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AНОТAЦIЯ 

Казарян О.Г. Фінансове регулювання банківського сектору 

України. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит – Національний університет 

«Чернігівська політехніка». – Чернігів, 2020. 

Дисертаційна робота присвячена вирішенню важливого науково-

практичного завдання щодо вдосконалення фінансового регулювання 

банківського сектору України. Визначено, що банки з позиції фінансового 

регулювання на мікрорівні доцільно розглядати як інститут з урахуванням 

рівня однорідності. Тобто, за умови високого рівня однорідності банків 

другого рівня варто проводити уніфіковане фінансове регулювання (коли для 

всіх банків визначаються однакові регуляторні вимоги); при надвисокій 

неоднорідності банків другого рівня проводиться персоніфіковане фінансове 

регулювання для кожного банку індивідуально; за середнього рівня – 

збалансовано-диференційоване. На основі цього визначено, що для 

формування об’єктного поля системи фінансового регулювання банків на 

мікрорівні (мікропруденційного регулювання) варто враховувати 

інституційний підхід з елементами системного, і включати до складу об’єктів 

фінансового регулювання банківського сектору банки, філії іноземних 

банків, банківські об’єднання із виділенням спеціалізованих і системно 

важливих банків. У свою чергу на макроекономічному рівні об’єктом 

фінансового регулювання є банківський сектор з притаманними їй 

системними властивостями. 

Сформовано концептуальні положення формування механізму 

фінансового регулювання банківського сектору, які формують цілісне уявлення 

про можливості перезавантаження вітчизняної банківського сектору, вирішення 

існуючих внутрішніх фінансових проблем та її трансформації відповідно до 

європейсько-орієнтованого вектору розвитку національної економіки. 
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Визначені особливості функціонування розробленого механізму фінансового 

регулювання банківського сектору, які враховані й конкретизовані у його 

елементах: меті, завданнях, суб’єктах, об’єктах, принципах, функціях та 

інструментах. Поєднання і узгоджене використання інструментів фінансової 

політики, існуючих та перспективних до впровадження інструментів макро- й 

мікропруденційного регулювання є основою для формування сприятливих умов 

безперервного і безпечного функціонування банківського сектору країни. 

Критичне аналізування та імплементування зарубіжного досвіду 

розширює перелік аспектів компаративного аналізу, дає змогу більш 

обґрунтовано визначати найближчі перспективи банківського сектора 

національної економіки. Одночасно з побудовою безпечного та здорового 

банківського сектора варто виходити з того, що він має надавати капітал для 

фінансування суб’єктів господарювання й створення робочих місць у 

контексті забезпечення якісного обслуговування їх функціонування та 

розвитку. У розвинених країнах світу фінансування реального сектора 

економіки є об’єктом пильної уваги та підтримки з боку держави, що 

забезпечує стимулювання інноваційно-інвестиційної і ділової активності, є 

гарантом соціально-економічного розвитку та економічної безпеки країни. 

Встановлено, що зміна цілей фінансової політики щодо таргетування 

валютного курсу на таргетування інфляції негативно вплинули на 

функціонування банківського сектору, а саме зростання безнадійної 

заборгованості за кредитами, які не змогли повернути економічні агенти. 

Кількість банків та філій у 2008-2018 роках мали тенденцію до зменшення, 

що стало результатом проведення «очищення» банківського сектору та 

негативно вплинуло на показники діяльності вітчизняної банківського 

сектору й економічних агентів, які розмістили свої кошти в банках, які 

ліквідовуються (частка активів банків, по відношенню до яких розпочато 

процедуру ліквідації у 2010-2018 роках, у структурі активів банків України 

на 01.01.2019 р. становила 18,7 %, відповідно частка коштів юридичних осіб 

– 18%, та фізичних осіб – 29,7%). Такі негативні тенденції призвели до 
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зниження фінансової стійкості банківського сектору, насамперед шляхом 

«заморожування» коштів інших банків у тих банках, які перебували у процесі 

ліквідації, викликаючи цим самим «ефект доміно». 

У результаті проведеного дослідження ідентифіковані основні фактори 

внутрішніх дисбалансів банківського сектору України, зокрема: залежність 

ресурсної бази від зовнішніх запозичень і значна частка іноземного капіталу 

в структурі капіталу банківського сектору України; зниження рівня 

капіталізації банків, що негативно впливає на їх фінансову стабільність; 

низька якість банківських активів, що негативно впливає на структуру 

кредитного портфеля; несприятлива ринкова кон’юнктура і неефективність 

заходів фінансової політики; проведення політики щодо форсованого 

підвищення доходів населення, не враховуючи показники зростання 

продуктивності праці і забезпечення товарною масою; уповільнене зростання 

доходів і споживчого кредитування, як наслідок зростання неконтрольованих 

банківських позик тощо. 

В роботі запропоновано методичний підхід до оцінки результативності 

фінансового регулювання банківського сектору. В основу методики 

покладено реалізацію трьох етапів: 1) формування переліку показників 

(інтенсивності кредитно-фінансової взаємодії на міжбанківському ринку; 

ефективності реалізації функцій банківського сектору; структурних змін та 

фінансових диспропорцій у банківському секторі; показники оцінки 

діяльності системних банків) для оцінювання результативності фінансового 

регулювання банківського сектору з урахуванням критерію відсутності 

тісного лінійного зв’язку між ними; 2) інтегральне оцінювання 

результативності фінансового регулювання банківського сектору у розрізі 

запропонованих показників; 3) формування шкали інтегральних показників 

оцінки результативності фінансового регулювання банківського сектору з 

використання методу «золотого перетину». 

Практичне значення запропонованого методичного підходу до оцінки 

результативності фінансового регулювання банківського сектору полягає у 
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наступному: представлені для аналізу показники враховують найважливіші 

аспекти щодо функціонування банківського сектору та особливості прояву 

властивості емерджентності; використання градації для рівнів інтегральних 

показників, які відповідають визначеним напрямам оцінки та інтерпретують 

результативність фінансового регулювання банківського сектору, дозволяють 

визначати найбільш проблемні зони під час проведення моніторингу її стану. 

Результативність функціонування механізму фінансового регулювання 

банківського сектору в Україні залежить від низки чинників, зокрема: 

сприятливого економічного середовища, інвестиційного клімату, очікувань 

суб’єктів господарювання, цілей фінансової політики тощо. Розроблено 

рекомендації щодо удосконалення механізму фінансового регулювання 

банківського сектору в Україні: введення мораторію на ліквідацію банків, які 

виконують нормативи достатності капіталу та ліквідності; збільшення 

державних гарантій на повернення депозитів клієнтів банків; стабілізація 

обмінного курсу, відмова від вільного курсоутворення; зниження ставки за 

державними цінними паперами; зниження ставки за мобілізаційними 

операціями НБУ; спрямованість фінансового регулювання на 

унеможливлення виникнення значних дисбалансів у банківському секторі; 

зниження довгострокової надлишкової ліквідності банківського сектору 

шляхом підвищення нормативів обов’язкового резервування; внесення змін 

до законодавства щодо підвищення відповідальності за прийняття рішень у 

сфері фінансової політики і обмеження можливостей одноосібного прийняття 

рішень; впровадження диференційованого регулювання і нагляду.  

Доведено необхідність та запропоновано структурну модель 

інституційної платформи реалізації механізму фінансового регулювання 

банківського сектору в Україні, яка передбачає послідовну реалізацію 

процедури розробки концепції і стратегії фінансового регулювання 

банківського сектору і диференційованого використання інструментів 

регулювання та нагляду на всіх рівнях (макро- та мікрорівнях) із своєчасним 

контролем й моніторингом їх результативності. Саме дієва інституційна 
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платформа фінансового регулювання банківського сектору в Україні є 

об’єктивною потребою сучасності, адже обґрунтовує заходи щодо 

досягнення цілей відповідного механізму забезпечуючи необхідні її 

параметри в умовах впливу зовнішніх і внутрішніх факторів та можливої 

зміни рівня їх невизначеності.  

Обґрунтовано, що важливою складовою удосконалення механізму 

фінансового регулювання банківського сектору України є моніторинг, який 

забезпечує комплексний підхід до ідентифікації ймовірних ризиків та 

визначення їх кількісного впливу для своєчасного реагування на кризові 

ситуації у банківському секторі та впливає на результативність сформованого 

механізму фінансового регулювання банківського сектору з точки зору оцінки її 

загальної вразливості до системного ризику. Ґрунтуючись на положеннях 

сигнального підходу, методу бінарних оцінок рівноважних станів банківського 

сектору розроблено модель моніторингу фінансового стану банківського 

сектору, в якій детермінуються показники зовнішнього та внутрішнього 

походження. Її застосування підвищить якість аналітичного забезпечення 

механізму фінансового регулювання банківського сектору в Україні, оскільки 

представлена система показників, включених до моделі, кількісні й якісні 

характеристики їх стаціонарних і динамічних станів можуть використовуватись 

як для проведення прогнозування фінансового стану банківського сектору, так і 

для ідентифікації настання банківської кризи. 

Розроблено алгоритм моніторингу фінансового стану банківського 

сектору, який представлений послідовною реалізацією обґрунтованої 

сукупності етапів: визначення мети дослідження; формування переліку 

індикативних показників за обраними групами, на основі яких буде 

проводитись ідентифікація фінансового стану банківського сектору, 

можливості настання кризи; вибір аналітичної форми ідентифікації настання 

фінансової кризи у банківському секторі на основі системи бінарних 

сигналів; збір статистичних даних за обраними показниками; розрахунок 

нормативних значень для кожного з показників; визначення значень 
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індикаторів настання фінансової кризи у банківському секторі за часовими 

інтервалами; інтерпретація отриманих результатів. 

Ключові слова: банківський сектор, фінансове регулювання, фінансова 

політика, фінансова стійкість, криза, механізм, концепція. 

 

ABSTRACT 
 

Kazaryan O.H. Financial regulation of the banking sector of Ukraine. – 

Qualifying scientific work on the rights of the manuscript.  

The dissertation on competition of a scientific degree of the candidate of 

economic sciences on a specialty 08.00.08 – money, finances and the credit. – 

Chernihiv Polytechnik National University. – Chernihiv, 2020. 

The dissertation is devoted to the solution of an important scientific and 

practical task of improving the mechanism of financial regulation of the banking 

system of Ukraine. It is determined that banks from the standpoint of financial 

regulation at the micro level should be considered as an institution, taking into 

account the level of homogeneity. That is, given the high level of homogeneity of 

second-tier banks, unified financial regulation should be carried out (when the same 

regulatory requirements are set for all banks); with very high heterogeneity of 

second-tier banks, personalized financial regulation is carried out for each bank 

individually; at the middle level - balanced-differentiated. Based on this, it is 

determined that for the formation of the object field of the system of financial 

regulation of banks at the micro level (microprudential regulation) should take into 

account the institutional approach with systemic elements, and include in the objects 

of financial regulation of the banking system banks, branches of foreign banks. 

union with the allocation of specialized and systemically important banks. In turn, at 

the macroeconomic level, the object of financial regulation is the banking system 

with its inherent systemic properties. 

Conceptual provisions for the formation of the mechanism of financial 

regulation of the banking system, which form a holistic view of the possibility of 
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rebooting the domestic banking system, solving existing internal financial problems 

and its transformation in accordance with the European-oriented vector of national 

economy. The peculiarities of functioning of the developed mechanism of financial 

regulation of the banking system are determined, which are taken into account and 

specified in its elements: goals, tasks, subjects, objects, principles, functions and 

tools. The combination and coordinated use of financial policy instruments, existing 

and promising for the implementation of macro- and micro-prudential regulation 

instruments is the basis for creating favorable conditions for the continuous and safe 

operation of the country's banking system. 

Critical analysis and implementation of foreign experience expands the list of 

aspects of comparative analysis, allows a more reasonable determination of the 

immediate prospects of the banking sector of the national economy. At the same 

time as building a safe and healthy banking sector, it should be assumed that it 

should provide capital to finance businesses and create jobs in the context of 

providing quality services to their operation and development. In the developed 

world, the financing of the real sector of the economy is the object of close attention 

and support from the state, which provides stimulation of innovation, investment 

and business activity, is a guarantor of socio-economic development and economic 

security of the country. 

It was found that the change in the objectives of financial policy to target the 

exchange rate to inflation targeting had a negative impact on the functioning of the 

banking system, namely the growth of bad debts on loans that could not repay 

economic agents. The number of banks and branches in 2008-2018 tended to 

decrease, which was the result of the "cleansing" of the banking system and 

negatively affected the performance of the domestic banking system and economic 

agents who placed their funds in liquidated banks (share of bank assets, in relation to 

which the liquidation procedure was initiated in 2010-2018, in the structure of assets 

of banks of Ukraine on 01.01.2019 was 18.7%, respectively, the share of funds of 

legal entities - 18%, and individuals - 29.7%). Such negative trends have led to a 

decrease in the financial stability of the banking system, primarily by "freezing" the 
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funds of other banks in those banks that were in the process of liquidation, thus 

causing a "domino effect". 

As a result of the study, the main factors of internal imbalances of the banking 

system of Ukraine were identified, in particular: dependence of the resource base 

on external borrowings and a significant share of foreign capital in the capital 

structure of the banking system of Ukraine; reduction of banks' capitalization, 

which negatively affects their financial stability; low quality of bank assets, which 

negatively affects the structure of the loan portfolio; unfavorable market conditions 

and ineffectiveness of financial policy measures; conducting a policy of forced 

increase in incomes, not taking into account indicators of productivity growth and 

supply of goods; slow growth of incomes and consumer lending as a result of 

growth of uncontrolled bank loans, etc. 

The paper proposes a methodical approach to assessing the effectiveness of 

financial regulation of the banking system in Ukraine using the apparatus of 

integrated assessment during 2010-2018 by formula 1-2, and the results of which 

are presented in Fig.2. The methodology is based on the implementation of three 

stages: 1) the formation of a list of indicators (intensity of credit and financial 

interaction in the interbank market, the effectiveness of the banking system; 

structural changes and financial imbalances in the banking system; indicators of 

systemic banks) systems taking into account the criterion of the absence of close 

linear connection between them; 2) integrated evaluation of the effectiveness of 

financial regulation of the banking system in terms of the proposed indicators; 3) 

formation of a scale of integrated indicators for assessing the effectiveness of 

financial regulation of the banking system using the method of "golden section". 

The practical significance of the proposed methodological approach to 

assessing the effectiveness of financial regulation of the banking system is as 

follows: the indicators presented for analysis take into account the most important 

aspects of the functioning of the banking system and the peculiarities of 

emergence; the use of gradation for the levels of integrated indicators, which 

correspond to certain areas of assessment and interpret the effectiveness of 
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financial regulation of the banking system, allow to identify the most problematic 

areas during the monitoring of its condition. 

The effectiveness of the mechanism of financial regulation of the banking 

system in Ukraine depends on a number of factors, including: favorable economic 

environment, investment climate, expectations of economic entities, financial 

policy goals, etc. Recommendations for improving the mechanism of financial 

regulation of the banking system in Ukraine have been developed: introduction of 

a moratorium on the liquidation of banks that meet the standards of capital 

adequacy and liquidity; increase of state guarantees for return of deposits of bank 

clients; exchange rate stabilization, refusal of free exchange rate formation; 

reduction of the rate on government securities; reduction of the NBU mobilization 

rate; the focus of financial regulation on preventing the emergence of significant 

imbalances in the banking system; reduction of long-term excess liquidity of the 

banking system by raising reserve requirements; amendments to the legislation to 

increase the responsibility for decision-making in the field of financial policy and 

limit the opportunities for individual decision-making; introduction of 

differentiated regulation and supervision. 

The necessity and proposed structural structure of the institutional platform 

for the implementation of the mechanism of financial regulation of the banking 

system in Ukraine, which provides for the consistent implementation of the 

concept and strategy of financial regulation of the banking system and 

differentiated use of regulatory and supervisory tools at all levels (macro and micro 

levels). monitoring their effectiveness. It is an effective institutional platform for 

financial regulation of the banking system in Ukraine is an objective need of today, 

because it justifies measures to achieve the goals of the mechanism by providing 

the necessary parameters under the influence of external and internal factors and 

possible changes in their uncertainty. 

It is substantiated that an important component of improving the mechanism 

of financial regulation of the banking system of Ukraine is monitoring, which 

provides a comprehensive approach to identifying probable risks and quantifying 
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their impact for timely response to crises in the banking system and affects the 

effectiveness of the mechanism of financial regulation assessment of its overall 

vulnerability to systemic risk. Based on the provisions of the signaling approach, 

the method of binary estimates of equilibrium states of the banking system, a 

model for monitoring the financial condition of the banking system has been 

developed, which determines the indicators of external and internal origin. Its 

application will improve the quality of analytical support of the mechanism of 

financial regulation of the banking system in Ukraine, as the system of indicators 

included in the model, quantitative and qualitative characteristics of their steady 

and dynamic states can be used to forecast the financial condition of the banking 

system and to identify the banking crisis. . 

An algorithm for monitoring the financial condition of the banking system has 

been developed, which is represented by the consistent implementation of a 

reasonable set of stages: determining the purpose of the study; formation of a list 

of indicative indicators for selected groups, on the basis of which the identification 

of the financial condition of the banking system, the possibility of a crisis will be 

carried out; choice of analytical form of identification of financial crisis in the 

banking system based on the system of binary signals; collection of statistical data 

on selected indicators; calculation of normative values for each of the indicators; 

determining the values of indicators of the financial crisis in the banking system at 

time intervals; interpretation of the obtained results. 

Keywords: banking sector, financial regulation, financial policy, financial 

stability, crisis, mechanism, concept. 
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ВCТУП 
 

Актуальність теми. Підвищення рівня соціально-економічного 

розвитку України залежить від результативності функціонування 

банківського сектору. Важливою передумовою цього є забезпечення стійкого 

фінансового стану банків, що є головним завданням механізму фінансового 

регулювання. Тобто в умовах збереження глобальної економічної 

нестабільності, виникає необхідність розробки таких механізмів регулювання 

в банківському секторі, які б забезпечували його фінансову стійкість й 

мінімізували можливості виникнення фінансових криз. Сучасні процеси 

трансформації механізму фінансового регулювання банківських систем 

зумовлені змінами на світових та національному фінансових ринках, 

насамперед фінансовою глобалізацією, зростанням невизначеності 

середовища для реалізації регуляторних впливів, перманентність кризових 

явищ. У таких умовах постає необхідність формування сучасних науково-

методичних засад і підходів до формування механізму фінансового 

регулювання банківського сектору України, в якому представлені його 

об’єкти у взаємовпливі і взаємозв’язку та враховані умови й фактори, за яких 

відбуваються відповідні регуляторні впливи. 

Питання організації фінансового регулювання банківського сектору 

досліджували Н. Версаль, В. Виговська, В. Вовк, Н. Гребеник, А. Грязнова, 

С. Єгоричева, В. Коваленко, О. Крухмаль, В. Маргасова, В. Міщенко, 

Ф. Мишкін, А. Муричев, К. Раєвський, О. Сакун, В. Савченко, Т. Смовженко, 

О. Тавасієв, Г. Шиназі та ін.  

Інструменти механізму фінансового регулювання банківського сектору 

знайшли відображення у наукових працях таких дослідників: Г. Азаренкової, 

Т. Васильєвої, В. Гейця, О. Дзюблюка, О. Діденко, І. Дьяконової, 

А. Єпіфанова, Ю. Заруби, О. Колодізєва, А. Кузнєцової, С. Лєонова, 

А. Мороза, Ю. Ніколаєнка, В. Прокопенко, С. Реверчука, І. Сала, О. Сакун, 

Н. Ткаченко, Н. Шульги та ін. 
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Віддаючи належне вченим і фахівцям, які займаються дослідженням 

фінансового регулювання банківського сектору, зазначимо, що більшість з 

них охоплюють актуальні питання функціонування механізму фінансового 

регулювання банківського сектору фрагментарно і не враховують 

необхідності вдосконалення наявного аналітичного інструментарію для 

якісної і кількісної оцінки механізму регулювання в сучасних 

умовах. Невирішеною залишається сукупність теоретичних та прикладних 

питань, пов’язаних із уточненням термінології фінансового регулювання 

банківського сектору та розроблення заходів, орієнтованих на забезпечення 

стійкого її функціонування і розвитку. Актуальність та практична значущість 

поставлених проблем обумовили вибір теми дослідження, його мету та 

завдання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано в межах планів науково-дослідних робіт 

Чернігівського національного технологічного університету МОН України за 

темами: «Стратегічні пріоритети та механізми фінансового забезпечення 

інноваційного розвитку базових галузей національного господарства» 

(№ державної реєстрації 0118U004407), у межах якої авторкою запропоновано 

теоретичні контури механізму регулювання банківського сектору України; 

«Теоретико-прикладні аспекти фінансових стимулів розвитку суб’єктів 

господарювання в умовах нестаціонарної економіки» (№ державної реєстрації 

0118U004408), де дисертанткою розглянуто вітчизняну практику регулювання 

банківським сектором; «Науково-прикладні засади управління фінансово-

економічною безпекою на макро-, мезо- та мікрорівні» (№ державної реєстрації 

0118U004409), у межах якої авторкою надано оцінку ключовим параметрам 

розвитку банківського сектору в Україні. 

Метою дисертаційної роботи є обґрунтування теоретико-методичних 

засад та розробка практичних рекомендацій із удосконалення механізму 

фінансового регулювання банківського сектору України для забезпечення 

стійкості її функціонування.  
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Для досягнення мети в дисертації були поставлені наступні завдання: 

- з’ясувати сутність фінансового регулювання банківського сектору та 

встановити роль такого регулювання у функціонуванні банків; 

- обґрунтувати концептуальні положення формування механізму 

фінансового регулювання банківського сектору; 

- узагальнити зарубіжний досвід фінансового регулювання банківського 

сектору та встановити перспективи його імплементації у вітчизняну 

практику; 

- надати комплексну оцінку параметрів функціонування банківського 

сектору України; 

- охарактеризувати практику фінансового регулювання банківського 

сектору в Україні; 

- надати пропозиції щодо вдосконалення інституційного забезпечення 

фінансового регулювання банківського сектору в Україні; 

- обґрунтувати варіативність розвитку фінансового регулювання 

банківського сектору та визначити напрями вдосконалення механізму його 

реалізації; 

- розробити науково-методичний підхід до моніторингу фінансового 

регулювання відносин у банківському секторі. 

Об’єктом дослідження є процес функціонування банківського сектору 

України. 

Предметом дослідження є теоретико-методичні та практичні засади 

функціонування механізму фінансового регулювання та пропозиції щодо 

його вдосконалення у контексті забезпечення фінансової стійкості 

банківського сектору України.  

Методи дослідження. У роботі використано сукупність методів, які 

ґрунтуються на сучасних теоретико-методологічних підходах, що дозволило 

забезпечити концептуальну єдність дослідження, зокрема: діалектичний – 

при дослідженні сутності поняття ,,фінансове регулювання банківського 

сектору”; логічного узагальнення – для забезпечення послідовності 
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проведення наукового дослідження; системного аналізу – для виявлення 

закономірностей та особливостей фінансового регулювання банківського 

сектору на макро- та мікроекономічному рівнях; графоаналітичний – для 

модельного та ескізного подання теоретичних і практичних результатів 

наукового пошуку та наочності відображення статистичних даних; 

алгоритмічний – при розробці інституційної платформи механізму 

фінансового регулювання банківського сектору в Україні; аналізу й синтезу, 

економіко-математичний та нечіткої логіки – для оцінки сучасного стану 

банківського сектору України; факторного і ретроспективного аналізу, 

статистичних та експертних оцінок – при дослідженні ключових проблем 

фінансового регулювання банківського сектору. 

Інформаційну базу дисертаційної роботи сформували законодавчі та 

нормативно-правові документи з питань регулювання банківських установ, 

офіційні статистичні дані Державної служби статистики України, 

Міністерства фінансів України, Національного банку України, Національної 

комісії, що здійснює фінансове регулювання у сфері ринків фінансових 

послуг, Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, наукові 

праці вітчизняних і зарубіжних учених з досліджуваної проблематики. У 

роботі використано інформацію провідних міжнародних організацій, 

дослідницьких інституцій та установ, що займаються дослідженнями та 

підготовкою статистичної інформації в фінансовій сфері.  

Наукова новизна одержаних результатів. Найбільш вагомі наукові 

результати, що визначають наукову новизну дослідження, полягають у 

наступному: 

удосконалено: 

- концептуальний підхід до функціонування механізму фінансового 

регулювання банківського сектору, який на відміну від існуючих, передбачає 

комплексний інструментарій забезпечення стійкості фінансового стану 

банківського сектору за постійних внутрішніх та зовнішній соціально-

економічних трансформацій на основі поєднання інструментів фінансової 
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політикиНБУ та макро- і мікропруденційного регулювання із дотриманням 

сукупності загальних й специфічних принципів. Такий механізм реалізується 

на засадах дуалістичного підходу щодо перерозподілу завдань й інструментів 

впливу між державними регулюючими органами та банківськими 

саморегульованими організаціями;  

- науково-методичний підхід до оцінки результативності фінансового 

регулювання банківського сектору, який на відміну від існуючих, передбачає 

використання методу ентропії, реалізується у три етапи (вибір показників, 

інтегральне оцінювання та формування шкали інтегральних показників) та 

передбачає розрахунок чотирьох груп індикаторів, які об’єднані в 

інтегральний показник (інтенсивності кредитно-фінансової взаємодії на 

міжбанківському ринку; ефективності реалізації функцій банківського 

сектору; структурних змін та фінансових диспропорцій у банківському 

секторі; показники оцінки діяльності системних банків). Запропонований 

підхід сприятиме посиленню наукового обґрунтування напрямів 

удосконалення фінансового регулювання банківського сектору; 

- наукові засади формування інституційної платформи механізму 

фінансового регулювання банківського сектору в Україні в частині визначення 

сфер реалізації й умов його функціонування, яка, на відміну від усталених, 

репрезентована логічною послідовністю розробки концепції та стратегії 

фінансового регулювання банківського сектору та включає рекомендації 

щодо удосконалення системи фінансового моніторингу, імплементації 

правил Базельського комітету і посилення впливу монетарних інструментів 

НБУ; 

набуло подальшого розвитку: 

- термінологічний апарат в частині уточнення змістовного наповнення 

дефініції «фінансове регулювання банківського сектору», яке запропоновано 

розглядати як комплексний, динамічний процес, котрий ґрунтується на 

системно-інституційному підході до реалізації заходів фінансової політики, 

які проводяться уповноваженими урядовими та недержавними органами і 
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мають нормативний або ж індивідуально-владний вплив на формування 

нових якісних станів банківським сектором. Це дозволило розвинути 

науковий базис щодо необхідності врахування та захисту інтересів суб’єктів, 

які взаємодіють із установами банківського сектору на макро- (НБУ) та 

мікрорівні (комерційні банки); 

- систематизація та перспективи адаптації зарубіжного досвіду щодо 

удосконалення напрямів фінансового регулювання банківського сектору 

шляхом обґрунтування основних заходів та інструментів, зокрема: посилення 

контролю за діяльністю банків; зосередження банківської діяльності на 

фінансуванні реальної економіки; обмеження спекулятивних банківських 

операцій; відокремлення інвестиційних та розрахункових операцій банків; 

рефінансування лише тих банків, які кредитують малий та середній бізнес; 

стимулювання списання проблемних іпотечних кредитів; встановлення 

ліміту зростання для великих фінансових корпорацій; запровадження 

додаткових податків та штрафів за проведені спекулятивні операції банків та інші; 

- обґрунтування стратегічних напрямів удосконалення механізму 

фінансового регулювання банківського сектору України, які передбачають: 

збільшення державних гарантій на повернення депозитів клієнтів банків; 

стабілізація обмінного курсу, відмова від вільного курсоутворення; зниження 

ставки за державними цінними паперами; зниження ставки за 

мобілізаційними операціями НБУ; зниження довгострокової надлишкової 

ліквідності банківського сектору шляхом підвищення нормативів 

обов’язкового резервування; внесення змін до законодавства щодо 

підвищення відповідальності за прийняття рішень у сфері фінансової 

політики; впровадження диференційованого регулювання і нагляду. Для 

реалізації запропонованих напрямів обґрунтовано інструментальну базу, за 

допомогою якої забезпечуватиметься фінансова стійкість банківського 

сектору на мікро- та макрорівні; 

- науково-методичний підхід до проведення комплексного моніторингу 

результативності фінансового регулювання банківського сектору в частині 
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виокремлення й характеристики його основних етапів (визначення мети 

дослідження; формування переліку індикативних показників за обраними 

групами; вибір аналітичної форми ідентифікації настання фінансової кризи у 

банківському секторі на основі системи бінарних сигналів; збір статистичних 

даних за обраними показниками; розрахунок нормативних значень для 

кожного з показників; визначення значень індикаторів настання фінансової 

кризи у банківському секторі за часовими інтервалами; інтерпретація 

отриманих результатів). Такий підхід дозволяє контролювати кількісні і 

якісні характеристики стану індикаторів банківської кризи, яка виникає під 

впливом зовнішніх й внутрішніх факторів, ідентифікувати факт щодо її 

настання, фази розгортання і вживати на цій основі конкретні фінансові 

заходи регуляторного характеру. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у розроблені 

науково-методичних та практичних рекомендацій, які можуть бути 

застосовані в діяльності законодавчих і виконавчих органів влади при 

регулюванні процесу забезпечення фінансової стійкості банківського сектору та 

використані в діяльності:  

Управління агропромислового та економічного розвитку Саратської 

районної державної адміністрації Одеської області при обґрунтуванні 

практичних рекомендацій щодо формування інституційної платформи 

механізму фінансового регулювання банківського сектору в Україні в частині 

визначення сфер реалізації й умов його функціонування (довідка №320 від 

12.12.2019 р.); 

Агенції регіонального розвитку Чернігівської області при проведення 

комплексного моніторингу результативності фінансового регулювання 

банківського сектору (довідка №215 від 11.12.2019 р.); 

Кредитної спілки „Освіта” Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка щодо визначення зв’язку регулювання банківського 

сектору та соціально-економічного становища країни з використанням 
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відповідного математично-статистичного інструментарію (довідка № 1/09-26 

від 18.09.2019 р.); 

АТ Райффайзен Банк „Аваль” при обґрунтуванні напрямів протидії 

кризовим явищам в банківському секторі та їх впливу на 

конкурентоздатність економіки (довідка №802 від 08.02.2019 р.); 

Теоретичні результати дисертації використані Чернігівським 

національним технологічним університетом у навчальному процесі при 

викладанні дисциплін „Управління фінансовою безпекою”, „Національна 

економіка” та „Банківський сектор” (довідка №305-08/761 від 25.09.2019 р.)  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою 

роботою. Наукові положення, результати, висновки і рекомендації, 

сформульовані в дисертації, отримані автором особисто та викладені в 

опублікованих працях. З наукових праць, опублікованих в співавторстві, у 

дисертаційній роботі використано лише ті положення, які є результатом 

особистої праці дисертанта. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та практичні 

положення дисертаційної роботи розглядались і обговорювались на 5 

наукових конференціях, а саме: Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Національні і світові тенденції розвитку обліку, оподаткування 

та контролю» (м. Одеса, 2020); IV Міжнародній науково-практичній 

інтернет-конференції «Фінансово-кредитна система: проблеми та інновації» 

(м. Київ, 2019); XI Міжнародній науково-практичній конференції 

«Інформаційна освіта та професійно-комунікативні технології XXI століття» 

(м. Полтава, 2018); Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції 

«Юність науки – 2018: соціально-економічні та гуманітарні аспекти розвитку 

суспільства» (м. Чернігів, 2018); Міжнародній науково-практичній інтернет-

конференції «Цифрова економіка: тренди та перспективи» (м. Тернопіль, 

2018). 

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи опубліковано в 

12 наукових працях, з них: 6 статей у наукових фахових виданнях – 3,2 друк. 
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арк.; 1 стаття у зарубіжному науковому виданні – 0,8 друк. арк.; 5 робіт у 

інших наукових виданнях та збірниках обсягом 1,2 друк. арк. Загальний 

обсяг публікацій – 5,2 друк. арк. 

Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел та 5 додатків. Загальний 

обсяг дисертації становить 225 сторінок друкованого тексту. Дисертаційна 

робота містить 24  таблиці і 27  рисунків. Список використаних джерел 

налічує 208 найменувань. 
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РОЗДIЛ 1. ТEОРEТИЧНI ЗACAДИ ФІНАНСОВОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ БАНКІВСЬКОГО СЕКТОРУ 

 

1.1. Eкономiчнa cутнicть тa роль   фінансового регулювання 

банківського сектору для зaбeзпeчeння розвитку eкономiки 

 

Банківський сектор займає специфічне становище в економіці країни. 

Це зумовлено тим, що його діяльність має двоїстий характер. Як зазначає О. 

І. Барановський із співавторами [1, с. 12], комерційні банки виступають не 

лише як комерційні підприємства, які взаємодіють з виробничими і 

торговельними секторами економіками, з державними фінансами і сферою 

грошових відносин населення, а й, разом із центральним банком, повинні 

забезпечувати нормальну життєдіяльність держави і підвищення рівня життя 

населення. Причому, на відміну від небанківських фінансових установ, банку 

мають істотну перевагу в доступі до інформації про стан компаній 

нефінансового сектору, оскільки вони беруть участь у платіжній системі, де 

за допомогою позикових і розрахункових рахунків позичальників можуть 

оцінювати фінансовий стан останніх. У свою чергу, діяльність центрального 

банку також має двоїстий характер. Так, будучи самостійною ланкою 

банківського сектора, він головним чином виконує функції державного 

управління і виступає суб’єктом інституціонального механізму в структурі 

господарського механізму. 

Слово сектор походить від пізньолатинського sector та  від лат. seco, що 

означає розрізаю, розділяю. Термін сектор – це чітко виражена складова 

частина або частина народного господарства, яка має певні економічні й 

соціальні ознаки [2]; сектор – це галузь, ділянка державної, господарської 

діяльності [3]. З точки зору системно-структурного аналізу О. Реверчук 

розглядає банківський сектор, як «сукупність банківських установ, які 

займаються банківською діяльністю на професійній основі, 

підпорядковуючись законодавчо встановленим нормам і правилам її ведення, 
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внутрішня і зовнішня взаємодія між якими породжує багаторівневу 

економічну структуру» [4, с. 421]. Отже, можна стверджувати, що 

банківський сектор – це динамічна система, частина національної економіки, 

яка характеризується специфічними функціями, складається із банківських 

установ та є складовою економічної діяльності в країні. До банківського 

сектора належать усі банки, що функціонують, включаючи також і 

Національний банк.  

В економічній літературі відсутнє однозначне трактування поняття 

«банк», а також його ролі на фінансовому ринку й місця в національній 

економіці. Це обумовлено розмаїттям фінансових посередників, а також 

спектром операцій, які вони проводять у своїй господарській діяльності для 

задоволення потреб суб’єктів господарювання. 

Спектр банківської діяльності досить великий, але головна функція, 

котру виконує банківська установа, не змінюється, і полягає вона в 

акумулюванні тимчасово вільних коштів та перетворенні їх у позичковий 

капітал, тобто призначення банківської діяльності полягає у перерозподілі 

грошової маси від економічних суб’єктів з тимчасово вільними грошовими 

ресурсами до суб’єктів, які потребують додаткових капіталовкладень. Таким 

чином, банк виступає свого роду посередником між економічними 

суб’єктами.  

В Україні з 2001 р. згідно із законом України «Про банки і банківську 

діяльність» поняття «банк» визначали як юридичну особу, «яка має 

виключне право на підставі ліцензії Національного банку України 

здійснювати у сукупності такі операції: із залучення та розміщення вкладів 

фізичних та юридичних осіб від свого імені, на власних умовах та на власний 

ризик, відкриття і ведення банківських рахунків фізичних та юридичних 

осіб» [5].  

Але слід відзначити, що з набуттям чинності Закону України «Про 

внесення змін до деяких законів України щодо регулювання діяльності 

банків» визначення терміна «банк» викладено в такій редакції: «Банк - 
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юридична особа, яка на підставі банківської ліцензії має виключне право 

надавати банківські послуги, відомості про яку внесені до Державного 

реєстру банків» [6].  

В Енциклопедії банківської справи України наведено таке визначення 

банку: «Банк (нім. bank, франц. banque, італ. banko – лава, конторка, стіл 

міняйла) – особлива грошово-кредитна установа, економічна інституція, яка 

діє на фінансовому ринку, акумулює тимчасово вільні грошові кошти і 

заощадження, надає кредити, здійснює грошові розрахунки, операції з 

векселями, іноземною валютою, золотом, коштовним камінням, випускає в 

обіг (емітує) гроші та ціні папери, надає різноманітні послуги фінансово-

економічного характеру, виконує інші функції [7, с. 45]».  

Більш широке формулювання поняттю «банк» щодо регулювання 

грошового обігу у країні, котрому притаманні риси специфічні вітчизняній 

практиці дають А. Г. Загородній, Г. Л. Вознюк, Г. О. Партин: «Банк … – 

кредитно-фінансова установа, що зосереджує тимчасово вільні кошти, надає 

їх у строкове користування у формі кредитів (позик), стає посередником у 

взаємних виплатах і розрахунках між підприємствами, установами чи 

окремими особами, регулює грошовий обіг у країні, включаючи випуск 

(емісію) нових грошей, здійснює операції з золотом, чужоземною валютою та 

інші функції. Є юридичною особою. За функціями та характером 

виконуваних операцій банки поділяються на центральні (емісійні), 

комерційні (депозитні), інвестиційні, іпотечні, ощадні й інші [8, с. 48]».  

У ринковій економіці функціонують різні види банків, які 

класифікуються за певними ознаками (рис. 1.1). 

Як видно з рисунку, за колом виконуваних операцій, у світовій 

практиці функціонують такі основні, найтиповіші види банківських установ: 

 універсальні комерційні банки; 

 спеціалізовані банки: інвестиційні, банки розвитку, інноваційні, 

ощадні, іпотечні, поштові, комунальні, електронні (Інтернет) банки тощо. 
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Важливим для нашого дослідження є розмежування всіх банків на дві 

великі групи: універсальні та спеціалізовані. Універсалізація і спеціалізація 

банків мають свої позитивні і негативні аспекти. 

Універсальні банки є більш стабільними, що пояснюється тим, що вони 

завдяки великому асортименту послуг можуть уникати продажу тих чи 

інших активів у несприятливий для них час, тобто коли ціна на них 

тимчасово знижена. Крім того, внаслідок вищої диверсифікації активів вони 

менше наражаються на ринкові ризики.  

 

 

Рис. 1.1. Класифікація комерційних банків [9, с. 53] 

 

Банк набуває статусу спеціалізованого банку в разі, якщо 50 відсотків 

його активів є активами одного типу. Спеціалізація має, на перший погляд 

негативні риси, оскільки спеціалізованим установам важче зменшувати 

власні ризики внаслідок вузького спектра здійснюваних операцій та низької 

диверсифікації. Однак, з іншого боку, чим вужча спеціалізація, тим менше 
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витрат несе банк на одну операцію, тобто спеціалізовані банки у своїй сфері 

можуть бути ефективнішими, ніж універсальні. До того ж, спеціалізовані 

банки здатні сприяти здійсненню певної економічної політики держави, що 

відноситься, перш за все до діяльності банків розвитку. 

Банківські установи об’єднуються у банківський сектор за різними 

структурними характеристиками: за рівнем капіталізації, за розміром активів, 

за формою власності, за характером діяльності, за територіальною ознакою. 

В якості складової частини банківський сектор входить до складу 

національної економіки. Це можна розшифрувати як те, що даний сектор 

тісно пов’язаний зі споживанням, виробництвом та обігом різних 

нематеріальних і матеріальних благ. Успіх економічного розвитку країни 

окрім іншого багато в чому залежить від того, як функціонують банки і 

банківський сектор у цілому.  

До банківського сектора не відносяться квазібанки (майже банки). 

Квазібанки поділяються на дві групи. Першу становлять фінансові інституції 

банківського профілю з обмеженим колом банківських операцій (лізингові й 

факторингові компанії, кредитні спілки і товариства, ломбарди, товариства 

взаємного кредитування, розрахункові (клірингові) центри. До другої групи 

належать фінансові інституції небанківського спрямування, які маючи певні 

фінансові ресурси, здійснюють кредитні операції (страхові компанії, 

інвестиційні компанії і фонди, пенсійні фонди, фінансові компанії). Вони 

здійснюють кредитування обмеженої кількості юридичних і фізичних осіб 

відповідно до законодавства та своїх статутів.  

Виникнення банківського сектора стало одним із об’єктивних наслідків 

розвитку продуктивних сил суспільства та вдосконалення виробничих 

відносин у цьому суспільстві. Для банківського сектора характерно те, що він 

залежить не тільки від стану та напрямків розвитку економіки, але у значній 

мірі умовлений суб’єктивними факторами, зокрема правовими засадами 

побудови країни, її загальною структурою, кількістю рівнів фінансової 

системи, державним устроєм тощо. 
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Держава має забезпечувати координацію та об’єднання зусиль усіх 

банків як посередників на грошовому ринку для якісного виконання певних 

функцій, які властиві лише банкам [10; 11, с. 46]: 

 трансформаційна. Банківські установи, крім центрального банку,  

залучають вільні кошти підприємств та населення (зокрема, приймають 

депозити) та вкладають їх на свій страх і ризик у розвиток суб’єктів 

господарювання, впливаючи таким чином на величину, якість, вартість та 

строки грошових капіталів. В масштабах усього банківського сектора у 

трансформаційний процес включається центральний банк, використовуючи 

механізм рефінансування шляхом проведення кредитних аукціонів, тендерів, 

прямого надання кредитів. Центральний банк трансформує ресурси 

грошового ринку і за строками, і за розмірами в регіональному аспекті у 

більших масштабах, ніж окремі комерційні банки. Він завершує 

трансформаційні процеси в межах усього грошового ринку, які були 

розпочаті комерційними банками; 

 створення платіжних засобів, випуск платіжних інструментів 

(емісійна). У виконанні цієї функції беруть участь усі ланки банківського 

сектора - центральний банк, який здійснює готівкову емісію (він має 

монопольне право на її випуск), а також усі інші банки, які випускають 

кредитні платіжні документи. Дана функція нерозривно пов’язана з 

наступною функцією; 

 регулювання грошової маси в обігу. Оперативна зміна грошової маси 

в обігу. Збільшуючи чи змінюючи її відповідно до зміни попиту на гроші, 

банківський сектор приймає участь в управлінні пропозицією грошей 

залежно від потреб економіки. Причому ефективність діяльності 

банківського сектора багато в чому залежить від напрямків вливання 

грошової маси в економіку, її структури, досягнення саме тієї «золотої 

середини» між недопущенням різкого збільшення чи зменшення грошової 

маси в обігу з метою стримування темпів інфляції або утворення «грошового 
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голоду» в економіці. Цього можна досягти шляхом використання грошово-

кредитної політики центрального банку; 

 стабілізаційна. Забезпечення стабільної банківської діяльності, що 

обумовлено надзвичайно її високою ризикованістю. Внаслідок дестабілізації 

банківської діяльності може розбалансуватися грошовий ринок, що 

спровокує загальноекономічну кризу. Ця функція досягається за рахунок 

впливу держави через центральний банк або інших уповноважених органів 

на діяльність комерційних банків із метою недопущення банкрутства 

останніх та створення дієвого механізму страхування банківських ризиків. 

Саме банки виступають основними носіями та організаторами 

грошово-кредитних відносин, мають провідну посередницьку роль серед 

фінансових посередників. З цього приводу О. В. Дзюблюк зазначає, що «… в 

системі установ інфраструктури фінансового ринку головна роль належить 

банкам як інститутам, через які проходить рух основної частини грошових 

ресурсів» [12, с. 41]. Підтвердженням цього виступають також такі 

аргументи, як розміри керованих активів, кількість потенційних бізнес-

пропозицій, вплив банків на відтворення економічних процесів і поведінку 

людей. 

Досліджуючи питання фінансового регулювання банківського сектора 

економіки необхідно виходити перш за все з вірного визначення таких 

понять як «банківське фінансове посередництво», «банківські операції», 

«банківські послуги», «банківський сектор». Важливо з’ясувати основні 

характеристики, притаманні цим категоріям.  

Історія економічних відносин свідчить, що фінансове посередництво як 

окремий інститут виникає з розподілу праці в сфері обслуговування руху 

фінансових ресурсів, поступово виокремлюючись у самостійний вид 

господарської діяльності. Без його існування можлива загроза операційного 

звуження ринку і натуралізація господарського життя. 

Розуміння сутності фінансового посередництва виходить з поділу на 

пряме фінансове посередництво (емітуючи спеціальні власні вторинні 
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зобов’язання), яке здійснюють небанківські структури – наприклад, 

інвестиційні фонди та компанії, що випускають інвестиційні сертифікати або 

страхові компанії – поліси; а також на непряме – яке реалізують  банки.  

Якщо розглядати саме банківське фінансове посередництво, то його 

варто визначати як пропозицію та реалізацію банками фінансових послуг як 

особливого товару на умовах провадження виключних і поєднаних видів 

діяльності, управління капіталом під час його переміщення від власників-

постачальників вільних ресурсів до найефективніших його споживачів. При 

цьому здійснюється перерозподіл ризиків і ресурсів між постачальниками і 

споживачами фінансового капіталу, між кредиторами та позичальниками 

коштів у динаміці їх руху.  

З ускладненням фінансової системи відповідно збільшується кількість 

послуг, які пропонують посередники. Банки під час управління потоками 

капіталу надають досить широкий спектр банківських операцій і послуг, 

серед яких виділяються, насамперед, депозитні, кредитні, інвестиційні, 

емісійні, посередницькі, депозитарні, трастові та консалтингові.  

На практиці поняття «банківські операції» та «банківські послуги» є 

нерозривно-послідовними: реалізація операцій передбачає обслуговування 

клієнтів, а впровадження послуг у динаміці має форму операцій. Згідно 

Закону України «Про фінансові послуги та фінансове регулювання ринку 

фінансових послуг» [13] фінансова послуга трактується як операція з 

фінансовими активами, а банківські послуги є частиною фінансових і тому 

відповідним чином пов’язуються з банківськими операціями. Тобто 

банківська послуга – це кінцевий продукт банку – є об’єктом купівлі-

продажу; а банківська операція – безпосередньо виробничий процес, 

виважена процедура дій, спрямованих на управління власним і клієнтським 

капіталом. Отже ефективність банківської послуги залежить від отримання 

банком комісійної та/або процентної винагороди у грошовій формі після 

задоволення потреби клієнта; а ефективність банківської операції полягає в 

отримані економічної вигоди через зменшення витрат часу на її проведення. 
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Ринком банківських послуг є сфера діяльності його учасників з метою 

надання та споживання певних послуг. У відповідності з визначенням 

вищевказаного Закону поняття «фінансове регулювання ринків банківських 

послуг» як складової «фінансового регулювання ринків фінансових послуг» 

можна сформулювати, як здійснення державою комплексу заходів щодо 

регулювання та нагляду за ринками банківських послуг з метою захисту 

інтересів споживачів банківських послуг та запобігання кризових явищ. 

В економічній літературі досить часто можна зустріти таке поняття, як 

«банківський сектор». Існує багато визначень сутності банківського сектору, 

загальний зміст яких полягає в тому, що банківський сектор – це сукупність 

банків, інституцій у їх взаємозв’язку, яка поєднується і функціонує внаслідок 

діяльності держави та суспільства.   

На основі проведеного О. Воробйовою дослідження [14] стосовно 

сутності банківського сектору з урахуванням широкого кола ознак, що їй 

притаманні, науковцем було дано визначення, що банківський сектор – це 

складна багатогранна економічна структура, котра виникає і діє на 

відповідному історичному етапі розвитку банківських інститутів, держави і 

суспільства, яку  треба розглядати з декількох позицій: економічної теорії; 

фінансової науки; історичного та логічного аналізу розвитку банків, держави 

та суспільства; з організаційно-управлінської позиції щодо формування будь-

яких економічних структур; з правових основ формування будь-яких 

економічних систем; з соціально-політичних потреб держави і суспільства.  

Банківський сектор України складається з Національного банку 

України (НБУ) та інших банків, а також філій іноземних банків, що створені і 

діють на території України відповідно до положень Закону «Про банки і 

банківську діяльність», Закону «Про Національний банк України», Закону 

«Про фінансові послуги та фінансове регулювання ринків фінансових 

послуг» та інших законів України. 

Поняття «банківський сектор» та «банківський сектор» дуже 

перекликаються між собою. І, навіть, їх нерідко використовують як 
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синоніми. У той же час, банківський сектор необхідно розглядати як 

складник системи національної економіки, котрий утворюється із системи 

банківських інститутів, які знаходяться у постійному взаємозв’язку між 

собою. Дисертант виходить з того, що з точки зору державного управління в 

економічній сфері більш вірним буде дослідження теорії, методології, 

практики саме фінансового регулювання банківського сектора, а не 

банківського сектору. Така постановка питання концентрує наше 

дослідження на тому, що банківський сектор, як мобілізаційна та 

координуюча сила усієї економіки країни, міг би стати об’єктом особливої 

уваги фінансового регулювання економіки України, метою котрого є 

стабільний соціально-економічний розвиток країни.  

Дискусії щодо необхідності і можливості фінансового регулювання 

економіки з метою створення режимів форсованого розвитку певних її 

секторів чи захисту від різних внутрішніх та зовнішніх деструктивних течій 

призвели до встановлення протистояння трьох основних концепцій впливу 

держави на економіку: лібералізму, соціалізму та консерватизму. 

Економічний лібералізм бере свій початок від класичних теорій 

англійських політекономів – А. Сміта та Д. Рікардо. А. Сміт заснував ідею 

«невидимої руки» ринку, його можливості без зовнішніх втручань з боку 

держави найбільш ефективно перерозподіляти ресурси, досягати найбільшої 

вигоди для всіх. Більш того, фінансове регулювання, вважається лібералами 

не тільки не потрібним, але й шкідливим. Відповідно до ідей Д. Рікарда, 

економічна свобода господарюючих суб’єктів сприяє отриманню 

максимальних прибутків, котрі стають джерелом інвестицій, що стимулюють 

розвиток усіх сфер економіки.  

Прибічники лібералізму вважають, що швидке зростання виробництва, 

за яким не встигає пропозиція праці, призводить до зростання заробітної 

плати, що, у свою чергу, сприяє уповільненню темпів росту виробництва і 

стимулює пропозицію праці. В умовах скорочення виробництва відбувається 

ряд послідовних і взаємообумовлених процесів, а саме: виникає і зростає 
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безробіття, падає реальна заробітна плата, зменшується пропозиція праці, 

збільшується попит на неї, і в результаті, нібито автоматично, досягається 

повна зайнятість. 

Незважаючи на історичні зміни та еволюцію соціально-економічних 

відносин у світі, ідейний стрижень лібералів залишається незмінним. Так, 

неолібералізм, пов’язаний перед усім з іменами Ф. Хайека, Л. Мізеса та Ф. 

Фрідмена, залишає державі тільки роль рефері, який забезпечує сприятливі 

умови для вільної конкуренції. Так Ф. Хайек під конкуренцією розумів 

процес відкриття нових можливостей для використання доступних ресурсів 

за рахунок удосконалення продуктів і технологій, відкриття нових ринків, 

джерел сировини чи нових типів організації. Неоліберали у своїй більшості 

не признають провалів ринку, а їх реальне існування пояснюють не 

обмеженістю можливостей капіталізму, а тим, що локальні, але постійно 

існуючі втручання держави перешкоджають нормальному функціонуванню 

ринка. На їхню думку, істинного ринку поки що не було [15, с. 219]. 

Визнання можливості саморегулювання господарських процесів на 

основі ринкових законів спонукало багато розвинутих країн світу на рубежі 

60-70-х рр. ХХ сторіччя впроваджувати заходи щодо зменшення ступеня 

фінансового регулювання економіки, і в першу чергу, в банківському секторі. 

Було проведено дерегуляцію цін (у тому числі процентної ставки), відмінено 

прямий контроль за кредитною політикою банків і примусове регулювання 

інвестиційних потоків. Запроваджено нові законодавчі норми, котрі сприяли 

розвитку умов рівної конкуренції як для резидентів, так і нерезидентів. 

Держава стала здійснювати підтримку злиття різних банківських установ. На 

початку 1980-х рр. європейські країни стали суттєво скорочувати фінансове 

регулювання валютно-фінансових потоків. У такий спосіб центральні банки 

та уряди економічно розвинутих країни прагнули перейти від прямого 

адміністративно-правового регулювання економічних відносин у 

банківському секторі до непрямих засобів.  
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До чисто ліберальних підходів належить заборона для центрального 

банка проводити запозичення уряду ресурсів на покриття бюджетного 

дефіциту та фінансування державних цільових програм, навіть стратегічного 

значення; запобігання різким коливанням обмінного курсу гривні; 

поліпшення платіжного балансу; створення сприятливих умов для припливу 

капіталів в економіку України; стимулювання зовнішньоекономічної 

діяльності [16, c. 91]. 

Соціалістична концепція впливу держави на економіку почала 

розвиватися в середині ХІХ століття як альтернатива лібералізму. ЇЇ фокусом 

є ідея К. Маркса про економіку суспільного контролю як системи більш 

ефективної ніж капіталізм та такої, що еволюційним способом прийде йому 

на зміну. Це пов’язано з неминучим підсумком капіталізму – феноменом 

концентрації великого капіталу, котрий не здатний ефективно регулюватися 

стихійним ринком. В цьому випадку, режим організації економічних 

відносин повинен набути суспільного регулювання та планування на основі 

наукового підходу. Це повинно забезпечити структуру економіки, в котрій 

зникає поняття переможців і переможених, а виникає оптимальний набір 

господарюючих суб’єктів, котрі централізовано підтримуються державою в 

обмін на виконання ними певних функцій. 

Створена система господарювання в СРСР та в країнах соціалістичного 

табору була системою тотального фінансового регулювання усіх 

господарських процесів і явищ. Ринкові зв’язки замінювалися плановою 

системою державного розподілу та перерозподілу коштів. Відмінними 

рисами банківських систем соціалістичних країн були: однорівнева 

структура, концентрація банківської справи в небагатьох кредитних 

установах, централізація управління банками на основі планомірної 

організації кредиту, розрахунків, державної валютної монополії. Отже, 

виділяється єдиний емісійно-касовий, кредитний і розрахунковий центр 

країни – Державний банк. 
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Державні банки в умовах соціалізму виступають як універсальні 

кредитні інститути, які виконують більшість функцій, властивих в 

економічно розвинених країнах різним ланкам банківського сектору. 

Державний банк СРСР мав монополію на емісію без екзогенних обмежень. 

Його головне завдання полягало в забезпеченні господарського обороту 

грішми, привнесенні елементів планування до грошового обігу та 

стримуванні інфляції [17, с. 15]. 

Специфічним прикладом удосконаленої форми банківського сектора 

соціалізму є банківський сектор Китаю. Нині в країні функціонує дворівнева 

банківський сектор, яка була утворена у 1983 р. і має вичерпне й 

систематичне фінансове регулювання [18, с. 31]. На першому рівні 

банківського сектору знаходиться Народний банк Китаю, як головний 

інститут, відповідальний за здійснення грошово-кредитної політики. На 

другому рівні працюють банки, котрі можна поділити на п’ять груп. 

Політичні банки – спеціалізовані державні банки, які видають кошти для 

підтримки державної економічної політики. Комерційні банки – поділяються 

на державні, котрі виконують вкрай важливу функцію з надання фінансової 

підтримки процесу реформ в Китаї та акціонерні комерційні банки. Міські 

банки – іх головна задача полягає у видачі кредитів для підтримки і розвитку 

інфраструктури міста. Інші фінансові заклади Китаю – міські та сільські 

кредитні кооперативи, сільські комерційні банки, інвестиційні траст-

компанії, фінансово-кредитні компанії та іноземні банки [19]. 

Альтернативою лібералізму і соціалізму, є така економічна концепція, 

як консерватизм. Вона має своє походження з часів протистояння 

континентальних західних країн (перед усім Німеччини) гегемонії Англії у 

ХІХ сторіччі та ґрунтується на економічних принципах, що дозволяють 

впливати на рівні економічного розвитку країн. Засновником цієї ідеології 

можна вважати Фрідріха Ліста. В межах консервативної концепції було 

створено вчення про «національну економію», національну своєрідність 

господарських систем та законів їх еволюції. Заперечується існування 
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універсальних економічних законів, виходячи із неспівставності 

національних економік, які мають власний шлях розвитку та історичну 

специфіку. У зв’язку з цим Ф. Ліст наголошував на необхідності виявлення 

істинно національних інтересів та специфічних законів господарського 

розвитку окремих країн з метою визначення ролі та функцій держави щодо 

збудження продуктивних сил нації та створення найсприятливіших умов для 

реалізації її економічного потенціалу [20].  

Вільний ринок – середовище, зручне лише для більш розвинутих країн, 

а інші приречені бути їх сировинними придатками. Щоб запобігти 

відставанню на період вирівнювання потенціалів, за висловом Ф. Ліста, 

необхідно встановлення державою особливих часових інститутів, які б 

захищали національну економіку країни та сприяли її форсованому розвитку. 

Тип таких інститутів неоднаковий для різних країн та диктується 

внутрішніми господарськими традиціями, культурою нації, а також 

геополітичною специфікою. Збереження історичних традицій і культури, не 

придушення, а використання їх для економічного змагання – стійка ідея 

сучасного консерватизму. З метою формування режимів для підйому та 

забезпечення стабільності національної економіки держава впроваджує 

регулюючі заходи банківського сектора, що складаються перед усім з 

жорсткого регулювання позикового капіталу і стратегії чіткого 

структурування, розподілу фінансових інститутів і ринків. 

У подальшому, одним із тих хто висловив думку про існування умов, 

за яких ринкове господарство не в змозі забезпечити рівновагу був Дж. М. 

Кейнс. Він вважав, що ринок призводить до того, що економіка функціонує 

на значно нижчому рівні, від потенційно можливого. Полемізуючи з 

ліберальними економістами, Дж. М. Кейнс стверджував, що зниження цін і 

заробітної плати, негативно впливає на рівень виробництва і зайнятості. 

Справа в тому, що більш низькі ціни і заробітна плата ведуть до падіння 

доходів, що, у свою чергу, викликає подальше скорочення загальних витрат. 

Якщо в умовах окремої фірми падіння ставок заробітної плати теоретично 
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призводить до збільшення попиту на працю, то у рамках усього суспільства 

загальне зниження заробітної плати означає зниження грошових доходів, що 

викликає падіння сукупного попиту на продукцію і працю. 

Вчений акцентував увагу на те, що гроші є суспільним інститутом, 

відповідальність за нормальне функціонування якого має лежати на державі. 

Дж. М. Кейнс показав, що грошово-кредитна політика держави, спрямована 

на стабілізацію грошового обігу, рівня цін, валютного курсу і процентної 

ставки, стала необхідним елементом розвиненого ринкового господарства. 

Центральний банк з розрахункового центру перетворився в інституцію, яка 

формує економічне середовище національної економіки, її гроші. 

Джон Кейнс створив нову теоретичну модель фінансового 

регулювання національної економіки. До основних принципів цієї 

кейнсіанської моделі належить наступне:  

принцип перший – централізований контроль регулювання 

національної економіки за визначальними напрямками. На думку Дж. 

Кейнса, держава повинна робити свій управлінський вплив на низку сфер 

діяльності, які були віддані приватній ініціативі. У період кризи держава 

повинна активно втручатися в економіку, роблячи масові закупівлі продукції 

на ринку, заохочуючи своїми фінансами підприємницьку діяльність, жорстко 

регулюючи ставку банківського процента, беручи під контроль банки; 

принцип другий – прогнозування і планування національної економіки. 

Основою фінансового регулювання є наукові прогнози соціально-

економічного розвитку країни на один рік, середньострокову (3-5 років) і 

довгострокову (10-20 років) перспективи. Такі прогнози сприяють 

досягненню господарської пропорційності економіки країни, що 

визначається за допомогою національних рахунків та міжгалузевих балансів. 

Найбільш прийнятним є не директивний (строго обов’язковий), а 

індикативний (рекомендаційний, який орієнтує) план. Такий план 

складається з ряду програм, які передбачають вирішення соціально-

економічних завдань. До їх виконання залучаються банки та підприємства 
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шляхом надання державних замовлень. Замовлення забезпечуються 

ресурсами і повинні бути досить прибутковими. Державний відбір 

підприємств проводиться на конкурсній основі; 

принцип третій – здійснення державою політики «ефективного 

попиту». Дж. М. Кейнс у праці «Загальна теорія зайнятості, процента і 

грошей» (1936) поставив завдання дослідити причини спадів виробництва і 

збільшення безробіття. Ці причини він побачив у недостатності купівельного 

попиту на предмети особистого споживання і на засоби виробництва. 

Центральним завданням держави, за Кейнсом, є забезпечення високого 

обсягу «ефективного попиту», що призводить до зростання доходів. 

Передбачається розвивати два види попиту – попит населення на предмети 

споживання та попит підприємств на інвестиційні товари (засоби 

виробництва). У результаті ефективність попиту виражається як у збільшенні 

зайнятості та добробуту населення, так і в зростанні прибутків фірм [21, 22, 

с. 181–182].  

Дж. М. Кейнс надавав великого значення інвестиціям як незалежній 

змінній величині, котра впливає на залежні від неї змінні величини: 

зайнятість, дохід нації, споживчий попит населення. У зв’язку із цим він 

розкрив значення збільшення державних витрат для їх впливу на обсяг 

суспільного виробництва, зайнятість, доходи, а таким чином – на ефективний 

попит. 

Принципи кейнсіанської моделі фінансового регулювання лягли в 

основу соціально-економічної політики урядів Англії та інших західних 

країн, яка проводилася з 50-х і до середини 70-х років і отримала назву 

планованого і регульованого капіталізму. Вона дала обнадійливі результати: 

це був найбільший період безкризового розвитку світової капіталістичної 

економіки за весь післявоєнний період [23, c. 743–744]. 

Прикладом залучення ідей консерватизму було також і створення 

моделі фінансового регулювання ринкових процесів у США. Ця модель 
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отримала назву «новий курс» Ф. Д. Рузвельта та діяла у 30-70 роки минулого 

сторіччя.  

Період жорсткого регулювання банківського сектора мав місце у 

Японії з післявоєнних років і майже до 1998 року, коли відбулася банківська 

реформа, що передбачала певну лібералізацію банківської діяльності. Саме 

банки несли основне навантаження щодо фінансування індустріального 

розвитку Японії. Досить високим був ступінь державного контролю за 

їхньою діяльністю. Кредитування орієнтувалося на пріоритетні напрямки 

розвитку виробництва, а позики іншим галузям обмежувалися. 

Паралельно з приватними банками було створено розгалужену мережу 

урядових фінансово-кредитних інститутів. Для кредитування зовнішньої 

торгівлі у 1950 р. засновано Експортний банк, головною функцією якого 

було кредитування експорту продукції японського суднобудування і 

машинобудування. Капітал банку належав державі, а контроль за його 

діяльністю здійснювало Міністерство фінансів Японії. У 1951 р. засновано 

Японський банк розвитку, капітал якого також належав державі. Діяльність 

банку зосереджена на пільговому кредитуванні тих галузей економіки, у 

фінансуванні яких не зацікавлені приватні банки [24]. 

Як вірно підмітив нобелівський лауреат Джозеф Стіґліц, «Слабке 

фінансове регулювання в розвинутих країнах може призводити до 

неефективної кредитної діяльності і, таким чином, до експорту економічної 

нестабільності. … Дерегуляція фінансового сектора і надмірне покладання 

надії на стандарти достатності капіталу упроваджувалися неналежним чином 

і сприяли дестабілізації; потрібен ширший, менш ідеологізований підхід до 

регулювання, з урахуванням можливостей і обставин кожної конкретної 

країни…» [25, с. 224]. 

Функціонування банківського сектора України за весь період її 

незалежності тісно поєднане з процесом наростаючої фінансової 

лібералізації, сутність якої полягає в усуненні обмежень з боку держави на 

діяльність банків. Це шлях занепаду як банківського сектора, так і усієї 
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економіки країни [26]. В Україні склалася вкрай нераціональна господарська 

система, функціонування якої якісно відрізняється від нормальної 

конкурентоспроможної економіки. До числа найбільш очевидних проявів 

аномальності нашого системного економічного устрою відносяться: 

 глибокий розрив між виробничою і банківською сферами; 

 значне і стійке перевищення банківської процентної ставки над 

рівнем ефективності застосування капіталу у виробництві. 

Обмеженням швидких і серйозних змін в Україні сьогодні також є 

більш сильна, ніж раніше, залежність від зовнішніх факторів, процесів у 

світовій економіці – і не завжди в конструктивному для нашої країни ключі. 

Недооцінка місця та ролі держави у процесі трансформаційних 

перетворень зумовила те, що політика певних державних органів влади та 

державного управління України щодо регулювання економіки виявилася 

безсистемною та недосконалою, не врахувала внутрішніх та зовнішніх 

особливостей розвитку країни. Протягом останніх двох десятиріч державні 

структури всі свої зусилля зосередили на вирішенні поточних питань, тоді як 

розроблення та реалізація довгострокової програми щодо структурної 

перебудови економіки з чітко визначеними пріоритетами економічного 

розвитку та необхідними для цього обсягами фінансування продовжували 

залишатися на другому плані.  

Сучасна система фінансового регулювання економіки передбачає 

управління соціально-економічними та еколого-господарськими процесами у 

державі з метою їх збалансованого розвитку. У вузькому розумінні фінансове 

регулювання можна трактувати, як процеси впливу державних органів на 

діяльність економічних агентів, що здійснюють господарську діяльність на 

території держави. Поняття «фінансове регулювання економіки» 

визначається як «втручання державних органів влади за допомогою різних 

методів і інструментів у розвиток основних економічних процесів з метою 

забезпечення позитивних соціально-економічних результатів [27, с. 15]».  
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Схоже визначення надає цьому поняттю С. Мочерний, котрий трактує 

його як «комплекс форм та засобів централізованого впливу на розвиток 

економічних об’єктів та процесів з метою стабілізації економічної системи та 

її пристосування до умов, що змінюються, передусім до потреб та законів 

розвитку основної продуктивної сили» [28].  

В «Енциклопедичному словнику з державного управління» (2010) за 

редакцією Ю. Ковбасюка, поряд із такою категорією як «фінансове 

регулювання економіки» розглядається ще й «фінансове регулювання в 

умовах ринкової економіки». Причому дані поняття розводяться і кожному із 

них надається своє специфічне визначення. Так, якщо під державним 

регулюванням економіки розуміється «комплекс заходів, інструментів і 

механізмів координації економічних відносин у суспільстві, суб’єктом якої 

виступає держава та її інститути з притаманними їм важелями 

цілеспрямованого впливу на перебіг господарських процесів» [29, c. 149], то 

фінансове регулювання економіки в умовах ринкової економіки автори 

визначають як «вплив держави на економічну систему, спрямований на 

досягнення цілей її економічної політики…». В умовах ринкової економіки, 

такі цілі, за висловом авторів обґрунтовуються необхідністю протистояння 

економічним кризам та високому рівню безробіття, а також потребами 

досягнення певних результатів діяльності згідно з цілями, визначеними 

суспільством, які, наприклад, стосуються сфери національної безпеки, 

забезпечення соціальної справедливості, інноваційного розвитку економіки, 

екологічної безпеки, підтримки високого освітнього та наукового рівня тощо. 

Ці цілі можуть охоплювати окремі проблеми або стосуватися певних секторів 

чи галузей економіки [29, c. 148–149]. 

У вітчизняній практиці, що стосується фінансового регулювання, 

пов’язаного з банківським сектором, часто можна зустріти таке поняття як 

фінансове регулювання банківської діяльності. Відповідно до «Банківської 

енциклопедії» (2011) за редакцією С. Арбузова, визначення «фінансове 

регулювання банківської діяльності» трактується, як одна із функцій НБУ, 
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котра полягає у створені системи норм, що регулюють діяльність банків, 

визначають загальні принципи банківської діяльності, порядок здійснення 

банківського нагляду, відповідальність за порушення банківського 

законодавства [30, с. 146].  

Підставою для здійснення банківської діяльності в Україні є наявність 

відповідної ліцензії НБУ та відповідність вимогам законодавства. 

Основоположними документами з регулювання діяльності банківських 

установ на території України є Закон України «Про банки і банківську 

діяльність» № 2121-ІІІ від 07.12.2000 р. (зі змінами та доповненнями) [5], 

Закон України «Про Національний банк України» №679-XIV від 20.05.1999р. 

(зі змінами та доповненнями) [31] та Постанова НБУ №368 від 28.08.2001 р. 

«Про затвердження Інструкції про порядок регулювання діяльності банків в 

Україні» (зі змінами та доповненнями) [32]. Окремі аспекти діяльності банків 

регулюються також іншими нормативно-правовими документами. Банком 

першої інстанції є Національний банк України. 

Відповідно до Закону України «Про банки і банківську діяльність» [5] 

визначено дві форми фінансового регулювання діяльності банків, що 

здійснюється Національним банком України – адміністративне та 

індикативне регулювання (рис. 1.2). 

На наш погляд, діюча форма фінансового регулювання банківського 

сектора, яка практично зводиться до регулювання лише діяльності банків, 

потребує корінного перегляду. На сучасний стан незадовільного рівня 

фінансового регулювання діяльності банків впливають певні фактори, а саме:  

 низький рівень розвитку національної економіки і занепад 

банківської справи; 

 суперечливий характер глобалізаційних процесів; 

 наявність кризових явищ в економіці; 

 невизначеність функціональної незалежності та ступеня координації 

діяльності регуляторів між собою; 
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 відсутність адміністративної та карної відповідальності посадових 

осіб центрального банку, державних та приватних банків за умов здійснення 

злочину перед людьми та країною; 

 великий ступінь залежності рішень державних органів влади від 

політичної кон’юнктури та замовлень олігархічних кланів; 

 пріоритетність вирішення поточних короткотермінових завдань над 

довгостроковим розвитком. 

 

 

Рис. 1.2. Фінансове регулювання діяльності банків, що здійснює НБУ [5] 
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Деякі автори вважають, що більш доречним було б застосування 

визначення не «державне», а «адміністративне» регулювання економіки. Як 

функціональна категорія «адміністративне регулювання – це управління 

об’єктом у процесі його руху до певної цілі, організація роботи уряду та 

інших органів державного управління з проведення реформ, забезпечення 

правової бази та суспільної атмосфери, які мають сприяти ефективній 

життєдіяльності» [33]. Метою створення системи адміністративного 

регулювання повинно стати втілення в життя саме соціальних принципів 

суспільного життя, прогресивних економічних перетворень в державі. 

Визначення поняття «адміністративне регулювання» в значній мірі 

перекликається з поняттям «фінансове регулювання». Порівнюючи ці 

поняття, котрі на перший погляд могли б здаватися тотожними, можна 

виділити таку суттєву відмінність – за своїм змістом адміністративне 

регулювання випливає з об’єктивності та необхідності визначати стратегію і 

напрями реформ, своєчасно їх коригувати та проводити оцінювання 

доцільності і корисності адміністративних рішень з точки зору 

економічності, ефективності, результативності управління. Крім цього, дуже 

важливо не підмінювати визначення «державне» на будь-яке інше, що не 

стосується свого змістовного походження. 

Поняття «фінансове регулювання» на відміну від «адміністративного 

регулювання» більш відома та має давню передісторію, і тому вважаємо 

вірним для економічної галузі, та банківського сектора залишити саме 

поняття «фінансове регулювання», але розширити його визначення.  

На наш погляд, з точки зору науки державного управління більш 

доречним є використання поняття «фінансове регулювання банківського 

сектора», котре є ширшим з точки зору використання його як певної частини 

фінансового регулювання економіки та включає у себе фінансове 

регулювання діяльності банків. Крім цього, враховуючи те, що НБУ є 

елементом банківського сектору із особливим статусом, установою, що 

здійснює певну банківську діяльність, і у той же час виступає органом 
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державного управління, говорити про регулювання банківського сектору чи 

регулювання банківської діяльності, тобто регулювання самого себе, буде у 

нашому випадку не зовсім коректно. Зважаючи також на традиції 

міжнародної практики використання термінології, що стосується 

регулювання фінансової та банківської сфер, більш часто уживаним є саме 

таке визначення як «сектор». Більш того, у випадках, за яких ведеться мова 

про такий шлях розвитку фінансів чи банків тієї чи іншої країни, за якого він 

розглядається в контексті розвитку національної економіки, коли на чільне 

місце ставиться питання організації плідних взаємовідносин з реальним 

сектором економіки, частіше використовується термін «сектор» – фінансовий 

сектор або банківський сектор. Отже ми виходимо з того, що під час нашого 

дослідження необхідно зосередитися саме на державному регулюванні 

банківського сектора.  

Таким чином, фінансове регулювання банківського сектора (ДРБС) –

комплекс заходів, які здійснюються державою щодо координації правових, 

організаційних, економічних відносин серед усіх банківських установ, 

спрямований на досягнення цілей її соціально-економічного розвитку. 

Головною метою соціально-економічного розвитку України на 

найближчі п’ять-десять років має стати зростання добробуту і поліпшення 

умов життя населення на основі вдосконалення соціально-економічних 

відносин, інноваційного розвитку та підвищення конкурентоспроможності 

національної економіки. Для її досягнення необхідно передбачити 

підвищення реальних грошових доходів населення. Основою для цього має 

стати зростання:  

 ВВП; 

 продуктивності праці; 

 обсягів виробництва продукції сільського господарства та 

промисловості; 
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 питомої ваги відвантаженої інноваційної продукції організаціями, 

основним видом економічної діяльності яких є виробництво промислової 

продукції, в загальному обсязі відвантаженої продукції; 

 інвестицій в основний капітал, основна частина яких повинна бути 

спрямована на створення та модернізацію робочих місць. 

Для досягнення головної мети соціально-економічного розвитку 

України необхідним є рішення наступних завдань: 

 формування умов для розвитку людського потенціалу на основі 

зростання реальних доходів і поліпшення комфортності життя населення, 

посилення ролі сім’ї, підвищення рівня охорони здоров’я, культури та якості 

освіти громадян; 

 модернізація організаційно-економічних механізмів та інститутів, 

створення сприятливих умов для реалізації підприємницької ініціативи 

суб’єктів господарювання; 

 посилення мотивації до ефективної роботи і підвищення 

відповідальності працівників за результати і якість своєї праці; 

 формування ефективної інноваційної системи; 

 вдосконалення структури економіки на основі пріоритетного 

розвитку ресурсозберігаючих, наукомістких та високотехнологічних 

виробництв з високою часткою доданої вартості і прогресивних видів послуг; 

 активізація інвестиційних процесів та стимулювання припливу в 

країну прямих іноземних інвестицій; 

 підвищення ефективності зовнішньоекономічної діяльності та 

забезпечення збалансованості економіки, вихід на позитивне сальдо 

зовнішньої торгівлі товарами і послугами в найближчий час; 

 забезпечення енергетичної безпеки країни. 

Реалізація поставлених цілей і завдань може бути досягнута на основі 

всебічного використання потенціалу сильної держави, концепція якої має 

набути пріоритетного значення. Саме держава повинна виступити гарантом 
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захисту приватної власності, ініціатором і ефективним провідником 

прогресивних перетворень. 

Наскільки конкурентна спроможність української економіки буде 

забезпечуватися інноваційним розвитком, настільки Україна за рівнем життя 

населення, рівнем освіти та охорони здоров’я, збереженням навколишнього 

середовища буде переміщуватися вгору з останніх місць світових рейтингів. 

Інноваційний розвиток залежить від якості кооперації між різними секторами 

економіки та соціальними інститутами, які беруть участь у відповідному 

процесі. І в цьому аспекті має велике значення роль банківського сектора в 

інвестуванні інноваційної діяльності та створенні з боку держави належних 

умов для цього. 

Водночас не можна упускати з точки зору і таке важливе питання, як 

дотримання банківськими установами стандартів соціальної 

відповідальності. Обов’язок кожного вітчизняного корпоративного 

підприємства – залучатися до виробництва та використовувати наукові та 

технологічні інновації, збільшувати інвестиції в соціальну та екологічну 

сфери, сприяти духовному відродженню громади. Банки мусять визнавати 

соціальну відповідальність як концепцію, що заохочує їх враховувати 

інтереси суспільства, беручи на себе відповідальність за вплив своєї 

діяльності на державу, клієнтів, персонал, акціонерів, інвесторів, громаду та 

навколишнє середовище в усіх аспектах своєї діяльності. 

У порівнянні з іншими секторами економіки, від банківського – 

потрібне особливе ставлення до питання соціальної відповідальності. 

Банківські установи, у силу специфіки своєї діяльності, можуть стимулювати 

розвиток соціально орієнтованих виробництв. Наприклад, принципи надання 

кредитів, критерії оцінки кредитних, а також інвестиційних проектів, види й 

умови надання фінансового посередництва стають надзвичайно важливими в 

контексті вдосконалювання системи соціальної відповідальності 

банківського сектора. 
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На початку ХХ століття німецьким економістом Рудольфом 

Гільфердінгом було написано працю «Фінансовий капітал», де автор 

звеличував організуючу роль банкірів і писав, що прийде час, коли у світі 

завдяки банкам встановиться «організований капіталізм», банки стануть 

центрами управління усього суспільного виробництва, вони ліквідують усяку 

стихію капіталістичного способу виробництва, наведуть «залізну» 

дисципліну серед найманих працівників як в масштабах окремих 

підприємств, так і в суспільстві в цілому [34, c. 442–443]. Парламентаризм і 

всілякі прояви демократії при диктатурі банкірів, на думку Р. Гільфердінга, 

будуть абсолютно зайвими і шкідливими. Між цим «організованим 

капіталізмом» і соціалізмом, як вважає Р. Гільфердінг, грань буде умовною. 

Судячи з деяких ознак, соціалізм Гільфердінга нагадує той лад, про який 

мріяв Лев Троцький-Бронштейн. Тобто «табірний соціалізм», при якому 

праця і споживання будуть жорстко контролюватися, все доросле населення 

буде організовано в «трудові армії». Є вагомі підстави вважати, що 

сьогоднішні великі світові банки в спішному режимі займаються 

кардинальною перебудовою світової банківського сектору під запити нового 

світового порядку, який можна буде назвати «організованим капіталізмом». 

Або «табірним соціалізмом».  

Людство вже відчуло вражаючі можливості банків у побудові 

сучасного світового устрою, заснованого на ідеалах безмірного споживання, 

боргової залежності, нерівності та пов’язаної з нею бідністю більшості, 

соціального відчуження, маргиналізації. І, очевидно, це далеко ще не кінець 

переліку досягнень сучасної цивілізації, у якій банківські установи 

відіграють визначальну роль. 

Історичний досвід доводить також і зворотне: банки можуть стати 

рушійною силою всебічного розвитку тих або інших країн. Причому, досягти 

цього вдавалося лише при активній державній підтримці відповідних 

інновацій. Для цього, такі поняття як «влада», «бізнес», «населення», котрі, 

на жаль, в Україні стали на сьогоднішній день практично автономними один 
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від одного або об’єднуються лише під прапором приватної наживи, мають 

трансформуватися в єдине ціле «влада-бізнес-населення» на ґрунті зовсім 

іншого якісного наповнення – патріотичної ідеї жертовного служіння 

Батьківщині.  

В теперішніх умовах вкрай низького рівня розвитку економіки 

України, більш доречно посилити регулюючу роль держави у банківському 

секторі відповідно до принципів консервативної економічної концепції. 

Банківський сектор має стати міцним механізмом реалізації державної 

політики щодо соціально-економічного розвитку країни на засадах 

функціонування інноваційно-інвестиційної моделі суспільного відтворення 

та соціальної відповідальності бізнесу. 

 
1.2. Оcобливоcтi  формувaння мeхaнiзму фінансового рeгулювaння 

бaнкiвcького сектору 

 
Забезпечення стійкості фінансового стану банківського сектору 

України є однією з пріоритетних цілей Національного банку України, як 

Регулятора банківського сектору в країні. Згідно Конституції України, 

Законам України «Про Національний Банк України» та «Про банки і 

банківську діяльність», Національний банк України здійснює регулювання і 

банківський нагляд та визначає особливості регулювання та нагляду за 

системно важливим банком (далі СВБ), банком, що має статус 

Розрахункового центру з обслуговування договорів на фінансових ринках, з 

урахуванням специфіки діяльності таких банків. 

Проблема реалізації фінансового регулювання з позиції його цільової 

орієнтації, функціонального прояву Регулятора та змістовного навантаження 

широко досліджується провідними українськими та зарубіжними вченими. 

Незважаючи на ґрунтовні напрацювання вчених відносно означених аспектів, 

подальшого дослідження потребує питання змістовного наповнення поняття 

«фінансове регулювання» з урахуванням вагомості його впливу на 

забезпечення стійкості фінансового стану банківського сектору. 
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О. М. Сидоренко [35] виокремлює чотири основних підходи до 

формування визначення поняття «фінансове регулювання»: 1) нормативний 

(фінансове регулювання розглядається як процес упорядкування й 

унормування вимог, правил і стандартів, яких мають дотримуватися банки у 

організації діяльності, при здійсненні операцій, у відносинах усередині 

банківського сектору); 2) нормативно-контрольний (у межах даного підходу 

нормативне фінансове регулювання доповнюється комплексом контрольних 

процедур); 3) антикризовий (регулювання спрямоване на всі операції та 

процеси, проведення яких може першочергово вплинути на стабільність 

банківського сектору, й поетапно на стан національної економіки); 4) 

стратегічний (фінансове регулювання розглядається з позиції визначення 

пріоритетної цілі – забезпечення стабільності банківського сектору). 

Згідно чинного законодавства [31] фінансове регулювання трактується, 

як одна із функцій Національного банку України, яка полягає у створенні 

системи норм, що регулюють діяльність банків, визначають загальні 

принципи банківської діяльності, порядок здійснення банківського нагляду, 

відповідальність за порушення банківського законодавства. 

Представники європейських шкіл та деякі українські вчені [36-38], 

поняття «фінансове регулювання» розглядають крізь призму мікро- і 

макропруденційного нагляду, яке ґрунтується на можливості моніторингу та 

нівелювання ризиків кредитування, які залежать від стабільності 

банківського сектору на макро і мікрорівні, із втручанням уповноважених 

державою органів влади. 

Для усунення нечіткості розмежування та виявлення сутнісних ознак 

проведено морфологічний аналіз категорії «фінансове регулювання», який 

дозволяє знайти значну кількість, гранично всіх можливих способів 

визначення поняття, шляхом комбінування основних структурних елементів 

або ознак, що дає змогу обрати найбільш повне з них. 

Ґрунтуючись на результатах аналізу робіт провідних науковців,  

визначено багатоаспектність, компонентний склад, мету та органи випливу у 
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межах авторських визначень поняття «фінансове регулювання» (табл. А.1 та 

табл. А.2 Додатка А)). 

Трансформація НБУ, яка обумовлена зміною геополітичного і 

економічного простору України, світова фінансова криза 2008 - 2009 років 

сприяла зміні орієнтації дій регуляторів фінансової сфери економіки, в тому 

числі центральних банків, на забезпечення та підтримку стійкості 

фінансового стану, шляхом об'єднання інструментів монетарної, макро- та 

мікропруденційної політики. Суттєві втрати глобальної економіки, зростання 

державного боргу, високий статичний рівень безробіття та перевищення 

цільового показника інфляції, впродовж тривалого періоду часу, знизили 

вагомість твердження, що забезпечення стійкості фінансового стану 

ґрунтується виключно на досягненні стабільності цін у країні, за рахунок 

використання інструментів монетарної та стабілізаційної політики. Дані 

тенденції актуалізували дослідження особливостей впровадження 

інструментів забезпечення стійкості фінансового стану та їх важливості для 

країн з трансформаційною банківською системою. 

Більшість міжнародних організацій для забезпечення стійкості 

фінансового стану банківського сектору країни використовують інструменти 

фінансового регулювання за трьома основними напрямками: стабільність 

окремого банківського інституту (мікропруденційна політика); стабільність 

банківського сектору (макропруденційна політика); цінова стабільність та 

економічна активність, як основи підтримки стійкості фінансового стану 

(макроекономічна політика, що містить монетарну та фіскальну). 

Базуючись на результатах дослідження світового досвіду [39-44], 

визначено, що в процесі забезпечення стійкості фінансового стану 

банківського сектору, пріоритетними щодо застосування є інструменти 

макропруденційної політики. Градація інструментів макропруденційної 

політики представлена з урахуванням їх прояву, об'єктів впливу, досвіду їх 

впровадження у різних країнах світу, а також офіційних досліджень 

Національного банку України [45], релевантних з базовими положеннями 

Базельського договору (Базель III) та Директивою ЄС, що відображено на 
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рис. 1.3. 

Відповідно до рис. 1.3, інструменти макропруденційної політики 

розподілені та досліджені за підгрупами. Так, інструменти капіталу 

включають: контрциклічний буфер капіталів, буфер системної важливості, 

більш високі вимоги до якості капіталу, буфер консервації капіталу, ризик 

недостатності капіталу, вимоги до достатності капіталу, коефіцієнт 

фінансового регулювання, динамічна норма капітального покриття. 

Перспективними для забезпечення стійкості фінансового стану банківського 

сектору України є: контрциклічний буфер капіталу; буфер системної 

важливості; буфер консервації капіталу; більш високі вимоги до якості 

капіталу. Результативність застосування інструментів капіталу 

підтверджується практикою їх впровадження: контрциклічний буфер 

капіталу в ЄЦБ, Канаді, Англії, Китаї, Індії; буфера системної важливості в 

Китаї, Індії, Філіппінах, Сінгапурі; вимоги до достатності капіталу в Індії, 

Малайзії та Україні. Другою групою інструментів макропруденційної 

політики є інструменти ліквідності (динамічне співвідношення вартості 

фінансування та вартості об'єкта будівництва, коефіцієнт покриття 

ліквідності (LCR), коефіцієнт чистого стабільного фінансування (NSFR), 

змінного буфера ліквідності, маржі витрат, вимог до ліквідності та 

фінансування (фондування)). Використання інструментів ліквідності 

макропруденційної політики має секторальність розподілу, а саме маржі 

витрат, змінний буфер ліквідності, характерний для Англії, вимоги до 

ліквідності та фінансування – для Китаю, Індії, Кореї, Малайзії, Філіппін, 

Сінгапуру та Таїланду.  



55 

                Рис. 1.3. Інструменти фінансового регулювання банківського сектору  
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Третьою групою є інструменти активів: ліміти ризикових активних 

банківських операцій, співвідношення суми кредитів до вартості активів, 

співвідношення суми заборгованості до суми доходів, співвідношення суми 

кредиту до доходу, ліміт на міжбанківський розмір ризику, динаміка 

забезпечення втрат за кредитами, межі концентрації кредитів відносно 

окремого сектора, обмеження кредитування, обмеження співвідношення 

суми кредитів до депозитів. Про досвід впровадження інструментів якості 

активів для забезпечення стійкості фінансового стану банківського сектору 

країни свідчить частота їх використання: співвідношення суми кредитів до 

вартості активів у Канаді, Англії, Китаї, Гонконгу, Японії, Кореї, Малайзії, 

Філіппінах, Таїланді, Сінгапурі, Аргентині, Індії; межі концентрації кредитів 

щодо окремих секторів в Англії, Кореї, Малайзії, Філіппінах і Сінгапурі; 

обмеження кредитування в Англії, Кореї, Китаї, Гонконзі, Таїланді, 

Філіппінах, Малайзії, Сінгапурі. Перспективними до впровадження у 

подальшій практиці Національного банку України є такі інструменти активів: 

співвідношення суми кредитів до вартості активів та суми кредиту до доходу, 

а також кредитні обмеження та межі концентрації кредитів відносно 

окремого сектора. До структурних інструментів (четверта група) відносяться 

стандарти управління ризиками, кореспондентські відносини, реєстрації 

банків та їх ліцензування, встановлення обов'язкових нормативів, 

застосування санкцій, а також застосування обмежень у розмірі, структурі та 

сфері діяльності фінансової установи); до інструментів резервування – 

динамічне резервування, норми відчислень в резерви для покриття ризиків 

від активних операцій, обов'язкове резервування [46]. 

Практика впровадження динамічного резервування характерна для 

Китаю та потенційна для України, в той час, як застосування обов'язкових 

резервів – для Канади, Китаю, Індії та існуючої практики України. 

Останньою групою інструментів макропруденційної політики є інструменти 

валютного регулювання, а саме: допустимі межі валютного курсу, ліміт 

невідповідності валют залучення коштів та кредитування, обмеження 

запозичень у іноземній валюті, ліміт відкритої чистої валютної позиції. 
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Використання інструментів макропруденційної політики даної групи більш 

характерне для Кореї, Філіппінів, Індії, Малайзії, Польщі та Аргентини [46]. 

Забезпечення стійкості фінансового стану банківського сектору в 

цілому передбачає підтримку стійкості фінансового стану кожного 

банківського інституту, що ускладнює поділ інструментів макро- та 

мікропруденційної політики. Таким чином, за виключенням релевантних з 

макропруденційними інструментами [47] (обов'язкове резервування, 

співвідношення суми заборгованості до суми доходів, співвідношення суми 

кредитів до вартості активів, лімітів ризикових активних банківських 

операцій, допустимі межі зміни валютного курсу, вимоги до ліквідності та 

фінансування, динамічна норма капітального закриття, коефіцієнт 

фінансового ліквідації, ризик недостатності капіталу, буфер консервації 

капіталу, методика стрес-тестування) до інструментів мікропруденційної 

політики можливо віднести, модель Мертона і Z-рахунок [48]. 

Для забезпечення стійкості фінансового стану банківського сектору, 

шляхом досягнення цінової стабільності, використовуються інструменти 

фінансової політики. Використання облікової або ключові ставки, в практиці 

більшості країн світу, є плацдармом у процесі підтримки цінної стабільності 

в період сталого розвитку економіки. Під впливом дестабілізуючих факторів, 

центральними банками Англії, Японії, Австралії та ФРС США активізовано 

використання нетрадиційних інструментів, пов'язаних з цінними паперами 

(довгострокові операції, розміщення у державних цінних паперах / купівля / 

достатнє забезпечення корпоративних облігацій, цінних паперів із 

забезпеченими активами та ін.), а також валютних інструментів (взаємна 

центро-банківська валютна сумарна лінія) та модифікація дисконтного 

«вікна». В Україні активно використовуються більш традиційні інструменти 

фінансової політики, які корелюють з метою забезпечення цінової та 

стійкості фінансового стану, а саме облікова ставка НБУ, норма 

обов'язкового резервування, рефінансування банків, операції з цінними 

паперами, управління золотовалютними резервами, включаючи інтервенції. 

Спираючись на результати досліджень, що представлені у [45-48], 
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основними елементами механізму фінансового регулювання можна 

визначити: мету (цілі), функції, принципи, об’єкти, суб’єкти, інструменти, 

завдання. При цьому з урахуванням раніше зроблених висновків щодо 

поглиблення змісту стійкості фінансового стану банківського сектору, 

аналізу зарубіжного досвіду використання інструментів фінансового 

регулювання, необхідним є забезпечення стійкості фінансового стану на двох 

рівнях: макрорівень – банківського сектору як об’єкта з характерними для 

нього системними властивостями; мікрорівня – банків як структурних 

елементів банківського сектору. Відповідно до цього, уточнено змістовне 

наповнення кожного із визначених елементів механізму фінансового 

регулювання банківського сектору [43].  

Першочерговим етапом побудови механізму фінансового регулювання 

банківського сектору є визначення мети функціонування такого механізму. 

Враховуючи контекстне наповнення визначення поняття «фінансове 

регулювання» з позиції його складових, основними компонентами мети варто 

виділити: забезпечення стабільного та безпечного функціонування 

банківського сектору; запобігання дестабілізуючим процесам у банківському 

секторі; обмеження банківської активності і банківських операцій; сприяння 

економічному розвитку країни. 

Ґрунтовною передумовою досягнення означеної мети є виконання 

завдань, що покладені в основу фінансового регулювання. Результати 

узагальнення бачень провідних науковців щодо завдань фінансового 

регулювання дозволили їх систематизувати та такі групи: 1) формування 

прозорої політики НБУ щодо забезпечення стійкості фінансового стану  

банківського сектору в цілому і кожного банку окремо; створення 

конкурентного середовища у банківському секторі; підтримка необхідного 

рівня стандартів і професіоналізму в банківському секторі; запобігання 

поширення системних ризиків у банківському секторі та вирівнювання 

фінансових диспропорцій, що для неї характерні та ін.;  2) підвищення рівня 

капіталізації банків; забезпечення ліквідності банківських установ; 

збалансування якості активів; посилення взаємозалежності та чутливості 
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структури банківських установ до зміни оптимальних значень обов'язкових 

нормативів, зокрема, та трансформації банківського законодавства, в цілому. 

Реалізація завдань та досягнення мети механізму фінансового 

регулювання банківського сектору базується на дотриманні відповідних 

принципів та виконанні необхідних функцій. 

Механізм фінансового регулювання банківського сектору грунтується 

на загальних (адекватності, відкритості, відповідальності,  достатності, 

ефективності, законності, незалежності, послідовності, прозорості і ринкової 

дисципліни, системності, справедливості, тривалості та передбачуваності, 

узгодженість інтересів і пріоритетів, цілеспрямованості) і специфічних 

принципах (вагомість поглинання, підхід до обліку фінансових вкладень 

власників, принципи Basel I, Basel II, Basel III). 

Основуючись на результатах дослідження принципів фінансового 

регулювання у [49-56] та синтезі теоретичних положень щодо фінансового 

стану, визначено наступні принципи механізму фінансового регулювання 

банківського сектору [57]: 

- адекватність – відповідність методів фінансового регулювання у 

процесі досягнення стійкості фінансового стану та форм і методів 

розміщення фінансових ресурсівзгідно потребам у них економічних агентів; 

- відкритість – означає поінформованість юридичних та фізичних осіб 

щодо намірів державних органів влади не тільки в банківській сфері, а й в 

економіці в цілому; 

- відповідальність – характеризує відповідальність за прийняті 

відповідальними особами рішення щодо фінансового регулювання у процесі 

досягнення стійкості фінансового стану; 

- достатність – означає, що органи фінансового регулювання має 

здійснювати регулювання у процесі забезпечення стійкості фінансового 

стану банківського сектору лише в межах своєї компетенції, визначеної 

законом; 

- ефективність – вигідність від досягнення стійкості фінансового стану 

банківського сектору повинна превалювати над витратами на її досягнення 
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(як у кількісному так і у якісному вираженні);  

- законність – суб’єкти регулювання діють відповідно до існуючої 

нормативно-правової бази; 

- незалежність – регулювання банківської діяльності у процесі 

досягнення стійкості фінансового стану здійснюється без зазіхання на 

економічну самостійність суб’єктів банківських відносин. Банківські 

установи мають право без обмежень ухвалювати рішення і впроваджувати 

будь-яку діяльність, яка не суперечить чинному законодавству країни; 

- підзвітність – НБУ має відповідати за ефективність і результативність 

заходів щодо забезпечення стійкості фінансового стану; 

- послідовність – передбачає суворе дотримання обраної економічної 

політики протягом певного відрізку часу, навіть якщо вона має вади; 

оскільки інший шлях, можливо навіть, кращий за обраний, може привести до 

непередбачуваних наслідків, і як правило, господарюючі суб’єкти можуть 

втратити довіру до заходів, що проводяться державними органами влади; 

- прозорість і ринкова дисципліни – надання достовірної, оперативної 

та повної інформації про діяльність регулюючих суб’єктів та прийнятих 

ними рішень в банківській галузі; 

- системність – у даному контексті, принцип системності, передбачає, 

що об’єкти і суб’єкти процесу забезпечення стійкості фінансового стану 

банківського сектору складають єдине ціле та знаходяться у постійній 

взаємодії, яка базується на постійному аналізі і контролі заходів фінансового 

регулювання у процесі досягнення стійкості фінансового стану; 

- справедливість – рівність всіх банківських установ та рівнозначність 

усіх складових-параметрів стану банківської установи та системи перед 

інститутами фінансового регулювання; 

- тривалість та передбачуваність – стійкість фінансового стану має 

підтримуватися протягом середньо- та довгострокових періодів, що потребує 

розвитку системи планування та упереджувальних заходів; 

- узгодженість інтересів і пріоритетів – пріоритетність досягнення 

стійкості фінансового стану інструментами фінансового регулювання 
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повинна враховувати інтереси держави, суспільства та власників банківських 

установ. Прагнучи максимізувати прибутки, банкіри можуть не враховувати 

інтереси держави та клієнтів. Для усунення дисбалансу інтересів, суб’єкти 

фінансового регулювання здійснюють прямий або опосередкований вплив на 

діяльність банків; 

- цілеспрямованість – обрана політика фінансового регулювання 

повинна забезпечити фінансову стабільність банківського сектору, як одну з 

його пріоритетних цілей. 

Дотримання специфічних принципів у механізмі фінансового 

регулювання банківського сектору обумовлене змінами світових тенденцій 

фінансового регулювання, які відображені в основних положеннях 

Базельського комітету, та впливом кризових явищ на розвиток фінансової та 

банківського сектору. Світова фінансова криза виявила недоліки в існуючих 

системах фінансового регулювання, що спричинило необхідність 

вдосконалення принципів регулювання діяльності банків [53], а також 

посилила потребу в розробці та впровадженні нових підходів і методів 

оцінки системних ризиків, створенні контрциклічних норм достатності 

капіталу та формуванні резервів на покриття можливих збитків за позиками 

на періоди економічних піднесень і спадів [58]. Рекомендаційний характер 

документів Базельського комітету [59-65], з одного боку повинен нівелювати 

нормативний характер основних положень та формування специфічних 

принципів механізму фінансового регулювання банківського сектору, а з 

іншого, векторна спрямованість на європейські стандарти розвитку 

фінансової і банківського сектору, та необхідність миттєвої реакції в 

результаті впливу зовнішніх і внутрішніх негативних шоків, зумовлюють 

необхідність впровадження та трансформації рекомендованих положень у 

законодавчо обґрунтовані норми та нормативи. Водночас концепція 

створення, президентами центральних банків країн так званої Великої 

десятки (G10), Базельського комітету з питань банківського нагляду, у 1974 

році, полягала у  розробці рекомендацій щодо вдосконалення банківського 

нагляду та уніфікації вимог до фінансового регулювання у різних країнах. 
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Окрім того, положення угоди Базель ІІ і Базель ІІІ доповнюють Угоду про 

капітал 1988 р (Базель І) [59], не відміняють дію попередніх положень, що 

підкреслює відповідну структуру документів Базельської угоди за трьома 

складовими: 1) підвищення мінімальних вимог до капіталу і ліквідності; 2) 

посилення наглядового процесу для корпоративного управління ризиками та 

планування капіталу; 3) постійне розкриття інформації та ринкова 

дисципліна. Посилення положень Базельських угод нововведеннями [60-64], 

які релевантні принципам регулювання ліквідності, формують групу 

специфічних принципів механізму фінансового регулювання банківського 

сектору країни, а саме [58]: безперервність; гнучкість (поєднання стандартів 

та інструментів моніторингу); всебічність (урахування мікро- і 

макроекономічних чинників).  

Основуючись на загальних і специфічних принципах, суб’єкти 

механізму фінансового регулювання банківського сектору, до яких віднесено 

– уповноважені державні органи, інші державні органи влади, центральний 

банк (регулятивно-наглядовий орган), банки, міжнародні організації, 

Асоціації українських банків, виконують відповідні функції, сутність яких 

адаптовано згідно механізму фінансового регулювання банківського сектору: 

- організаційну, яка означає, що для досягнення стійкості фінансового 

стану необхідно створити ряд певних правил, якими банківські інститути 

будуть керуватися, реалізуючи свою політику [66-69]; 

- захисну, щопов’язана з організаційною і означає, що правила, які 

встановлюються у банківській діяльності, повинні забезпечувати захист 

вкладників [66-69], нівелювати вплив зовнішніх негативних факторів, та 

систематичних ризиків; 

- стабілізаційну – функція, яка пов’язана, перш за все, з тою визначною 

роллю, яку банківський сектор відіграє у сучасній економіці [66-69] та у 

процесі забезпечення стійкості фінансового стану. Це, насамперед, 

використання різноманітних запобіжних засобів для нейтралізації 

дестабілізуючих факторів впливу на діяльність банківських установ [66-69]; 

- координаційну, що забезпечує узгодження дій у просторі і часі між 
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відповідними органами державної влади, міжнародними та саморегулівними 

організаціями, що здійснюють регулювання діяльності банків, банківського 

сектору в цілому та зовнішнього середовища для найбільш швидшого та 

ефективного досягнення стійкості фінансового стану банківського сектору 

[66-67]; 

- аналітичну, яка передбачає збір інформації, аналіз та оцінку 

результатів діяльності банківських установ, макроекономічних показників 

країни, які мають безпосередній вплив на банківський сектор [66-67], та 

показників, які характеризують рівень стійкості фінансового стану країни. Це 

дає можливість вчасно реагувати на дестабілізуючі фактори розвитку 

банківського сектору та вживати відповідних запобіжних заходів; 

- методологічну, яка полягає у розробленні системи понять, методів, 

принципів, норм, методик, способів і засобів організації діяльності, 

необхідних при здійсненні фінансового регулювання [66-67] у процесі 

досягнення стійкості фінансового стану банківського сектору; 

- інформаційну, що передбачає отримання та надання офіційних 

відомостей про стан банківського сектору для потреб внутрішнього та 

зовнішнього користування [66-67]; 

- контрольну, яка виявляє порушення чинної законодавчої та 

нормативно-правової бази та забезпечує адекватне реагування наглядових 

структур щодо застосування заходів впливу до порушників. Контрольна 

функція реалізується через банківський нагляд [70]. Безперервний процес 

контролю за банківською системою дозволяє своєчасно реагувати на 

порушення банківського законодавства та оптимізувати політику 

регулювання у процесі досягнення стійкості фінансового стану банківського 

сектору країни. Дана функція передбачає наявність контролю стійкості 

фінансового стану окремих банків, насамперед системно важливих. 

Ефективне функціонування механізму фінансового регулювання 

банківського сектору є можливим лише за умови застосування дієвого 

інструментарію фінансового регулювання. Однак, відповідно до рис. 1.3, 

інструментарій забезпечення стійкості фінансового стану банківського 
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сектору має широкий спектр представлення, який змінюється від 

особливостей побудови та принципів функціонування банківського сектору 

країни. На даному етапі розвитку банківського сектору України інструменти 

забезпечення її стійкості фінансового стану, представлено наступним чином 

в табл. 1.1. 

Таблиця 1.1 

Інструменти фінансового регулювання, які використовуються для 

забезпечення стійкості фінансового стану банківського сектору України 

Назва інструменту 

Нормативно-
правовий акт, 
рекомендаційні 

вимоги 

Наявність 
інструменту у 

системі 
забезпечення 
стійкості 

фінансового 
стану України

 Реєстрація банків і ліцензування їх 
діяльності 

Закон України 
«Про банки і 
банківську 
діяльність»  

Наявний 

Встановлення вимог та обмежень 
щодо діяльності банків 
Застосування санкцій 
адміністративного чи фінансового 
характеру; 
Нагляд за діяльністю банків
Надання рекомендацій щодо 
діяльності банків 
Встановлення обов'язкових 
економічних нормативів:

Інструкція  
про порядок 
регулювання 
діяльності 
банків в 
Україні  

Наявний 

 
Мінімальний розмір регулятивного 
капіталу банку (Н1) 

Внесені 
зміни з 17 
червня 2016 
року до  2024 
року. 

Норматив мінімального розміру 
регулятивного капіталу (Н1)

Наявні 

Норматив достатності (адекватності) 
регулятивного капіталу (Н2)
Норматив достатності основного 
капіталу (Н3)
Норматив миттєвої ліквідність (Н4)
Норматив поточної ліквідність (Н5)
Норматив короткострокової 
ліквідність (Н6) 
Норматив максимального розміру 
кредитного ризику на одного 
контрагента (Н7) 
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Продовження табл. 1.1 

Назва інструменту 

Нормативно-
правовий акт, 
рекомендаційні 

вимоги 

Наявність 
інструменту у 

системі забезпечення 
стійкості 

фінансового стану 
України

Норматив великих кредитних ризиків (Н8)  
Норматив максимального розміру 
кредитів, гарантій та поручительств, 
наданих одному інсайдеру (Н9)

Норматив максимального сукупного 
розміру кредитів, гарантій та 

поручительств, наданих інсайдерам (Н10)
Норматив інвестування в цінні папери 
окремо за кожною установою (Н11)

Норматив загальної суми інвестування (Н12)

Буфер запасу (консервації) капітал 

Потенційний для 
впровадження з01 
січня 2020 року до 

2023 року.

Буфер системної важливості 

Положення
про порядок 
визначення 
системно 

важливих банків  

Потенційний для 
впровадження з 

01 січня 2020 

Коефіцієнт покриття ліквідності (LCR) Положення
про визначення 
банками України 

розміру 
кредитного 
ризику за 
активними 

банківськими 
операціями

Впроваджено з
30 червня 2016 Стрес-тестування

Співвідношення суми кредитів до вартості 
активів 
Співвідношення суми кредиту до доходу

Динамічне резервування Угода Базель ІІІ   Відсутні у 
законодавчій базі 

України 
Норми обов'язкових резервів для банків

Закон України 
«Про банки і 
банківську 
діяльність»  

Наявні 

Норм відрахувань до резервів на покриття 
ризиків від активних банківських операцій; 
Процентна політика 
Рефінансування банків 
Кореспондентські відносини 
Управління золотовалютними резервами, 
включаючи валютні інтервенції 
Операцій з цінними паперами на відкритому 
ринку 

Імпорту та експорту капіталу
  

Згідно табл. 1.1, визначено основні діючі та потенційні для 

впровадження інструменти фінансового регулювання у механізмі 

фінансового регулювання банківського сектору, варіативність застосування 

яких обумовлена об’єктами регулювання та проблемами у процесі 
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досягнення стійкості фінансового стану. При цьому з метою забезпечення 

стійкості фінансового стану банківського сектору необхідно поєднувати 

різноманітні види інструментів монетарного, макро- та мікропруденційного 

регулювання залежно від завдань, цілей, можливостей та часу застосування.  

Слід зазначити, що об’єкти механізму фінансового регулювання 

банківського сектору повинні бути релевантними напрямам дії інструментів 

фінансового регулювання. Так, наприклад, Я. В. Белінська [71] до об’єктів 

регулювання, у контексті забезпечення стійкості фінансового стану 

банківської відносить фінансову систему та реальний сектор економіки та 

макрофінансові зв’язки і потоки фінансових ресурсів, що функціонують між 

ними. Є. Ю. Мордань  [68] з позиції регулювання, а отже дії інструментів як 

об’єкта регулювання, виділяє мікрорівень (банківський сектор в розрізі 

елементів, що її формують) та макрорівень (банківський сектор як система з 

притаманними їй системними властивостями та ефектами). 

Представники центрального банку Шрі-Ланки основними об’єктами 

регулювання у процесі дослідження стійкості фінансового стану визначають 

фінансові (банківські) інститути та їх операції [72]. Відповідно до 

інструментів макропруденційного (а інколи і мікропруденційного) 

регулювання, як напряму фінансового регулювання, що застосовується у 

контексті досягнення стійкості фінансового стану, та рекомендовані 

Комітетом з глобальної стабільності [73-74], об’єктами механізму 

фінансового регулювання банківського сектору є банк (його структура 

балансу та кредитні вимоги), і Групою Тридцяти [Ошибка! Источник ссылки не 

найден.] – леверидж, ліквідність, кредитна експансія, Базилем І, ІІ, ІІІ [59-64] 

– капітал, ліквідність, ризики, інформація, ринкова дисципліна. Окрім того, 

згідно офіційної позиції Національного банку України, відповідно до 

векторної спрямованості застосування обов’язкових економічних нормативів 

об’єктами регулювання є капітал, ліквідність, кредитний ризик, якість 

активів та інвестицій [75-76]. Таким чином, окрім означених об’єктів 

регулювання у контексті досягнення стійкості фінансового стану 

банківського сектору, згідно раніше зробленим висновкам щодо напрямів 
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оцінювання стійкості фінансового стану банківського сектору з урахування 

властивості емерджентності, до об’єктів механізму фінансового регулювання 

банківського сектору віднесено: параметри діяльності системних банків; 

структурні зміни та фінансові диспропорції у банківському секторі; 

результативність реалізації функцій банківського сектору; фінансові 

відносити між суб'єктами ринку. 

З метою побудови інформаційної структури множину елементів, які 

входять до механізму фінансового регулювання банківського сектору, з 

розподілом елементів за рівнями з більшим або меншим домінуванням 

застосована методика структурування елементів системи [77]. На основі 

дедуктивної логіки отримано множину елементів, тобто перелік елементів 

механізму фінансового регулювання банківського сектору, між якими 

існують певні взаємозв’язки. Ці елементи мають такий зміст та умовне 

позначення [78]:   «1» – суб’єкти; «2» – принципи; «3» – функції; «4» – 

об’єкти; «5» – інструменти; «6» – мета; «7» – завдання. Відношення між 

елементами представлені на рис. 1.4, де напрямок стрілки обумовлюється 

спрямованістю залежності: стрілка вказує на елемент, від якого залежить той 

елемент, з якого вона виходить. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.4. Відношення між елементами механізму фінансового 

регулювання банківського сектору 

На основі рис. 1.4 за допомогою бінарного відношення «залежить від» 

будується матриця залежності В, елементи bij якої дорівнюють: 
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    .               (1.1) 

 

 

Наступною будується матриця досяжності. Для її побудови формується 

бінарна матриця (І + В), (де І – одинична матриця) та возводиться у ступінь k, 

при який виконується умова:   
 

            .                                           (1.2) 

 

 

Сформовано концептуальні положення формування механізму 

фінансового регулювання банківського сектору, які формують цілісне 

уявлення про можливості перезавантаження вітчизняного банківського 

сектору, вирішення наявних внутрішніх фінансових проблем та його 

трансформації відповідно до європейсько орієнтованого вектора розвитку 

національної економіки. Визначені особливості функціонування розробленого 

механізму фінансового регулювання банківського сектору, які враховані й 

конкретизовані в його елементах: меті, завданнях, суб’єктах, об’єктах, 

принципах, функціях та інструментах. Поєднання і узгоджене використання 

інструментів фінансової політики, наявних та перспективних до впровадження 

інструментів макро- і мікропруденційного регулювання є основою для 

формування сприятливих умов безперервного й безпечного функціонування 

банківського сектору країни (рис. 1.5). 
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Рис. 1.5. Концептуальний підхід до функціонування механізму  

фінансового регулювання банківського сектору 

Джерело: розроблено авторкою.  
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1.3.  Cвiтовий доcвiд фінансового рeгулювaння бaнкiвcького 

сектору 

 

Перше десятиріччя XXI ст. можна віднести до початку всесвітнього 

періоду посилення впливу фінансового регулювання економічними 

процесами. У розвинутих країнах з ринковою економікою в умовах як 

підйому, так і спаду економіки фінансове регулювання завжди носить 

основне навантаження на сприяння соціально-економічного розвитку і 

торкається практично всіх галузей економічної діяльності. У центрі цих 

процесів завжди перебував і перебуває банківський сектор, що тісно 

пов’язаний з усіма сферами економіки. 

В основу побудови вітчизняного фінансового регулювання 

банківського сектора на початку 90-х років минулого сторіччя було 

покладено досвід розвинутих Європейських країн: Франції, Італії, Австрії. І 

напевно на той час це був достатньо суттєвий крок вперед щодо створення 

адекватної інституційної основи, яка забезпечила формування банківського 

сектору України.  

Сьогодні трапляються і такі думки, що «…із усіх державних інститутів 

Національний банк викликає менш за все нарікань до якості своєї роботи» і 

навіть є об’єктом для навчання зарубіжних фахівців [79]. Але із цим важко 

погодитися. Враховуючи великий перелік негативних наслідків діяльності 

НБУ, було б доцільним розглянути зарубіжний досвід та передові світові 

тенденції з регулювання банківського сектора. Інтерес до цього 

обумовлюється і тим, що міжнародна фінансова криза виявила існування 

недосконалостей та принципових перекосів у державному регулюванні банківського 

сектора багатьох розвинених країн.  

Коли 30 років тому Ден Сяопін розпочинав реформування Китайської 

Народної Республіки (КНР) і перебудову на той час відсталої економіки, він 
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виходив з того, що наздогнати та обігнати кращих можна, якщо тільки у них і 

вчитися. Під кращими він розумів звичайно високорозвинуті країни.  

І у той же час в КНР, країні найдавнішої цивілізації, реформ за чужими 

моделями бути не могло. Китай засвідчив світу як можна хазяйнувати 

використовуючи кращий зарубіжний досвід на основі власних особливостей 

та потреб соціально-економічного розвитку. Причому нікому із китайського 

керівництва і у голову не могло прийти, що стратегію розвитку країни 

можуть визначати не вони, а іноземці. 

На сьогоднішній день перед світовою спільнотою постає питання не 

просто передбачати фінансові кризи, їх уникати або зменшувати їх наслідки. 

Важливо зрозуміти причину цієї хвороби. Фінансова система потребує не 

просто косметичного ремонту, що забезпечив би одноразовий вихід із кризи, 

а такої перебудови, котра виключила б кризові явища в принципі. 

Удосконалення фінансового регулювання банківського сектора повинно виходити саме 

з цього принципу. 

Вивчення зарубіжного досвіду, відносно підходів до фінансового 

регулювання банківського сектора, проведемо за наступними напрямками: 

 аналіз існуючих у світі моделей організаційної структури 

фінансового регулювання фінансової сфери у цілому та вплив їх 

використання на функціонування банківського сектора; 

 дослідження сучасних світових тенденцій щодо ступеня 

підконтрольності центрального банку виконавчій та законодавчій владі 

держави; 

 розгляд можливостей використання центрального банка як агента 

економічного розвитку держави; 

 висвітлення ролі державних спеціалізованих банків розвитку у 

забезпеченні стійкого зростання у виробничих сферах економіки та реалізації 

інноваційних проектів; 
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 з’ясування мотивів здійснення державної підтримки дотримання 

банківськими установами традиційних моральних положень під час ведення 

банківської справи. 

Під час вибору оптимального рішення у сфері державного управління 

необхідне «опрацювання не однієї, а множини моделей та їхнього 

порівняння, що суттєво впливає на формування концепцій державної 

політики, державних програм, планів» [80]. Серед моделей організаційної 

структури фінансового регулювання фінансової сфери, що застосовуються у 

світі виокремлюються наступні: секторна модель, модель мегарегулятора, 

модель регулювання за завданнями [81-82]. 

У табл. 1.2 розкривається сутність кожної із моделей фінансового 

регулювання фінансової сфери з переліком країн у яких вони застосовуються, 

подано аргументи щодо застосування, та основні недоліки. 

В Україні фінансовий ринок традиційно поділяється на ринок 

банківських послуг (державним регулятором є Національний банк України), 

ринок фінансових послуг – страхові послуги, кредитні кооперації, 

недержавне пенсійне забезпечення, фінансовий лізинг (державним 

регулятором є Національна комісія, що здійснює фінансове регулювання у 

сфері ринків фінансових послуг), ринок цінних паперів та похідних цінних 

паперів (державним регулятором виступає Національна комісія з цінних 

паперів та фондового ринку). Отже, в Україні застосовується секторна 

модель організаційної структури фінансового регулювання фінансової сфери. 
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Таблиця 1.2 

Моделі організаційної структури фінансового регулювання  

діяльності банківських установ у різних країнах світу 

Назва Основний зміст Переваги Недоліки 
Країна 

застосування 
1 2 3 4 5 

секторна 
модель 

Регулювання 
здійснюється окремими 
органами за секторами 
фінансового ринку: 

банківського, 
небанківського, ринку 

цінних паперів. 

Створює 
можливість 
спрямованої 

уваги та цільових 
дій із сприяння 
розвитку та 
виконання 

певних завдань у 
регульованих 
секторах з 

урахуванням їх 
специфіки. 

 

Можлива 
неузгоджені

сть в 
діяльності 
регуляторни
х органів 

щодо єдиної 
політики у 
фінансовій 
сфері. 

Білорусь, 
Китай, 

Люксембург, 
США, 

Фінляндія 

модель 
регулюванн

я за 
завданнями 

Регулювання 
здійснюється за двома 

напрямками – 
пруденційний нагляд, 
тобто попередження 

фінансових установ від 
банкрутства; 

регулювання діяльності 
у фінансовій сфері з 
метою надання 

достовірної інформації 
та забезпечення 
інформаційної 

прозорості приватного 
бізнесу. 

Економія коштів 
на утримання 
регуляторів. 

Спрямована на 
лібералізацію 
фінансового 
ринку і є 

перехідною від 
секторної моделі 

до моделі 
мегарегулятора. 

Ризик 
розпорошен

ості 
кваліфікова
них кадрів, 
здатних 

здійснювати 
пруденційни
й нагляд. 

Послабленн
я 

контрольних 
функцій. 

Нідерланди, 
Південна 
Корея, 
Швеція, 
Японія 

модель 
мегарегулят

ора 

Контроль за будь-якою 
діяльністю з надання 
фінансових послуг 

здійснює єдиний орган, 
який охоплює функції 
тих регулятивних 

органів, що увійшли до 
його складу. 

Економія коштів 
на утримання 
регуляторів. 
Притаманна 
компактним 

ринкам, ринкам 
для котрих 
характерна 

універсалізація 
фінансових 
інститутів. 

Обмеження 
наглядової 
діяльності. 
Скорочення 
контрольних 
зусиль у 
розрізі 
кожної 

фінансової 
галузі. 

Великобрита
нія, 

Данія, 
Естонія, 
Ісландія, 
Казахстан, 
Латвія 

Угорщина 
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Досвід зарубіжних країн свідчить, що запорукою ефективної діяльності 

банківського сектора не є залучення тієї чи іншої моделі. Більш того, як 

висловився Говард Девіс, у минулому голова Financial Services Authority – 

фінансового мегарегулятора Великобританії: «У Сполученому Королівстві 

вирішили, що створення мегарегулятора має сенс на наших, дуже відкритих, 

ринках. Але якщо розглянути світову практику, то можна знайти дуже багато 

різних моделей регулювання, відносно котрих ясно, що вони добре 

працюють у країнах з різними типами фінансового ринку і політичними 

структурами суспільства. Той факт, що в Європі існує майже стільки моделей 

регулювання фінансових ринків, скільки є країн–членів ЄС, говорить сам за 

себе. Але при цьому абсолютно неможливо стверджувати, що одна і та 

модель буде вірною для кожної країни» [83]. 

Фінансова криза 2008 року поставила під сумнів ефективність роботи 

єдиного фінансового регулятора. Так, в Угорщині піддано критиці діяльність 

Органу з фінансового нагляду Угорщини, який допустив розкручування 

масового кредитування в іноземній валюті та втрату Угорщиною довіри на 

світових фінансових ринках. У зв’язку з чим керівництво Угорщини 

розглядає необхідність посилення фінансового регулювання та повернення 

регулятивних функцій банківського сектору до Національного банку 

Угорщини. Така країна як Німеччина вже розпрощалася з практикою 

відокремлення функцій регулювання банківського сектора від центрального 

банку та відновила функції Бундесбанку як єдиного регулятора на 

банківському ринку [81].  

Під час виявлення позитивного досвіду щодо удосконалення саме 

фінансового регулювання банківського сектора не треба зациклюватися на 

питаннях залучення тієї чи іншої моделі регулювання, надання центробанку 

чи будь-якому іншому регулюючому інституту прав бути головним 

регулятором. Зміна нинішньої секторної моделі для України не доцільна – це 

не виправдана втрата часу, посилення нестабільності як у банківському 

секторі, так і в цілому по економіці. Важливіше зробити вірні висновки щодо 
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помилок, допущених різними країнами та перейняти особливості 

фінансового регулювання саме тих країн, які демонструють стабільний 

соціально-економічний розвиток протягом не одного десятиріччя і котрі в 

період кризи демонстрували міцність власного банківського сектора. А тому, 

в сучасних умовах для України важливо дотримуватися секторної моделі 

регулювання – коли регулювання банківського сектора не змішується з 

регулюванням інших секторів фінансової сфери.  

Нині навіть розвинуті країни займаються активним впровадженням 

достатньо радикальних для умов вільного ринку заходів удосконалення 

фінансового регулювання банківського сектора [84]: 

 посилення контролю за діяльністю банків; 

 обмеження спекулятивних банківських операцій;  

 зосередження банківської діяльності на фінансуванні реальної 

економіки; 

 встановлення ліміту зростання для великих фінансових корпорацій; 

 роз’єднання інвестиційних і розрахункових операцій банків; 

 стимулювання списання проблемних іпотечних кредитів з балансів 

банків; 

 рефінансування лише тих банків, які кредитують малий і середній 

бізнес; 

 запровадження додаткових податків і штрафів за спекулятивні операції 

банків. 

Особливе місце у вивченні зарубіжного досвіду фінансового 

регулювання банківського сектора займає питання підконтрольності 

центрального банку виконавчій та законодавчій владі держави. За ступенем 

підконтрольності центральних банків країн усього світу можна скласти 

наступний ланцюжок: Швейцарія, США, Німеччина, Австрія… На кінці 

цього ланцюжка розмістяться центральні банки …Франції, Норвегії, Бельгії, 

Іспанії, Нової Зеландії, Італії, Японії, Китаю. Як бачимо, не завжди стан 

розвитку економіки країн прямо пов’язаний зі ступенем незалежності 
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центрального банку від виконавчої влади. І Німеччина, і Норвегія входять до 

числа найрозвиненіших країн світу, хоча у Німеччині ступінь самостійності 

центрального банку значно вища [85]. Причому, відносно включення 

центральних банків країн Європейського союзу (ЄС) у даний ланцюжок має 

дещо умовний характер, враховуючи те, що вони мають сувору 

підпорядкованість Європейському центральному банку (ЄЦБ), котрий 

формально є незалежним, а фактично керується вказівками Федеративного 

уряду Німеччини. 

У світі існують дві найбільш поширені форми організаційної структури 

підконтрольності центральних банків, які визначаються особливостями 

функцій, які вони виконують [86]: 

І форма – центральний банк проводить грошово-кредитну політику, що 

є частиною інструментарію, яким володіє уряд для регулювання економіки. 

При цьому грошово-кредитна політика пов’язана із бюджетною, 

структурною, інноваційною, інвестиційною політиками, використовується 

для реалізації економічних і соціальних завдань уряду (Німеччина, 

Великобританія, Китай, Японія, Канада); 

ІІ форма – центральний банк проводить грошово-кредитну політику за 

допомогою інструментів, що не залежать від уряду. Основною метою 

центрального банку за таких умов є лише підтримання стабільності цін 

(Аргентина, Латвія, Польща, Російська Федерація, Греція). 

Відповідно до Конституції України забезпечення стабільності грошової 

одиниці є основною функцією центрального банку Держави – Національного 

банку України. Рада НБУ розробляє основні засади грошово-кредитної 

політики та здійснює контроль за її проведенням [87]. Згідно зі ст. 6 Закону 

України «Про Національний банк України» при виконанні своєї основної 

функції – забезпечення стабільності грошової одиниці, НБУ має виходити із 

пріоритетності досягнення та підтримки цінової стабільності у державі. 

Національний банк повинен сприяти стабільності банківського сектору. Крім 

цього, у межах своїх повноважень, має підтримувати додержання стійких 
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темпів економічного зростання та економічну політику Кабінету Міністрів 

України. До цього ж, НБУ виконує ще 22 додаткові функції, що зафіксовано 

в ст. 7 цього ж закону [88]. Взаємовідносини між НБУ та Урядом України 

будуються на принципах автономності першого. НБУ не відповідає за 

зобов’язання органів державної влади, банків другого рівня, а останні не 

відповідають за зобов’язання НБУ [89]. Виходячи із цього, можна 

стверджувати, що модель побудови організації банківського сектору в 

Україні більш наближена до другої, за умов якої банківський сектор не може 

бути залучена до активної участі у розв’язанні соціально-економічних 

проблем країни. 

Остання фінансова криза змусила владу США серйозно задуматися над 

тим, як попереджати подібного роду соціально-економічні катаклізми. Білий 

дім і Конгрес США активно обговорювали різні законопроекти, котрі 

спрямовані на вдосконалювання фінансово-банківського сектору. Скінчилося 

це прийняттям акту, котрий набув назву Закон про реформування Уолл-

Стріту і захист споживачів (Wall Street Reform and Consumer Protection Act). 

Його прийнято називати коротше: Закон Додда-Франка (від імен ініціаторів 

законопроекту). 21 липня 2010 р. він був підписаний президентом Бараком 

Обамою, а з 15 липня 2011 р. набув чинності. Закон дуже великий за обсягом 

(близько 2300 сторінок) та охоплює самі різні аспекти фінансової діяльності, 

має великий набір інструментів, покликаних запобігати виникненню нових 

фінансових криз. Фактично, як одноголосно визнають експерти, це не просто 

закон, а програма широкого реформування усього банківського сектора 

США. Американський президент Барак Обама пишається цим законом та 

вважає його одним із головних досягнень під час свого перебування на цій 

посаді.  

У 2010 році президент Аргентини, Крістіна Фернандес де Кіршнер 

зробила спробу поставити під свій контроль центральний банк країни і 

використовувати його в інтересах національного економічного розвитку. 

Президент вирішила скористатися валютними резервами центрального банку 
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для виплат за зовнішнім боргом країни. Боротьба за використання 

Центрального банку Аргентинської Республіки в якості інструменту 

національного розвитку натикалася на жорстку протидію з боку Директора 

Центрального банку Аргентини за підтримки міжнародної фінансової 

спільноти. Після бурхливого протистояння між Президентською владою та 

керівництвом Центрального банку було утворено спеціальний Фонд з 

погашення зовнішньої заборгованості, наповнення якого і по цей час 

здійснюється за рахунок вільних золотовалютних резервів Центрального 

банку. За рахунок коштів цього Фонду аргентинському керівництву вдалося 

врегулювати більшу частину старої державної заборгованості, яка утворилася 

ще під час дефолту наприкінці 2002 року.  

Парламент Угорщини намагався змінити Конституцію та Закон про 

Національний банк Угорщини, що дозволяє державі мати більше 

можливостей контролювати діяльність даного регулятора. Зміни у роботі 

центробанку Угорщини, зокрема, передбачали призначення двох замісників 

голови правління за поданням Уряду [88]. Цілком передбачуваною виявилася 

реакція авторитетних міжнародних організацій на таке новаторство угорської 

влади. Перед початком дії вказаних законодавчих змін (з 1 січня 2012 року), 

Міжнародний валютний фонд (МВФ), Європейський центральний банк та 

Європейська комісія припинили роботу місії в країні. З впровадженням змін, 

пов’язаних з посиленням підконтрольності Національного банку Угорщини 

Уряду, розпочався різноплановий зовнішній тиск на керівництво країни у 

вигляді спроб порушити соціальну та економічну стабільність в Угорщині, у 

зв’язку із чим вже наприкінці січня 2012 року вказані законодавчі зміни на 

певний час було відкликано.  

«Чому Європейський Союз вважає нас білою вороною?», – запитав 

президент Угорщини Віктор Орбан у Варшаві на черговому саміті глав 

урядів країн Вишеградської групи (Польщі, Угорщини, Чехії та Словаччини – 

V4), що відбувся у березні 2013 року. І відповів: «Тому що ми не думаємо і 

не робимо так, як брюссельські бюрократи і великі західні компанії». Мало 
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того, В. Орбан протиставляє Угорщину «ліберальним» країнам ЄС, які 

керуються «невизнаними загальнолюдськими цінностями». «Це дорога в 

нікуди. Життя має бути засновано на Богові, нації та сім’ї», – додав В. Орбан. 

Європа ніяк не може зрозуміти, що прем’єр-міністр Угорщини працює на 

благо своєї країни, а не Німеччині, Франції та іже з ними [89]. 

У серпні 2012 року Парламент Сербії схвалив поправки до Закону «Про 

Національний банк Сербії». Згідно з поправками, за діяльністю центрального 

банку буде спостерігати спеціальна наглядова комісія, члени якої увійдуть у 

Раду Центрального банку і в тому числі зможуть брати участь у виборах 

кандидатур на керівні позиції банку. Відбулася зміна Голови Центрального 

банку. На його місце була призначена представниця правлячої коаліції 

Йоргованка Табаковіч, яка заявила, що «закон спрямований на обмеження 

«всевладдя» керівництва банку заради збільшення контролю громадянами 

країни через обраних представників. Національний банк повинен краще 

координувати свої дії з урядом країни, коли воно вживає усіх заходів для 

боротьби з рецесією» [90]. 

Центральний банк Фінляндії підпорядковується Парламенту і 

безпосередньо незалежний від Уряду країни. Більше того, за рядом питань 

рішення Уряду вимагають узгодження з Банком Фінляндії. Призначувані 

Парламентом країни банківські уповноважені вирішують усі питання, що 

відносяться до компетенції Центрального банку. Розподіл прибутку банку 

здійснюється за погодженням із відповідною комісією Парламенту. Суворий 

парламентський контроль за діяльністю Банку Фінляндії дозволяє мати 

законодавче право прямого кредитування Уряду, що робиться лише у 

виняткових випадках [91]. 

Повну відповідальність за підтримання стабільної роботи італійської 

фінансової системи, і в тому числі банківського сектора, несе 

Міжміністерський комітет по кредитах і збереженнях, котрий контролює 

діяльність Центрального банку Італії, розробляє основні рекомендації для 

його роботи [92]. Діяльність Банку Канади визначає федеральний уряд, 
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котрий призначає Раду директорів. До складу директорів входить замісник 

міністра фінансів. Банк Канади систематично звітує перед парламентом про 

свою діяльність [93]. Не зважаючи на проголошену незалежність 

центральних банків Англії (1997 р.) та Японії (1998 р.), що більшою мірою 

виявилося формальністю, вони залишаються підпорядкованими Міністерству 

фінансів та мають досить жорсткий урядовий контроль своєї діяльності 

[Ошибка! Источник ссылки не найден.; Ошибка! Источник ссылки не 

найден., с. 483, 505–506]. Народний банк Китаю (НБК) жорстко підлеглий 

Держраді Китаю (Держрада Китайської Народної Республіки – центральний 

народний уряд, є найвищим адміністративним органом держави) і всі 

найважливіші рішення у області грошово-кредитної політики 

затверджуються лише з його схвалення. НБК формує грошову політику і 

представляє на схвалення Держради пропозиції у області регулювання 

грошової маси, валютного курсу і процентних ставок, які, як правило, 

приймаються [92].  

Ймовірніше за все тенденція послаблення контрольованості інституту 

фінансового регулювання та нагляду, що мала місце в світі у 1990-х роках та 

початку двохтисячних років, буде змінюватися зовсім на протилежну, коли 

посилюватиметься вплив уряду на центробанки, а підзвітність Парламенту та 

Президенту трансформуватиметься з формальної форми на реальну. 

Специфічним є лише те, що тільки з приходом до влади патріотичних сил, 

котрі виступають за набуття для своєї країни економічного суверенітету, 

починає виникати питання посилення державного контролю над діяльністю 

центрального банку. 

Історія становлення банківських секторів країн Західної Європи і 

Японії у післявоєнний період (кінець 40-х і 50 роки ХХ сторіччя) свідчить 

про те, що центральним банкам цих країн доводилося видавати велику 

кількість довгострокових кредитів, які були потрібні внутрішнім 

виробникам, щоб наздогнати за рівнем свого розвитку англійські й 

американські компанії. У той же самий час в Англії та США, які не втратили 
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свого економічного потенціалу і після Другої світової війни, Банк Англії та 

ФРС США були більше зосереджені на розв’язанні як зовнішніх завдань, 

спрямованих на підтримку «золотого стандарту», завоювання фінансової 

гегемонії у світі, так і внутрішніх – стримування інфляції та виконання 

функції кредитора останньої інстанції для запобігання фінансової 

нестабільності своїх країн. 

Найпоширеніший у наші часи погляд на еволюцію центральних банків 

полягає в тому, що дані установи повинні поступово трансформуватися з 

інститутів «застарілого» європейського типу до більш сучасних інститутів на 

зразок Банку Англії або ФРС США, відмовляючись від цілеспрямованої 

підтримки пріоритетних секторів економіки у вигляді стимулювання 

кредитування за рахунок використання прямих інструментів грошово-

кредитної політики та інших важелів. Однак, при такому підході ігнорується, 

а можливо навмисно замовчується один важливий факт: практично усі 

центральні банки розвинутих країн, включаючи також Банк Англії та ФРС 

США, у той або інший період своєї історії вживали заходи, спрямовані на 

підтримку пріоритетних секторів економіки [94-95]. Така політика не була 

якимсь випадковим епізодом – вона мала місце на протязі декількох 

десятиліть та представляла собою основу діяльності цих центральних банків. 

Для досягнення певних цілей економічного розвитку своїх країн, центральні 

банки встановлювали пільгові процентні ставки, вводили різні законодавчі 

обмеження, здійснювали цільове кредитування пріоритетних на той час 

галузей економіки.  

Таким чином, на думку Дж. Епштейна, практично усі центральні банки 

нині економічно розвинутих країн, не стояли осторонь здійснення за 

вимогами часу промислової, індустріальної чи інноваційного політики тощо, 

а більшою чи меншою мірою відповідно залучалися до їх реалізації – 

здійснювали «вибіркове таргетування» [96]. Основні розбіжності полягали 

лише у виборі урядом того чи іншого напрямку, котрий мав підтримувати 

центральний банк. Центральний банк може навмисно або ненавмисно 
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впливати на рентабельність і доступність кредиту для різних суб’єктів 

господарювання. Причому центральні банки, політика яких більшою мірою 

відповідає інтересам промислового й соціального розвитку, вочевидь, 

вносять більш істотний внесок в економічний розвиток своєї країни, ніж 

центральні банки, орієнтовані на розвиток фінансового сектора.  

Унікальний досвід фінансового регулювання банківського сектора 

виробила КНР. Китай продемонстрував усьому світу, що банківський сектор 

в жодному разі не може бути відокремленим від реальної економіки. Банки – 

це просто виробники послуг і не можна, щоб гроші робилися тільки 

всередині фінансового організму. Китайські банківські інститути засвідчили, 

що вони повністю відповідають потребам національної економіки. Остання 

криза дуже чітко засвідчила, що банківський сектор може приносити стійкий 

прибуток тільки тоді, коли вона підкріплюється відповідними результатами в 

реальній економіці. А коли величезні банківські прибутки сполучаються зі 

збитками у реальній економіці, це – прямий шлях до прірви.  

Досвід Китаю демонструє, що саме через державні спеціалізовані банки 

розвитку країни можна досягти найбільшого успіху в поширенні 

інноваційно-інвестиційної діяльності. Через них проводиться економічна 

політика країни, стимулюються інноваційні процеси. Специфікою власне 

таких державних банків є виконання ними особливих функцій – функцій, які 

не властиві приватному сектору, або ж функцій, які є комерційно 

невигідними для приватних фінансових установ, проте їх реалізація є 

необхідною умовою розвитку економіки держави та суспільства в цілому. 

Важливим напрямком фінансового регулювання банківського сектора 

КНР, спрямованого на стимулювання реалізації інноваційних проектів та 

розвитку окремих галузей, з’явилося створення «банків розвитку» (або 

«банків некомерційного кредитування», «політичних банків»). Дані банки 

функціонують у Китаї з 1994 року, коли до вже діючого Банку 

сільськогосподарського розвитку (The Agriculture Development Bank of 

China), були утворені такі державні банки, як Банк розвитку Китаю (China 
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Development Bank) і Експортно-Імпортний банк Китаю (The Export-Import 

Bank of China) [92].  

Найбільшим серед цих банків є Банк розвитку Китаю, до основних 

функцій якого належить підтримка базових галузей промисловості, 

будівництво інфраструктури, підтримка розвитку окремих територій. 

Експортно-імпортний банк спеціалізується на підтримці експорту 

комплектного великогабаритного устаткування або електроніки. Банк 

сільськогосподарського розвитку Китаю займається підтримкою розвитку 

сільського господарства на основі державного пільгового кредитування 

відповідно до державної політики країни. 

З метою удосконалення регулювання діяльності банківського сектора, у 

2003 р. Китаєм утворено Комісію з регулювання банківської діяльності 

(КРБД), що стало продовженням реалізації концепції розмежування 

регулювання банківського сектора, страхування і ринку цінних паперів.  

Комісія зосередилася на нагляді за діяльністю кредитно-банківських 

організацій, а Народний банк Китаю – на питаннях грошово-кредитної 

політики. Створення КРБД забезпечило фактичну незалежність функції 

нагляду за банками від уряду, сприяло посиленню контролю за розвитком 

банківського сектора, підвищенню якості макроменеджменту у банківській 

сфері, більш ефективному залученню можливостей банківського сектору для 

стимулювання зростання реальної економіки [95]. 

Китай на практиці реалізує твердження лауреата Нобелевської премії 

Джозефа Стіґліца про конвергентний розвиток суспільства, який поєднував 

би переваги капіталізму й соціалізму. При цьому важливого значення набуває 

держава, її регулююча участь у підтримці соціальної справедливості не 

тільки в розподілі створеного національного доходу, але й у забезпеченні 

рівності усіх членів суспільства в доступі до суспільних благ: освіти та 

медичного обслуговування, пенсійного забезпечення, культури. Крім цього 

держава займається підтримкою необхідної збалансованості у розвитку 

галузей національної економіки та грошово-фінансової сфери. 
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Навіть завзятим прихильникам англосаксонської моделі фінансової 

системи та методів роботи Уолл-Стріту стає очевидним, що останнім часом 

перед державними регуляторами багатьох країн світу стоїть завдання 

переорієнтувати банківський сектор на дотримання наступних принципів 

[94]: 

 заборона уряду та центральному банку приймати рішення про емісію 

національної валюти, не забезпеченої матеріальним виробництвом; 

  стимулювання матеріального виробництва та науково-технічного 

розвитку з метою забезпечення високого рівня життя та зростання 

національного багатства за рахунок випуску інноваційних та екологічних 

товарів та послуг, цікавих для решти країн світу, що в цілому мають 

покращити загальний рівень життя на планеті. 

Вказані принципи можуть забезпечити використання банківських 

ресурсів не для біржових спекуляцій, розтринькання або умертвлення в 

невиправданих резервах, а будуть сприяти збільшенню реальних 

продуктивних сил країни, інакше кажучи, перетворенню їх в інвестиції. 

Досвід країн з розвиненими ринковими економіками свідчить про те, 

що сучасний конкурентний ринок не може нормально функціонувати без 

державного втручання. Держава бере на себе відповідальність за правильну 

організацію грошового обігу, задоволення частини колективних потреб 

людей, компенсацію, ліквідацію і попередження негативних впливів ринку. 

Механізм ринку не завжди дає суспільству потрібні результати. 

З точки зору пристосування релігійної практики до реалій ринкової 

економіки останнім часом все більшої уваги фахівців привертає до себе 

ісламська фінансова модель, щорічні темпи зростання сукупності об’єктів 

якої становлять 10 – 15 %. Широкого розповсюдження ісламські фінансові 

інститути набувають і не в мусульманських країнах. Так, у Великобританії 

функціонує п’ять ісламських банків. Крім цього, 17 британських банків та 

підрозділів іноземних банків, що працюють у Сполученому Королівстві, 

мають спеціалізовані підрозділи, які надають ісламські фінансові послуги. 
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Серед таких банків є Bank of Ireland, Barclays Bank, BNP Paribas, Citibank, 

Deutsche Bank, HSBC Amanah, Royal Bank of Scotland, Standard Chartered, 

UBS та інші. Ісламські активи найбільшого з них – HSBC Amanah – 

становили за даними на червень 2008 р. 15,2 млрд дол. США [95]. 

На наш погляд, така зацікавленість західноєвропейських банків полягає 

здебільшого в можливості залучення фінансових ресурсів із країн 

ісламського віросповідання, а також місцевих жителів-мусульман.  

Ми часто спостерігаємо, що при одержанні кредиту під встановлений 

(фіксований або плаваючий) процент, багато позичальників зовсім не 

зацікавлені у суворому дотриманні строків погашення основної суми 

кредиту. Найчастіше вони зовсім не впевнені, що зможуть крім погашення 

процентів, які також можуть виявитися для них непомірними, погашати 

певними частинами основну суму заборгованості (у розмірі фактично 

отриманого ними кредиту).  

Як показують дослідження економістів ісламських країн, у рамках 

безпроцентної системи банківського фінансування позичальник об’єктивно 

прагне до того, щоб його інвестиційні та виробничі зусилля зрештою були 

спрямовані на своєчасне і повне погашення основної суми заборгованості 

кредиторові. Ця обставина виступає реальним стимулом до максимально 

продуктивної праці позичальника заради своєчасного погашення отриманого 

ним фінансування у повному розмірі [91]. 

Нам би хотілося акцентувати увагу саме на етичній складовій 

ісламської фінансової моделі, котра ґрунтується на дотримані ісламськими 

фінансовими інститутами норм і принципів шаріату (сукупності правових, 

морально-етичних і релігійних норм ісламу, що охоплюють значну частину 

життя мусульманина). Так усі банківські продукти оцінюються з точки зору 

того, чи досить повно вони відповідають наступним принципам: заборона 

процентної ставки та як її альтернатива – зобов’язання партнерів у сферах 

розподілу прибутків та збитків, забезпеченості цінних паперів активами, 
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відмові від спекуляцій, неприпустимості фінансування заборонених видів 

бізнесу. 

Банки ісламської фінансової моделі не використовують процентну 

ставку, але поділяють з клієнтом прибуток на основі використання двох типів 

інструментів – з фіксованим та нефіксованим доходом. До першого типу 

відносяться такі: мурабаха – банк купує товар і продає його клієнту в 

розстрочку; іджара – лізинговий контракт, за яким банк купує товар для 

клієнта та представляє його в лізинг на заздалегідь визначених умовах; 

іджара-ва-іктіна – теж саме, що іджара, але по завершенню проекту клієнт не 

здобуває товар; іштісна – покрокове фінансування. До інструментів з 

нефіксованим доходом відноситься мушарака – інвестиційне партнерство, 

коли прибуток або збиток поділяється між партнерами пропорційно їх 

вкладам [93]. Найбільшу популярність серед усіх інструментів має мурабаха.  

Завдання цієї моделі мають універсальний характер, і тому ісламська 

фінансова система може бути адресована не тільки мусульманам. Причому 

чимала роль в ісламській фінансовій доктрині приділяється державі, 

покликаній регулювати економічну поведінку економічних агентів і 

втручатися у випадку порушення прав будь-якого суб’єкту ринку. 

Однак не варто забувати, що корені європейської цивілізації – 

християнські. Інше питання, наскільки далеко погляди сучасної західної 

людини і його економічна діяльність відірвалися від християнського 

світогляду, від моральної відповідальності перед Богом і людьми за свої 

вчинки. Важливо повернутися до ортодоксальної християнської економічної 

доктрини, коли стягнення процентів розглядалося як неприйнятне, а індивід 

(підприємець) одержував винагороду пропорційно вкладеним ним у справу 

реальним витратам розумової або фізичної праці. В умовах процентного 

кредитування кредитор не докладає ніяких власних зусиль, що сприяли б 

успішній реалізації проекту, під який ним надаються гроші, проте стабільно 

отримує платежі за основною сумою виданого ним кредиту плюс проценти. 

Навіть у тому випадку, коли бізнес позичальника, у який був інвестований 
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банківський кредит, приніс йому збитки, кредитор вимагає безумовного 

повернення йому основної суми боргу і процентів за ним у встановлені 

терміни. 

Таким чином, у рамках процентного кредитування суб’єкт 

господарювання об’єктивно змушений знаходити в певних галузях економіки 

такий вид бізнесу, що має принести йому стійкий прибуток, у будь якому 

випадку достатній для виплати основної суми боргу, процентів за ним та 

задоволення власних потреб. Тягар обов’язкової виплати процентних 

платежів змушує позичальників найчастіше звертатися винятково до 

високоприбуткових, але аморальних або повністю марних для суспільства 

видів бізнесу, зокрема, таких як ігорний бізнес, валютна спекуляція, 

виробництво та продаж тютюнових та алкогольних виробів тощо. Якби на 

позичальника не діяв постійний тиск виплати процентних платежів, 

імовірність інвестування ним запозичених позикових коштів у соціально-

корисні для суспільства в цілому види бізнесу була б значно вищою. 

Еволюція сучасної банківського сектору в дійсності привела до нової 

форми лихварства. По-перше, на цей час гроші населення – це майже 

повністю гроші банків або кредити, отримані у банків під проценти, котрі у 

більшості своїй породжують нові гроші, які не є еквівалентом реальних 

цінностей, а лише спонукають інфляцію. А по-друге, що ще серйозніше, 

банківські гроші створюються банками з нічого і держава не у достатній мірі 

виключає це, і навіть спонукає та часто-густо захищає, по-своєму 

користуючись тимчасовими вигодами від цього. Найжадібніший лихвар 

давніх часів не міг і мріяти про ситуацію, коли одним розчерком пера він міг 

би перетворити у своїх боржників усе населення. Однак банки роблять саме 

це. Тому що кожний банківський кредит, будучи сам по собі лише записом у 

бухгалтерській книзі, встановлює право на одержання частки у суспільному 

продукті, пропорційної частині від усієї сукупності суспільного продукту, 

яку становить величина кредиту від усієї сукупності існуючих грошових 

коштів. 
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У православному вченні, так само як і в ісламському, лихварство 

сприймається як морально сумнівний вид діяльності. Мова, звичайно, не йде 

про осуд банківської справи в принципі. Морально неприйнятні саме ті дії 

фінансистів, які спричиняють відхилення від головного завдання банків – 

нагромадження і перерозподілу грошових потоків для більш ефективного 

розвитку реального виробництва товарів і послуг. Якщо ж гроші робляться з 

повітря і відбувається незрозуміла для абсолютної більшості людей таємнича 

гра зі зниження та підвищення вартості акцій, у результаті якої одні 

втрачають свої нагромадження, а інші відразу стають казково багатими 

людьми, якщо подібні ігри стають основою економіки, то відбувається те, що 

ми зараз спостерігаємо, – глобальна криза [94].  

На наш погляд, проблема лихварства полягає не стільки в існуванні 

самого процента на час, а в безумовності виплати боргу і процента в заданий 

час – у не поділі ризиків між банком та позичальником, коли усі ризики 

приймає на себе лише позичальник. 

Тому, без зв’язку економіки з моральністю, без відмови від 

домінування спекулятивного капіталу неможливо говорити про зцілення 

хронічних хвороб сучасної економічної системи та банківництва зокрема. 

Необхідно знову звернутися до первісного соціального виміру економічної 

політики, зміст якої багато в чому нівельований за останнє сторіччя заради 

примітивного підвищення рівня добробуту, причому, як правило, достатньо 

вузьких верств суспільства. Велику роль у переорієнтації використання 

банківського капіталу повинна відігравати саме держава, удосконаливши 

фінансове регулювання банківського сектора зорієнтованого на 

стимулювання зміни ментальності ринкових інститутів та їх системи 

цінностей. 

А це саме ті принципи, що практично відсутні в діяльності чинного 

механізму вітчизняного фінансового регулювання банківського сектора і 

впровадження яких повинно супроводжуватися реформуванням цього 

механізму. Причому метою реформи повинно бути не просто ускладнення 
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самого механізму та зарегульованість банківської діяльності, а передусім 

створення умов, за яких банківський сектор буде більш відповідати інтересам 

національної економіки, зорієнтованої на соціально-економічний розвиток. 

Сучасний зарубіжний досвід фінансового регулювання банківського сектора 

демонструє, що успішними виступають ті країни які змогли забезпечити 

дійову мережу контролю над банками, і у першу чергу над центральним 

банком, зуміли зорієнтувати банківські ресурси у реальну економіку, не 

давали банкам проводити спекулятивні операції.  

 

Виcновки до роздiлу 1 

1. За результатами дослідження зазначено, що банківський сектор як 

об’єкт фінансового регулювання розглядається інтегровано в поєднанні 

системного та інституційного підходів. Визначено, що банки з позиції 

фінансового регулювання на мікрорівні доцільно розглядати як інститут з 

урахуванням рівня однорідності. Тобто за умови високого рівня однорідності 

банків другого рівня варто проводити уніфіковане фінансове регулювання 

(коли для всіх банків визначаються однакові регуляторні вимоги); при 

надвисокій неоднорідності банків другого рівня проводиться персоніфіковане 

фінансове регулювання для кожного банку індивідуально; за середнього рівня 

– збалансовано диференційоване. На основі цього визначено, що для 

формування об’єктного поля системи фінансового регулювання банків на 

мікрорівні (мікропруденційного регулювання) варто враховувати 

інституційний підхід з елементами системного і включати до складу об’єктів 

фінансового регулювання банківського сектору банки, філії іноземних банків, 

банківські об’єднання з виділенням спеціалізованих і системно важливих 

банків. У свою чергу, на макроекономічному рівні об’єктом фінансового 

регулювання є банківський сектор з притаманними їй системними 

властивостями. 

2. Враховуючи особливості функціонування банківського сектору, 

базові положення теорії фінансів, рівноваги та руху функціональних систем 



90 

запропоновано розглядати фінансове регулювання банківського сектору як 

сукупність заходів, підпорядкованих цілям фінансової політики, які 

проводяться уповноваженими урядовими та недержавними органами й мають 

нормативний або ж індивідуально-владний вплив на набуття нових якісних 

станів банківським сектором. Перевагою авторського підходу до тлумачення 

цього поняття є можливість врахування та необхідність захисту інтересів 

суб’єктів, які взаємодіють з установами банківського сектору. Обґрунтовано, 

що в сучасних умовах більш доцільним є використання консервативної 

концепції регулювання банківського сектору, яка має враховувати цілі та 

завдання фінансової політики країни щодо побудови інноваційно-

інвестиційної моделі суспільного відтворення і запровадження соціальної 

відповідальності бізнесу. 

3. Сформовано концептуальні положення формування механізму 

фінансового регулювання банківського сектору, які формують цілісне 

уявлення про можливості перезавантаження вітчизняного банківського 

сектору, вирішення наявних внутрішніх фінансових проблем та його 

трансформації відповідно до європейсько орієнтованого вектора розвитку 

національної економіки. Визначені особливості функціонування розробленого 

механізму фінансового регулювання банківського сектору, які враховані й 

конкретизовані в його елементах: меті, завданнях, суб’єктах, об’єктах, 

принципах, функціях та інструментах. Поєднання і узгоджене використання 

інструментів фінансової політики, наявних та перспективних до впровадження 

інструментів макро- і мікропруденційного регулювання є основою для 

формування сприятливих умов безперервного й безпечного функціонування 

банківського сектору країни. 

4. Необхідність удосконалення механізму фінансового регулювання 

банківського сектору, спонукало до систематизації світового досвіду у 

досліджуваній сфері та визначення основних інструментів, які 

використовуються в банківському секторі з метою забезпечення її розвитку 

та стабілізації фінансового стану. Вивчення закордонного досвіду 
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фінансового регулювання банківського сектору виявило необхідність 

функціонування дієвої мережі нагляду і контролю над банківським сектором 

загалом та центральним банком зокрема з метою переорієнтації руху 

банківських ресурсів у реальну економіку й обмеження проведення 

спекулятивних операцій. Узагальнено особливості застосування 

концептуально-методичних підходів фінансового регулювання банківського 

сектору у світі: державна фінансова підтримка зарубіжних фінансових 

установ, націоналізація банків, приєднання невеликих проблемних банків до 

великих фінансових корпорацій, використання механізму регулювання 

безперервністю бізнесу, гарантування банківських вкладів та ін. 

5. Критичне аналізування та імплементування закордонного досвіду 

розширює перелік аспектів компаративного аналізу, дає змогу більш 

обґрунтовано визначати найближчі перспективи банківського сектору 

національної економіки. Одночасно з побудовою безпечного та здорового 

банківського сектору варто виходити з того, що він має надавати капітал для 

фінансування суб’єктів господарювання та створення робочих місць у 

контексті забезпечення якісного обслуговування їх функціонування та 

розвитку. У розвинених країнах світу фінансування реального сектору 

економіки є об’єктом пильної уваги та підтримки з боку держави, що 

забезпечує стимулювання інноваційно-інвестиційної і ділової активності, є 

гарантом соціально-економічного розвитку та економічної безпеки країни. 
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РОЗДIЛ 2. ОЦІНКА СТАНУ ФУНКЦІОНУВАННЯ 

БАНКІВСЬКОГО СЕКТОРУ УКРАЇНИ ТА ЙОГО ФІНАНСОВЕ 

РЕГУЛЮВАННЯ 

 
2.1. Aнaлiз  cучacного cтaну функціонування бaнкiвcького сектору 

Укрaїни 

 
Нaйвaжливiшою умовою рeaлiзaцiї cтрaтeгiї eкономiчного розвитку 

Укрaїни є модeрнiзaцiя нaцiонaльної eкономiки зa рaхунок eфeктивного 

рeгулювaння бaнкiвcького сектору, якa вiдiгрaє ключову роль у 

рecтруктуризaцiї рeaльного ceктору eкономiки, aктивiзaцiї iнновaцiйних 

трaнcформaцiй, формувaннi пiдґрунтя для рeaлiзaцiї євроiнтeгрaцiйних 

прaгнeнь дeржaви. 

Зa рeзультaтaми доcлiджeння визнaчeно, що зроcтaючa зaлeжнicть 

Укрaїни вiд мiжнaродної eкономiки i cвiтової фiнaнcової cиcтeми cтaлa 

ключовою причиною поширeння кризових явищ нa нaцiонaльнe 

гоcподaрcтво зaгaлом i його бaнкiвcький cиктор зокрeмa. Ceрeд оcновних 

фaкторiв внутрiшнiх диcбaлaнciв бaнкiвcького сектору Укрaїни можнa 

видiлити тaкi: виcокий рiвeнь зaлeжноcтi рecурcної бaзи вiд зовнiшнiх 

зaпозичeнь тa знaчнa чacткa iнозeмного кaпiтaлу в cтруктурi кaпiтaлу 

бaнкiвcької cиcтeми Укрaїни; низький рiвeнь кaпiтaлiзaцiї бaнкiв, що нe 

зaбeзпeчує нaлeжним чином їхню фiнaнcову cтaбiльнicть; низькa якicть 

бaнкiвcьких aктивiв, що визнaчaєтьcя зроcтaнням обcягiв проблeмної 

зaборговaноcтi у cтруктурi крeдитного портфeля; нecприятливa ринковa 

кон’юнктурa тa нeeфeктивнicть aнтикризових зaходiв; провeдeння полiтики 

форcовaного пiдвищeння доходiв нaceлeння, що нe врaховує покaзники 

зроcтaння продуктивноcтi прaцi тa зaбeзпeчeння товaрною мacою; 

нeобґрунтовaнe зроcтaння доходiв тa cпоживчого крeдитувaння зa рaхунок 

нeконтрольовaних бaнкiвcьких позик тa iн. Оcновними зовнiшнiми 

фaкторaми, якi cтaли причиною кризових явищ у бaнкiвcькiй cиcтeмi 

Укрaїни, cтaли: зроcтaння тeмпiв iнфляцiї, дeвaльвaцiя гривнi, проблeми з 
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плaтiжним бaлaнcом, крeдитнi «буми», полiтичнa нecтaбiльнicть, знижeння 

тeмпiв eкономiчного зроcтaння й обcягiв eкcпорту, пaдiння цiн нa aктиви, a 

тaкож низький cтупiнь розвитку фiнaнcових ринкiв i фiнaнcового 

зaконодaвcтвa. У cвою чeргу, aнтикризовi дiї Нaцiонaльного бaнку Укрaїни 

щодо контролю зa вaлютними позицiями бaнкiв мaли короткоcтроковий 

eфeкт, тому cхильнicть бaнкiвcької cиcтeми до вaлютного i крeдитного 

ризикiв зaлишaєтьcя доcить знaчною.  

Встановлено, що зміна цілей фінансової політики щодо таргетування 

валютного курсу негативно вплинуло на функціонування банківського 

сектору, а саме зростання безнадійної заборгованості за кредитами, які не 

змогли повернути економічні агенти. Кількість банків та філій у 2008–2018 

роках мали тенденцію до зменшення, що стало результатом проведення 

«очищення» банківського сектору та негативно вплинуло на показники 

діяльності вітчизняного банківського сектору й економічних агентів, які 

розмістили свої кошти в банках, які ліквідовуються (частка активів банків, 

щодо яких розпочато процедуру ліквідації у 2010-2018 роках, у структурі 

активів банків України на 01.01.2019 р. становила 18,7 %, відповідно частка 

коштів юридичних осіб – 18 % та фізичних осіб – 29,7 %). Такі негативні 

тенденції призвели до зниження фінансової стійкості банківського сектору, 

насамперед шляхом «заморожування» коштів інших банків у тих банках, які 

перебували в процесі ліквідації, викликаючи цим самим «ефект доміно». 

У свою чергу, в абсолютному вимірі динаміка показників 

функціонування банківського сектору України мала тенденцією до 

зростання, а у відносних показниках у грошовому вимірі – до зниження, що 

пояснюється впливом інфляції і девальвації. Проте навіть зі скороченням 

кількості банківських установ, забезпечується стабільне зростання основних 

показників, які характеризують результативність фінансового регулювання 

банківського сектору [1-34]. Основні показники функціонування 

банківського сектору України за 2010-2018 роки представлені в табл. 2.1. 
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Таблиця 2.1 
Основні показники функціонування банківського сектору України  

за період 2010-2018 рр.  

Показник 
Рік

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Середні показники (млн грн)

Середній розмір активів банку 5383 6024 6441 7097 8334 10438 12714 16046 17528
Середній розмір активів банку в 
іноземній валюті 2263 2383 2576 2612 3645 4822 5232 6048 6341
Середній розмір власного капіталу 
банку 835 888 973 1070 937 791 1176 1873 1868
Середній розмір зобов’язань банку 4596 5136 5468 6027 7397 9647 11537 14173 15659
Середній розмір кредитів банку 4188 4582 4658 5060 6460 8180 10088 12103 13758
Середній розмір депозитів банку 2381 2810 3271 3722 4273 5973 8015 10701 11961
Цінні папери, випущені 
резидентами, у портфелі банків, 
на один банк 394 434 508 710 905 913 2670 4285 5364
Середня кількість діючих 
структурних підрозділів банку (шт.) 111 116 112 107 95 99 104 113 109

Відносні показники (%)
Активи банків до ВВП 87,3 81,1 80,2 87,2 83,0 63,0 52,8 45,2 38,4
Кредити, надані банками, до ВВП 67,9 61,7 58,0 62,2 64,3 49,4 41,9 34,1 30,2
Кредити, надані банками 
нефінансовим корпораціям, до ВВП 46,4 44,3 43,1 47,2 49,1 39,6 34,5 27,8 24,2
Депозити, отримані банками, до 
ВВП 38,6 37,8 40,7 45,7 42,5 36,0 33,3 30,1 26,2
Цінні папери, випущені 
резидентами, у портфелі банків до 
ВВП 6,4 5,8 6,3 8,7 9,0 5,5 11,1 12,1 11,8
Активи банків на 1 млн населення, 
млн грн 20579 23103 24744 28123 30672 29293 29556 31800 32433
Кредити надані банками, на 1 млн 
населення, млн грн 16008 17571 17894 20050 23776 22956 23452 23985 25458
Активи банків до доходів 
населення 85,6 83,2 77,3 82,5 86,8 70,7 61,4 50,8 42,5
Депозити, залучені банками, до 
доходів населення 37,8 38,8 39,3 43,3 44,5 40,4 38,7 33,9 29

Показники рентабельності (%)
Рентабельність активів -1,4 -0,7 0,4 0,1 -4,0 -6,2 -15,5 -1,9 1,2
Рентабельність капіталу -8,9 -5,0 2,9 0,7 -35,4 -82,1 -168,0 -16,3 10,9
Прибуток/збиток банківського 
сектору, млрд грн -13 -7,7 4,9 1,4 -52,5 -77,9 -195,7 -25,7 15,9

Джерело: складено на основі офіційних даних Національного банку України. 
 
За аналізований період активи банків на 1 млн населення постійно 

зростали (з 20 070 до 32 433 млн грн у розрахунку на 1 млн населення), що 

свідчить про розширення масштабів діяльності банків (проте мало місце 

номінальне зростання активів банківського сектору). Також значно 

збільшилася величина активів у розрахунку на один банк (з 5088 до 17 528 

млн грн у розрахунку на 1 банк), що свідчить про зниження конкурентної 

боротьби на вітчизняному ринку банківських послуг. Показники 
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рентабельності активів та капіталу протягом 2008-2018 років постійно 

коливались. Так, найнижча рентабельність була у 2016 р., що насамперед 

зумовлено збитками банківського сектору в розмірі 195,7 млрд грн, з них 

144,4 млрд грн є відрахуваннями до резервів ПриватБанком, що сягає 73,8 % 

від загальної суми збитків усього банківського сектору. Упродовж періоду, 

який аналізується, лише 2012-2013 роки та 2018 рік були беззбитковими.  

Упродовж 2008-2018 рр., а особливо у 2016-2017 рр., у портфелі банків 

значно збільшується кількість цінних паперів, випущених резидентами (рис. 

2.1), водночас, значна їх частка –це цінні папери, випущені сектором 

загального державного управління, тобто за умов наявності значної 

ліквідності та небажання кредитувати реальний сектор через зростання 

недіючих кредитів, банки спрямовували кошти на фінансування державного 

бюджету шляхом купівлі ОВДП. 

 

 

У свою чергу, значна частина представлених ОВДП була насамперед 

викуплена НБУ (рис. 2.2), що суттєво перевищує загальну їх суму, які 

 

Рис. 2.1. Динаміка цінних паперів в портфелі депозитних корпорацій 

у 2008-2018 рр. (на кінець року) 

Джерело: побудовано автором на основі [35] 
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викуплені банками (за період 2014-2016 рр.), це також можна вважати 

відповідним розміром фінансового державного дефіциту і має досить негативні 

наслідки для всієї економіки, адже, як вже було представлено у попередніх 

розділах роботи, такі науковці як А. Мелтцер, К. Бруннер і Дж. Смізін, 

порівнявши результативність випуску державою в обіг фінансових ресурсів і 

облігацій у 1970-х роках, дійшли логічного висновку, що процес фінансування 

дефіциту бюджету шляхом випуску грошей, так й шляхом випуску облігацій 

має досить ідентичний результат: динамічне зростання багатства та підвищення 

загальної суми витрат - підвищення цін (однак національний дохід має 

тенденцію до зростання значно більше від обсягів випуску грошей). 

Також, крім ОВДП, банківські установи вкладали свої кошти в різні 

депозитні сертифікати НБУ, протягом 2008-2013 рр. такі вкладення були 

досить незначними, у свою чергу, починаючи із 2014 р. спостерігалося 

насамперед їх значне зростання у 2015 р. (рис. 2.2). 

Рис. 2.2. Динаміка депозитних сертифікатів НБУ і ОВДП у 

власності банків й НБУ у 2008-2018 рр. (на кінець року) 

Джерело: побудовано автором на основі [17-21] 

 

Обсяги  формування резервів банківським сектором свідчить, що за 

умови формування значних відрахувань до відповідних резервних фондів це 
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перш за все зумовлювало збитковість всього банківського сектору, що 

свідчить про ризиковану кредитну політику сектору у попередні роки, 

насамперед, надання кредитів в валюті іноземних держав без належної їх 

оцінки та валютних ризиків. Відповідно у 2014 р. і 2017 р. за умов 

максимальної суми доходу (крім 2018 р.), яка отримана банківським 

сектором протягом 2008-2018 рр. (101,4 і 101,0 млрд. грн. відповідно), суми 

збитки банків склали 52,5 і 25,7 млрд. грн. відповідно (рис. 2.3). В 2018 р. 

банківський сектор починаючи із 2014р. отримали прибуток. 

 
 
 Рис.2.3. Динаміка ключових показників результату діяльності 

банківського сектору України у 2008-2018 рр. 

Джерело: побудовано автором на основі [26] 

 

 Враховуючи значну кількість показників, які диверсифіковано 

характеризують стан функціонування банківського сектору, виникає потреба 

використання узагальнюючих показників, відповідно серед них можна 

представити показник, який представляє умови фугкціонування банківської 
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діяльності, який розрахований на базі інших компдексних індексів 

(методологія проведення розрахунків викладена у попередніх підрозділах). 

Проведені автором розрахунки насамперед свідчать про актуальність 

впливу інфляційних і девальваційних змін конкретно на всі представлені 

показники розвитку банківського сектору України. Так, відповідно індекс 

порівняльних умов функціонування банківської діяльності у їх номінальному 

виразі набував стрімкої позитивної динаміки всі роки, а відповідно у 2016-

2017 рр. представив стрімке зростання (табл. 2.2). 

У свою чергу, якщо проаналізувати розмір індексу порівняльних умов 

всієї банківської діяльності із урахуванням рівня інфляційного й 

девальваційного впливу, то зауважимо, що вперше суттєве зменшення 

показника почало відбуватись у 2014 р., а тоді у 2015 р. зафіксовано досить 

стрімке його падіння, тоді як впродовж 2015-2018 років його значення 

стабільно залишилося практично на однаковому низькому рівні. 

На банківський сектор негативно впливав так званий ефект для 

«очищення» банківського сектору, а саме ліквідація «кишенькових» банків. 

У свою чергу, не всі представлені банки, які були ліквідовані, відповідно 

були «кишеньковими». Так як таке явище набуло всезагальних масштабів в 

Україні, проведення його оцінці варто приділити значну увагу. 

Таким чином, до негативних наслідків ліквідації значної кількості 

банків, варто виділити [41, с. 19]: 

- недостатність фінансових ресурсів Фонду гарантування вкладів для 

фізичних осіб (ФГВФО) для необхідного погашення вкладів фізичних осіб, 

зумовлюючи зменшення частки повернутих ресурсів вкладникам, значно 

погіршує матеріальне становище всіх громадян, яке й так є досить 

незадовільним [42, с. 174], і зумовлює збиткову діяльність для Фонду 

гарантування вкладів відповідних фізичних осіб. Відповідно, це призводить 

до значного зменшення рівня довіри до відповідного банківського сектору й 

подальшого зменшення всієї ресурсної бази банківського сектору; 

- також відсутність належних інвестиційних потоків у банківський 

сектор, адже непрогнозованість поточної ситуації щодо виведення 
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банківського сектору з ринку ставить під сумнів доцільність вкладення 

коштів у розширення банківської діяльності і можливість їх подальшої 

прибуткової діяльності. 

Таблиця 2.2 

Динаміка індексу порівняльних умов функціонування банківської 

діяльності та його складових у номінальному і реальному виразі (із 

урахуванням впливу рівня інфляції та девальвації) в Україні за 2008-

2018 роки (на кінець року) 

 

 Джерело: [22; 26; 31-40] 
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Ліквідація банків відбувається у досить багатьох країнах, однак 

важливою характеристикою для процесу ліквідації банків є насамперед 

гарантування повернення відповідних коштів вкладників, а також 

оперативність проведення такої процедури. Так, загальний стан розвитку 

банківського сектору можна насамперед оцінити за кількістю відкритих 

банкрутств банків [43, с. 85]. Відповідно, в Україні ліквідація банків мала 

значний масштаб у 2013-2016 рр. і отримала загрозливий характер, адже 

повернення коштів зазвичай «розтягується» практично на чотири роки. Тобто 

частка коштів, які повернені фізичним особам Фондом гарантування 

фізичних осіб, відплвідно не є високою. Відповідно  кошти юридичних осіб 

зазвичай взагалі не повертаються вже після ліквідації банків, адже, виходячи 

із черговості погашення таких вимог до банку, які передбачені 

законодавством, необхідних ресурсів для повернення їх юридичним особам 

після безпосереднього продажу майна банку та погашення першочергових 

вимог, як правило не вистачає. 

Вважаємо, що проблеми ліквідації банків в сучасних вітчизняних 

умовах криються, перш за все, в легітмному законодавстві, про що свідчить 

проведений аналіз і опрацювання статистичних матеріалів для базових 

показників функціонування банківського сектору в Україні. 

У відповідності до статті 26 діючого Закону України «Про систему 

гарантування вкладів фізичних осіб» «фонд гарантує кожному вкладнику 

банку відшкодування необхідних коштів за його вкладом. Відповідно Фонд 

відшкодовує кошти у розмірі вкладу, включаючи проценти, станом на день 

початку процедури виведення Фондом банку із ринку, однак не більше суми 

граничного розміру для відшкодування коштів за вкладами, визначеного на 

цей день, незалежно від встановленої кількості вкладів в одному банку. 

Відповідно сума граничного розміру для відшкодування коштів за вкладами 

не може також бути меншою 200 000 гривень. Таким чином Адміністративна 

рада Фонду не має виключного права приймати рішення про рівень 

зменшення граничної суми щодо відшкодування коштів за вкладами» [44]. 
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Тому, нормою такої статті визначено виключно нижню границю 

встановленого розміру гарантованого відшкодування без різних обмежень 

щодо встановленої верхньої межі. Таким чином, гарантійною сумою є 

загальна сума залишку грошових коштів на визначеному відповідному 

рахунку, а не відповідна сума коштів в обсягах 200 000 грн. Таким чином 

випливає, що, у випадку коли сума вкладу є значно більшою визначеної 

суми, то вкладники віідповідно мають право на отримання такої суми вкладу, 

а тому Фонд гарантування вкладів повинен провести виплати у встаноленому 

розмірі [45]. 

Відповідно до діючого законодавства Фонд не відшкодовує відповідні 

кошти у деяких випадках, однак значної уваги заслуговує такий пункт, 

відповідно до якого такий Фонд не відшкодовує кошти за відповідними 

вкладами у банку, за якими такі вкладники на певній особистістній основі 

отримують від банківської установи відсотки за договорами, укладеними на 

відповідних умовах, що не є відповідними поточними ринковими умовами у 

відповідності до статті 52 Закону України «Про банки та банківську 

діяльність», або ж мають інші різні фінансові привілеї від певного банку, 

адже під такі потреби можуть підпадати депозити, адже проведення акцій від 

банків щодо цілеорієнтованої зміни процентів за певними депозитами може 

розцінюватися як різні фінансові привілеї від конкретного банку, а тому й не 

підлягати безпосередньому поверненню Фондом. У свою чергу, з липня 2014 

р. відповідно перестали відшкодовуватися вклади у різних банківських 

металах [44], які у певний проміжок часу користувалися значною 

популярністю безпосередньо серед населення. 

Суттєва частина коштів відповідних фізичних осіб у банківському 

секторі зберігається також в іноземній валюті. У свою чергу, повернення 

коштів у іноземній валюті у процесі ліквідації банку має свої особливості, 

через які такі валютні вклади можуть суттєво знецінюватися. Таким чином, 

відповідно до Законодавства «відшкодування коштів за прдставленим 

вкладом в іноземній валюті відбувається у національній валюті України 
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безпосередньо після перерахування суми такого вкладу за встановленим 

офіційним курсом гривні до відповідної іноземних валют, регламетованим  

Національним банком України на певний день прийняття ним рішення щодо 

віднесення банку до категорії неплатоспроможних та початку процедури 

виведення Фондом банку з ринку та введення тимчасової адміністрації» [44]. 

Ураховуючи, що в основному виплати відбуваються впродовж чотирьох 

років з моменту початку ліквідаційної процедури банку, то очевидним є 

факт, що вклади в іноземній валюті можуть бути суттєво недооцінені, 

оскільки курс іноземної валюти може змінюватися (в основному у бік 

зростання) впродовж зазначеного періоду, що може призводити до 

зменшення повернутої суми відносно початкової суми вкладу [41]. 

У відповідності до ст. 26 Закону Фонд відповідно завершує свою 

виплату гарантованих сум відшкодування ресурсів за вкладами 

безпосередньо у день подання документів для представлення його у Єдиному 

державному реєстрі юридичних осіб щодо запису про ліквідацію банку як 

конкретної юридичної особи [44]. Таким чином, частина коштів, ка 

нарахована для проведення виплати вкладів так й залишається 

невиплаченою. 

Із представлених даних на рис. 2.4 видно, що за 2014-2017 роки суттєво 

зросла кількість банків, для яких було розпочато процедуру ліквідації, 

спричиеної зменшенням всієї ресурсної бази для банківського сектору. У 

2015 р. частина ресурсів фізичних осіб у банках, які ліквідуються, у ресурсах 

фізичних осіб для банківського сектору становила 22,1%, а відповідних 

юридичних осіб – 9,5%. Ресурси, які були практично отримані вкладниками-

фізичними особами, суттєво менші за кошти, які певним чином перебували у 

банках безпосередньо до початку процедури ліквідації (проведені власні 

розрахунки [41, с. 23]). 

Аналізуючи дані, які представлені на рис. 2.5, строкові кошти 

відповідних фізичних осіб, які залучені банками, та щодо яких розпочато 

процедуру проведення ліквідації, впродовж 2010-2018 рр. склали 75,2% 
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(проведені власні розрахунки за джерелами [26; 46-55]. Для забезпечення 

об’єктивності проведення аналізу, суму нарахованих і виплачених коштів 

Фондом гарантування вкладів для фізичних осіб за 2010-2018 рр. було 

порівняно із сумою визначених строкових коштів для фізичних осіб, 

залучених відповідними банками, щодо яких вже розпочато процедуру 

ліквідації, яке  надає можливість виключити із розрахунків платежі для 

фізичних осіб або ж платежі на їх ім’я, які відповідно  були певним чином 

заблоковані. 

 

 

Тобто, частка нарахованих івиплачених коштів відповідним фізичним 

особам, склала лише 47,9%, коштів, які були безпосередньо нараховані, 

однак невиплачені - 3,3%, а 48,8% строкових коштів для фізичних осіб 

 Рис. 2.4. Складові зобов’язань банків, які перебували на ліквідації,

та їх частка у складових зобов’язань банків України у 2010-2018 рр. 

 Джерело: [власні розрахунки на основі джерел [47-55] 
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загалом не були виплачені на чітких підставах (рис. 2.5) (проведені 

розрахунки автором на основі джерел [47-55]). 

 
Значна кількість ліквідованих банків насамперед припадає на 2015 р. – 

тоді 37 банків, кошти фізичних осіб у таких банках склали 88,5 млрд. грн. 

(399,8 млрд. грн. у вітчизняному банківському секторі на 01.01.2016 р.), 

водночас, частина виплачених коштів - тільки 30,4% (проведені авторські 

розрахунки [41, с. 24]). 

Таким чином, оцінюючи вплив проведення ліквідації банків на 

банківський сектор за 2010 - 2018 рр., нами було проведено розрахунки, що 

частина активів банків, які безпосередньо перебували у стані ліквідації, у 

 Рис. 2.5. Структура коштів фізичних осіб, розміщених в банках, щодо

яких розпочато процедуру ліквідації у 2010-2018 рр. 

 Джерело: власні розрахунки на основі джерел [47-55] 
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визначеній структурі активів банків України станом на 01.01.2019 р. склала 

18,8 %, частка ресурсів юридичних осіб - 18,1 %, кошти фізичних осіб - 

30,1% (проведені власні розрахунки за джерелами  [47-55]). Таким чином, 

значна частина отриманої ресурсної бази була практично вилучена із 

загальної фінансової системи. Проведена оцінка впливу на процес 

кредитування певним чином не проводилася, адже право щодо вимоги 

повернення кредитів насамперед підлягає правонаступництву та погашення 

кредиторської заборгованості також має відбуватися незалежно від того, 

запроваджувалась  процедура ліквідації, або ні. 

Тобто «Очищення» банківського сектору суттєво вплинуло на процес 

розвитку банківського сектору, призводячи до зниження рівня її 

платоспроможності, насамперед, й шляхом «заморожування» коштів 

абсолютно інших банків у відповідних банках, які перебували у процесі 

ліквідації, породжуючи «ефект доміно» в національному банківському 

секторі [41, с. 24]. 

Проведений аналіз стану розвитку банківського сектору України, 

також потребує звернення уваги на розвиток ключових показників діяльності 

на рівні Національного банку України, адже він є невід’ємною складовою 

частиною банківського сектору. Активи НБУ за 2008-2018 рр. у 

номінальному виразі мали тенденцію до зростання, насамперед починаючи із 

2014 р. (рис. 2.6). Так, динаміка реальних активів із урахуванням рівня 

впливу інфляції (у свою чергу, не вдалося провести оцінку впливу рівня 

девальвації гривні на динаміку загальних активів через безпосередню 

відсутність інформації про активи в валюті іноземній) суттєво не змінилась у 

періоді, який аналізується. 

Таким чином, незважаючи на суттєве зменшення відповідної частки 

витрат за операціями із МВФ у загальній структурі процентних витрат НБУ, 

тому зобов’язання перед МВФ суттєво зростали у 2015-2017 рр. (рис. 2.7), у 

свою чергу погашення зобов’язань перед МВФ також було незначним. 
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Суттєвого зростання депозитних сертифікатів, які емітовані НБУ, 

відбувалося за 2015-2018 рр., яке зумовлено наявністю вільної ліквідності у 

представлений період і доволі високими відсотковими ставками за 

визначеними депозитними сертифікатами НБУ (рис. 2.7). так, у 2008 р. 

відсотки за ними також були значно високими, однак збільшення обсягу 

представлених депозитних сертифікатів й до сьогодні не спостерігалося, 

адже це було зумовлено насамперед дефіцитом ліквідності.

 Рис. 2.6. Динаміка зобов’язань перед МВФ, погашення та 

витрати за ними у 2008-2018 рр. (на кінець року) 

 Джерело: побудовано автором на основі [1-6; 9-13] 
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Така ситуація підтверджується даними щодо визначення обсягів 

операцій НБУ із регулювання ліквідності банківських установ України: за 

останнє десятиліття лише тільки у 2008 р. загальний обсяг рефінансування 

банківських установ перевищив розмір мобілізаційних операцій, а вже у 

2014-2018 рр. характеризуються значним перевищенням мобілізаційних 

операцій безпосередньо над рефінансуванням банків. «Безпрецедентні обсяги 

щодо мобілізаційних операцій поряд із значними оборотами для 

рефінансування свідчать про відповідну непослідовність дій щодо 

фінансового регулювання, переклад Національним банком на себе 

безпосереднійх функцій щодо міжбанківського ринку і штучне викривлення 

всього ринкового механізму перерозподілу ліквідності. Таким чином 

фрагментація міжбанківського ринку із одночасним функціонуванням в 

банківському секторі всього структурного профіциту та дефіциту ліквідності 

 Рис. 2.7. Динаміка депозитних сертифікатів, емітованих НБУ, 

процентні ставки та витрати за ними у 2008-2018 рр. (на кінець року) 

 Джерело: побудовано автором на основі [1-6; 9-13] 
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свідчить насамперед про недостатньо ефективні дії у межах фінансового 

регулювання» [15]. 

Однак  діяльність НБУ завжди мала прибутки, на відміну від різних 

банків, які отримували завжди збитки у результаті  формування значних 

резервів під різні неякісні кредити, однак частка недіючих кредитів 

безпосередньо у структурі кредитів, які надані НБУ, також була значно 

високою. У свою чергу, центральний банк завжди отримував інші доходи, заа 

2014 р. був отриманий досить високий прибуток порівняно із іншими роками 

для його діяльності (96,1 млрд. грн.) [2]. Відповідно, це було зумовлено 

різними результатами операцій із фінансовими активами й зобов’язаннями в 

іноземній валюті і монетарному золоті (88,9 млрд. грн.) [2]. У свою чергу, 

зростання обсягу прибутку відповідно надало змогу перераховувати більшу 

суму  коштів до державного бюджету (рис. 2.8). 

 Рис. 2.8. Динаміка прибутку НБУ і коштів, перерахованих до 

бюджету за 2008-2018 рр. 

 Джерело: побудовано автором на основі [1-6; 9-13] 
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Підводячи проміжні висновки, зауважимо, що розвиток банківського 

сектору України заа 2008-2018 рр. звичайно ж був неоднозначним. Тобто 

девальвація гривні у відношенні до долара США, безпосередньо за умов 

зростання рівня доларизації в такій країні, зумовила суттєве зростання різних 

недіючих кредитів, які надані в іноземній валюті, адже їх обслуговування є 

доволі дорогим, та значна частина представлених позичальників не змогла їх 

своєчасно повернути, позначаючись на зниженні рівня проведення 

кредитування економіки, адже платоспроможність можливих позичальників 

перебувала на досить низькому рівні. Саме така ситуація зумовила потребу у 

формуванні значних обсягів проведених резервів під недіючі банківські 

кредити, зумовлюючи збиткову діяльність банківських установ упродовж 

таких трьох років вже після девальвації 2008 р. (із 2009 по 2011 рр.) і чотири 

роки вже після девальвації 2014 р. і 2015 рр. (із 2014 по 2017 рр.). У свою 

чергу, на розвиток загалом банківського сектору суттєво вплинуло його так 

зване «очищення», адже впродовж такого процесу вона втратила важливу 

частку своїх активів і ресурсів клієнтів, які навряд чи будуть певним чином 

повернуті безпосередньо до неї. 

Таким чином, робимо висновок, що ефективне функціонування НБУ 

впродовж досліджуваного періоду, характеризується суттєвою 

прибутковістю за 2014-2018 рр., які на відміну від збитковості результатів 

діяльності банків. Враховуючи зміни монетарного режиму, відповідно НБУ 

намагався регулювати існуючу зайву ліквідність банків безпосередньо не 

зміною нормативів щодо обов’язкового резервування, а проводячи випуск 

різних депозитних сертифікатів, надаючи відповідну ключову роль для 

ставки за депозитними сертифікатами на період 14 днів. Безпосередньо це 

зумовило суттєве зростання обсягу різних депозитних операцій й стрімке 

зростання відсоткових витрат. У свою чергу, доходи, які отримані від ОВДП 

й операцій із фінансовими активами у валюті іноземних держав, суттєво 

перекривали відсоткові витрати й зумовлювали прибуткову діяльність для 
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центрального банку. Таким чином, зміни у реалізації фінансової політики і 

фінансовому регулюванні насамперед позитивно впливали на результати 

діяльності НБУ. 

 

2.2. Оцiнкa iнcтрумeнтaрiю фінансового рeгулювaння бaнкiвcького 

сектору  

 
Проведення оцінки впливу фінансового регулювання на основі 

ключових показників діяльності банківського сектору України проведеного 

за 2008-2018 рр. у таких напрямах: 

1) проведення оцінки впливу інфляції й девальвації; 

2) проведення оцінки впливу інструментів для фінансового 

регулювання; 

3) оцінка впливу стану ліквідації банків. 

Оптимізація рівня інфляції і девальвації проводилось на основі 

ланцюгових індексів для відображення реальних змін, що відбулися 

практично за останнє десятиліття. Проведений розрахунок реальних 

показників у їх національній валюті проводився з урахуванням індексу 

інфляції, виначеного на основі ланцюгового індексу відповідно до періоду, 

що нами аналізується: 2008-2018 рр. або ж 2009-2018 рр., у відповідній 

іноземній валюті - враховуючи курс гривні до долара США, визначеного на 

підставі визначеного ланцюгового індексу відповідно до того періоду, який 

аналізується: 2008-2018 рр. або ж 2009-2018 рр. (табл. 2.3). 

У свою чергу, розміри реальних активів зменилися практично на 

46,7%, у валюті гривні - на 32,0%, в іноземній – аж на 66,6%. Так, у 

вартісному еквіваленті різниця між визнаеними номінальними активами й 

реальними активами - 1007,6 млрд. грн., таким чином у реальному вимірі 

розмір активів банків у 2018 р. склали лише 26,3% від визначеної 

номінальної суми активів, у відповідній національній валюті - 30.2%, тоді в 

іноземній - 19,4%. 
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Таким чиномм, знецінення активів як результат інфляції і девальвації 

відбулося на 73,7%, на засадах інфляції - 44,5%, на засадах девальвації - 

29,2%. Таким чином вплив інфляції був значно вищим, адже 63,8 % активів 

всіх банків у 2018 р. були саме у національній валюті. Так відповідно у 2018 

р. порівняно із 2008 р. частка активів в іноземній валюті мала тенденцію до 

зниження на 12,4 п. п. та склала 36,2%. 
 

Таблиця 2.3 

Розрахунок ланцюгових індексів інфляції та девальвації для проведення 

оцінки їх впливу на базові показники діяльності банківського сектору 

України за 2008-2018 рр. 

 
Осоливості впливу інфляції й девальвації на основні конкретних 

показників розвитку банківського сектору представлено у табл. 2.4 - 2.5, які 

включають показники у номінальному виглді та реальні показники із 

урахуванням рівня впливу інфляції і девальвації. Таким чином як найбільш 

інформативні показники, які представляли розвиток банківського сектору 

Показники 2008 2009 2010 2011 20122013 2014 2015 2016 2017 2018

Курс долара, середній за 
період 527 779 794 797 799 799 1 189 2 184 2 555 2 660 2 720 

Індекс зростання курсу 
долара до відповідного року 1.04 1.48 1.02 1.00 1.00 1.00 1.49 1.84 1.17 1.04 1.02

Ланцюговий індекс 
зростання курсу долара, 
наростаючим підсумком з 
2009 року 

 

1.48 1.51 1.51 1.52 1.52 2.26 4.15 4.85 5.05 5.16

Ланцюговий індекс 
зростання курсу долара, 
наростаючим підсумком з 
2008 року 1.04 1.54 1.57 1.58 1.58 1.58 2.35 4.33 5.06 5.27 5.39

ІСЦ, до відповідного 
періоду попереднього року 125.2 115.9 109.4 108.0 100.6 99.7 112.1 148.7 113.9 114.4 110.9 

Ланцюговий індекс інфляції 
з 2009 року 

 

1.16 1.27 1.37 1.38 1.37 1.54 2.29 2.61 2.98 3.31

Ланцюговий індекс інфляції 
з 2008 року 1.25 1.45 1.59 1.71 1.72 1.72 1.93 2.87 3.26 3.73 4.14
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України, було запропоновано використовувати активи банків, суми 

депозитів, залучених банками, і кредити, які надані банками. 

За результатами проведеного аналізу, можна сказати, що обсяги 

активів вітчизняних банків у відповідному номінальному виразі у 2018 р. та 

порівняно із 2009 р. значно зросли на 56,5%, зазвичай за рахунок зростання 

суми активів у національній валюті (таким чином темпи приросту - 94,2%) та 

певною мірою в іноземній валюті (визначені темпи приросту склали 16,6%) 

(табл. 2.4). 

 

Таблиця 2.4 

Оцінка впливу інфляції та девальвації на активи банків України  

у 2009-2018 
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Адекватність  вищепредставлених розрахунків може бути перш за все 

підтверджена динамікою обсягів активів в іноземній валюті (доларах США), 

які зменшилися практично на 66,6% у 2018 р. у порівнянні із 2008 р. 

аналогічно до визначеної динаміки реальних активів в іноземній валюті 

враховуючи девальвацію (темпи приросту був з мінусом 66,6% у 2018 р. в 

порівняні із 2008 р.). 

Так, депозити резидентів, які залучені банками, у їх номінальному 

виразі зросли практично на 159,3%, в національній валюті – практично на 

167,9%, в іноземній – аж на 148,4%. у 2008-2018 роках (табл. 2.5). відповідно 

депозити резидентів, які залучені банками, в реальному їх представленні, 

навпаки, мали негативну тенденцію: залишки за ними досягли зменшення на 

34,9%, також, у національній валюті - на 19,0%, відповідно в іноземній - на 

51,9%, таким чином знецінення депозитів резидентів склало 78,2%, у тому 

числі, на засадах інфляції - 44,0%, і девальвації - 34,2%. Доля депозитів в 

іноземній валюті у 2018 р. склало 42,0%. Знецінення обсягів депозитів 

резидентів у їх грошовому вимірі за 2008-2018 рр. склало 729,6 млрд. грн., у 

т. ч., у національній валюті - 410,2 млрд. грн. (відповідно 75,9% від депозитів 

у національній валюті у їх номінальному виразі), відповідно в іноземній 

валюті - 319,5 млрд. грн. (відповідно 81,4% від депозитів у іноземній валюті 

та номінальному виразі). 
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Таблиця 2.5 
Оцінка впливу інфляції та девальвації на депозити, залучені банками 

 

За 2008-2018 рр. кредити, які надані резидентам, банками України, у 

номінальному виразі мали тенденцію до зростання аж на 46,2%, у тому числі, 

у національній валюті – аж на 104,5% і в іноземній - на 5,8% (табл. 2.6). Так, 

за той же самий період реальні кредити, які надані резидентам, з 

урахуванням сукупного впливу інфляції й девальвації зменшилися практично 

на 64,4%, у національній валюті – тобто на 38,2%, у іноземній валюті на 

79,5%. Відповідно на 2008-2018 рр. під значним впливом інфляції й 

девальвації кредити значно знецінилися аж на 78,2%, також, за рахунок 

інфляції – практично на 43,4%, девальвації – аж на 34,8%. Визначена різниця 

між кредитами, які надані банками, у їх номінальному виразі й реальними 

України, у 2008-2018 рр. (на кінець року) 

 

Джерело: складено автором на основі [33] та власних розрахунків 
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кредитами, які надані банками, із урахуванням рівня інфляції й девальвації 

склала 839,7 млрд. грн., відповідно у національній валюті - 465,8 млрд. грн. 

(тобто 75,9% від розмі депозитів у національній валюті та номінальному 

виразі), відповідно в іноземній валюті 373,9 млрд. грн. (тобто 81,4% від 

визначених депозитів в іноземній валюті у номінальному виразі). 

 

Джерело: складено автором на основі [31] та власних розрахунків 
Тобто, інфляція й девальвація суттєво впливали на ключові показники 

діяльності всього банківського сектору. Значна девальвація гривні також 

зумовила зниження визначеного рівня доларизації активів й кредитів, однак 

значно не вплинула на процес доларизації депозитів. 

Таблиця 2.6

Оцінка впливу інфляції та девальвації на кредити, надані резидентам, 

банками України, у 2008-2018 рр. (на кінець року) 
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Проведена оцінка впливу чітких інструментів фінансового 

регулювання на основні визачених показники розвитку банківського сектору 

представлено схематично на рис. 2.9. Встановлена сила взаємозв’язку між 

визначеними показниками фінансового регулювання і банківського сектору у 

2008-2018 рр. визначена на основі коефіцієнта кореляції. 

 
Рис. 2.9. Кореляційний зв’язок відповідних інструментів 

фінансового регулювання та показників функціонування банківського 

сектору України впродовж 2008-2018 рр. 

 
 



128
 

 

 

Сучасний банківський сектор України володіє значним профіцитом 

ліквідності, розміри нових депозитів, які залучені банками, значно 

збільшуються, у свою чергу, впродовж 2016-2018 років таке зростання перш 

за все відбувається за рахунок збільшення розмірів депозитів нефінансових 

корпорацій (тобто 74,2% від депозитів у 2018 р. – проведені авторські 

розрахунки на основі даних [20]), однак, зазвичай ресурсна база банківської 

діяльності формувалася на основі домашніх господарств, які  свідчать про те, 

що різні нефінансові корпорації (підприємства) не мають бажання вкладати 

вільні кошти у процес розвитку бізнесу, а залишають свої кошти на 

депозитних рахунках (табл. 2.7), що має негативне явище. 

У свою чергу, на рішення щодо своєчасного зберігання коштів різних 

нефінансових корпорацій на відповідних депозитних рахунках значний вплив 

мав середньозважений курс, аніж відсоткові ставки за різними депозитами 

(тобто коефіцієнт кореляції 0,98 і 0,48 відповідно).  

Так, кредитування національної економіки стримувалося значним 

зростанням недіючих кредитів, значно на них впливав відповідний 

середньозважений курс (тобто коефіцієнт кореляції 0,96), який пояснюється 

зниженням відповідної можливості для обслуговування кредитів, які надані в 

іноземній валюті. Різні відрахування до резервів певним чином збільшували 

збитковість всього банківського сектору (тобто коефіцієнт кореляції склав 

0,99). 

У табл. 2.8 представлено розрахунок витрат і доходів банків та 

зроблено висновок, що саме у 2015-2017 роках витрати банків на проведення 

сплати відсотків за новими депозитами значно перевищили доходи різних 

банків від надання абсолютно нових кредитів в національну економіку. Такі 

витрати покривалися на основі доходів, які отримані банками від різних 

мобілізаційних операцій. Суттєві розміри мобілізаційних операцій для НБУ у 

такий період значно вплинули на сприяння зниження обсягів різних 

міжбанківських операцій. 
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Таблиця 2.7 

Динаміка показників розвитку банківського сектору України у 

2008-2018 рр 

Джерело: складено автором на основі [26-30, 34, 56] та власних розрахунків 
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Таблиця 2.8 

Узагальнений розрахунок витрат та доходів банків України  

у 2008-2018 рр. 

 

 
Відповідно облікова ставка НБУ суттєво впливала на рівень ставки 

рефінансування, а ставки за мобілізаційними операціями для НБУ і 

відсоткові ставки за новими кредитами на відповідному міжбанківському 

ринку. Відповідно на інші відсоткові ставки вона абсолютно й не впливала, 

що свідчить про зниження ефективності механізму передавання відсоткового  

каналу фінансового трансмісійного механізму (табл.2.9). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Джерело: власні розрахунки на основі даних[20]
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Таблиця 2.9 

 

 

Таким чином, протягом 2008-2018 рр. розвиток національного 

банківського сектору мав досить неоднозначний характер. Відповідно на 

нього значно вплинули різні зміни у фінансовій політиці і в фінансовому 

регулюванні. Досить негативно вплинула також девальвація гривні. 

Відповідну вигоду від сприяння знецінення національної грошової 

одиниці мали також експортери і державний бюджет України. Відповідно у 

2014 р. НБУ отримав максимальний прибуток - 96.1 млрд. грн. і перерахував 

до відповідного бюджету 61.8 млрд. грн. (табл. 2.10). 

 
 
 
 
 

 
 

Взаємозв’язок процентних ставок із обліковою ставкою в Україні у 2008-

2018 рр. 

 

Джерело: складено автором на основі [157, 169, 204 ] та власних розрахунків 
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Таблиця 2.10 

 

 

Відповідно зміна курсу гривні по відношенню до долара США 

впливала на інші грунтовні показники. Відповідний коефіцієнт кореляції між 

визначеними темпами зростання курсу долара і офіційними резервними 

активами склав «мінус» 0,75. Відповідні офіційні резервні активи в 2012-2014 

рр. насамперед формувалися на основі інтервенцій НБУ, а за 2015 р. розміру 

інтервенцій було досить недостатньо для цього та вони формувалися з інших 

різних джерел, курс долара і його темпи зростання суттєво не впливали на 

визначені обсяги інтервенцій НБУ (табл. 2.11). 

Відповідно третій напрям проведеного дослідження впливу 

фінансового регулювання на основні  показники діяльності всього 

банківського сектору України представлють собою оцінку впливу ліквідації 

банків. Відповідно за 2010-2018 рр. саме щодо 99 банків було розпочато 

відповідну процедуру ліквідації, насамперед, за 2014-2016 рр. – а щодо 72 

банків, відповідно кількість діючих банків саме на кінець 2018 р. склала 77 

Динаміка прибутку і доходу НБУ у 2011-2018 рр. 

Джерело: складено автором на основі [151-156,162,163] та власних розрахунків
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банки. Такі ліквідовані банки, звичайно, помітно впливала і на банківський 

сектор загалом, особливо, зі сторони мінімізації активів і ресурсної бази всіх 

банків, й, падіння довіри до всього банківського сектору, адже, практично 

навіть за умови гарантування різних виплати вкладів Фондом гарантування 

різних вкладів фізичних осіб, частина виплачених коштів для вкладників до 

строкових коштів, які перш за все зберігалися у ліквідованих банках, склала 

47,9%, відповідно частка коштів, які отримані вкладниками, до коштів 

відповідних фізичних осіб - однак 36,0%, яке є свідченням про досить 

низький рівень безпосередньо повернутих коштів (табл. 2.12). 

Таблиця 2.11 

Показники, які характеризують стан валютного ринку в Україні у 2012-

2018 рр. 

 

Джерело: складено автором на основі [58-59] та власних розрахунків 
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Таким чином, проведена оцінка щодо впливу фінансового регулювання 

на визначені показники діяльності банківського сектору України за 

ключовими напрямами свідчить, що не тільки інфляція суттєво впливає на 

показники всього банківського сектору, а й не значно менший вплив має й 

девальвація національної валюти. Паралельно із інфляційними й 

девальваційними факторами, фінансове регулювання суттєво впливало на всі 

важливі показники щодо розвитку банківського сектору України, тим паче, 

ліквідність і прибутковість. Проведена оцінка впливу обсягів ліквідації 

банків виявила її досить негативні впливи на розміри активів банківського 

сектору України, ресурсів юридичних й фізичних осіб, а також на досить 

низький рівень безпосередньо повернутих коштів Фондом гарантування 

вкладів, які негативно впливають на рівень довіри до всього національног 

банківського сектору. 

 

2.3.  Науково-методичний підхід до оцінки результативності 

фінансового регулювання банківського сектору України 

 

На етапі трансформації ринкових відносин в Україні та підходів до 

регулювання у різних сферах національної економіки представляється 

актуальним розробити нову методологію формування механізму фінансового 

регулювання банківського сектору. Досліджувана проблема є досить 

Таблиця 2.12
Показники Активи

банків 
Кошти 
банків 
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Строкові
кошти 
фізичних
осіб 

Кошти 
фізичних 
осіб на 
вимогу 

Показники 
банків, які 
були 
ліквідовані, 255 782 73 575 77 630 151 391 113 819 37 572

54 
484 3 805 36.0 47.9

Джерело: складено автором на основі [49-55] та власних розрахунків 
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нагальною для вітчизняного державотворення, яке зумовлено насамперед 

необхідністю підвищення важливості фінансового регулювання всієї 

банківського сектору країні для соціального-економічного поступу 

національної економіки. Однак вимагає вирішення завдання щодо 

налагодження взаємодії Національного банку і Уряду України у контексті 

посилення всебічного фінансового контролю із метою формування єдиної 

фінансової політики держави на сталий інноваційно-інвестиційний розвиток, 

сприяння зниженню рівня безробіття, зростання рівня якості життя населення 

України. На сьогоднішній день перед світовою спільнотою постає питання не 

просто передбачати фінансові кризи, їх уникати або зменшувати їх наслідки. 

Важливо зрозуміти причину цієї хвороби. Фінансова система потребує не 

просто косметичного ремонту, що забезпечив би одноразовий вихід із кризи, 

а такої перебудови, котра виключила б кризові явища в принципі. 

Удосконалення державного регулювання банківського сектору повинно 

виходити саме з цього принципу. 

За результатами дослідження визначено, що зростаюча залежність 

України від міжнародної економіки і світової фінансової системи стала 

ключовою причиною поширення кризових явищ на національне 

господарство загалом і його банківський сектор зокрема. Серед основних 

факторів внутрішніх дисбалансів банківського сектору України можна 

виділити такі: високий рівень залежності ресурсної бази від зовнішніх 

запозичень та значна частка іноземного капіталу в структурі капіталу 

банківського сектору України; зниження рівня капіталізації банків, що не 

сприяє забезпеченню належним чином їх фінансову стабільність; зниження 

якості банківських активів, що визначається значним зростанням проблемної 

заборгованості у представленій структурі кредитного портфеля; 

несприятлива ринкова кон’юнктура та неефективність антикризових заходів; 

проведення політики форсованого підвищення доходів населення, що не 

враховує показники зростання продуктивності праці та забезпечення 
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товарною масою; необґрунтоване зростання доходів та споживчого 

кредитування за рахунок неконтрольованих банківських позик та ін.  

Основними зовнішніми факторами, які стали причиною кризових явищ 

у банківській системі України, стали: зростання темпів інфляції, девальвація 

гривні, проблеми з платіжним балансом, кредитні «буми», політична 

нестабільність, зниження темпів економічного зростання й обсягів експорту, 

падіння цін на активи, а також низький ступінь розвитку фінансових ринків і 

фінансового законодавства. У свою чергу, антикризові дії Національного 

банку України щодо контролю за валютними позиціями банків мали 

короткостроковий ефект, тому схильність банківського сектору до валютного 

і кредитного ризиків залишається досить значною [46].  

Встановлено, що зміна цілей фінансової політики щодо таргетування 

валютного курсу на таргетування інфляції негативно вплинули на 

функціонування банківського сектору, а саме зростання безнадійної 

заборгованості за кредитами, які не змогли повернути економічні агенти. 

Кількість банків і філій в 2008-2018 роках мали тенденцію до зменшення, що 

стало результатом  проведення «очищення» банківського сектору та  

негативно вплинуло на показники діяльності вітчизняної банківського 

сектору й економічних агентів, що розміщували свої кошти в різних банках, 

які ліквідовуються (питома вага активів банків, які приймають участь у 

процедурі ліквідації за 2010-2018 роки, у загальній структурі активів банків 

України склала 18,7 %, відповідно коштів юридичних осіб склало 18%, та 

фізичних осіб – 29,7%). Такі негативні тенденції призвели до зниження 

фінансової стійкості банківського сектору, насамперед шляхом 

«заморожування» ресурсів інших банків саме тих банках, які за певний 

період перебували у процесі ліквідації, сприяючи цим самим виникненню 

«ефекту доміно». 

Проведена оцінка впливу фінансового регулювання на показники 

функціонування банківського сектору в Україні за основними напрямами 

свідчить, що не лише інфляція негативно впливає на показники банківського 
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сектору, а й девальвація національної валюти. Знецінення активів банків у 

2010-2018 роках відбулось внаслідок інфляції і девальвації на 73,7% (інфляції 

– 44,5%, девальвації – 29,2%). Встановлено, що тиск інфляції був більш 

суттєвим, адже 63,8 % активів банків у 2018 р. були саме у національній 

валюті. Серед інструментів фінансового регулювання банківського сектору 

найбільше вплинули вимоги до рівня ліквідності, що в майбутньому 

негативно впливатиме на вітчизняну банківський сектор.  

У результаті проведеного аналізу розвитку банківського сектору 

України, встановлено, що особливої актуальності набувають питання 

дослідження динаміки показників функціонування Національного банку 

України, адже він є важливою частиною для всієї банківського сектору. Так, 

активи НБУ за 2008-2018 рр. у їх номінальному виразі мали тенденцію до 

зростання, починаючи із 2014 р. Щодо динаміки реальних активів 

враховуючи вплив інфляції (у свою чергу, не вдалося провести оцінку впливу 

рівня девальвації гривні на стан активів, як результат відсутності інформації 

про обсяг активів в іноземній валюті) суттєво не змінилась у досліджуваному 

періоді [59]. 

Відповідно, у структурі витрат НБУ у відсотках за 2008-2013 роки 

значну частку склали витрати за різними операціями із МВФ, із 2014 р. - 

витрати у розрізі депозитних операцій, які певним чином зумовили стрімке 

зростання витрат в їх абсолютному розмірі (рис. 2.10). 

 

Рис. 2.10. Структура витрат НБУ за 2008-2018 рр.* 

*Джерело: побудовано автором на основі [60-62] 
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Не враховуючи суттєве зменшення представленої частки витрат за 

існуючими операціями із МВФ у загальній структурі витрат Національного 

Банку України, різні зобов’язання перед МВФ суттєво зростали за 2015-2017 

роки (Рис. 2.11), тим часом погашення зобов’язань, які виникли перед МВФ 

було мінімальними. 

 Рис. 2.11. Зобов’язання перед МВФ, погашення і витрати за ними в 

2008-2018 рр.* 

*Джерело: побудовано автором на основі [60-62] 

Спостерігається значне зростання депозитних сертифікатів, які були 

емітовані НБУ, за 2015-2018 роки, зумовлені насамперед наявністю 

підвищеного рівня ліквідності у аналізований період і доволі високими 

відсотковими ставками за представленими депозитними сертифікатами НБУ. 

Для 2008 р. характерним є те, що відсотки за ними були досить високими, 

однак збільшення розмірів депозитних сертифікатів все ж таки не 

спостерігалося, адже це було результатом підвищення дефіциту ліквідності. 

У результаті проведеного дослідження ідентифіковані основні фактори 

внутрішніх дисбалансів банківського сектору України, зокрема: залежність 

ресурсної бази від зовнішніх запозичень і зростання частки іноземного 

капіталу у представленій структурі капіталу національної банківського 
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сектору; зниження рівня капіталізації банків, що негативно впливає на їх 

фінансову стабільність; низька якість банківських активів, що негативно 

впливає на структуру кредитного портфеля; несприятлива ринкова 

кон’юнктура і неефективність заходів фінансової політики; проведення 

політики щодо форсованого підвищення доходів населення, не враховуючи 

показники зростання продуктивності праці і забезпечення товарною масою; 

уповільнене зростання доходів і споживчого кредитування, як наслідок 

зростання неконтрольованих банківських позик тощо. 

У результаті проведеного аналізу зроблені проміжні висновки, що 

діяльність НБУ за аналізований період, характеризується високою 

прибутковістю (2014-2018 рр.), у свою чергу спостерігається збитковість 

діяльності комерційних банків. Враховуючи зміни фінансового режиму, НБУ 

орієнтувався на регулювання існуючої зайвої ліквідності банків не 

кардинальною зміною нормативів для обов’язкового резервування, а 

проводячи випуск депозитних сертифікатів, цим самим відводячи ключову 

роль насамперед відсотку за депозитними сертифікатами на 14 днів. Такий 

інструмент зумовив відчутне зростання розмірів депозитних операцій й 

динамічне зростання витрат за відсотками. У свою чергу, доходи, які 

отримані від операцій з фінансовими активами у іноземній валюті, суттєво 

перекривали відсоткові витрати й зумовлювали прибуткову діяльність НБУ. 

Саме тому, зміни у фінансовій політиці і фінансовому регулюванні 

насамперед позитивно вплинули на діяльність центрального банку країни. 

У результаті проведеного дослідження ідентифіковані основні фактори 

внутрішніх дисбалансів банківського сектору України, зокрема: залежність 

ресурсної бази від зовнішніх запозичень і значна частка іноземного капіталу 

в структурі капіталу банківського сектору України; зниження рівня 

капіталізації банків, що негативно впливає на їх фінансову стабільність; 

низька якість банківських активів, що негативно впливає на структуру 

кредитного портфеля; несприятлива ринкова кон’юнктура і неефективність 

заходів фінансової політики; проведення політики щодо форсованого 
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підвищення доходів населення, не враховуючи показники зростання 

продуктивності праці і забезпечення товарною масою; уповільнене зростання 

доходів і споживчого кредитування, як наслідок зростання неконтрольованих 

банківських позик тощо. 

В роботі запропоновано методичний підхід до оцінки результативності 

фінансового регулювання банківського сектору в Україні (рис. 2.12) з 

використанням апарату інтегрального оцінювання протягом 2010-2018 років 

за формулою 1-2, та результати розрахунку якої представлені на рис.5. 

В основу методики покладено реалізацію трьох етапів: 1) формування 

переліку показників (кредитно-фінансова взаємодія на міжбанківському 

ринку; результативності реалізації функцій банківського сектору; 

структурних змін й фінансових диспропорцій у банківському секторі; 

індикатори оцінки результатів діяльності системних банків) з метою 

проведення оцінювання результативності фінансового регулювання 

банківського сектору враховуючи критерій відсутності більш тісного 

лінійного зв’язку між цими складовими; 2) інтегральне оцінювання 

результативності фінансового регулювання банківського сектору у розрізі 

запропонованих показників; 3) формування шкали для інтегральних 

показників оцінки результативності фінансового регулювання банківського 

сектору на основі методу «золотого перетину». 
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де ilz  – стандартизована оцінка l-го показника у кількісному виразі i-ої 

складової (компоненти) фінансового регулювання банківського сектору; lw  –

 коефіцієнт важливості l-го показника для i-ої складової 
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де l  – дисперсія для l-го показника i-ої складової фінансового 

регулювання банківського сектору; n – загальна кількість показників, за 
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якими проводиться оцінка i- та складова фінансового регулювання 

банківського сектору. 

 

Рис.2.12. Концептуалізація складових методичного підходу до 
оцінки результативності фінансового регулювання банківського сектору 
в Україні 

Джерело: побудовано автором на основі [46] 
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Співвідношення кількісних значень представлених інтегральних 

показників оцінки результативності фінансового регулювання банківського 

сектору із високим, середнім і низьким рівнями проведено на основі 

використання методу «золотого перетину». Встановлено, що найнижчі 

значення загального інтегрального показника оцінки результативності 

фінансового регулювання банківського сектору в Україні припадають на 

2014-2015 роки, що засвідчує про наявність у банківській системі значних 

дисбалансів і неспроможність реалізації покладених на неї функцій. У свою 

чергу критичний рівень (0,242) був характерний для 2015 року. 

Однією із ключових причин виникнення такої ситуації була 

неплатоспроможність ПАТ «Дельта банк», значне погіршення фінансового 

стану інших банків та суттєвий відплив строкових депозитів. 
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 Рис.2.13. Динаміка результативності фінансового регулювання 

банківського сектору в Україні за 2010-2018 роки* 

*Джерело: розраховано на основі офіційних даних Національного банку України 

 

Практичне значення запропонованого методичного підходу до оцінки 

результативності фінансового регулювання банківського сектору полягає у 
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наступному: представлені для аналізу показники враховують найважливіші 

аспекти щодо функціонування банківського сектору та особливості прояву 

властивості емерджентності; використання градації для рівнів інтегральних 

показників, які відповідають визначеним напрямам оцінки та інтерпретують 

результативність фінансового регулювання банківського сектору, дозволяють 

визначати найбільш проблемні зони під час проведення моніторингу її стану. 

Отже, аналіз діючої практики фінансового регулювання банківського 

сектору України засвідчив наявність таких проблем та деформацій у її 

функціонуванні: високий рівень залежності ресурсної бази від зовнішніх 

запозичень; зростання темпів інфляції, девальвація гривні; низька якість 

банківських активів; низький рівень капіталізації банків; несприятлива 

ринкова кон’юнктура і неефективність антикризових заходів; політична 

нестабільність та інші. Такі негативні тенденції призвели до зниження 

фінансової стійкості банківського сектору. Значна девальвація гривні 

призвела до зниження рівня доларизації активів і кредитів, але практично не 

вплинула на рівень доларизації депозитів, адже вкладники намагалися 

вберегти свої фінансові ресурси від знецінення. 

 

Виcновки до роздiлу 2. 

1. Встановлено, що зміна цілей фінансової політики щодо таргетування 

валютного курсу негативно вплинуло на функціонування банківського 

сектору, а саме зростання безнадійної заборгованості за кредитами, які не 

змогли повернути економічні агенти. Кількість банків та філій у 2008–2018 

роках мали тенденцію до зменшення, що стало результатом проведення 

«очищення» банківського сектору та негативно вплинуло на показники 

діяльності вітчизняного банківського сектору й економічних агентів, які 

розмістили свої кошти в банках, які ліквідовуються (частка активів банків, 

щодо яких розпочато процедуру ліквідації у 2010-2018 роках, у структурі 

активів банків України на 01.01.2019 р. становила 18,7 %, відповідно частка 

коштів юридичних осіб – 18 % та фізичних осіб – 29,7 %). Такі негативні 
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тенденції призвели до зниження фінансової стійкості банківського сектору, 

насамперед шляхом «заморожування» коштів інших банків у тих банках, які 

перебували в процесі ліквідації, викликаючи цим самим «ефект доміно». 

2. У свою чергу, в абсолютному вимірі динаміка показників 

функціонування банківського сектору України мала тенденцією до 

зростання, а у відносних показниках у грошовому вимірі – до зниження, що 

пояснюється впливом інфляції і девальвації. Проте навіть зі скороченням 

кількості банківських установ, забезпечується стабільне зростання основних 

показників, які характеризують результативність фінансового регулювання 

банківського сектору. За аналізований період активи банків на 1 млн 

населення постійно зростали (з 20 070 до 32 433 млн грн у розрахунку на 1 

млн населення), що свідчить про розширення масштабів діяльності банків 

(проте мало місце номінальне зростання активів банківського сектору). 

Також значно збільшилася величина активів у розрахунку на один банк (з 

5088 до 17 528 млн грн у розрахунку на 1 банк), що свідчить про зниження 

конкурентної боротьби на вітчизняному ринку банківських послуг. 

Показники рентабельності активів та капіталу протягом 2008-2018 років 

постійно коливались. Так, найнижча рентабельність була у 2016 р., що 

насамперед зумовлено збитками банківського сектору в розмірі 195,7 млрд 

грн, з них 144,4 млрд грн є відрахуваннями до резервів ПриватБанком, що 

сягає 73,8 % від загальної суми збитків усього банківського сектору. 

Упродовж періоду, який аналізується, лише 2012 2013 роки та 2018 рік були 

беззбитковими. 

3. Проведене оцінювання впливу фінансового регулювання на 

показники функціонування банківського сектору в Україні за основними 

напрямами свідчить, що не лише інфляція негативно впливає на показники 

банківського сектору, а й девальвація національної валюти. Знецінення 

активів банків у 2010-2018 роках відбулось унаслідок інфляції і девальвації 

на 73,7 % (інфляції – 44,5 %, девальвації – 29,2 %). Встановлено, що тиск 

інфляції був більш суттєвим, адже 63,8 % активів банків у 2018 р. були саме в 
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національній валюті. Серед інструментів фінансового регулювання 

банківського сектору найбільше вплинули вимоги до рівня ліквідності, що в 

майбутньому негативно впливатиме на вітчизняну банківський сектор.  

4. У результаті проведеного дослідження ідентифіковано основні 

фактори внутрішніх дисбалансів банківського сектору України, зокрема: 

залежність ресурсної бази від зовнішніх запозичень і значна частка 

іноземного капіталу в структурі капіталу банківського сектору України; 

зниження рівня капіталізації банків, що негативно впливає на їхню фінансову 

стабільність; низька якість банківських активів, що негативно впливає на 

структуру кредитного портфеля; несприятлива ринкова кон’юнктура й 

неефективність заходів фінансової політики; проведення політики щодо 

форсованого підвищення доходів населення, не враховуючи показники 

зростання продуктивності праці й забезпечення товарною масою; 

уповільнене зростання доходів і споживчого кредитування, як наслідок – 

зростання неконтрольованих банківських позик тощо. 

5. У роботі запропоновано методичний підхід до оцінки 

результативності фінансового регулювання банківського сектору в Україні з 

використанням апарату інтегрального оцінювання протягом 2010-2018 років. 

В основу методики покладено реалізацію трьох етапів: 1) формування 

переліку показників (інтенсивності кредитно-фінансової взаємодії на 

міжбанківському ринку; ефективності реалізації функцій банківського 

сектору; структурних змін та фінансових диспропорцій у банківському 

секторі; показники оцінки діяльності системних банків) для оцінювання 

результативності фінансового регулювання банківського сектору з 

урахуванням критерію відсутності тісного лінійного зв’язку між ними; 2) 

інтегральне оцінювання результативності фінансового регулювання 

банківського сектору в розрізі запропонованих показників; 3) формування 

шкали інтегральних показників оцінки результативності фінансового 

регулювання банківського сектору з використання методу «золотого 

перетину». 
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6. Співвідношення кількісних значень представлених інтегральних 

показників оцінки результативності фінансового регулювання банківського 

сектору з високим, середнім і низьким рівнями проведено на основі 

використання методу «золотого перетину». Встановлено, що найнижчі 

значення загального інтегрального показника оцінки результативності 

фінансового регулювання банківського сектору в Україні припадають на 

2014 2015 роки, що засвідчує про наявність у банківському секторі значних 

дисбалансів і неспроможність реалізації покладених на неї функцій. У свою 

чергу, критичний рівень (0,242) був характерний для 2015 року. Однією із 

ключових причин виникнення такої ситуації була неплатоспроможність ПАТ 

«Дельта банк», значне погіршення фінансового стану інших банків та 

суттєвий відплив строкових депозитів. 

7. Практичне значення запропонованого методичного підходу до 

оцінки результативності фінансового регулювання банківського сектору 

полягає в такому: представлені для аналізу показники враховують 

найважливіші аспекти щодо функціонування банківського сектору та 

особливості прояву властивості емерджентності; використання градації для 

рівнів інтегральних показників, які відповідають визначеним напрямам 

оцінки та інтерпретують результативність фінансового регулювання 

банківського сектору, дозволяють визначати найбільш проблемні зони під 

час проведення моніторингу її стану. 
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РОЗДIЛ 3. ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ 

ФІНАНСОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ БАНКІВСЬКОГО СЕКТОРУ 

УКРАЇНИ 

 
 

 

3.1. Прaктичнi рeкомeндaцiї щодо  удосконалення теоретичних 

контурів механізму фінансового регулювання банківського сектору в 

Україні 

 
 

Ефективний розвиток вітчизняного банківського сектору залежить від 

сукупності факторів: сприятливе соціально-економічне середовище, та 

інвестиційний клімат, й очікування відповідних суб’єктів господарювання, 

які певним чином визначаються фінансовою політикою, фінансовим та 

банківським регулюванням, і відповідно, формуються під сукупністю 

інструментів соціально-комунікаційної політики, яка реалізується 

центральним банком держави. Існуючі проблеми у будь-якій із визначених 

сфер можуть формувати ефект так званого доміно і породжувати 

нестабільність й невизначеність у відповідних суб’єктів господарювання. 

Динамічний розвиток банківського сектору України, на думку автора, 

наразі, має відбуватись у таких ключових двох напрямах: 1) налагодження 

кредитування уряду шляхом проведення купівлі ОВДП і отримання прибутку 

шляхом мобілізаційних операцій, які проведені НБУ (напрямки, якими 

банківський сектор України рухається сьогодні); 2) проведенн кредитування 

економіки - напрям, якого варто дотримуватися, адже, ключове призначення 

сучасного банківського сектору це стимулювання економіки, шляхом 

своєчасного надання кредитів, а не безпосереднє кредитування уряду. Тобто 

кредитування національної економіки безпосередньо впливає на рівень 

індексу розвитку банківського сектору. 

Нами на рис. 3.1 відображено перспективні напрями забезпечення 

розвитку банківського сектору, відповідно, підходи до сприяння фінансового 
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регулювання, які використовуються центральним банком в залежності від 

обраного напряму розвитку національного банківського сектору. Напрям, у 

якому сектор розвивається вже сьогодні, має досить негативні наслідки для 

соціально-економічної системи: перш за все, проведення кредитування уряду 

сприяє зростанню державного боргу, яке свідчить про організацію надання 

переваги сприяння споживанню ресурсів і вирішенню нагальних проблем із 

нестачею коштів, а не оптимальному інвестуванню і розвитку національної 

економіки. У свою чергу, у банківському секторі до сьогодні спостерігається 

значна ліквідність, однак кошти не орієнтовані на кредитування економіки, а 

безпосередньо вкладаються у різні депозитні сертифікати Національного 

банку України, як результат високих ставок за відповідними  

мобілізаційними операціями НБУ. Саме такому напряму забезпечення 

розвитку банківського сектору сприяє організація відповідного фінансового 

регулювання. Представлені результати фінансової політики, на сьогодні, 

підпорядковані забезпеченню ціновій стабільності, яка визначається лише на 

основі одного показника, а саме індексу споживчих цін. Іншими цілями 

фінансової політики є фінансова стабільність, насамперед, стабільність 

банківського сектору, сприяння стійких темпів соціально-економічного 

зростання, якщо це перш за все не перешкоджає відповідній ціновій 

стабільності. Таким чином, ні одна із представлених цілей не буде 

виконуватись, якщо це певним чином буде перешкоджати своєчасному 

дотриманню рівня цінової стабільності. Реалізація таких цілей 

передбачається шляом впливу дії вдсоткового каналу трансмісійного 

механізму реалізації фінансової політики, а тому головними  інструментами 

для фінансового регулювання слугує відсоткова політика, та, депозитні 

операції для центрального банку у результаті високої ліквідності загалом 

банківського сектору. 
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Рис. 3.1. Перспективи розвитку банківського сектору України та 

напрями їх реалізації в контексті удосконалення фінансового регулювання 

Джерело: розроблено автором 
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На нашу думку, дієвою перспективою для розвитку банківського 

сектору України є стимулювання кредитування національної економіки, з 

акцентом на інвестиційне кредитування, таким чином, довгострокове 

кредитування. Саме такий напрям сприяє стимулюванню економіки нашої 

країни. Відповідно це можливо завдяки налагодженню механвзму 

фінансового регулювання розвитку вітчизняного банківського сектору. Для 

реалізації такого завдання необхідно уникати дотримання підпорядкування 

всіх представлених цілей фінансової політики відповідаючи лише одній із 

них. Тобто  центральні банки лише здійснюють перераховання цілей, яких 

вони повинні дотримуватись, а не визначають пріоритетні напрями  їх 

реалізації, що дає змогу своєчасно приймати рішення у фінансовій сфері 

своєчасно залежно від стану поточної ситуації. 

На думку автора, цінова стабільність має насамперед вимірюватися не 

тільки індексом споживчих цін, а й розміром індексу зміни курсу гривні до 

долара США. Враховуючи специфіку теорію пропозиції, досить важливим 

також є забезпечення не тільки цінової стабільності, а й сприяння стійкої 

рівня купівельної спроможності грошей. Організація фінансового 

регулювання буде представлятись більш широким інструментарієм, 

враховуючи передавальну дію трансмісійного механізму реалізації 

фінансової політики, якій характерні для нашої країни, враховуючи 

валютний канал, який і о сьогодні залишається найбільш значним. 

Дотримання такого стратегіного напряму розвитку банківського 

сектору, який може грунтуватись на кредитуванні національної економіки, 

забезпечуватиме постійне стимулювання рівня економічного зростання [1-3]. 

Враховуючи  представлені перспектив забезпечення розвитку 

банківського сектору України було окреслено питання, які потребують 

нагального вирішення як у сфері забезпечення функціонування банківського 

сектору, так й у сфері реалізації фінансової політикита (рис. 3.2). 
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Рис. 3.2 Заходи з удосконалення фінансового регулювання розвитку банківського сектору  

Джерело: розроблено автором 



 
157 

 

 

У свою чергу, вважаємо, що своєчасне повернення вкладів в іноземній 

валюті відповідно Фондом гарантування вкладів фізичних осіб варто 

проводити за курсом гривні до іноземних валют у період виплати вкладу або 

ж у валюті вкладу а вибором вкладника, який допоможе уникнути зростання 

знецінення вкладів, значно підвищивши при цьому відповідний регулярний 

збір до Фонду сприяння гарантування вкладів залежно від встановленого 

розміру вкладень в іноземній валюті, а також своєчасно зобов'язати банки 

доводити до відома клієнта перед внесенням такого депозиту про відсутність 

необхідного гарантування його повернення Фондом гарантування вкладів 

для фізичних осіб, якщо такі внески не підлягають поверненню у 

відповідності до встановленого законодавства; змінити виплати вкладів у 

відповідності до пропозицій, представлених на рис. 3.3. 

Нами пропонується змінити послідовність виплати вимогам фізичних 

осіб (також фізичних осіб - підприємців), які безпосередньо не є пов'язаними 

особами для банку, платежі на ім'я яких заблоковано відповідно з шостої 

черги на третю, тому, частка таких вимог у представленій структурі 

зобов’язань банку є невисокою, перш за все це сплата за різні комунальні 

послуги й інші подібні платежі, які варто повертати в першу чергу. 

Варто  об’єднати третю і четверту черги (тобто вимоги Фонду 

гарантування відповідних вкладів фізичних осіб і вимоги вкладників - 

фізичних осіб (також фізичних осіб - підприємців), які не відносяться до 

банку, у частині, яка перевищує суму, виплачену Фондом), тобто, немає 

законодавчого обмеження суми необхідної виплати вкладів фізичних осіб.  

Кошти юридичних осіб і банків виплачуються за сьомою і восьмою 

чергами, тобто, шанси щодо їх повернення, є досить невисокими, тому 

пропонуємо їх певним чином замінити на п’яту і шосту черги шляхом 

перенесення виплат вимог для Національного банку України, які виникли в 

результаті поступового зниження вартості застави, яка надана для 

забезпечення суми кредитів рефінансування із п’ятої черги на відповідну 

сьому. 
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Рис. 3.3. Пропозиції із зміни черговості виплати коштів у процесі ліквідації банку 

Джерело: розроблено автором 
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Це відповідно дозволить підвищити результативність банківського 

нагляду зі НБУ та не допустити проведення ліквідаціїю банку за умови його 

раннього реагування на виникаючі проблеми, які виникли відповідно у 

ньому. Різні питання, які потребують врегулювання у сфері банківського 

сектору для сприяння активізації кредитування національної економіки - це 

відсутність відаовідних платоспроможних позичальників, досить низька 

кредитна активність і диспропорції встановлених банківських балансів за 

строками і за валютами. 

Відповідна відсутність платоспроможних позичальників, які 

спроможні обслуговувати безпосередньо отримані кредити, що підвищує 

рівень кредитних ризиків, насамперед на базі зростання проблемних 

кредитів, а тому проблема щодо відсутності кредитування обумовлена не 

тільки високими відсотковими ставками за кредитами, а також значними 

кредитними ризиками, які різні банки не готові безпосередньо приймати на 

себе. У свою чергу, ситуація із наявністю значної кількості недіючих 

кредитів певною мірою була зумовлена досить стрімкою девальвацією гривні 

при умові значної частки кредитів, які надані в економіку у іноземній валюті, 

та, як результат, неможливість виконання взятих безпосередньо на себе 

зобов’язань. Таким чином, багато науковців наголошують на тому, що 

позичальники мали розуміти наявність суттєвих ризиків при кредитуванні. 

Таким чином передбачити можливість надкритичного рівня для девальвації 

позичальників було практично неможливо, адже практика такої комплексної 

девальвації національної валюті не є досить поширеною. Подляємо думку, 

що Національний банк України, як дієвий регулятор, повине забезпечувати 

стабільність саме національної валюти і не допускати різкого  падіння [4-5]. 

Ключові питання, які потребують врегулювання в частині фінансового 

регулювання [6-8]: коригування цілей для фінансової політики, доречність 

імпементації інструментів фінансової політики, значний дефіцит ліквідності, 

стрімка дисфункція міжбанківського кредитного ринку, використання 

диференційованого фінансового регулювання і нагляду. 
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Сьогодні, у фінансовій політиці Національного банку України 

спостерігається значна прихильність до монетаристській ідеології 

фінансового регулювання. Ключовим  пріоритетом є зниження рівня 

інфляції, адже, вважається, що саме забезпечення досить низького 

інфляційного середовища є найважливішою умовою соціально-економічного 

зростання. Для сприяння зниження рівня інфляції мають підтримуватись 

високі ставки за різними кредитами рефінансування НБУ і кредитами 

комерційних банків для відповідних резидентів, навіть, не враховуючи низькі 

темпи соціально-економічного зростання. У свою чергу, визнається, що 

інфляція певною мірою залежить від різних немонетарних чинників, а тому її 

динаміка й до цього часу не є своєчасно підконтрольна центральному банку. 

Враховуючи глобальні тенденції, значно посилюється потреба у 

переорієнтації фінансової політики щодо непродуктивної емісії, операцій із 

депозитними сертифікатами НБУ і «ручного» управління у такій валютній 

сфері на формування системних стимулів для забезпечення розвитку 

економіки і підтримки кредитування саме реального сектору. 

Для забезпечення підсилення дії відсоткового каналу трансмісійного 

фінансового механізму, Національним банком у 2018 році було витрачено 7,5 

млрд. грн. або це 55,3% від відсоткових витрат банку [9], що підводить під 

сумнів потребу у активізації вищезазначеного каналу саме ціною таких 

зусиль. Таким чином, це призвело до реалізації Національним банком не 

властивої йому функції щодо міжбанківського кредитного ринку, адже високі 

ставки за відповідними депозитними сертифікатами спричинили суттєве 

скорочення розмірів міжбанківського кредитування. 

Актуальними  проблемами фінансового регулювання є акцентування 

уваги на абсолютних показниках, замінюючи завдання концентрації уваги на 

структурних показниках (встановлені нормативи для достатності 

регулятивного капіталу, забезпечення ліквідності тощо). Проведені 

міжнародні дослідження акцентують увагу на важливості саме структурних 

показників, які представляють діяльність банків, адже глобальна фінансова 
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криза насамперед була спричинена діяльністю більш великих банків, у свою 

чергу невеликі банки представили більшу стабільність своєї роботи та у свою 

чергу  не створювали ризики для відповідного ринку. Досить жорсткі вимоги 

до визначення мінімального розміру обсягів статутного капіталу банків в 

Україні практично перевищують встановлені вимоги Директив ЄС і Ради 

Європи до розміру капіталу банків, що суперечить міжнародним підходам у 

практиці реалізованої діяльності центральних банків [10-11]. Саме тому 

актуальності набуває внесення змін до існуючих нормативно-регулятивних 

актів саме Національного банку України для зміни пріоритету організації 

фінансового регулювання із абсолютних показників на відповідні структурні 

показники. Реалізація вище представлених проблем, які стають на шляху 

розвитку банківського сектору, що надасть можливість своєчасно 

забезпечити стабільність розвитку і стійкий соціально-економічний розвиток 

(рис. 3.4). 

Значна частина із них можуть бути врегульовані шляхом зміни 

реалізації фінансової політики та фінансового регулювання Національним 

банком України, сприяючи забезпеченню стимулювання проведення 

кредитування реального сектору економіки, що сприяє підвищенню довіри 

суб’єктів національної економічної діяльності до дій фінансового регулятора, 

національної валюти і загалом банківського сектору. Стійкий розвиток 

банківського сектору України сприятиме насамперед валютній й ціновій 

стабільності, що досить позитивно вплине на обсяги зростання добробуту 

всього суспільства і забезпечить стійкий соціально-економічний розвиток 

країни. 
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Рис. 3.4. Заходи із забезпечення стійкого економічного розвитку за 

підтримки стабільного розвитку банківського сектору 

Джерело: розроблено автором 

 

Реальне функціонування банківського сектору безпосередньо пов’язане 

із загальними проблемами економіки національного господарства. До ряду 

таких проблем розвитку української економіки можна віднести внутрішню 

макроекономічну стабілізацію, переборення кризи банківського сектору 

країни, забезпечення умов для розвитку ефективних банків, здійснення 

сприятливого інвестиційного клімату для українських підприємств.  

Банківський сектор традиційно розглядається як один з важливих 

напрямків державного регулювання економіки. Так, метою банківського 

сектору можна визначити: забезпечення стабільності цін, ефективну 

зайнятість та зростання реального обсягу ВНП. Ця мета досягається за 

допомогою конкретних заходів у рамках банківської політики, які 

реалізуються досить повільно. 

У зв’язку з цим поточна грошово-кредитна політика орієнтується на 

більш конкретні та доступні цілі, такі як, фіксація кількості грошей, що 

знаходяться в обігу, визначення рівня обов’язкових резервів, зміна ставки 

рефінансування комерційних банків, тощо.  
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Розглянемо тепер сам механізм регулювання грошової маси в обігу, 

тобто пропозиції грошей. У світовій практиці використовуються наступні 

інструменти: 

- операції на відкритому ринку з державними цінними паперами; 

- політика облікової ставки (дисконтна політика), тобто регулювання 

відсотка позик комерційних банків у НБУ; 

- зміна нормативів обов’язкових резервів, що встановлюються 

Центральним банком для комерційних банків. 

Таким чином, наведемо схему впливу банківського сектору на грошову 

пропозицію через грошово-кредитний мультиплікатор (рис. 3.5). 

Операції на відкритому ринку проводяться Національним банком 

України сумісно з групою великих банків та інших банківсько-кредитних 

установ. Пояснимо схему цих операцій. 

НБУ пропонує державні цінні папери через дилерів на відкритому 

ринку банкам та господарюючим суб’єктам, якщо спостерігається надлишок 

грошової маси в обігу. Це призводить до падіння ринкових цін на цінні 

папери, зростання відсоткових ставок за ними, їх «привабливості» для 

покупців. В результаті банківські резерви скорочуються після скуповування 

населенням і банками державних цінних паперів. Скорочення банківських 

резервів в свою чергу, зменшує пропозицію грошей у пропорції, рівній 

грошово-кредитному мультиплікатору.  
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Рис. 3.5. Управління НБУ рухом грошової маси через грошово-

кредитний мультиплікатор 

Джерело: розроблено автором 
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НБУ скуповує державні цінні папери у банків та населення у тому 

випадку, коли виникає дефіцит грошових коштів на грошовому ринку. Така 

політика банку спрямована на розширення пропозиції грошей. Таким чином, 

Національний банк збільшує попит на державні цінні папери. В наслідок чого 

їх ринкова вартість зростає, а відсоткові ставки падають, що робить 

казначейські цінні папери «непривабливими для їх власників». Населення і 

банки починають активно продавати державні цінні папери, що призводить 

до збільшення банківських резервів, а також, враховуючи мультиплікаційний 

ефект – до збільшення пропозиції грошей.  

Політика облікової ставки (ставки рефінансування) полягає у тому, що 

НБУ надає кредит не всім бажаючим комерційним банкам, а тільки тим, які 

мають надійний фінансовий стан, але потерпають тимчасові труднощі. 

Облікова ставка – це відсоток або дисконт, за яким НБУ зараховує 

(купує) банківські векселі, що рівнозначно кредитуванню комерційних 

банків. Її зменшення робить для комерційних банків позики дешевими. 

Комерційні банки намагаються отримати кредит. При цьому збільшуються 

резерви комерційних банків, що призводить до мультиплікаційного 

збільшення кількості грошей в обігу. І, навпаки, збільшення облікової ставки 

робить позики невигідними. Окрім цього, деякі комерційні банки, що мають 

позичкові резерви, намагаються повернути їх, тому що вони стають дуже 

дорогими. Скорочення банківських резервів призводить до 

мультиплікаційного скорочення грошової пропозиції. Серед інструментів 

монетарної політики – політика облікових ставок займає друге за значенням 

місце після політики НБУ на відкритому ринку, а в деяких країнах є 

головним інструментом управління пропозицією грошей. Вона зазвичай 

впроваджується разом з діяльністю НБУ на відкритому ринку. 

Так при продажу державних цінних паперів на відкритому ринку з 

метою зменшення грошової пропозиції центробанк встановлює високу 

облікову ставку (вище прибутковості цінних паперів), що прискорює процес 

продажу комерційними банками урядових цінних паперів населенню, 
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оскільки їм стає не вигідно поповнювати резерви позиками НБУ і підвищує 

ефективність операцій на відкритому ринку. І, навпаки, при купівлі 

центробанком державних цінних паперів на відкритому ринку, центральний 

банк швидко знижує облікову ставку (нижче прибутковості цінних паперів). 

У такій ситуації комерційним банкам вигідно позичати резерви у НБУ та 

спрямовувати кошти на купівлю більш прибуткових державних цінних 

паперів у населення, яке зацікавлене в їх продажу. Таким чином політика 

НБУ стає більш ефективною і сталою.  

В основі такого інструменту банківського сектору як регулювання 

зміни норми обов’язкових ресурсів лежить механізм її впливу на пропозицію 

грошей через грошово-кредитний мультиплікатор, а саме:  

а) коли НБУ збільшує норму обов’язкових резервів, то це призводить 

до скорочення надлишкових резервів банків та до мультиплікативного 

зменшення грошової пропозиції; 

б) при зменшенні норми обов’язкових резервів відбувається 

мультиплікативне розширення пропозиції грошей [12-15]. 

Навіть незначна зміна норми обов’язкових резервів викликає значні 

зміни обсягу банківських депозитів та всієї банківської політики. 

У сучасних умовах обов’язкові резерви виконують функцію 

страхування банківських депозитів та всієї системи розповсюдження 

банківського капіталу. Банки зберігають не лише обов’язкові, але й 

надлишкові резерви з метою підтримки необхідного рівня ліквідності. За 

допомогою резервних вимог НБУ регулює не тільки обсяг грошової маси, але 

і процес здійснення міжбанківських розрахунків. Норму обов’язкового 

резервування слід розглядати як інструмент найбільш тривалої дії. Їх вплив 

на ситуацію, що склалася на грошовому ринку, доповнює зростання ставки 

рефінансування. Під впливом зростання відсоткової ставки знижується 

рівень надлишкових резервів.  

Існують інструменти, пов’язані з прямою формою державного 

регулювання грошового обігу, такі як ліміти кредитування, що 
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встановлюються Національним банком. Сутність таких обмежень полягає по-

перше, у впливі на рішення банків з точки зору підтримки ліквідності, по-

друге – нормування кредитної експансії банків стримує небажане зростання 

грошової маси. 

Інструментарій фінансового регулювання передбачає реалізацію не 

тільки стратегічних цілей макроекономіки. Такі цілі реалізуються через 

рішення проміжних завдань. Такими проміжними завданнями є зміна обсягу 

та структури грошової маси, зміна відсоткових ставок на окремих сегментах 

фінансового ринку, вплив на обмінний курс національної грошової одиниці. 

Вплив монетарної політики проявляється не тільки у грошово-

кредитній сфері. Його вплив відчувається і в реальній економіці: у 

виробництві, інвестиціях, зайнятості, що робить монетарну політику 

складовою загальноекономічної політики держави (рис. 3.6). 

У своєму впливі на реальну економіку грошово-кредитна політика 

взаємодіє з фіскальною, ціновою, інвестиційною, структурною політикою. За 

механізмом дії та характером впливу на реальну економіку грошово-

кредитна політика найбільше узгоджується з кон’юнктурною політикою. 

Головними завданнями кон’юнктурної політики є забезпечення 

рівномірного розвитку економіки через згладжування коливань у 

кон’юнктурних процесах з метою досягнення загальноекономічної рівноваги.  

Таке згладжування може забезпечуватися методами монетарної 

політики. Пожвавлення ринкової кон’юнктури через збільшення сукупного 

попиту може бути забезпечене двома методами монетарної політики: 

зниженням облікової ставки та збільшенням пропозиції грошей. 
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Рис. 3.6. «Дерево цілей» стійкого банківського сектору через 

згладжування коливань у кон’юнктурних процесах [16] 

 

Щоб досягти нормального розвитку та функціонування ринкового 

суспільства з боку держави необхідне коригування економічних процесів. 

Складовою політики загальнодержавної системи є банківський сектор, тому 

її значення у розвитку економічних процесів є важливим. 
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Водночас монетарна політика є не просто однією зі складових 

регулятивної системи держави, а її ключовим елементом з огляду на 

результати розвитку реального сектора: зростання виробництва, підвищення 

конкурентоспроможності національної економіки та окремих галузей. 

Таким чином, залежно від ситуації, яка склалася у реальному секторі 

економіки, держава може вдатися до тактики «пристосування» або тактики 

«активного формування», здійснювати галузевий або горизонтальний 

підходи до реалізації цілей національної економіки. 

 

 

3.2. Інституційна платформа фінансового регулювання 

банківського сектору України 

 

Ефективна система фінансового регулювання банківського сектору 

України в сучасних умовах є об’єктивною необхідністю, оскільки 

обґрунтовує заходи щодо досягнення цілей фінансового регулювання 

банківського сектору в контексті забезпечення необхідних її параметрів в 

умовах несприятливого впливу зовнішніх та внутрішніх факторів та 

постійного зростання рівня невизначеності їх змін.  

Доведено необхідність та запропоновано структурну модель 

інституційної платформи фінансового регулювання банківського сектору в 

Україні, яка передбачає послідовну реалізацію процедури розробки концепції 

і стратегії фінансового регулювання банківського сектору і 

диференційованого використання інструментів регулювання та нагляду на 

всіх рівнях (макро- та мікрорівнях) зі своєчасним контролем і моніторингом 

їх результативності (рис. 3.7).  
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Рис. 3.7. Складові інституційної платформи фінансового 
регулювання банківського сектору України 

Джерело: розроблено авторкою 
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Саме дієва інституційна платформа фінансового регулювання 

банківського сектору в Україні є об’єктивною потребою сучасності, адже 

обґрунтовує заходи щодо досягнення цілей відповідного механізму 

забезпечуючи необхідні її параметри в умовах впливу зовнішніх і внутрішніх 

факторів та можливої зміни рівня їх невизначеності.  

 Основою інституційної платформи  фінансового регулювання 

банківського сектору відповідно до розробленої структурно-логічної моделі 

має бути сформована Концепція, в якій банківський сектор як об’єкт 

розглядається інтегровано, з виділенням мікрорівня (банківський сектор в 

розрізі елементів, що її формують)  

та макрорівня (банківський сектор як система з притаманними їй системними 

ефектами), при цьому обов’язково створено та безперервно використовується 

прогнозування стану зовнішніх та внутрішніх факторів впливу, а інструменти 

фінансового регулювання банківського сектору застосовуються 

диференційовано залежно від рівня регулювання (на мікро- та макрорівнях). 

Концепція має передбачати якісну зміну характеристик фінансового 

регулювання банківського сектору, а саме зміну його інтенсивності залежно 

від стану середовища реалізації регуляторних впливів, а також варіювання в 

цілях та інструментах фінансового регулювання банківського сектору на 

окремих фазах розвитку банківського сектору. 

Основною метою розробки та реалізації концепції є створення 

ефективної та незалежної системи фінансового регулювання банківського 

сектору на мікро- та макрорівнях задля формування банківського сектору, що 

виконує притаманні їй функції  

без загрози втрати стійкості фінансового стану та максимально узгоджує 

інтереси зацікавлених осіб: 

- держави, метою якої є забезпечення здатності банківського сектору 

позитивно впливати на економічний розвиток країни; 
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- споживачів (юридичних і фізичних осіб), цілями яких  

є забезпечення задоволеності якістю, обсягом, вартістю та асортиментом 

послуг банків, незалежно від фаз економічного циклу; захист їх прав; 

- банків – забезпечення максимізації вартості банківського бізнесу без 

загрози втрати стійкості фінансового стану. 

У найбільш загальному вигляді, концепція має передбачати вирішення 

наступних завдань: 

- зниження витрат держави на забезпечення реалізації стабілізаційної 

функції через підтримку проблемних та неплатоспроможних банків; 

- підвищення ефективності банківського сектору з точки зору реалізації 

притаманних їй функцій, незважаючи на несприятливий вплив зовнішніх та 

внутрішніх факторів; 

- формування оптимальної структури банківського сектору, подолання 

її фрагментарності та створення оптимальних умов для її розвитку; 

- мінімізацію структурних дисбалансів у балансах банків задля 

стимулювання сталого розвитку банківського сектору; 

- розширення ресурсів зростання банківського сектору, переважно, 

через пропозицію банківських продуктів, що відповідають потребам 

економіки країни та споживачів; 

- зниження системних ризиків, генерованих банківською системою; 

- інституційної трансформації суб’єктів фінансового регулювання 

банківського сектору та фінансового ринку  

з поступовим переходом до мегарегулювання; 

- забезпечення транспарентності діяльності Національного банку 

України [17-18]. 

Задля ефективної реалізації цих завдань, концепція фінансового 

регулювання банківського сектору має передбачати якісну зміну 

характеристик фінансового регулювання банківського сектору, а саме зміну 

інтенсивності фінансового регулювання залежно від стану економіки країни, 
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а також варіювання в цілях та інструментах фінансового регулювання на 

окремих фазах розвитку банківського сектору.  

Раціональні зміни в банківському секторі вимагають розгляду проблем  

її фінансового регулювання у взаємозв’язку з проблемами інституціональної 

побудови фінансової системи країни у межах загальної концепції побудови 

системи фінансового регулювання економіки та інститутів громадянського 

суспільства. 

Композиційно концепцію фінансового регулювання банківського 

сектору України пропонуємо формувати за елементами, представленими на 

рисунку 3.8. 

За результатами проведеного дослідження визначено, що банківський 

сектор України функціонує в складних умовах при значному рівні 

невизначеності зовнішніх та внутрішніх факторів, що чинять на неї вплив. 

При цьому для фінансового регулювання банківського сектору важливими є 

не значення цих факторів як таких,  а ті загрози, які вони створюють для 

досягнення цілей її регулювання.  При цьому наголошуємо на тому, що за 

результатами регуляторних впливів банківський сектор не має генерувати 

нові ризики або збільшувати масштаб ризиків, що існують в економіці країні.  
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Рис. 3.8. Елементи концепції фінансового регулювання 

банківського сектору України 

*Джерело: розроблено авторкою 

 

Враховуючи зазначене, вважаємо, що саме фінансове регулювання 

банківського сектору, у відповідності до розробленої структурно-логічної 

інституційної моделі, яка має базуватись на результатах прогнозування стану 

об’єктів фінансового регулювання банківського сектору, а інструментарій 

 
 

Загальні 
положення 

Визначення мети концепції; правова основа її розробки; місце в 
економічній політиці держави; межі застосування Концепції, 
представлені об’єктами, на які вона поширюється; суб’єкти, що 
беруть участь у реалізації; умови ефективної реалізації. Цей 
розділ дозволяє визначити призначення Концепції, обґрунтувати 
правомірність її основних положень, а також розкрити 
можливості реалізації та межі ефективного використання. 

 
Понятійно-

категоріальний 
апарат 

 
Трактування всіх робочих визначень, звернення до яких 
передбачається в межах концепції, а також зв’язків між ними. 

 
Теоретико-

методологічна 
частина  

Визначення теоретико-методологічних підходів, на яких буде 
базуватись фінансове регулювання банківського сектору. 
Визначення теоретико-методологічних підходів до формування 
суб’єктів фінансового регулювання банківського сектору. 

 
Аналітична 
частина  

Визначення поточного стану банківського сектору  
Прогнозування зовнішніх та внутрішніх факторів впливу на 
банківський сектор. 
Матриця ризиків банківського сектору України. 

 
Змістовна 
частина  

Визначення заходів фінансового регулювання банківського 
сектору України, строків їх реалізації та критеріїв, що дозволяють 
оцінити рівень їх виконання. 

 
Заключна 
частина  

Визначення технології верифікації Концепції, що відображає 
основні положення практичного підтвердження результативності 
використання розробленої Концепції для фінансового 
регулювання банківського сектору. 
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фінансового регулювання, визначений за його результатами, має 

забезпечувати досягнення поставлених цілей, при цьому регуляторні вимоги 

не мають бути надлишковими і не мають знижувати активність банківського 

сектору. 

Відповідно до цього, в основу розробленої структурно-логічної моделі 

інституційної платформи фінансового регулювання банківського сектору 

покладена прогнозна складова, що передбачає визначення майбутнього стану 

банківського сектору та її елементів як окремих об’єктів фінансового 

регулювання, та здатності Національного банку України  

як суб’єкта фінансового регулювання ефективно його змінювати відповідно 

до цілей фінансового регулювання на основі всеохоплюючого аналізу, 

застосовуючи певний набір принципів та методів його проведення.  

Прогнозний аналіз у фінансовому регулюванні банківського сектору 

являє собою процес, за допомогою якого суб’єкти регулювання 

(Національний банк України) досліджує зовнішні  

по відношенню до банківського сектору та внутрішні фактори для того, щоб: 

визначити основні ризики для досягнення цільових параметрів банківського 

сектору, сформувати аналітичне підґрунтя для розробки Стратегії 

фінансового регулювання і застосування відповідних заходів фінансового 

регулювання та мікро- та макрорівнях.    

До прогнозного аналізу банківського сектору, в межах розробленої 

структурно-логічної моделі, вважаємо за доцільне включати зовнішні 

фактори на мега- та макрорівнях та внутрішні фактори, що генеруються 

об’єктами фінансового регулювання, склад та структура яких визначена в 

першому розділі роботи. 

В узагальненому вигляді запропонована нами технологія прогнозного 

аналізу банківського сектору у розробленій структурно-логічній моделі з 

визначенням інструментарію представлена на рисунку 3.9. 
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SWOT-аналіз SWOT-аналіз 

1. Формування комплексного середньострокового прогнозу розвитку банківської системи 

Показники, що визначають 
найбільш значущі фактори 

впливу з точки зору реалізації 
можливостей та загроз для 

досягнення цілей регулювання 

Аналіз внутрішніх 
факторів впливу, 
обумовлених 

характеристиками 
об’єкту  регулювання 

Аналіз зовнішніх 
факторів (PEST 

аналіз та 
сценарний аналіз) 

Можливості Можливості 

Загрози Загрози 

Макропрогнозування показників, що визначають 
найбільш значущі фактори впливу з точки зору 

реалізації можливостей та загроз для досягнення цілей 
державного регулювання банківської системи 

Формування 
середньострокової 
балансової моделі 

національної економіки 

Сценарний аналіз 
банківської системи 

2. Формування прогнозів фінансової стабільності банківської системи у разі кризових явищ

Ідентифікація загроз банківській 
системі, що генеруються  

макросередовищем 

Формування системи 
індикаторів загроз банківській 

системі 

Формування моделі впливу загроз 
макросередовища на стан банківської 

системи через ключові банківські ризики

Формування сценаріїв зміни рівня загроз 
стану банківської системи відповідно до 

сформованих індикаторів
Визначення впливу 
шоків на стан 

банківської системи 
через зміни ключових 
індикаторів її стану 

3. Формування моделей 
раннього оповіщення /  

випереджальні 
індикатори кризи

1. Індикатори валютної кризи. 
2. Індикатори кризи ліквідності. 
3. Індикатори кредитної кризи. 

4. Індикатори якості інституційного 
середовища. 
5. Узагальнюючий індикатор кризи.

 

 

Рис.3.9. Технологія прогнозного аналізу банківського сектору у 

структурно-логічній моделі інституційної платформи фінансового 

регулювання банківського сектору  

Джерело: розроблено авторкою 

 

Характеристика інструментарію, що пропонується для застосування у 

прогнозному аналізі банківського сектору, наведена в додатку Б.  

У результаті проведення прогнозного аналізу банківського сектору, 

відповідно до представленого нами підходу, відповідно детермінуються 

ключові зовнішні та внутрішні фактори, що матимуть визначальний вплив на 

реалізацію цілей фінансового регулювання банківського сектору і, за 

допомогою відповідного сценарного аналізу та макро-стрес-тестування, їх 

ймовірні зміни; динаміччний вплив на стан об’єктів для фінансового 



177 
 

 

регулювання банківського сектору відповідно на мікро- та макрорівнях; 

ресурси й компетенції Національного банку України як суб’єкту фінансового 

регулювання банківського сектору.  

Для реалізації такої системи необхідно систематично переглядати 

пріоритети щодо макропруденційного нагляду і регулювання  

з метою збереження гнучкості і вчасного реагування на більш нові 

особливості реалізації банківського ринку і умов, в яких відбувається 

реалізація регуляторних впливів.  

На завершенні процесу проведення прогнозного аналізу, відповідно  

до визначеної структурно-логічної моделі, повинно відбуватись 

конкретизація ключових цілей для фінансового регулювання банківського 

сектору у відповідному плановому періоді і критеріїв їх реалізації. Отримані 

дані є основою для розробки Стратегії фінансового регулювання всього 

банківського сектору як більш конкретної  сукупності рішень щодо 

забезпечення досягнення головних цілей функціонування національного 

банківського сектору враховуючи умови середовища для реалізації 

регуляторних впливів, грунтуючись на ефективному використанні 

інструментів фінансового регулювання банківського сектору України[19-20].  

Також вона має містити більш чіткі цільові орієнтири для фінансового 

регулювання всього банківського сектору враховуючи потреби соціально-

економічного розвитку і модернізації банківського сектору, визначені 

конкретні задачі щоло реалізації цільових орієнтирів, стратегії забезпечення 

їх реалізації, конкретні індикатори і строки реалізації.  

Більш загальний вигляд технологія розробки та реалізації Стратегії 

щодо фінансового регулювання банківського сектору відповідно до 

представленої структурно-логічної моделі інституційної платформи 

представлена на рисунку 3.10. 
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Рис. 3.10. Технологія розробки і реалізації Стратегії фінансового регулювання банківського сектору 
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Вважаємо, що при розробці Стратегії фінансового регулювання 

банківського сектору Національний банк України має базуватись на 

результатах сценарного планування, тобто передбачати обов’язкову 

наявність декількох сценаріїв розвитку банківського сектору, сформованих за 

результатами її прогнозного аналізу (базовий, оптимістичний та 

песимістичний). Відповідно до них на плановий період розробляється набір 

альтернативних стратегій, реалізація яких забезпечуватиме досягнення 

поставлених цілей, зокрема, в умовах значної невизначеності середовища 

реалізації регуляторних впливів та зростання генерованих ним загроз.    

Сценарії розвитку банківського сектору формуються з послідовних 

комбінацій зовнішніх та внутрішніх факторів впливу на неї, при цьому 

особлива увага має приділятись агрегуванню та опису релевантних варіацій 

майбутнього стану банківського сектору, що не дублюють один одного, 

відповідно до яких на плановий період визначаються всі інші елементи цього 

програмного документу (цільові орієнтири; стратегічні заходи та оперативні 

програми їх реалізації).  

Відповідно до сформованих сценаріїв та визначених цільових 

орієнтирів здійснюється розробка заходів щодо реалізації Стратегії 

фінансового регулювання банківського сектору та формування оперативних 

програм, при цьому оптимальним вважається такий набір заходів, реалізація 

яких є доцільною за будь-якого сценарію розвитку банківського сектору.   

Оцінку ступеню взаємовпливу сценаріїв розвитку банківського сектору 

та розроблених альтернативних стратегій її фінансового регулювання 

доцільно здійснювати з використанням сценарно-стратегічної матриці 

(додаток В), яка дозволяє: визначити, наскільки залежить досягнення цілей 

фінансового регулювання банківського сектору від можливих сценаріїв 

розвитку банківського сектору; надати оцінку сценаріям, розподіливши їх на 

оптимістичний, песимістичний та базовий; оцінити ефекти від кожної з 

розроблених стратегій у випадку реалізації того чи іншого сценарію розвитку 

банківського сектору.  
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Обов’язковим елементом Стратегії фінансового регулювання 

банківського сектору вважаємо розробку Стратегії участі держави в 

банківському секторі України з пріоритетним напрямком зниження частки 

держави в ній, у т. ч. через продаж акцій. Вона має передбачати визначення 

місії та філософії державних банків, напрямів  

їх діяльності та інструментарію, який може включати надання прямих 

кредитів цільовим секторам, викуп та сек’юритизацію вже наданих кредитів, 

гарантування кредитів, компенсацію частини процентних ставок тощо [21]. 

Реалізація Стратегії фінансового регулювання банківського сектору є 

критичним процесом, оскільки приводить до досягнення цілей ДРБС, і 

включає в себе декілька видів діяльності, які якісно різняться між собою: 

розробку оперативних програм і планів, їх виконання; контроль та 

моніторинг; аналіз і оцінку діяльності об’єктів та суб’єктів фінансового 

регулювання банківського сектору.  

Відповідно до розроблених Концепції та Стратегії фінансового 

регулювання банківського сектору має формуватись інструментарій 

інституційної платформи фінансового регулювання банківського сектору. 

За допомогою запровадження стратегічних інструментів фінансового 

регулювання банківський сектор України має набути параметрів  

та властивостей, що дадуть змогу сформувати таку її структуру, яка буде 

ефективно функціонувати, виконуючи покладені на неї функції, швидко  

та адекватно пристосовуватися до впливу внутрішніх та зовнішніх факторів, 

мати здатність до саморегуляції та саморозвитку. Результатом цього має 

стати недопущення кризових явищ у майбутньому, санація банківського 

сектору в цілому, у тому числі така зміна характеристик її структури, що 

забезпечить підвищення ефективності реалізації притаманних їй функцій. 

Інструменти стратегічного фінансового регулювання банківського сектору 

України та їх очікувані наслідки представимо у вигляді таблиці 3.1. 
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Таблиця 3.1 

Удосконалення інструментів стратегічного фінансового 

регулювання банківського сектору України та наслідки 

Інструмент Характеристика необхідних заходів Очікувані наслідки 

Реорганізація  
банків 

розробка необхідних стимулюючих фінансових 
(збільшення вимог до капіталу; надання 
податкових пільг, пільгових кредитів 
учасникам консолідаційних процесів) та 
нефінансових інструментів (спрощення 
узгоджувальних процедур) для активізації 
процесів злиттів та поглинань банків другого 
рівня. Регулятор, у межах своїх повноважень, 
зможе виступати у ролі фасілітатора 
консолідації невеликих фінансово стабільних 
банків 

підвищення рівня 
концентрації на основі 
консолідації банківського 
сектору шляхом 
створення більш 
потужних системних та 
регіональних банків. 

Диференціація 
вимог до банків 
залежно від 
рівня їх 
системної 
важливості 

формальна стратифікація банків за рівнем їх 
системної важливості, що дозволить 
запровадити режим збалансовано-
диференційованого регулювання та нагляду 

обмеження системного 
ризику банківського 
сектору. Покращення 
конкурентних умов для 
малих та середніх банків. 

Реєстрація та 
ліцензування 

банків 

спрощення процедури створення банків за 
участю іноземного капіталу, зокрема, зняття 
надмірних валютних та адміністративних 
обмежень на залучення додаткового капіталу, 
відкриття філій тощо. 

зростання частки 
іноземного капіталу в 
банківському секторі 
України 

Надання 
дозволів на 
проведення 
банківських 
операцій 

встановлення таких вимог до здійснення 
банками окремих видів операцій, що не 
дозволить банкам сконцентруватись на 
окремих видах діяльності 

зменшення рівня 
спеціалізації банків, 
оскільки в умовах 
невизначеності 
універсальні банки 
найбільш стабільні 

  

Джерело: складено автором на основі [4-22] 

 

Удосконалення оперативних інструментів фінансового регулювання 

банківського сектору відповідно до поточного її стану та комплексного 

підходу до фінансового регулювання банківського сектору, обґрунтованого в 

першому розділі дисертаційного дослідження, пропонуємо здійснювати за 

напрямками, представленими в таблиці 3.2.  
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Таблиця 3.2 

Удосконалення інструментів оперативного фінансового регулювання 

банківського сектору України 

№ Інструмент Коротка характеристика Очікувані наслідки 

1 

Встановлення 
обов’язкових 
економічних 
нормативів 

підвищення нормативних вимог до 
мінімального розміру власного та 
статутного капіталів банків 

зростання частки 
найбільших банків при 
зменшенні загальної 
кількості банків 

диференційовані вимоги до нормативу 
капіталу банків, що приймають строкові 
депозити від фізичних осіб залежно від 
їх частки в зобов’язаннях  

підвищення рівня захисту 
вкладників та покращення 
реалізації функцій 
банківського сектору 

запровадження нормативу, що обмежує 
концентрації вкладників 

підвищення значень нормативів 
кредитного ризику, що обмежують 
операції з інсайдерами 

зменшення концентраційних 
ризиків банківського 
сектору через регулювання 
обсягів операцій з 
пов’язаними особами   

диференційовані вимоги до нормативів 
капіталу та ліквідності системно 
важливих банків  

обмеження системного 
ризику банківського сектору

2 

Відрахування до 
Фонду 

гарантування 
вкладів 

фізичних осіб 

диференціація ставок збору до Фонду 
гарантування вкладів фізичних осіб 
залежно від рівня ризику діяльності, 
визначеного за системою кількісних та 
якісних критеріїв, та системної 
важливості банків 

підвищення рівня захисту 
вкладників та покращення 
реалізації стабілізаційної 
функції банківського 
сектору 

3 
Рефінансування 

банків 

вдосконалення інструментарію 
операцій, зокрема, формування 
комплексу інструментів, об’єднаних у 
групи залежно від цілей фінансового 
регулювання, реалізацію яких вони 
забезпечують: інструменти 
регулювання короткострокової 
ліквідності; антикризові інструменти 
підтримки банківського сектору в 
умовах кризи; стимулюючі інструменти 
цільового призначення для підтримки 
банків, що кредитують пріоритетні 
галузі економіки країни.  

Більш активне застосування операцій 
РЕПО. Забезпечення повної 
транспарентності операцій. 

стабілізація 
короткострокових ставок на 
міжбанківському ринку 
навколо облікової ставки та 
підвищення ліквідності 
міжбанківського ринку 

  

Джерело: складено автором на основі [1-22] 
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Відповідно до запропонованого в дисертаційній роботі підходу, 

фінансове регулювання банківського сектору передбачає оцінку стану 

об’єктів фінансового регулювання на мікро- (мікропруденційний аналіз) та 

макро- (макропруденційний аналіз) рівнях. 

Національний банк України має ініціювати створення функції 

макропруденційного нагляду, метою якого є забезпечення системної 

стабільності банківського сектору в цілому, а не окремого банку.  

Для цього має бути створений формалізований процес аналізу стійкості 

фінансового стану банківського сектору з метою виявлення зростання рівня 

ризиків банківського сектору та прогнозування виникнення системних криз у 

майбутньому.  

В Україні ключовим інструментом макропруденційного аналізу  

є оцінка на основі основних та додаткових індикаторів стійкості фінансового 

стану, запропонованих Міжнародним валютним фондом. 

Значна кількість та різноплановість показників, що розраховуються  

за цим підходом, не дають змоги точно оцінити рівень стійкості фінансового 

стану банківського сектору, тому має передбачатись агрегування отриманих 

даних у єдину комплексну оцінку.  

Крім цього, на нашу думку, доцільним є те, щоб при 

макропруденційному аналізі, крім показників, що характеризують внутрішні 

параметри банківського сектору, кількісну оцінку отримував би й вплив 

зовнішніх факторів на стан та рівень її стабільності. 

У мікропруденційному регулюванні та нагляді за окремими банками 

Національний банк України має змістити фокус з виконання нормативних 

вимог на превентивне управління ризиками, що генеруються на рівні 

окремих елементів банківського сектору.  

У контексті вирішення даного завдання Національний банк України 

має забезпечити підвищення ефективності мікропруденційного аналізу  

та запровадити потужні системи раннього реагування задля превентивного 
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управління ризиками. Підхід до визначення інтенсивності ДРБС  

на мікрорівні має базуватись на ризиках, притаманних конкретному банку, 

скоригованих на його системну важливість.  

Національний банк України має забезпечити тісний зв’язок  

між макропруденційним та мікропруденційним аналізом з метою 

фокусування останнього на найбільш ризикових сферах. 

Важливу роль у забезпеченні ефективності фінансового регулювання 

банківського сектору у межах розробленої структурно-логічної моделі 

відіграє контроль, під яким пропонуємо розуміти сукупність дій 

Національного банку України як суб’єкта фінансового регулювання, 

спрямовану на постійне спостереження за факторами, що впливають на 

досягнення цілей фінансового регулювання банківського сектору, з метою 

своєчасного виявлення відхилень фактичного стану об’єктів фінансового 

регулювання від визначеного Концепцією та Стратегією фінансового 

регулювання банківського сектору, та прийняття оперативних рішень, що 

забезпечують нормалізацію його рівня.  

Контроль у фінансовому регулюванні банківського сектору виконує 

наступні функції: 

- інформаційну (забезпечення суб’єктів фінансового регулювання 

банківського сектору інформацією для прийняття рішень щодо регулюючого 

впливу на об’єкти фінансового регулювання); 

- діагностичну (визначення умов та факторів, що спричинили  

або можуть спричинити відхилення фактичних характеристик об’єктів 

фінансового регулювання банківського сектору від цільових параметрів, 

встановлених суб’єктами; визначення сценаріїв,  

за якими буде змінюватись стан об’єктів фінансового регулювання 

банківського сектору; прогнозування стану об’єктів фінансового 

регулювання банківського сектору відповідно до зміни факторів впливу на 

них); - координаційну (забезпечення взаємозв’язку між інформаційним 

забезпеченням, ідентифікацією загроз досягненню цілей фінансового 
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регулювання банківського сектору, прогнозним аналізом та регуляторними 

заходами) функції. 

З метою прогнозування майбутніх нестабільних ситуацій у 

банківському секторі та забезпечення досягнення цілей фінансового 

регулювання банківського сектору у межах розробленої структурно-логічної 

моделі вважаємо за доцільне Національному банку України розробити та 

впровадити три рівня контролю, виділених за його об’єктами, що 

деталізують об’єкти фінансового регулювання банківського сектору 

(табл. 3.3): - стратегію фінансового регулювання банківського сектору, що 

визначає цільові параметри банківського сектору в плановому періоді та має 

коригуватись в межах визначених сценаріїв; - безпосередньо об’єкти 

фінансового регулювання банківського сектору на мікро- та макрорівні: 

банківський сектор та банки другого рівня. 

За результатами проведеного дослідження щодо принципів, 

дотримуючись яких, має здійснюватись контроль, вважаємо за доцільне 

виділити принципи, що мають стати базою для контролю при ДРБС в межах 

розробленої структурно-логічної моделі: 

– спрямованість контролю на реалізацію Концепції та Стратегії 

фінансового регулювання банківського сектору; 

– багатофункціональність контролю. Він має забезпечувати 

інтегрованість об’єктів контролю на макро- та мікрорівнях, в тому числі  

з використанням результатів прогнозного аналізу, ураховувати їх зв’язки  

зі станом фінансового та реального секторів економіки; 

– переважна орієнтованість контролю на кількісні стандарти, 

визначені для всіх об’єктів фінансового регулювання банківського сектору; 

– своєчасність контролю, яка має відповідати умовам функціонування 

об’єктів фінансового регулювання банківського сектору та забезпечувати 

раннє виявлення загроз, що генеруються на мікро- та макрорівнях, і можуть 

перешкодити досягненню цілей фінансового регулювання банківського 

сектору. 
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Таблиця 3.3 

Характеристика видів контролю в структурно-логічній моделі 

інституційної платформи фінансового регулювання банківського 

сектору 

Об’єкт 
контролю 

Основна сфера контролю Контрольний період 

С
тр
ат
ег
ія

 
ф
ін
ан
со
во
го

 
ре
гу
лю

ва
нн
я 

ба
нк
ів
сь
ко
го

 
се
кт
ор
у 

Моніторинг умов, в яких здійснюється 
реалізація Стратегії фінансового регулювання 
банківського сектору; контроль індикаторів 
досягнення цільових орієнтирів, визначених у 
ній; контроль ефективності реалізації 
Стратегії.    

У межах періоду розробки 
Стратегії фінансового 
регулювання банківського 
сектору та контрольних 
підперіодів, визначених для 
реалізації конкретних завдань. 

Б
ан
кі
вс
ьк
ий

 с
ек
то
р 

Моніторинг факторів середовища реалізації 
регуляторних впливів, реального та 
фінансового секторів економіки та 
визначення на основі цього сценарію 
розвитку банківського сектору та 
відповідного інструментарію фінансового 
регулювання. 
Контроль відповідності параметрів 
функціонування банківського сектору 
встановленим суб’єктами фінансового 
регулювання. 
Моніторинг стійкості фінансового стану 
банківського сектору (індикатори стійкості 
фінансового стану МВФ та агреговані 
індикатори стійкості фінансового стану 
банківського сектору). 
Моніторинг випереджальних індикаторів 
криз. 
Моніторинг системних ризиків банківського 
сектору. 
Безвиїзний та виїзний нагляд за діяльністю 
системно важливих банків. 

Безперервно, періодичність 
моніторингу окремих 
показників визначається 
відповідно до невизначеності 
стану середовища реалізації 
регуляторних впливів (зі 
зростанням невизначеності 
кількість контрольних заходів 
має зростати)  

Б
ан
ки

 І
І 
рі
вн
я 

Сигнальні перевірки стану елементів 
банківського сектору на основі стрес-
тестування.  
Контроль звітності, норм щодо балансу, 
економічних нормативів, власників; аналіз і 
оцінка внутрішньої нормативної баз. 
Контроль фінансового стану банків; перевірка 
внутрішньої нормативної бази; перевірка 
технічного, інформаційного і програмного 
забезпечення діяльності; оцінка процедур 
управління ризиками. 
Моніторинг індикаторів ризикових зон 
діяльності банків та потенційно слабких зон, 
що створюють загрози для їх функціонування 

Безперервно, відповідно до 
сформованих планів виїзного 
нагляду та безвиїзного 
дистанційного нагляду. 
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3.3. Науково-методичний підхід до моніторингу фінансового 

регулювання відносин у функціонуванні банківського сектору 

 

Вперше Концепція моніторингу була запропонована спеціальною 

комісією Наукового комітету з проблем навколишнього середовища, 

відповідно до якої моніторинг було визначено з позиції трьох основних 

положень: систематичне спостереження за станом навколишнього 

середовища; визначення можливих змін станів навколишнього середовища; 

контроль таких змін і проведення (визначення) заходів щодо управління 

станом навколишнього середовища [23-25]. Поняття ж «моніторинг» увійшло 

в наукову літературу відносно недавно (початок 70-х років XX століття), але 

зайняло важливе місце в процесах виконання соціально-економічних 

досліджень, стало методом створення засобів контролю, оцінки, прогнозів та 

управління всіх сфер господарювання [26]. 

Моніторинг в сучасних умовах виступає як метод вивчення і аналізу 

соціально-економічних ситуацій, спосіб здійснення організованого 

системного спостереження за ходом та якісними змінами розвитку країни в 

цілому або її складових (наприклад, регіонів), їх впливу на конкретні об’єкти 

дослідження, визначення критичних точок росту та попередження або 

усунення останніх і розробки на цій основі механізмів подальшої розбудови 

суспільства, його окремих елементів. Отже, моніторинг виступає 

універсальним інструментом стратегічного управління і може 

використовуватися по відношенню до різних сфер суспільної діяльності, що 

у підсумку визначає об’єкт спостереження, цілі та перелік задач. 

Різноманітність трактувань сутності поняття «моніторинг» 

пояснюється застосуванням цього інструменту в різних сферах суспільної 

діяльності. Оскільки банківська діяльність є достатньо складною та 

багатогранною сферою в економічній системі відносин, то застосування 

моніторингу в банківській сфері, зокрема, в контексті забезпечення стійкості 

фінансового стану банківського сектору, є необхідним та актуальним в 
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умовах сучасних економіко-політичних дисбалансів.  

Особливості використання моніторингу в банківській сфері знайшли 

своє відображення у понятті «банківській моніторинг». 

На думку автора [27], моніторинг доцільно розглядати з позиції 

функціональності та з організаційної точки зору. За першим підходом під 

моніторингом стійкості банківського сектору потрібно розуміти 

інформаційну систему, яка охоплює спостереження (основною 

характеристикою спостереження є його безперервність) за рівнем стійкості 

банківського сектору, аналіз, оцінку і прогнозування стійкості на 

довгострокову перспективу. З організаційної ж точки зору, моніторинг 

стійкості банківського сектору розглядається в якості системи. Тому, як і 

будь-яка система, моніторинг повинен охоплювати певні елементи, які 

взаємодіють та перебувають під дією внутрішніх та зовнішніх факторів. При 

цьому, головною метою моніторингу стійкості банківського сектору, як 

вказує дослідник [28], є попередження кризових явищ. 

Слід зазначити, що група дослідників [29-34] є представниками 

системного підходу до визначення сутності поняття «моніторинг». Окрім 

того, науковці також підкреслюють необхідність здійснення моніторингу на 

безперервній основі, а метою його реалізації визначають оцінювання 

поточного стану й прогнозування майбутнього розвитку банківського 

сектору. 

Аналізуючи визначення банківського моніторингу, які дають інші 

науковці, можна зробити висновок, що це поняття тісно пов'язане із 

управлінням в керованому об'єкті. Так, автор [35] зазначає, що моніторинг 

банківського сектору – це сукупність заходів спостереження, оброблення, 

аналізу, зберігання, прогнозування та вдосконалення управління банківською 

системою, спрямованих на визначення впливу його навколишнього 

середовища та зменшення ймовірності виникнення різного роду ризиків. 

На думку економіста-практика [36], моніторинг діяльності банків 

передбачає спеціально організоване, систематичне спостереження за станом 
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об’єктів, явищ, процесів з метою їхньої оцінки, контролю або прогнозу. 

Основна сфера практичного застосування моніторингу – це інформаційне 

обслуговування процесу антикризового управління в системних банках. 

Тому, система моніторингу процесів банківської діяльності повинна 

виконувати завдання стосовно збору і накопичення інформації, яка 

відображає основні показники розвитку банків конкурентів, оцінки 

зовнішнього середовища банківськоїустанови, тенденції розвитку 

банківського сектору в цілому, аналіз і прогнозпоказників фінансової 

стійкості системного банку, оцінку системних ризиківбанку, оцінку 

ефективності заходів, які здійснюються в межах державногорегулювання 

банків та внутрішньої політики банку. 

Підсумовуючи результати проведеного дослідження з поглиблення 

змісту моніторингу, особливостей та проблем його реалізації у банківській 

сфері [37-38], під моніторингом стійкості фінансового стану банківського 

сектору запропоновано розуміти процес безперервного спостереження (збору 

і накопичення інформації), оброблення та аналізу значень показників 

оцінювання стійкості фінансового стану на макро- та мікроекономічних 

рівнях з метою підвищення обґрунтованості управлінських рішень та 

прогнозування майбутнього розвитку банківського сектору, її динамічного 

руху. Виходячи із представленого визначення поняття та з урахуванням 

аналізу літератури [39-42], присвяченої особливостям проведення 

моніторингу, визначено принципи моніторингу стійкості фінансового стану 

банківського сектору (рис.3.11). 
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Рис. 3.11. Принципи моніторингу стійкості фінансового стану 

банківського сектору 
 

Серед представлених на рис.3.11 принципів моніторингу стійкості 

фінансового стану банківського сектору ключовим можна вважати принцип 

безперервності, який означає, що збір, накопичення, оброблення та аналіз 

інформації щодо оцінювання стабільності як банківського сектору, так і 

банків окремо, потрібно здійснювати на постійній основі. 

За допомогою розробленої методики Національний банк України може 

ідентифікувати факт настання кризи банківського сектору і вжити відповідні 

заходи регуляторного характеру відповідно до технології, представленої на 

рис. 3.12.  
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Рис. 3.12. Технологія здійснення моніторингу фінансового стану 

банківського сектору  

Етапи моніторингу фінансового стану банківського сектору визначені з 

урахуванням особливостей формування системи її забезпечення та 

передбачають: [39-41]: 1-й етап – формування аналітичного підґрунтя 

моніторингу стійкості фінансового стану банківського сектору; 2-й етап – 

співставлення результатів інтегральної оцінки стійкості фінансового стану на 

макро- та мікрорівнях у поточному періоді із попередніми даними; 3-й етап – 

співставлення часткових показників оцінки стійкості фінансового стану на 

макро- та мікрорівнях із пороговими значеннями у поточному періоді; 4-й 

етап – визначення причин зміни показників оцінки стійкості фінансового 

стану банківського сектору; 5-й етап – обґрунтування напрямів забезпечення 

стійкості фінансового стану банківського сектору; 6-й етап – виявлення 

перспектив щодо зміни рівня стійкості фінансового стану банківського 

сектору та окремих банків. Зміст та результати кожного з представлених 
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етапів моніторингу фінансового стану банківського сектору визначені з 

урахуванням об’єктів моніторингу, якими в даному випадку виступають 

рівень стійкості фінансового стану банківського сектору (оцінюється з 

позиції властивості емерджентності) та рівні стійкості фінансового стану 

банків. 

У межах розробленої структурно-логічної моделі фінансового 

регулювання банкківського сектору ключовим інструментом контролю є 

моніторинг, що являє собою процес інструментального, інформаційно-

забезпеченого, безперервного спостереження за окремими параметрами 

об’єктів фінансового регулювання банкківського сектору, критично 

важливих для забезпечення досягнення цілей фінансового регулювання 

банкківського сектору з метою своєчасного здійснення коригуючих впливів, 

за алгоритмом, представленим на рис. 3.13. 

Ключовими елементами моніторингу відповідно до розробленого 

підходу є: формування системи показників, за якими буде здійснюватись 

моніторинг; визначення контрольних періодів з урахуванням рівня 

невизначеності та мінливості середовища реалізації регуляторних впливів; 

розробка адекватних рівню відхилень та причин, що їх викликали, 

коригуючих дій щодо усунення виявлених відхилень. 
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Рис. 3.13. Алгоритм моніторингу для забезпечення досягнення 

цілей фінансового регулювання банкківського сектору  

Необхідно звернути увагу, що використання окремих наукових 

методів, що передбачено 3-6 етапами (зокрема, методу побудови 

інтервальних шкал за правилом «трьох сигм», методу канонічних кореляцій, 
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багатовимірного регресійного аналізута коефіцієнтів еластичності), 

передбачено лише на першій ітерації відповідного безперервного процесу. 

До того ж саме ці етапи й відрізняють пропозиції автора від існуючих 

напрацювань з питань моніторингу стійкості фінансового стану банківського 

сектору. Це пов’язано з тим, що збір інформації для проведення моніторингу, 

а також проведення оцінки стійкості фінансового стану і порівняння 

результатів проведеної оцінки хоч і є найбільш тривалими за часовим 

критерієм етапами, але знаходять своє відображення практично в усіх 

підходах з відповідного питання. Тому, вважається за доцільне детально 

зупинитись лише на тих етапах моніторингу стійкості фінансового стану 

банківського сектору, що дозволяють удосконалити відповідний процес та 

підвищити результативність його реалізації.  

Так, необхідність реалізації третього етапу моніторингу стійкості 

фінансового стану банківського сектору, що передбачає  співставлення 

часткових показників оцінки стійкості фінансового стану на макро- та 

мікрорівнях із пороговими значеннями у поточному періоді, пояснюється 

тим, що стійкість фінансового стану і криза є діаметрально протилежними 

станами системи. Тому, виявлення та подолання кризових явищ і процесів у 

банківському секторі та у фінансовій діяльності окремих банків є необхідною 

передумовою забезпечення стійкості фінансового стану банківського сектору 

країни.  

Слід звернути увагу, що деякі з вітчизняних науковців також 

акцентують увагу на необхідності виявлення факторів, що можуть призвести 

до дестабілізації стану банківського сектору. Проте, відмінністю 

відповідного етапу моніторингу стійкості фінансового стану євикористання 

обґрунтуваних порогових (граничних) значень показників її оцінки. Для 

цього пропонується: здійснити шкалювання часткових показників оцінки 

стійкості фінансового стану банківського сектору та стійкості фінансового 

стану банків; провести співвідношення розрахункових значень індикаторів із 

високим, середнім та низьким рівнями; інтервал шкали, що відповідає 

низькому рівню кожного із аналізованих індикаторів, брати за основу для 
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визначення їх порогових значень.  

На четвертому етапі моніторингу стійкості фінансового стану 

банківського сектору передбачається визначення причин зміни показників 

оцінки стійкості фінансового стану банківського сектору. Особливістю 

реалізації відповідного етапу є врахування причинно-наслідкових зв’язків 

між групами індикаторів стійкості фінансового стану банківського сектору та 

впливу інструментів фінансового регулювання на її загальний рівень. 

Результатом реалізації зазначених  підетапів є: уточнення переліку факторів, 

що зумовили негативну зміну окремих груп показників оцінки стійкості 

фінансового стану банківського сектору у поточному році у порівнянні з 

попереднім періодом; визначення найбільш дієвих щодо забезпечення 

стійкості фінансового стану  банківського сектору інструментів фінансового 

регулювання. Відповідно до логіки проведення моніторингу стійкості 

фінансового стану банківського секторуна п’ятому етапі узагальнюються 

результати попередніх етапів та формуються загальні рекомендації щодо 

забезпечення стійкості фінансового стану банківського сектору. При цьому 

результати визначення перспектив щодо зміни рівня стійкості фінансового 

стану банківського сектору та рівнів стійкості фінансового стану банків (6-й 

етап моніторингу) також дозволяють конкретизувати подальші дії щодо 

забезпечення стійкості фінансового стану банківського сектору та уникнення 

диспропорцій у банківському секторі, що можуть бути зумовлені 

погіршенням показників діяльності найбільш фінансово уразливих банків. 

Іншими словами, аналіз зміни параметрів інструментів фінансового 

регулювання, до варіації яких є найбільш чутливим рівень стійкості 

фінансового стану банківського сектору (чутливість визначається за 

допомогою розрахованих коефіцієнтів еластичності), та виявлення 

конвергентно-дивергентних тенденцій наближення банків за рівнями їх 

стійкості фінансового стану дозволяють: розробляти прогнози щодо розвитку 

банківського сектору та банків у найближчій перспективі; обґрунтовувати 

коригувальні заходи щодо здійснення фінансового регулювання; визначати 

банки, для яких прогнозується низький рівень стійкості фінансового стану та 
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є необхідним посилений контроль за їх діяльністю. 

Методико-концепткальним базисом для запропонованого автором 

підходу є сигнальний метод, зміст якого полягає в проведенні дослідження 

поведінки показників для різних умов (а саме безкризові, передкризові, 

посткризові). Такий показник генерує сигнал за умови, якщо його розмір 

перевищує критичне безпосередньо протягом певного періоду, який передує 

банківській кризі (тобто «сигнальне вікно»). Грунтуючись на  історичних 

даних за деяким алгоритмом проводиться відбір показників, на основі яких 

формується так звана РОК-модель, яка сигналізує  

про настання або попередження банківської кризи безпосередньо протягом 

визначеного періоду. 

Таким чином у його межах нами пропонується проводити розгляд 

(певну оцінку) набору показників для організації ідентифікації їх поточного 

стану, тобто: задовільний або незадовільний. Таким чином аналогом такого є 

розгляд двох можливих станів системи: проведення рівноважного і 

нерівноважного. Ключовою межею, яка розділяє такі стани, є точка 

біфуркації. Відповідна зміна стану для рівноважної системи (тобто 

показника, який аналізується) слугує в якості сигналу для майбутнього стану 

саме системи вищого рівня (тобто системи, чия довгострокова майбутня 

поведінка прогнозується). Конкретизація наочної демонстрації представлена 

на рис. 3.14. 

 

 

Рис. 3.14. Принципова схема проведення оцінки стану системи, яка 

аналізується із використанням елементів чіткої логіки  

 

Проведення оцінки станів варто проводити на основі статичних оцінок 

(а саме відповідність показника нормативному значенню), різних динамічних 
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оцінок (проведена динаміка зміни показника, а саме позитивна або 

негативна), проведення експертних оцінок (експерт проводить оцінку 

певного статичного абож динамічного значення показника на предмет 

відповідності його певному рівноважному значенню. 

Таким чином, наявність значної кількості можливих варіантів для 

оцінок станів сприяння рівноваги обумовлює важливу доцільність 

ускладнення динаміччного процесу оцінки на основі переходу  

від більш чіткої логіки до нечіткої (рис. 3.15).  

 

 Рис. 3.15. Принципова схема проведення оцінки стану системи, яка 

аналізується, із використанням елементів нечіткої логіки  

 

У свою чергу автором передбачається необхідність, за умови коли це 

можливо, проведення одночасної статистичної і динамічної оцінок для 

одного й того ж показника, який потенційно варто включити до моделі 

відповідного раннього оповіщення всієї банківської кризи.  

Враховуючи  поставлену перед нами факт перебування певного 

показника у рамках встановлених нормативів ще не означає, що саме 

банківська система перебуває в стані рівноваги, адже його значення може 

також мати і негативну тенденцію для зміни, отже сигналізуючи про 

можливості втрати банківським сектором рівноваги і настання банківської 

кризи. За умови коли показник не тільки не відповідає відповідному 

рівноважному значенню, а й демонструє досить негативну тенденцію для 

зміни, вважаємо, що сила його сигналу певно також має бути вищою. 

Головним  елементом, який варто враховувати у процесі формування  

такої моделі, є рівень так званої  волатильності динаміки показників, який 
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потенційно варто включити до моделі щодо раннього оповіщення банківської 

кризи. Тобто під нею у даному дослідженні ми розглядаємо розмах коливань.  

Таким чином, коливання, які перебувають у відповідних типових 

межах (тобто для конкретного показника), доцільно трактувати як певним 

чином «білий шум», а не якісь реальні сигнали щодо зміни рівноважного 

стану. У свою чергу, анормальні коливання також дають чіткі сигнали для 

виходу банківської системи зі певного стану рівноваги. 

Як показник для представлення «типових меж» таких коливань нами 

пропонується імплементувати стандартне квадратичне відхилення,  

яке розраховується за формулою (3.1): 
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де   – Певна величина лагу; 

 iI  – Визначений розмір вибірки; 

 I  – Встановлене середнє значення показника I ; 

 n – Загальна кількість спостережень.  

 
Для проведення розрахунку таких типових меж коливань відповідного 

показника будуть використовуватись статистичні дані не з усього періоду 

проведеного спостереження, адже часовий ряд може бути також 

нестаціонарним, призводячи цим самим до необ’єктивних оцінок, тоді із 

частини даних, які насамперед представляють собою стаціонарний ряд таких 

даних. 

Отже, формула для розрахунку індикатора настання банківської кризи 

у рамках розробленої моделі матиме такий вигляд (3.2): 

 

                  n
i iILIB 1 ,                          (3.2) 

де  – Розмір індикатору банківської кризи; 



199 
 

 

  – значення і-го показника, який входить до складу індикатора. 

 

Як результат реалізації запропонованого нами підходу до 

збалансовано-диференційованого фінансового регулювання банківського 

сектору України з урахуванням критерію щодо їх впливу  

на системний ризик, в більш наочному вигляді представлений на рис. 3.16. 

 Отже, алгоритм моніторингу фінансового стану банківського сектору, 

який представлений послідовною реалізацією обґрунтованої сукупності 

етапів: визначення мети дослідження; формування переліку індикативних 

показників за обраними групами, на основі яких буде проводитись 

ідентифікація фінансового стану банківського сектору, можливості настання 

кризи; вибір аналітичної форми ідентифікації настання фінансової кризи у 

банківському секторі на основі системи бінарних сигналів; збір статистичних 

даних за обраними показниками; розрахунок нормативних значень для 

кожного з показників; визначення значень індикаторів настання фінансової 

кризи у банківському секторі за часовими інтервалами; інтерпретація 

отриманих результатів. Сукупність показників моніторингу фінансового 

стану та ідентифікації кризових ситуацій у банківському секторі включає: 

макроекономічні показники (зміна реального ВВП; індекс споживчих цін; 

рівень безробіття; зміна наявного доходу; зміна обсягу інвестицій в основний 

капітал; відношення споживчих витрат до наявного доходу); зовнішні 

(валовий зовнішній борг до ВВП; темпи приросту експорту; темпи приросту 

імпорту); монетарні (відношення грошового агрегату М2 до загального 

обсягу міжнародних резервів країни; середньозважена ставка рефінансування 

за всіма інструментами; темпи приросту міжнародних резервів; індекс 

доларизації); внутрішні банківські (темпи приросту депозитів; 

співвідношення ліквідних активів до сукупних активів; співвідношення 

зобов’язань в іноземній валюті до сукупних зобов’язань; рентабельність 

капіталу; темп приросту активів; відношення кредитів до депозиті; індикатор 

перегріву кредитного ринку). 
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Рис. 3.16. Методичний підхід до збалансовано-диференційованого 

фінансового регулювання банківського сектору України 

Джерело: розроблено авторкою 
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де Псв – показник системної важливості банку; 
     Wj – питома вага j-ої групи індикаторів системної важливості банку (j=від 1 до 4); 
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Виcновки до роздiлу 3. 

1. Результативність функціонування механізму фінансового 

регулювання банківського сектору в Україні залежить від низки чинників, 

зокрема: сприятливого економічного середовища, інвестиційного клімату, 

очікувань суб’єктів господарювання, цілей фінансової політики тощо. 

Розроблено рекомендації щодо удосконалення механізму фінансового 

регулювання банківського сектору в Україні: введення мораторію на 

ліквідацію банків, які виконують нормативи достатності капіталу та 

ліквідності; збільшення державних гарантій на повернення депозитів клієнтів 

банків; стабілізація обмінного курсу, відмова від вільного курсоутворення; 

зниження ставки за державними цінними паперами; зниження ставки за 

мобілізаційними операціями НБУ; спрямованість фінансового регулювання 

на унеможливлення виникнення значних дисбалансів у банківському секторі; 

зниження довгострокової надлишкової ліквідності банківського сектору 

шляхом підвищення нормативів обов’язкового резервування; внесення змін 

до законодавства щодо підвищення відповідальності за прийняття рішень у 

сфері фінансової політики й обмеження можливостей одноосібного 

прийняття рішень; впровадження диференційованого регулювання і нагляду.  

2. Реалізація запропонованих заходів повинна відбуватись на основі 

використання сукупності інструментів (розроблення нормативні акти, які 

спрямовані на зменшення диспропорцій банківських балансів; організація 

взаємодії органів державної влади та Національного банку в межах зустрічей 

щодо обговорення проведення облікової політики на засадах економічної 

раціональності, ставка за мобілізаційними операціями центрального банку 

повинна бути найнижчою серед усіх індикативних ставок; перегляд 

нормативів обов’язкового резервування; внести зміни до Закону України 

«Про Національний банк України» відповідно до пропозицій щодо 

підвищення відповідальності з прийняття рішень у сфері фінансової 

політики), дія яких орієнтована на забезпечення фінансової стійкості 

банківського сектору України. 
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3. Доведено необхідність та запропоновано структурну модель 

інституційної платформи фінансового регулювання банківського сектору в 

Україні, яка передбачає послідовну реалізацію процедури розробки концепції 

і стратегії фінансового регулювання банківського сектору і 

диференційованого використання інструментів регулювання та нагляду на 

всіх рівнях (макро- та мікрорівнях) зі своєчасним контролем і моніторингом 

їх результативності. Саме дієва інституційна платформа фінансового 

регулювання банківського сектору в Україні є об’єктивною потребою 

сучасності, адже обґрунтовує заходи щодо досягнення цілей відповідного 

механізму забезпечуючи необхідні її параметри в умовах впливу зовнішніх і 

внутрішніх факторів та можливої зміни рівня їх невизначеності. 

4. Основною метою розробки та реалізації концепції є створення 

ефективного й незалежного механізму фінансового регулювання 

банківського сектору на мікро- і макрорівнях, цілеорієнтована на 

забезпечення стабільності такої системи і максимально врегульовує інтереси 

всіх зацікавлених учасників (держави, інтересами якої є забезпечення 

позитивного впливу на соціально-економічний розвиток усієї країни; 

споживачів банківських послуг, які зацікавлені в отриманні якісних послуг 

банків та захисті їхніх прав; банківських установ, діяльність яких орієнтована 

на забезпечення максимізації вартості їхнього бізнесу). У процесі 

функціонування такого механізму систематично повинні переглядатися 

пріоритети макропруденційного регулювання з метою збереження гнучкості 

та вчасного реагування на нові особливості функціонування банківського 

ринку. 

5. Обґрунтовано, що важливою складовою удосконалення механізму 

фінансового регулювання банківського сектору України є моніторинг, який 

забезпечує комплексний підхід до ідентифікації ймовірних ризиків та 

визначення їхнього кількісного впливу для своєчасного реагування на 

кризові ситуації в банківському секторі та впливає на результативність 

сформованого механізму фінансового регулювання банківського сектору з 
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погляду оцінки її загальної вразливості до системного ризику. Ґрунтуючись 

на положеннях сигнального підходу, методу бінарних оцінок рівноважних 

станів банківського сектору розроблено модель моніторингу фінансового 

стану банківського сектору, в якій детермінуються показники зовнішнього та 

внутрішнього походження. Її застосування підвищить якість аналітичного 

забезпечення механізму фінансового регулювання банківського сектору в 

Україні, оскільки представлена система показників, включених до моделі, 

кількісні та якісні характеристики їхніх стаціонарних і динамічних станів 

можуть використовуватись як для проведення прогнозування фінансового 

стану банківського сектору, так і для ідентифікації настання банківської 

кризи. 

6. Розроблено алгоритм моніторингу фінансового стану банківського 

сектору, який представлений послідовною реалізацією обґрунтованої 

сукупності етапів: визначення мети дослідження; формування переліку 

індикативних показників за обраними групами, на основі яких буде 

проводитись ідентифікація фінансового стану банківського сектору, 

можливості настання кризи; вибір аналітичної форми ідентифікації настання 

фінансової кризи в банківському секторі на основі системи бінарних 

сигналів; збір статистичних даних за обраними показниками; розрахунок 

нормативних значень для кожного з показників; визначення значень 

індикаторів настання фінансової кризи в банківському секторі за часовими 

інтервалами; інтерпретація отриманих результатів. Сукупність показників 

моніторингу фінансового стану та ідентифікації кризових ситуацій у 

банківському секторі включає: макроекономічні показники (зміна реального 

ВВП; індекс споживчих цін; рівень безробіття; зміна наявного доходу; зміна 

обсягу інвестицій в основний капітал; співвідношення споживчих витрат до 

наявного доходу); зовнішні (валовий зовнішній борг до ВВП; темпи приросту 

експорту; темпи приросту імпорту); монетарні (відношення грошового 

агрегату М2 до загального обсягу міжнародних резервів країни; 

середньозважена ставка рефінансування за всіма інструментами; темпи 
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приросту міжнародних резервів; індекс доларизації); внутрішні банківські 

(темпи приросту депозитів; співвідношення ліквідних активів до сукупних 

активів; співвідношення зобов’язань в іноземній валюті до сукупних 

зобов’язань; рентабельність капіталу; темп приросту активів; відношення 

кредитів до депозитів; індикатор перегріву кредитного ринку).  
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ВИCНОВКИ 
 

У дисертації запропоновано нове вирішення важливого наукового 

завдання, що полягає в обґрунтуванні теоретичних і розробленні практичних 

рекомендацій щодо вдосконалення фінансового регулювання банківського 

сектору України для забезпечення стійкості його функціонування. Основні 

висновки й результати, одержані в процесі дослідження, полягають у такому. 

1. Уточнено сутність та змістовне наповнення поняття «фінансове 

регулювання банківського сектору», яке запропоновано розглядати на основі 

поєднання ключових положень системного й інституційного підходів, що 

дозволило розкрити його властивості на мікро- та макрорівнях. Фінансове 

регулювання банківського сектору запропоновано розглядати як сукупність 

заходів, підпорядкованих цілям фінансової політики, які проводяться 

уповноваженими урядовими та недержавними органами і мають нормативний 

або ж індивідуально-владний вплив на набуття нових якісних станів 

банківським сектором. Доведено, що результативність фінансового регулювання 

визначається механізмом фінансової політики та рівнем розвитку фінансового 

ринку кожної конкретної країни. Головними критеріями вибору цілей 

регулювання повинні бути: вимірюваність, контрольованість і прогнозованість. 

2. Обґрунтовано концептуальний підхід до формування механізму 

фінансового регулювання банківського сектору, який окреслює сукупність 

причинно-наслідкових і зворотних зв’язків елементів функціонування 

банківського сектору з огляду на зміни зовнішнього і внутрішнього середовищ 

з метою забезпечення розвитку такої системи за постійних трансформацій у 

глобальному економічному просторі. У межах запропонованого підходу 

визначено складові механізму фінансового регулювання банківського сектору, 

зокрема: системну (мета, об’єкти, принципи та завдання, виконання яких 

передбачає покращення кількісних і якісних показників функціонування 

банківського сектору), інституційно-функціональну (суб’єкти реалізації заходів 

регуляторного впливу для досягнення поставлених цілей та завдань 
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функціонування банківського сектору; функції таких суб’єктів, що 

визначаються однорідністю представленого інструментарію). 

3. Результати опрацювання практики фінансового регулювання 

банківського сектору в економічно розвинутих країнах світу стали основою для 

формування сукупності рекомендацій щодо вдосконалення такого регулювання 

в Україні, зокрема: посилення державного нагляду участь за банківським 

сектором, орієнтованого на запобігання розвитку банківських криз; 

модернізація процедури гарантування банківських вкладів; створення дієвої 

інфраструктури нагляду й контролю за банківським сектором тощо. 

Встановлено, що в розвинутих країнах світу для забезпечення розвитку 

банківського сектору впроваджується механізм регулювання безперервністю 

бізнесу, ключовим інструментом якого є план безперервності діяльності 

банківських установ. Враховуючи практичні досягнення провідних банків світу, 

систематизовано основні напрями зменшення витрат їхньої діяльності, серед 

яких: скорочення операційних витрат, зменшення мережі філій, фонду оплату 

праці, обмеження маркетингового бюджету та ін. 

4. Аналіз діючої практики фінансового регулювання банківського сектору 

України засвідчив наявність таких проблем та деформацій у її функціонуванні: 

високий рівень залежності ресурсної бази від зовнішніх запозичень; зростання 

темпів інфляції, девальвація гривні; низька якість банківських активів; низький 

рівень капіталізації банків; несприятлива ринкова кон’юнктура й 

неефективність антикризових заходів; політична нестабільність та інші. Такі 

негативні тенденції призвели до зниження фінансової стійкості банківського 

сектору. Значна девальвація гривні призвела до зниження рівня доларизації 

активів і кредитів, але практично не вплинула на рівень доларизації депозитів, 

адже вкладники намагалися вберегти свої фінансові ресурси від знецінення. 

5. Запропоновано науково-методичний підхід до оцінювання 

результативності фінансового регулювання банківського сектору України, який 

дозволяє визначити її стан у поточній і довгостроковій перспективі. 

Розроблений методичний підхід передбачає реалізацію таких етапів: 
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формування показників (інтенсивності кредитно-фінансової взаємодії на 

міжбанківському ринку; ефективності реалізації функцій банківського сектору; 

структурних змін та фінансових диспропорцій у банківському секторі; 

показники оцінки діяльності системних банків); інтегральне оцінювання 

результативності фінансового регулювання банківського сектору в розрізі 

запропонованих показників; формування шкали інтегральних показників 

оцінки результативності фінансового регулювання банківського сектору. 

6. Обґрунтований науковий підхід до розроблення інституційної 

платформи реалізації механізму фінансового регулювання банківського сектору 

в Україні, який передбачає підвищення результативності прийняття 

управлінських рішень шляхом впорядкування інструментів фінансового 

регулювання банківського сектору. Такий підхід до реалізації механізму 

фінансового регулювання банківського сектору України передбачає 

поетапність виконання процедур розробки концепції та стратегії фінансового 

регулювання банківського сектору й диференційованого підходу до вибору 

інструментів регулювання на мікро- та макрорівнях.  

7. Запропоновані стратегічні орієнтири механізму фінансового 

регулювання банківського сектору України: збільшення державних гарантій на 

повернення депозитів клієнтів банків; стабілізація обмінного курсу; зниження 

ставки за державними цінними паперами; зниження ставки за мобілізаційними 

операціями НБУ; збільшення державних гарантій на повернення депозитів 

клієнтів банків; спрямованість фінансового регулювання на унеможливлення 

виникнення значних дисбалансів у банківському секторі та інші. Дієвим 

інструментом реалізації механізму фінансового регулювання банківського 

сектору України є внесення змін до законодавства (Закону України «Про 

Національний банк України») щодо підвищення відповідальності за прийняття 

рішень у сфері фінансової політики. 

8. Запропонований алгоритм проведення моніторингу фінансового 

регулювання відносин у банківському секторі, який є важливим аналітичним 

інструментом відповідного механізму та дає змогу: виявляти кризові тенденції 



212 
 

 

в банківському секторі та, у свою чергу, слугує прогностичним інструментом 

для розробки обґрунтованих заходів щодо їх згортання й нейтралізації; 

визначати фінансові показники діяльності банківського сектору; 

ідентифікувати наслідки негативного впливу чинників зовнішнього 

середовища, які надалі можуть призвести до ліквідації банків або зниження 

рівня їхньої фінансової стійкості. 
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актів у сфері банківської діяльності. 

А. Веллердт  Мета банківського регулювання є стабільність фінансової системи 
в цілому, шляхом забезпечення функціонування банківського 
сектору і захисту інвесторів від збитків. 

О.Д. Вовчак  Системаспецифічних правил поведінки нормативного характеру, 
сформульованих державними органами, іншими владними 
структурами, а також недержавними саморегулюючими 
організаціями, що мають своєю метою обмеження банківської 
активності і головним чином банківських операцій. 

В. Грушко Застосовування регулятивно-наглядовими органами до банків 
певних коригувальних дій, а також заходи примусового впливу з 
метою регулювання їхньої діяльності.  

Х. Ван.Грюнинг  Процес формування і закріплення уповноваженими органами 
спеціальних правил та норм на основі діючих законів з метою їх 
ефективного застосування у діяльності банків. 

Н.Ю. Єрпильова  Система специфічних правил поведінки нормативного характеру, 
сформульованих державними органами, іншими владними 
структурами, а також недержавними саморегулюючими 
організаціями, що мають своєю метою обмеження банківської 
активності і, головним чином, банківських операцій. 

А. Г.Загородній  Одна із функцій Національного банку України, яка полягає у 
створенні системи норм, що регулюють діяльність комерційних 
банків, визначають загальні принципи банківської діяльності, 
порядок здійснення банківського нагляду, відповідальність за 
порушення банківського законодавства 

В.В. Коваленко  Система заходів, за допомогою яких держава через Національний 
банк або інший наглядовий орган забезпечує стабільне й безпечне 
функціонування банківської системи, запобігає дестабілізаційним 
тенденціям у банківському секторі. 
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Продовження додатку А

Автор Визначення поняття «банківське регулювання» 
О.М. Костюк  Діяльність НБУ в частині формування адміністративно-правових 

норм, які сприяють стабільному розвитку банківської системи 
України. 

О. Любунь  Система заходів, за допомогою яких центральний банк забезпечує 
стабільне, безпечне функціонування банків та запобігає 
дестабілізаційним процесам у банківському секторі. 

В. Міщенко та ін.  Створення відповідної правової бази. По-перше, церозробка та 
ухвалення законів, що регламентують діяльність банків. По-друге, 
ухваленнявідповіднимиустановами, уповноваженими державою, 
положень, що регламентують функціонування банків у вигляді 
нормативних актів, інструкцій, директив. Вони базуються на 
чинному законодавстві, конкретизують та роз’яснюють основні 
положення законів. Законодавчі та нормативні положення 
визначають такі межі поведінки банків, які сприяють надійному та 
активному функціонуванню банківської системи. 

С.Р.Моісєїв  Діяльність, спрямована на розроблення і контроль за виконанням 
відповідних правил та інструкцій, що стосуються банківського 
сектору. 

О. Орлюк  Одна з форм державного управління, що становить систему заходів, 
за допомогою яких держава через центральний банк (або інший 
уповноважений орган) забезпечує стабільне та безпечне 
функціонування банків, а також попереджає дестабілізуючі процеси 
в банківському секторі. 

Р. А.Павлов  Вплив Національного банку України, інших державних органів влади, 
міжнародних організацій, Асоціації українських банків та інших об’єднань 
фізичних і юридичних осіб на діяльність банків для досягнення визначеної 
мети з використанням методів та відповідних їм інструментів.  

О. О.Павлюк  Процес сприяння фінансової стабільності за допомогою 
використання спеціальних методів, інструментів, шляхом 
встановлення конкретних правил та інструкцій. 

Пасічник В.В. Розробка та видання уповноваженими органами на підставі законів 
нормативно-правових актів, які регламентують види і способи 
банківської діяльності. 

В.П.Поляков  Система заходів, за допомогою яких держава через центральний 
банк забезпечує стабільне та безпечне функціонування банківської 
систем. 

О.Скаско, 
Т.Смовженко  

Система заходів, за допомогою яких держава через Національний 
банк або інший наглядовий орган забезпечує стабільне й безпечне 
функціонування банківської системи, запобігає дестабілізаційним 
тенденціям у банківському секторі.  

М.Суржинський  Управлінська діяльність, що має свої методи, способи, форми 
реалізації. 

Г.П. Табачук  Система заходів, за допомогою яких центральний банк забезпечує 
стабільне, безпечне функціонування банків та запобігає 
дестабілізуючим процесам у банківському секторі. 

О.Хоб'юк  Формування та застосування державою заходів впливу на 
банківську сферу для досягнення державних цілей. 
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Додаток Б 

Характеристика інструментів прогнозного аналізу банківського 

сектору 

Назва  Сутність   
1 2 

PEST-аналіз  

Інструмент, що дозволяє визначити: 
політичні (Political – вибори, зміна законодавства, державне регулювання 
банківської діяльності, державне регулювання конкуренції); 
економічні  (Economic – динаміка ВВП, інфляція, курс національної валюти, 
динаміка зайнятості); 
соціальні (Social – зміни в базових цінностях, зміни в рівні життя, демографічні 
зміни); 
технологічні (Technological – нові продукти, нові технології) аспекти 
зовнішнього середовища, що впливають на діяльність банку.  
Аналіз виконується за схемою «фактор-банківська система». Результати аналізу 
оформлюються як матриця, підметом якої є фактори макросередовища, а 
присудком – ступінь їх впливу на банківську систему, що оцінюється в балах, 
рангах, інших одиницях виміру.  
Метод дозволяє визначити вплив екзогенних факторів на банківську систему, 
результати аналізу будуть використовуватися при формуванні загальних 
результатів прогнозного аналізу. Недоліком методу є відсутність формалізації 
при визначенні екзогенних факторів впливу на стан банківської системи, що 
здійснюється експертним шляхом та значні вимоги до інформаційного 
забезпечення проведення аналізу. 

SWOT-
аналіз 

Інструмент, що передбачає розподіл екзогенних та ендогенних факторів впливу 
на банківську систему залежно від зміни стану банківської системи на чотири 
категорії: strengths (сильні сторони), weaknesses (слабкі сторони), opportunities 
(можливості) и threats (загрози).  
Суб’єкти регулювання банківської системи мають порівнювати внутрішні сили 
і слабкості об’єктів регулювання з можливостями та загрозами, які генерує 
операційне середовище функціонування.  
У результаті застосування відбувається відбір найбільш значущих факторів, які 
враховувати про формуванні прогнозного стану банківської системи. 

Сценарний 
аналіз  

Інструментарій комплексного вивчення невизначеності середовища, в якому 
функціонує банківська система, в довгостроковій перспективі, що об’єднує 
кількісні та якісні підходи. 
1. Формування переліку екзогенних та ендогенних факторів, що найбільшою 
мірою впливають на стан об’єктів регулювання банківської системи у 
визначеному часовому  (застосовується PEST-аналіз). 
2. Визначення найбільш значущих факторів, що виступатимуть основою 
сценаріїв (використовуються методи мозкового штурму, причинно-наслідкові 
діаграми). 
3. Детальний факторів і визначення можливих альтернатив їх зміни в 
майбутньому (не менше трьох).   
4. Комбінація ключових змінних в сценарії і написання сценаріїв (як мінімум, 
оптимістичного та песимістичного). 
За результатами сценарного аналізу суб’єкт регулювання: уточнює цілі 
функціонування банківської системи в контексті її регулювання; визначає заходи 
регулювання, що дозволяють адаптуватись до можливих шокових сценаріїв 
функціонування банківської системи; оцінює довгострокові наслідки реалізації заходів 
регулювання. 
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Продовження додатку Б  

1 2 

Макро стрес-
тестування  

Інструмент, що передбачає комплексний багатоетапний процес оцінки вразливості 
стану банківської системи до умов макросередовища з, а також його здатності 
протистояти впливу ризиків, які генеруються серією виняткових, але ймовірних 
подій, що ним генеруються на основі використання набору статистичних та 
економіко-математичних методів.   
Макро стрес-тестування надає суб’єктам регулювання  інформацію про поведінку 
банківської системи або її частини під впливом виключної, але ймовірної події, що 
сприяє виявленню схильності системи ризикам, визначенню тих з них, реалізація 
яких може призводити до порушення функціонування банківської системи в заданих 
параметрах. Особливості макро стрес-тестування: об’єкт  (вся банківська система, а 
також їх найбільш важливі елементи); предмет  (спостереження за стійкістю 
банківської системи); мета (орієнтація на оцінку каналів передачі негативного впливу 
шоків на банківську систему). 
Макро стрес-тестування може здійснюватися двома способами: об’єднання 
результатів стрес-тестів, проведених банками за єдиною моделлю та сценаріями, 
розробленими суб’єктом регулювання; проведення стрес-тестування на основі 
агрегованих даних по банківській системі або її елементам суб’єктом регулювання з 
використанням єдиних сценаріїв та методології. 

Макро 
прогнозування  

Інструмент, що передбачає комплексний багатоетапний процес визначення 
майбутнього стану банківської системи з використанням наступних моделей: 
макроекономічних (призначені для формування сценаріїв на основі аналізу найбільш 
загальних пропорцій, обмежень і еластичностей); міжгалузевих та балансових 
(дозволяють отримати узгоджені кількісні оцінки динаміки і структури виробництва 
на довгострокову перспективу в розрізі галузей, міжгалузевих комплексів, а також в 
регіональному розрізі);  прогнозних показників грошово-фінансової системи на 
основі комплексу взаємопов’язаних фінансових і банківських балансів. 
Результат макропрогнозування – система взаємопов’язаних фінансових балансів 
основних економічних агентів: банків, центрального банку, платіжного балансу (в т.ч. 
міжнародна інвестиційна позиція банків), корпорацій (ключові оціночні показники); 
доходів і витрат населення (ключові оціночні показники). 
Їх застосування дає можливість суб’єктам регулювання оцінити наслідки реалізації 
сценаріїв зміни ключових параметрів фінансової політики (фіскальної, валютної, 
монетарної), з урахуванням створених тенденцій розвитку макроекономічної ситуації 
та впливу інших екзогенних факторів на стан банківської системи. 
Макропрогнозування банківської системи передбачає використання балансово-
параметричних моделей з елементами економетрики, а також процедур оцінювання 
стійкості фінансових агентів і ринків, міметичних змін динаміки («впровадження» в 
тренди елементів «наслідувального» розвитку) і експертної корекції трендів 
ключових показників і основних структурних співвідношень з урахуванням 
потенційних змін економічної політики, мотивів поведінки основних економічних 
агентів та інших екзогенних факторів. 

Моделі раннього 
оповіщення/ 
випереджальні 
індикатори кризи 

Інструмент, що передбачає комплексний багатоетапний процес формування 
індикаторів, що дозволять виявити ознаки проблемної ситуації та вжити превентивні 
заходи щодо їх регулювання через випереджальні індикатори зростання рівня 
окремих видів ризиків банківської системи (кредитних, ліквідності, валютних і 
процентних) на основі сигнального підходу та зведений випереджаючий індикатор 
системної банківської кризи на основі економетричного підходу (logit-модель 
множинного вибору. 
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Додаток В 

Таблиця В.1 

Аналіз сценарно-стратегічної матриці за ймовірністю настання сценарію 

розвитку банківського сектору та його впливу на можливість реалізації 

Стратегії фінансового регулювання банківського сектору 

  Сценарій 1 Сценарій 2 Сценарій n  

Стратегія 1 
Ймовірність Р11 Р12 Р13 ΣP 1i x V 1i 

i = 1, ..., n Вплив V11 V12 V13 

Стратегія 2 
Ймовірність Р21 Р22 Р23 ΣP 2i x V 2i 

i = 1, ..., n Вплив V21 V22 V23 

Стратегія k 
Ймовірність Р31 Р32 Р33 ΣP 3i x V 3i 

i = 1, ..., n Вплив V31 V32 V33 

  
ΣP j1 x V j1 

j = 1, ..., k 

ΣP j2 x V j2 

j = 1, ..., k 

ΣP j3 x V j3 

j = 1, ..., k 
 

 

Таблиця В.2 

Аналіз сценарно-стратегічної матриці за ефектом від реалізації кожної з 

можливих стратегій у разі актуалізації того чи іншого сценарію розвитку 

банківського сектору  

 
Сценарій 1 Сценарій 2 Сценарій n 

ΣPn x Wkn 
p1 p2 pn 

Стратегія 1 W11 W12 W1n ΣP i x W 1i, i = 1, ..., n 

Стратегія 2 W21 W22 W2n ΣP i x W 2i, i = 1, ..., n 

Стратегія 3 W31 W32 W3n ΣP i x W 3i, i = 1, ..., n 

Стратегія k Wk1 Wk2 Wkn ΣP i x W ki, i = 1, ..., n 

Pi о – о ймовірність реалізації сценарію i, при i = 1, ..., n 
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