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АНОТАЦІЯ 

Ощипок О. С. Вплив краплинного зрошення та захисту рослин на 

продуктивність винограду в умовах Південного Степу України. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата 

сільськогосподарських наук (доктора філософії) за спеціальністю 06.01.02 

«Сільськогосподарські меліорації». – Інститут зрошуваного землеробства 

НААН, Херсон, 2021.  

У дисертаційній роботі висвітленні результати досліджень з розробки 

агротехнічних заходів вирощування винограду з використанням краплинного 

зрошення та екологізованого захисту рослин від збудників хвороб в умовах 

Південного Степу України з врахуванням погодних умов та фітосанітарного 

стану насаджень. 

В польових дослідах визначено, що застосування різних режимів 

краплинного зрошення безпосередньо впливало на параметри водного режиму 

ґрунту, як і погодні умови, особливо у гостропосушливому 2012 р. 

Евапотранспірація у контрольному варіанті сягнула найвищого рівня 0,48 

мм/добу у посушливому 2012 році, а за сприятливих погодних умов у 2011 і 

2013 роки відбулося її зменшення до 0,41-0,43 мм/добу. Максимальне сумарне 

водоспоживання в межах 2621-2724 м
3
/га сформувалось за біологічно 

оптимального режиму зрошення у 2012 і 2013 роках. Коефіцієнт 

водоспоживання зменшився до 201 м
3
/т у неполивному контролі за 

сприятливих погодних умов 2011 року та підвищення цього показника у 2,1 

рази, до 427 м
3
/т – за ресурсоощадного режиму зрошення за посухи 2012 року. 

Спостереження за поживним режимом темно-каштанового грунту при 

вирощуванні винограду за краплинного зрошення довели необхідність науково 

обґрунтованого формування системи удобрення з правильним поєднанням доз 

вчення макро- й мікродобрив як при закладанні насаджень, так і в 

підживлення. Доведено, що необхідно враховувати сортові особливості, умови 

зволоження та режим зрошення, враховувати вихідні агрохімічні параметри, 
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оскільки їх співвідношення у період вегетації істотно змінюється. Визначення 

динаміки вмісту в ґрунті азоту, фосфору і калію дає об'єктивне уявлення про 

потребу  виноградну в елементах живлення. 

Дослідження водно-фізичними параметрів ґрунту та погодних умов, а 

також на основі узагальнення даних з формування елементів продуктивності 

винограду впродовж 2011-2013 років було сформовано бази даних погодних 

чинників, ґрунту та режиму зрошення винограду з використанням 

інструментарію програми ФАО ООН AquaCrop. У подальшому було 

використано  імітаційні моделі для планування та оперативного коригування 

режиму зрошення шкілки та промислових насаджень винограду, а також для 

оцінки продуктивності поливної води та ефективності застосування 

краплинного зрошення. Доведено, що моделювання параметрів водного 

режиму ґрунту за допомогою програми AquaCrop можна використовуватися у 

виробничих умовах як інструмент планування режиму краплинного зрошення 

та підвищення його ефективності. 

Експериментально доведено, що застосування фунгіцидів (хімічний 

захист) та біопрепарату Мікосан В (біозахист) має високий рівень ефективності 

з деякою перевагою першого. На підставі проведених досліджень можна 

зробити висновок про високу ефективність застосування біопрепарату Мікосан 

В для захисту виноградної шкілки від мілдью замість фунгіцидів на слабко- й 

середньоуражених  (по листю) сортах винограду. На листках вирощуваних 

саджанців винограду сортів Ізабелла, Восторг мілдью без захисних заходів 

розвивалося в меншій мірі, ніж на листках сортів Біанка і Аркадія, проте 

найбільш  масштабним ураження було за вирощування сортів Первісток 

Магарача, Ркацителі і Шардоне.  

Визначено, що сорти Ізабелла, Восторг у досліджуваній зоні 

виноградарства характеризуються як високостійкі, Біанка і Аркадія –  як 

середньостійкі, а Первісток Магарача, Ркацителі і Шардоне – як низькостійкі 

до мілдью. Визначено, що розвиток мілдью на листках з показником понад 

30% веде до зниження якості посадкового матеріалу, викликає вихід 
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нестандартної продукції. Рівень захисних заходів при використанні 

біопрепаратів для захисту виноградної шкілки від мілдью – 50% і більше – 

дозволяє вирощувати стандартні саджанці сортів винограду з високою, 

середньою і низькою польовою витривалістю. 

Доведено, що кількість вічок при вирощуванні промисловго винограду  

найменшого значення – 33,4 шт. мала у посушливому 2012 р. Досліджуваний 

показник збільшився на 11,1%, до 37,1 у 2013 р. зі сприятливими 

гідротермічними умовами та застосуванні біологічно оптимального поливного 

режиму. За неполивних умов сформувалось 33,7 шт. пагонів на кущі. Кількість 

пагонів на кущі знаходилась у різноспрямованій залежності від умов 

природного та штучного вологозабезпечення. Найбільший його рівень був у 

варіанті з біологічно оптимальним режимом зрошення у сприятливому за 

гідротермічними умовами 2011 р. Досліджувані режими краплинного 

зрошення істотно позначилися на формуванні площі листкової поверхні на 1 

кущі винограду. За неполивних умов у 2012 р. цей показник зменшився до 4,95 

м
2
, а у варіанті з біологічно оптимальним поливним режимом зафіксовано його 

зростання до 11,48 м
2
. 

Погодні умови в окремі роки проведення досліджень певною мірою 

вплинули на формування кількості пагонів на кущі. Так, у посушливому 2012 

р., який характеризувався дуже істотним дефіцитом опадів на фоні високих 

температур та низької вологості повітря, а також періодичними суховіями, 

відбулося зниження цього показника до 31,7 шт. у неполивному варіанті 

(контроль) та до 31,8-32,0 шт. – у варіантах з краплинним зрошенням. Середній 

діаметр пагонів винограду за варіантами досліду відображав вище встановлені 

тенденції формування продуктивності культури. За посушливих погодних умов 

2012 р. проявилось зменшення середнього діаметру пагона до 7,9 см на 

неполивних ділянках.  

За результатами узагальнення експериментальних даних встановлено, що 

мінімальна кількість грон (20,9 шт.) сформувалась на неполивному варіанті за 

посушливої погоди у 2012 р. Маса грона була найменшою – на рівні 81-86 г у 
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неполивному варіанті в 2011 та 2012 рр. Цей біометричний показник зріс до 

115 г у середньовологому 2013 р. при застосуванні біологічно оптимального 

режиму краплинного зрошення. Найменша врожайність у перерахунку на 1 га 

була на рівні 6,6 т у неполивному варіанті. Використання краплинного 

зрошення за ресурсоощадної та біологічно оптимальною схемою забезпечило 

підвищення врожайності на 16,8-28,3% – до 7,9-9,2 т/га. Максимальну 

врожайність в досліді на рівні 9,5 т/га одержали за біологічно оптимального 

режиму зрошення у 2013 р. Дисперсійний обробіток одержаних врожайних 

даних винограду довів про вагому роль зрошення при вирощуванні 

досліджуваної культури.  Встановлено, що максимальний вплив на 

врожайність винограду мали режими краплинного зрошення, оскільки їх 

частка впливу була найвищою й складала 59,8%. Також високе значення мали 

– їх питома вага дорівнює 27,5%. Взаємодія досліджуваних чинників дорівнює 

7,5%. 

Доведено, що якість ягід винограду певною мірою залежала від погодних 

умов у роки проведення досліджень та режимів краплинного зрошення. Так, у 

посушливому 2012 р. у контрольному варіанті без проведення вегетаційних 

поливів краплинним зрошенням зафіксовано максимальна питома вага в ягодах 

досліджуваної культури розчинної сухої речовини – 19,7%. Цукристість соку 

ягід винограду меншою мірою змінювалась під впливом досліджуваних 

режимів краплинного зрошення, проте теж спостерігалась тенденція сталого 

зростання цього показника за умов покращення водного режиму ґрунту 

шляхом проведення поливів краплинним способом. У середньому за роки 

досліджень максимальна кислотність відзначена у контрольному варіанті – 8,5 

г/дм
3
.  

Економічні показники відображали тенденції, що були встановлені 

відносно формування продуктивності винограду. Максимальна вартість 

валової продукції перевищила 26 тис. грн/га у варіанті з біологічно 

оптимальним режимом зрошення у 2011 та 2013 роках. Виробничі витрати 

були знижені на контрольних ділянках до 7,3-7,9 тис. грн/га, а за використання 
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краплинного зрошення за ресурсоощадною та біологічно оптимальною схемою 

вони підвищилися до 11,1-11,7 і 12,5-12,7 тис. грн/га або відповідно в 1,4-1,5 та 

1,6-1,7 рази. Найменші умовний чистий прибуток (5,2 тис. грн/га) і 

рентабельність (46,6%) одержали за посухи 2012 року у варіанті з 

ресурсоощадним режимом зрошення. Найбільшого рівня даний економічний 

показник досягнув 14,2 тис. грн/га за біологічно оптимального режиму 

краплинного зрошення, при цьому рентабельність склала 113,7%. Слід 

зауважити, що максимальний рівень рентабельності 162-165% сформувався у 

неполивному варіанті у сприятливими за погодними умовами у 2011 та 2013 

роках. 

За результатами узагальнення одержаних даних виробництву 

рекомендовано за вирощування шкілки сортів Ізабелла, Восторг, Аркадія і 

Біанка захист рослин проводити біопрепаратом Мікосан В з чотирма 

обприскуваннями, на сортах Первісток Магарача, Ркацителі і Шардоне – 

застосовувати фунгіцидний захист. На промисловому винограді 

використовувати біологічно оптимальний режим зрошення, який дозволяє 

отримати врожайність на рівні 8,7-9,5 т/га, покращує якість ягід, дозволяє 

підвищити умовний чистий прибуток до 14,2 тис. грн/га і рівень 

рентабельності до 114%. За вирощування виноградної шкілки та промислових 

насаджень досліджуваної культури для моделювання режиму зрошення 

використовувати програму AquaCrop, що забезпечує одержання максимальної 

окупності поливної води, високої економічної ефективності та зменшує 

екологічний тиск на довкілля. 

Ключові слова: виноград, сорт, шкілка, краплинне зрошення, 

водоспоживання,  продуктивність, якість, економічна ефективність. 
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SUMMARY 

Osgchipok O. S. Influence of drip irrigation and plant protection on grape 

productivity in the conditions of the Southern Steppe of Ukraine. - Qualifying 

scientific work on the rights of the manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Agricultural Sciences in specialty 

06.01.02 «Agricultural reclamation». - Institute of Irrigated Agriculture NAAS, 

Kherson, 2021. 

The dissertation highlights the results of research on the development of 

agronomic measures for growing grapes using drip irrigation and green protection of 

plants from pathogens in the Southern Steppe of Ukraine, taking into account 

weather conditions and phytosanitary condition of plantations. 

In field experiments, it was determined that the use of different drip irrigation 

regimes directly affected the parameters of soil water regime, as well as weather 

conditions, especially in acutely arid 2012. favorable weather conditions in 2011 and 

2013 there was a decrease to 0.41-0.43 mm/day. The maximum total water 

consumption in the range of 2621-2724 m
3
/ha was formed under the biologically 

optimal irrigation regime in 2012 and 2013. The water consumption coefficient 

decreased to 201 m
3
/t in non-irrigation control under favorable weather conditions in 

2011 and increased this figure by 2.1 times, to 427 m
3
/t - under the resource-saving 

irrigation regime for droughts in 2012. 

Observations of the nutrient regime of dark chestnut soil in the cultivation of 

grapes under drip irrigation proved the need for scientifically sound formation of a 

fertilizer system with the right combination of doses of macro- and microfertilizers 

for planting and fertilization. It is proved that it is necessary to take into account 

varietal characteristics, moisture conditions and irrigation regime, to take into 

account the initial agrochemical parameters, as their ratio changes significantly 

during the growing season. Determining the dynamics of the content of nitrogen, 

phosphorus and potassium in the soil gives an objective idea of the need for grapes in 

nutrients. 

Study of water and physical parameters of soil and weather conditions, as well 
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as on the basis of generalization of data on the formation of elements of grape 

productivity during 2011-2013 formed databases of weather factors, soil and 

irrigation regime of grapes using FAO tools AquaCrop. Subsequently, simulation 

models were used to plan and quickly adjust the irrigation regime of nurseries and 

industrial grape plantations, as well as to assess the productivity of irrigation water 

and the effectiveness of drip irrigation. It is proved that modeling of soil water 

regime parameters with the help of AquaCrop program can be used in industrial 

conditions as a tool for planning drip irrigation regime and increasing its efficiency. 

It has been experimentally proven that the use of fungicides (chemical 

protection) and the biological product Mikosan B (bioprotection) has a high level of 

effectiveness with some advantage of the former. Based on the research, it can be 

concluded that Mikosan B is highly effective in protecting grape seedlings from 

mildew instead of fungicides on weakly and moderately affected (by leaves) grape 

varieties. On the leaves of grown Isabella grape seedlings, the delight of mildew 

without protective measures developed to a lesser extent than on the leaves of the 

varieties Bianca and Arcadia, but the most extensive damage was in the cultivation 

of the firstborn varieties Magarach, Rkatsiteli and Chardonnay. 

It was determined that the varieties Isabella, Delight in the studied area of 

viticulture are characterized as highly resistant, Bianca and Arcadia - as medium-

resistant, and the firstborn Magarach, Rkatsiteli and Chardonnay - as low-resistant to 

mildew. It is determined that the development of mildew on leaves with a rate of 

more than 30% leads to a decrease in the quality of planting material, causes the 

yield of non-standard products. The level of protective measures when using 

biological products to protect grape seedlings from mildew - 50% or more - allows 

you to grow standard seedlings of grape varieties with high, medium and low field 

endurance. 

It is proved that the number of cells in the cultivation of industrial grapes of the 

smallest value - 33.4 pieces had in a dry year 2012. The studied indicator increased 

by 11.1% to 37.1 in 2013 with favorable hydrothermal conditions and the use of 

biologically optimal irrigation regime. Under non-irrigated conditions, 33.7 units 
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were formed shoots on the bush. The number of shoots on the bush was in different 

directions depending on the conditions of natural and artificial moisture. Its highest 

level was in the variant with a biologically optimal irrigation regime in favorable 

hydrothermal conditions in 2011. The studied drip irrigation regimes significantly 

affected the formation of leaf surface area per 1 grape bush. Under non-irrigated 

conditions in 2012, this figure decreased to 4.95 m2, and in the version with a 

biologically optimal irrigation regime, its growth was recorded to 11.48 m2. 

Weather mind these in some years of research to some extent influenced the 

formation of the number of shoots on the bush. Thus, in the dry year of 2012, which 

was characterized by a very significant deficit of precipitation against the 

background of high temperatures and low humidity, as well as periodic dry winds, 

there was a decrease in this figure to 31.7 units in non-irrigated version (control) and 

up to 31.8-32.0 pcs. - in versions with drip irrigation. The average diameter of grape 

shoots according to the variants of the experiment reflected the above trends in the 

formation of crop productivity. Under dry weather conditions in 2012, the average 

diameter of the shoot decreased to 7.9 cm in non-irrigated areas. 

According to the results of generalization of experimental data, it was found 

that the minimum number of clusters (20.9 pcs.) Was formed on the non-irrigated 

version in dry weather in 2012. The mass of clusters was the lowest - at 81-86 g in 

the non-irrigated version in 2011 and 2012 biometric indicator increased to 115 g in 

the middle of humid 2013 with the use of biologically optimal drip irrigation regime. 

The lowest yield per 1 ha was at the level of 6.6 tons in the non-irrigated version. 

The use of drip irrigation according to the resource-saving and biologically optimal 

scheme provided an increase in yield by 16.8-28.3% - up to 7.9-9.2 t/ha. The 

maximum yield in the experiment at the level of 9.5 t/ha was obtained under the 

biologically optimal irrigation regime in 2013. Dispersion treatment of the obtained 

yield data of grapes proved the important role of irrigation in the cultivation of the 

studied crop. It was found that the maximum impact on grape yields had drip 

irrigation regimes, as their share of exposure was the highest and amounted to 

59.8%. They also had a high value - their share is 27.5%. The interaction of the 
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studied factors is equal to 7.5%. 

It is proved that the quality of grapes to some extent depended on weather 

conditions during the years of research and drip irrigation regimes. Thus, in the dry 

year of 2012, in the control version without vegetative watering by drip irrigation, 

the maximum specific weight in the berries of the studied culture of soluble dry 

matter was recorded - 19.7%. The sugar content of grape juice changed to a lesser 

extent under the influence of the studied drip irrigation regimes, but there was also a 

trend of steady growth of this indicator under conditions of improving the water 

regime of the soil by drip irrigation. On average, over the years of research, the 

maximum acidity was noted in the control version - 8.5 g/dm
3
. 

Economic indicators reflected the trends that have been established regarding 

the formation of grape productivity. The maximum value of gross output exceeded 

UAH 26,000/ha in the version with biologically optimal irrigation regime in 2011 

and 2013. Production costs were reduced in the control areas to 7.3-7.9 thousand 

UAH/ha, and with the use of drip irrigation on resource-saving and biologically 

optimal scheme, they increased to 11.1-11.7 and 12.5-12.7 thousand UAH/ha or 1.4-

1.5 and 1.6-1.7 times, respectively. The lowest conditional net profit (5.2 thousand 

UAH/ha) and profitability (46.6%) were obtained during the droughts of 2012 in the 

version with resource-saving irrigation regime. The highest level of this economic 

indicator reached 14.2 thousand UAH/ha under the biologically optimal regime of 

drip irrigation, with a profitability of 113.7%. It should be noted that the maximum 

level of profitability of 162-165% was formed in the non-irrigated version in 

favorable weather conditions in 2011 and 2013. 

According to the results of generalization of the obtained data, the production is 

recommended to protect plants for cultivation of Isabella, Delight, Arcadia and 

Bianca varieties with the biological product Mikosan B with four sprays, and 

fungicide protection for Pervistok Magaracha, Rkatsiteli and Chardonnay varieties. 

On industrial grapes to use the biologically optimum mode of irrigation which allows 

to receive productivity at the level of 8,7-9,5 t/ha, improves quality of berries, allows 

to increase conditional net profit to 14,2 thousand UAH/ha and level of profitability 
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to 114% . When growing grapes and industrial plantations of the studied crop, use 

the AquaCrop program to model the irrigation regime, which ensures maximum 

payback of irrigation water, high economic efficiency and reduces environmental 

pressure on the environment. 

Key words: grapes, nursery, drip irrigation, plant protection, variety, water 

consumption, productivity, quality, economic efficiency. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Зміни клімату, що 

проявляються у суттєвому зростанні температурного режиму на фоні дефіциту 

природної вологозабезпеченості обумовлюють необхідність змін наукових 

підходів до формування технологій сільськогосподарських культур, у тому 

числі й винограду. Оптимізація технологій вирощування саджанців винограду 

нових високопродуктивних сортів, а також розробка і впровадження 

інноваційних агрозаходів для отримання якісного посадкового матеріалу за 

використання краплинного зрошення має велике значення в сучасному 

виноградарстві України.  

Штучне зволоження створю сприятливі умови не тільки для рослин 

винограду, але також сприяє зростанню й підвищенню шкодочинності 

шкідливих організмів, у першу чергу збудників хвороб. До того ж агротехніка 

вирощування виноградних саджанців та товарних насаджень на поливних 

землях сприяє створенню іншого фітоклімату в зоні формування пагонів і 

листя, порівняно з фітокліматом у кроні куща. Це не дозволяє науково 

обґрунтувати раціональну технологію вирощування саджанців та промислових 

насаджень за різних режимів краплинного зрошення та захисту виноградних 

саджанців від збудників хвороб з урахуванням сортової специфічності 

сучасного сортименту культури, особливо при використанні біопрепаратів, що 

є актуальною науковою і практичною проблемою. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукові 

дослідження, проведені згідно Програми наукових досліджень Інституту 

зрошуваного землеробства НААН «Стале водокористування та меліорація 

земель», завдання «Розробити технології вирощування зернових, технічних, 

кормових та інших культур для умов зрошення півдня України» (номер 

державної реєстрації 0111U002680). Під час виконання досліджень автор був 

відповідальним виконавцем. 

Мета і завдання досліджень. Метою дисертаційної роботи було 

розробити й удосконалити елементи технології вирощування різних сортів 
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шкілки й промислових насаджень винограду за використання краплинного 

зрошення та систем захисту рослин в умовах Південного  Степу України. 

Для досягнення поставленої мети вирішували такі завдання: 

- дослідити динаміку водного та поживного режимів ґрунту при 

випрошуванні різних сортів винограду за краплинного зрошення; 

- встановити вплив краплинного зрошення та систем захисту рослин на 

продуктивність шкілки винограду за вирощування сортів з різним генетичним 

потенціалом;  

- визначити вплив досліджуваних факторів і погодних умов на 

формування елементів продуктивності промислового винограду залежно від 

режимів краплинного зрошення та погодних умов вегетаційного періоду; 

- здійснити моделювання водоспоживання винограду з дотриманням 

різних режимів зрошення та з врахуванням погодних умов вегетаційного 

періоду; 

- розрахувати економічну ефективність вирощування винограду за 

вирощування при різних режимах краплинного зрошення. 

Об’єкт досліджень – динаміка водного і поживного режиму винограду, 

процеси росту, розвитку та формування досліджуваної культури залежно від 

режиму зрошення, сортового складу та захисту рослин. 

Предмет досліджень – елементи технології вирощування шкілки та 

промислового винограду за використання краплинного зрошення: режим 

зрошення, захист рослин, сортовий склад, погодні умови у період вегетації, які 

впливають на водний і поживний режими ґрунту та на рівень врожаю та якість 

винограду. 

Методи досліджень: польовий – для спостереження за показниками 

вологості грунту, вмістом поживних речовин, фазами розвитку винограду, 

визначення біометричних показників, формуванням елементів продуктивності 

та проведення обліку врожаю; лабораторний – аналіз ґрунтових та рослинних 

зразків для визначення вмісту вологи та основних елементів живлення в ґрунті, 

визначення параметрів формування продуктивності, врожайність винограду та 

його якість; статистичний – для проведення дисперсійного аналізу оцінки 

2 
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одержаних результатів досліджень; розрахунково-порівняльний – для 

встановлення економічної ефективності розроблених елементів технології 

вирощування шкілки та промислових насаджень винограду. 

Наукова новизна одержаних результатів. Уперше комплексно 

обґрунтовані наукові положення та практичні рекомендації з підвищення 

ефективності застосування краплинного зрошення при вирощуванні шкілки та 

промислового винограду в посушливих умовах Південного Степу України. 

Встановлено ефективність застосування біопрепаратів за вирощування різних 

за генетичним потенціалом сортів досліджуваної культури. Доведено 

можливість моделювання водоспоживання винограду з дотриманням різних 

режимів зрошення та з врахуванням погодних умов вегетаційного періоду. 

Удосконалено біологізовану інтенсивну технологію вирощування шкілки 

та промислового винограду шляхом встановлення оптимальних режимів 

зрошення та захисту рослин для сортів з різним генетичним потенціалом 

продуктивності та генетичною стійкістю до збудників хвороб. 

Набули подальшого розвитку питання формування елементів водного та 

поживного режимів темно-каштанового ґрунту, формування окремих елементів 

продуктивності шкілки та промислового винограду режимів ґрунту, рівнів 

формування врожайності та якості ягід залежно від досліджуваних факторів та 

погодних умов вегетаційного періоду. 

Практичне значення одержаних результатів. Розроблено і 

рекомендовано виробництву нові та вдосконалені технологічні заходи 

вирощування шкілки та промислових насаджень винограду з науковим 

обґрунтуванням вибору сортового складу, оптимізацією режимів зрошення та 

захисту рослин. Розробки, представлені в дисертації, включені до зональних 

рекомендацій з вирощування винограду в умовах Південного Степу України  

та впроваджено впродовж 2011-2013 рр. в умовах Правобережної 

нижньодніпровської зони виноградарства України – на базі Агрофірми 

«Білозерський» (с. Дніпровське, Білозерський район, Херсонська область) на 

площі 150 га.  

Особистий внесок здобувача. Особисто дисертантом визначено напрям і 
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тема дослідження, здійснено аналіз літературних джерел, розроблено програму 

та схеми польових дослідів. Здобувач особисто проводив експерименти і 

спостереження,  здійснив аналіз, узагальнення та статистичну обробку 

одержаних експериментальних даних. Безпосередньо ним розраховано 

економічну ефективність технологічних заходів вирощування шкілки та 

промислового винограду. Дисертаційна робота виконана й оформлена автором 

самостійно. 

Апробація результатів. Основні результати науково-дослідної роботи 

автора доповідались та отримали позитивну оцінку на засіданнях методичної 

комісії і Вченої ради Інституту зрошуваного землеробства Національної 

академії аграрних наук України. Крім того, результати дисертаційного 

оприлюднені та опубліковані в тезах доповідей конференцій:  Науково-

практична інтернет-конференція «Інноваційні технології та препарати в 

системі органічного землеробства Степу» (Інститут зрошуваного землеробства 

НААН, м. Херсон, 2018 р.);  Всеукраїнська науково-практична конференція 

«Інноваційні розробки в сільськогосподарській галузі – наукові пошуки 

молоді» (Інститут зрошуваного землеробства НААН, м. Херсон, 2020 р.); 

Всеукраїнська науково-практична конференція, присвяченої 100-річчю від дня 

народження Собка О.О. «Зрошення – вагома складова сталого розвитку 

аграрного сектору в Україні» (Інститут зрошуваного землеробства НААН, м. 

Херсон, 2021 р.); Міжнародні Таїровські читання «Агробіологічні, енологічні 

та географічні аспекти формування якості вина» (Національний науковий 

центр «Інститут виноградарства і виноробства ім. В. Є. Таїрова», м. Одеса, 

2020 р.). 

Публікації. За результатами досліджень опубліковано в 10 наукових 

праць, з них 4 – у фахових виданнях України, 1 стаття – у закордонному 

періодичному виданні, 2 статті – в інших виданнях України, 2 тези доповідей 

на наукових конференціях, 1 методичні рекомендації. 
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РОЗДІЛ 1 

СТАН ВИВЧЕНОСТІ ПИТАНЬ З ЕФЕКТИВНОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ 

РІЗНИХ СИСТЕМ ЗАХИСТУ РОСЛИН ВИНОГРАДУ В  

УКРАЇНІ ТА СВІТІ  

 

В сучасному світі продукція виноградарства має великий споживчий 

попит, що забезпечує гарантовано високу прибутковість для 

агровиробничників та забезпечує отримання високої прибутковості й 

рентабельності. Такі перспективи галузі отримують все більшу підтримку 

інвесторів, що забезпечує зручне бізнес-середовище для збільшення обсягів 

виробництва виноградарської та виноробної продукції. Впровадження 

сучасних технологій, що дозволяють отримати гарантовані врожаї цієї 

культури за умов використання зрошення та шляхом оптимізації систем 

захисту рослин позитивно позначаються на валових зборах продукції та 

насамперед на її властивостях, що супроводжує отримання продуктів для 

харчової та виноробної галузей народного господарства [1-5]. 

 

1.1 Агробіологічні та господарсько-економічні особливості 

вирощування різних сортів винограду в Україні та світі  

 

Природно-кліматичні умови України та інших країн світу служать 

запорукою прогресивного розвитку виноградарства, яке належить до однією з 

важливих бюджетоутворюючих галузей сільського господарства та переробної 

промисловості. В умовах ринкової економіки, коли в галузі відзначається 

тенденція зменшення площ під виноградними насадженнями, оскільки обсяги 

списання перевищують обсяги закладки виноградників, існує необхідність 

підвищення рентабельності вирощування винограду [6]. 

Із вступом України до Світової організації торгівлі вітчизняна 

виноградарсько-виноробна галузь очікувано опинилась в нових для неї умовах 

жорсткої міжнародної ринкової конкуренції. з одного боку, рівень 
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конкурентоспроможності більшості національних виробників виявився вкрай 

низьким, що призвело до обмеження державного протекціонізму вітчизняних 

виноградарів та виноробів. з іншого боку, негармонізованість національних 

стандартів якості продукції до рівня європейських, невідповідність технічних, 

санітарних та фітосанітарних умов для можливості експорту своєї продукції 

фактично усунули національних товаровиробників від торгівлі на міжнародних 

ринках. Відтак, проблемою українського виноградарства і виноробства у 

сучасних умовах є недооцінка потреби реформування, що має базуватися на 

принципах створення абсолютно нової науково-обґрунтованої та соціально – 

орієнтованої інноваційної моделі структурної перебудови галузі з поетапним 

формуванням пріоритетів економічного, соціального й екологічного розвитку 

виноградарсько-виноробного виробництва з метою створення умов для 

інтеграції галузі у європейський та світовий економічний простір [7-8]. 

У даний час існує низка проблем, пов’язаних з реформуванням 

виноградарства і виноробства, визначення орієнтирів їх подальшого розвитку в 

умовах інтеграції о світового ринку, вимагають більш детального 

опрацювання. зокрема, за�лишаються розробленими не в повній мірі моделі 

розвитку аграрної логістики як конкурентної переваги аграрного ринку, 

недостатньо проводиться аналітична робота в напрямку забезпечення 

збалансованої сортової політики в виноградарстві, недооцінено критичний стан 

виноградного розсадництва тощо. в цілому ж, вітчизняне виноградарство та 

виноробство потребує не просто подальшого розвитку, а кардинальних якісних 

перетворень, які б мали забезпечити підвищення конкурентоспроможності 

виноградарсько-виноробної продукції, що відповідає світовому рівню [9]. 

У сучасному глобалізованому світовому господарстві місце та роль 

виноградарсько-виноробної галузі України залежить не тільки від її 

спроможності ефективно реалізувати свої об’єктивні переваги природно-

ресурсного потенціалу у світовому розподілі праці, а й від можливості 

забезпечити участь у вирішенні продовольчої, енергетичної, екологічної та 

інших глобальних світових проблем на основі взаємовигідних економічних 
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відносин. У той же час, офіційні статистичні показники розвитку галузі 

свідчать, що українське виноградарство і виноробство із високорентабельної 

галузі перетворилися у не�ефективне, неконкурентоспроможне виробництво.  

Необхідна побудова кардинально нової стратегії відновлення галузі на підставі 

об'єктивного, реального аналізу стану, потреб та потенційних можливостей 

галузі, з урахуванням необхідності розробки і впровадження інноваційних 

конку�рентоспроможних технологій, здатних привести українське 

виноградарство і виноробство до інтеграції в світовий ринок винограду і вина. 

окремо слід зазначити, що Україні слід узагальнити та враховувати досвід 

країн, що вже приєдналися до ЄС для того, щоб етапи підготовки та входження 

вітчизняного виноградарсько-виноробного виробництва в єдиний 

європейський простір не при�звели до негативних наслідків для економічної 

та соціальної сфери країни [10]. 

Основними факторами успішного розвитку галузі виноградарства, на 

думку Авідзба A.M. та ін. вітчизняних вчених, є прогресивні технології 

вирощування винограду, що сприяють підвищенню врожайності і якості 

продукції, що виробляється [11]. Запорукою такого розвитку служить 

застосування комплексу сучасних агротехнічних заходів вирощування 

винограду (зокрема, зрошення, удобрення, різні системи захисту рослин), 

поряд з впровадженням високопродуктивних сортів, отриманих, як в результаті 

селекційної практики, так і шляхом інтродукції. 

Вирощування посадкового матеріалу у виноградарстві – це 

найвідповідальніший момент як і для багатьох інших багаторічних 

сільськогосподарських культур. Особливо це має значення при вирощуванні 

щепленого посадкового матеріалу. Ґрунт під шкілку має бути добре Органічні 

добрива краще вносити восени під глибоку оранку (30-40 т/га гною або 40-60 

т/га торфу). Одночасно слід внести і мінеральні добрива; фосфорні 

(суперфосфат на чорноземах та каштанових ґрунтах, томасшлак або 

фосфоритне борошно на опідзолених ґрунтах) та калійні по 200-300 кг/га 

поживної речовини. Перед висаджуванням шкілки в борозни вносять 5 т/га 
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перегною і по 7 кг/га азоту, фосфору і калію. Виноградну шкілку необхідно 

зрошувати, особливо весняні та літні насадження слід поєднувати з 

вегетаційними поливами. При кожному поливі вносять підживлення – 

щонайменше по 20 кг/га діючої речовини азотних, фосфорних і калійних 

добрив. Літні підживлення мають позитивний вплив на якість саджанців, 

підсилюють ростові процеси та імунітет. З удобрених ділянок шкілки саджанці 

мають гарну кореневу систему та приріст. Вихід саджанців зі школи 

збільшується також при 2-3 кратних підживленнях мікродобривами (бор – 1-2 

кг/га, марганець – 0,5-1, цинк – 1-2 кг/га). При поливі шкілки, як і 

виноградників, необхідно враховувати хімічний склад зрошувальної води. 

Нерідко води місцевого стоку та артезіанських свердловин містять велику 

кількість натрієвих та магнієвих солей, що призводить до пригнічення рослин, 

засолення та осолонцювання ґрунту. Щоб усунути це, треба із зрошувальною 

водою вносити гіпс. Норма гіпсу встановлюється в лабораторії залежно від 

хімічного складу води та ґрунту [12]. 

Існуючий широкий асортимент перспективних столових сортів, 

гібридних форм і сортів інтродуцентів дозволяє здійснювати відбір та 

впровадження сучасних високопродуктивних сортів з метою збільшення 

валового збору винограду і підвищення його якості [13]. 

Розширення сортименту винограду, за рахунок селекції та інтродукції, 

поряд з безперервним вдосконаленням технології його обробітку призводить 

до підвищення величини агротехнологічних, біохімічних показників і 

характеристик якості різних за продуктивним потенціалом сортів, що 

обумовлює необхідність пошуку сучасних методів оцінки потенціалу 

сортозразків [14, 15]. При цьому одним з провідних напрямів у наукових 

дослідженнях, що сприяють зростанню виробництва винограду, є розробка й 

використання сучасних агротехнічних заходів з догляду за цією культурою, які 

б сприяли максимальній економії матеріальних і трудових ресурсів при 

підвищенні продуктивності винограду. Особливо сильно зростає роль захисту 

винограду в умовах зрошення, які створюють найсприятливіші умови не тільки 
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для культури, але також багатократно підвищують загрози розповсюдження 

шкідливих організмів, у першу чергу – збудників небезпечних хвороб 

винограду.  

Різноманітність грунтових і кліматичних умов вимагає широкого 

освоєння виробництвом ефективних заходів вирощування винограду, що 

дозволяють управляти продуктивністю і якістю продукції. З огляду на 

агрокліматичні умови Південний Степу України та АР Крим, які є 

оптимальними для культури столового винограду, існує потенційна 

можливість збільшення продуктивності виноградників у цьому регіону. Таким 

чином, впровадження високопродуктивних сортів, поряд з удосконаленням 

технологій вирощування винограду, дозволить створити сприятливі умови для 

подальшого розвитку галузі [16]. 

У той же час умови для нормального росту й розвитку винограду не 

завжди оптимальні, тому рослини змушений пристосовуватися до них, 

знижуючи при цьому потенційні можливості високої і сталої урожайності. 

Однак відхилення від оптимальних умов вегетації виноградної рослини можуть 

бути компенсовані прийомами технології обробітку. Серед застосовуваних на 

сьогоднішній день елементів технології вирощування одним з найбільш 

перспективних способів корекції умов обробітку є позакореневе підживлення 

рослини елементами мінерального живлення. Незважаючи на те, що ґрунт 

систематично збагачується елементами живлення в результаті інтенсивної 

діяльності мікрофлори, поступового розкладання мінералів, рослинних 

залишків та гумусу, без системного застосування добрив отримати високі і 

якісні врожаї винограду практично неможливо [17]. 

Позакореневе підживлення є додатковим способом живлення рослин і не 

замінює основне внесення добрив, проте в ряді випадків, а, останнім часом, у 

багатьох господарствах може бути єдино можливим шляхом внесення 

елементів живлення [18-20].  

У теперішній час у розсадництві використовуються технології захисту 

саджанців, перенесені із захисту промислових насаджень. Однак дублювати ці 



 25 

технології не можна, оскільки на насадженнях система захисту орієнтована, 

перш за все, на збереження врожаю, в той час як в розпліднику найважливіше 

захистити листковий апарат. З літературних джерел відомо, що ступінь 

розвиток найшкодочинніших хвороб культури – мілдью і оїдіуму, суттєво 

коливається залежно від впливу поточних погодних і агротехнічних умов з 

ураженням листя та грон винограду, а фунгіциди по-різному стримують 

розвиток цих захворювань. Так, наприклад, фунгіцид Оріус краще стримує 

розвиток оїдіуму на листках, ніж на гронах, а Блу бордо більш ефективний у 

захисті грон винограду від мілдью, ніж листового апарату [21]. 

В умовах, що склалися, набуває актуальності оцінка перспективності 

використання сортів винограду з метою розширення існуючого сортименту. У 

той же час важливою ланкою у вирішенні питання підвищення ефективності 

галузі є удосконалення технології вирощування, що передбачає впровадження 

прогресивних агротехнічних заходів. Отже, вивчення агробіологічних, 

господарських та товарних ознак столових сортів на підставі методики 

комплексної оцінки їх потенціалу, а також дослідження продуктивності та 

якості столових сортів на основі регуляції мінерального харчування як 

елемента технології обробітку з метою розширення сортименту столового 

винограду та підвищення ефективності експлуатації виноградних насаджень є 

актуальним [22, 23]. 

Таким чином, природно-кліматичні умови багато в чому обумовлюють 

сортовий склад насаджень, водночас сорт є першочерговим фактором, що 

визначає ефективність виноградарства як галузі агропромислового комплексу 

[24, 25]. 

Залежно від району вирощування винограду в АР Крим сформувався 

певний сортимент, зумовлений природно-кліматичними умовами, який часто 

далекий від оптимального сортового складу [26-28] 

Згідно з «Державним реєстром селекційних досягнень», для 

виноградарських зон Криму районовано конкретний сортимент столових 

сортів різних термінів дозрівання. Група сортів дуже раннього терміну 



 26 

дозрівання включає наступні сорти: Захоплення, Мускат янтарний, Ранній 

Магарача, Лівія та Пам'яті Дженєєва. До сортів раннього терміну дозрівання 

відноситься сорт Ассоль. З групи сортів середнього терміну дозрівання 

районовані сорти: Південнобережний, Шоколадний та Ялтинський 

безнасінний. Крім того, районовані сорти середньопізнього терміну дозрівання 

Мускат гамбурзький та Одеський сувенір, а також сорти дуже пізнього терміну 

дозрівання: Молдова, Італія, Асма, Шабаш, Геркулес та Інтервітіс Магарача 

[29]. 

В останні роки для споживання у свіжому вигляді столового винограду 

вирощується у 10-12 разів менше рекомендованої річної фізіологічної норми. 

Зрозуміло, що скорочення власного виробництва столового винограду 

призвело до зростання імпорту, частка якого становить близько 65%. За 

даними Держстату, імпорт столового винограду збільшився з 7,4 тис. т у 2000 

році майже до 55 тис. т останніми роками, або у сім разів, і ця тенденція 

зберігається. Водночас Крим має реальні можливості не лише повністю 

задовольнити власні потреби у столовому винограді, а й експортувати його на 

міжнародний ринок. Одним із способів збільшення валового виробництва 

столового винограду є вдосконалення сортименту. У дослідженнях 

присвячених вивченню сортименту винограду можна виділити такі напрямки: 

ампелографічний  [30, 31], а також – селекційний із створенням моделей 

создание моделей конвеєрів [32]. 

У роботах Іванченка В.І. та співр. підкреслюється недосконалість 

існуючого сортименту столових сортів, що культивуються в Республіці Крим, і 

пропонується модель конвеєра з урахуванням природно-кліматичних 

особливостей регіону [33-36]. 

Підбір столових сортів є першочерговим завданням розвитку столового 

виноградарства. Не менш важливим є впровадження сортів більш урожайних, 

що відрізняються ошатністю грона, кращими смаковими якостями, 

транспортабельністю та підвищеною стійкістю до хвороб, шкідників та 

несприятливих погодних умов. В умовах, що склалися, одним з основних 
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завдань є своєчасне оновлення існуючого сортименту, з урахуванням широкого 

вибору сучасних сортів, оскільки висока економічна ефективність 

виноградарства може бути досягнута тільки при оптимальному сортовому 

складі насаджень, що відповідає вимогам споживчого ринку. Таким чином, 

необхідність відбору та впровадження сучасних високопродуктивних сортів 

обумовлює актуальність вивчення сортів Шоколадний, Ред Глоуб та Пам'яті 

Негруля з метою включення їх до сортименту столового винограду Республіки 

Крим. Внаслідок тривалої виробничої практики в господарствах кримського 

півострова сформувався індивідуальний сортовий склад винограду в 

насадженнях. При цьому існуючий конвеєр столового винограду не має 

широкого переліку сортів, що, з одного боку, зумовлює створення пікових 

навантажень у сезон збирання, а з іншого боку - деяку однорідність пропозиції 

винограду на споживчому ринку [37]. 

Сьогодні урожайність багатьох сільськогосподарських культур у зоні 

недостатнього зволоження значною мірою залежить від впровадження у 

виробництво нових технологій, заснованих на прогресивних способах 

поливу і методах регулювання водного режиму ґрунту. У багатьох країнах 

світу, а останнім часом і в Україні, для поливу винограду успішно стали 

застосовувати краплинне зрошення [38-42]. 

Ефективність виноградного розсадництва напряму залежить від рівня 

виходу стандартних саджанців із шкілки. А останній – від технології 

вирощування щеплених саджанців винограду. При виборі і розробці такої 

технології для південних регіонів провідним чинником є спосіб поливу та 

засоби зберігання води у ґрунті. Задовольняє цим вимогам технологія 

вирощування щеплених саджанців винограду у шкілці з використанням 

мульчуючої плівки, яка служить для захисту ґрунту від підсушування, 

зайвого росту бур'янів, прискорює прогрівання верхнього шару ґрунту та 

застосування краплинного зрошення [43]. 

Для ефективного впровадження технології краплинного зрошення на 

виноградній шкілці в першу чергу необхідно розробити режими поливу, які 
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забезпечать зменшення використання поливної води, енергетичних ресурсів 

і автоматизацію процесу. Далі необхідно визначити способи діагностики 

оптимальних строків і поливних норм. Слід зазначити, що наукових робіт, 

пов'язаних із застосуванням краплинного зрошення у виноградному 

розсадництві, дуже мало. Окремі роботи стосуються впливу краплинного 

зрошення на вихід першосортних саджанців винограду зі шкілки [44]. 

 

 

1.2 Оптимізовані технології вирощування саджанців та 

промислового винограду з використанням краплинного зрошення 

 

Сучасне виноградне розсадництво є однією з основних галузей в 

зрошуваному землеробстві, яке забезпечує стабільний, щорічний прибуток та 

високу рентабельність. Разом з цим, це одна з найскладніших галузей, де 

потрібні науковий підхід, високий рівень професіоналізму та відповідальності, 

стійка матеріальна і економічна база і, найважливіше, наявність 

висококваліфікованих кадрів, які володіють теорією і практикою розмноження 

винограду. Ефективно налагоджене садівництво вирішує найбільш важливі 

проблеми виноградарства, такі як розширення площ під виноградники; 

періодичне сортооновлення; прискорене розмноження нових перспективних, 

екологічно чистих, комплексно-стійких сортів винограду [45-50]. 

Агротехнологічний комплекс передбачає застосування великої кількості 

технологічних операцій, які впливають на собівартість кінцевого продукту. 

Щеплення є основним способом розмноження винограду. За допомогою 

щеплення виноградарі вирішують чотири головні проблеми: 

- проблему боротьби з філоксерою (найнебезпечнішим шкідником 

виноградної лози), шляхом щеплення культурних сортів на філоксеростійкій 

підщепі; 
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- проблему боротьби з хлорозом, який найчастіше викликається 

підвищеним вмістом карбонатів у ґрунті, шляхом щеплення культурних сортів 

винограду на стійкі підщепи; 

- проблему просування культури винограду в північніші райони, шляхом 

щеплення культурних високоякісних сортів з низькою морозостійкістю коренів 

на морозостійкі підщепи; 

- значного поширення щеплення отримало в селекційній роботі. 

Від своєчасного і послідовного виконання всіх технологій залежить вихід 

високоякісних щеплених саджанців і продуктивність виноградних насаджень, 

що закладаються ними. Значний внесок у розробку технологій виробництва 

щепленого садивного матеріалу винограду зробили багато вчених, зокрема Л. 

В. Колесник, Л. М. Малтабар, А. Г. Мишуренко, А. С. Субботовіч, В. Н. 

Ніколенко, Г. Д. Кучава, С. Ю. Дженеев та ін. [51].   

Від правильного вибору сортів-підщеп залежить довговічність і 

продуктивність щеплених насаджень. Багаторічні дослідження і практика 

обробітку щепленого винограду показали, що сорти філоксеростійких підщеп 

мають забезпечувати отримання щорічних і якісних врожаїв винограду; 

володіти високою стійкістю до філоксери; високим вмістом активного вапна в 

ґрунті; мати хороший афінитет з сортами-щепами та укорінюваність живців; 

бути солестійкими і толерантними до морозів, посухи, шкідників та хвороб; 

відрізнятися коротким періодом вегетації, потужним ростом кущів та слабкою 

пасинкоутворювальною здатністю. До теперішнього часу немає універсального 

сорту підщеп, який найбільшою мірою відповідав би всім цим вимогам. 

Наприклад, абсолютно стійкий до філоксери американський вид Вітіс 

ротундіфолія абсолютно не зростається з сортами європейсько-азійського 

винограду, тому його не використовують в щепленні, а філоксеростійких вид 

В. берландіері, володіючи хорошим афінитетом, високою стійкістю до вмісту 

активного вапна в ґрунті через погану укорінюваність живців не набув 

поширення у чистому вигляді [52-55]. 
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Далеко не всі сорти підщеп, відібрані з чисто американських видів (В. 

вульпіна і В. Рупестріс), виявилися придатними для вирощування на 

європейському континенті. Більшість філоксеростійких сортів - підщеп було 

отримано шляхом схрещування американських видів В. вульпіна, В. Рупестріс 

і В. берландіері як між собою, так і з сортами  

європейсько-азійського винограду В. вініфера. Однак і ці сорти, володіючи 

добрим афінітетом та укорінюваністю живців, будучи практично філоксеро- й 

морозостійкими, виявилися малопридатними для деяких ґрунтів з підвищеним 

вмістом активного вапна, на яких добре ростуть і плодоносять європейсько-

азіатські сорти винограду [56-59]. 

У виробництві склалися традиційні способи вирощування підщепи 

філоксеростійких сортів американських видів та їх гібридів у спеціальних 

маточних насадженнях винограду, врожайність яких визначається кількістю 

заготовлених чистосортних живців. Тому весь комплекс агротехнічних заходів 

(вибір ділянки під закладку маточників, посадка і догляд за насадженнями 

сортів-підщеп) повинен бути спрямований на вирощування сильних кущів, які 

забезпечують високий вихід підщепної добре визрілої лози, що відповідає 

довжині та товщині необхідного стандарту. У розплідницьких господарствах з 

повновікових насаджень маточників філоксеростійких підщеп щорічно 

заготовляють в середньому 50-60 тис., а з найбільш інтенсивних маточників до 

200, іноді й до 360 тис. живців з 1 га [60-63].  

Перед посадкою саджанців коріння вкорочують до 7-8 см, а на пагонах 

залишають не більше двох-трьох нижніх вічків. Підготовлені до садіння 

саджанці занурюють на 1-2 дні у воду на 2/3 довжини для насичення вологою. 

В подальшому коріння саджанців замочують у суміш, що складається з глини 

та коров'яку, висаджують механізованим способом на глибину 45-50 см на 

постійне місце і підгортають, створюючи над рослиною широкий валок ґрунту. 

Якщо висаджують парафіновані саджанці, то їх не підгортають. За мірою 

утворення кірки і появи бур'янів ґрунт в насадженнях маточників розпушують. 
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Для кращого розвитку глибинних коренів проводять 2-3 катаровки за літо, при 

кожній з яких до глибини 25 см видаляють поверхневі корені [64]. 

Восени на молодих насадженнях здійснюють інвентаризацію та 

апробацію, при цьому відзначають відсоток загиблих рослин, видаляють 

рослини сортів-домішок, а на їх місце восени або навесні висаджують добре 

розвинені саджанці основного сорту з тим, щоб мати чистосортні насадження 

маточників з нормальною схемою розміщення [65]. 

Починаючи з другого року, приступають до формування рослин. У 

деяких господарствах на старих насадженнях маточників філоксеростійких 

сортів-підщеп кущі формують за типом головчастої форми, яка 

характеризується наявністю у вершині штамба куща, що з віком потовщення 

сильно розширюється, голови іноді досягають 30-40 см в діаметрі. Її формують 

поступово внаслідок щорічної короткої (на 2-3 вічка) обрізки однорічних 

пагонів. Утворені при цьому рани заростають і покриваються напливами, які  і 

утворюють голову куща. На ній щорічно при обрізанні залишають 6-8 

коротких сучків з двома - трьома вічками на кожному. Коли пагони досягнуть 

довжини 10-12 см, їх обламують, залишаючи 10-20 пагонів на кущі. Це 

залежить від сили росту куща й умов вирощування. При головчастій формі 

кущі на маточниках культивують в основному вростіл. Головчасту форми за 

рядом істотних недоліків (недовговічність кущів, загущеність насаджень, 

неможливість проведення механізованої обробки тощо) замінюють більш 

перспективною та зручною у догляді короткорукавою віяловою формою. 

Остання більше співвідноситься із біологічними особливостями підщепних 

сортів винограду, забезпечує добре визрівання пагонів та збільшення виходу 

саджанців. Такі насадження маточників культивують на шпалері, що створює 

сприятливі умови для механізованої обробки ґрунту й підвищує 

продуктивність праці при обрізанні кущів, пасинкуванні й підв'язки пагонів 

[66].  

На пагонах (майбутній штамб) відрослі пасинки регулярно видаляють, 

крім двох верхніх. На другий рік їх обрізають на 3-4 вічка кожен, з тим 
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розрахунком, щоб до кінця другого року вегетації на кущі було 2-3 сучка з 

чотирма-шістьма пагонами. Навесні третього року пагони знову коротко 

підрізають на 2-3 вічка кожен. Наприкінці третього року життя кущі 

приймають остаточну форму з чотирма-шістьма короткими рукавами, на кінці 

яких при щорічній обрізці залишають сучки з 2-3 вічками. Після завершення 

процесу формування на дорослому кущі короткорукавої  віялової форми 

залишають, у середньому, 15-18 пагонів. Розглянута форма кущів дозволяє 

проводити на маточниках механізовану обробку ґрунту, зручну для обрізки 

кущів, підв'язки та пасинкування пагонів, що підвищує продуктивність праці. 

Такі кущі краще освітлюються, провітрюються та є більш довговічними, з них 

отримують максимальну врожайність визрілої лози [67]. 

Краща опора для короткорукавих низькоштамбових форм – 4-6-дротова 

шпалера висотою 1,6-3 м із горизонтально натягнутими дротами на відстані 40-

50 см одна від одної. До цих дротів похило, під кутом 30-45°, за мірою 

зростання підв'язують пагони, по 3-4 разом. При такій опорі пагони також 

добре провітрюються й освітлюються, ростуть рівними і добре визрівають. 

Застосовують і інші види опор, зокрема у вигляді Т-подібних шпалер з 

металевими стійками, встановленими вздовж ряду. До них на висоті 0,6 м від 

поверхні ґрунту міцно кріплять 3-4 туго натягнуті дроти, до яких по  мірі росту 

рослин у горизонтальному напрямку підв'язують пагони. Кращі результати 

щодо виходу зрілої лози отримують за вертикальної  

4-дротяній шпалери. Практикою встановлено, що сорти підщеп 

РіпаріаХРупестріс 101-14 і РіпаріаХРупестріс 3309 краще вирощувати на  

Т-образній шпалері. Сорти БерландіеріХРіпаріа Кобер 5ББ, 

БерландіеріХРіпаріа Телекі 8Б, Ріпаріа Глуар де Монпельє і 

ШаслаХБерландіері41Б слід культивувати на 4-дротяній вертикальній шпалері 

[68].  

Обов'язкова умова вирощування у маточних насадженнях – 

пасинкування, що забезпечує нормальний ріст і визрівання пагонів. Пасинки 

видаляють регулярно до 4-6 разів і більше за літо у період, коли вони 
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досягають довжини не більше 8-12 см й знаходяться ще в трав'янистому стані. 

У цьому випадку рани на пагонах швидко і легко зарубцьовуються. При 

пасинкуванні видаляють також зимуючі бруньки (вічка), вусики й суцвіття. 

Пасинкування із запізненням погіршує якість лози та знижує вихід придатних 

для щеплення саджанців. Насадження сортів-підщеп, схильних до зараження 

листової формою філоксери, обприскують. Перше обприскування здійснюють 

відразу після розпускання бруньок, друге – при розвитку 9-12 листків на 

пагонах. Після обприскування доцільна глибока (до 12 см) культивація ґрунту. 

Усі підщепні сорти винограду, крім ШаслаХБерландіері 41 Б, стійкі до мілдью 

[69]. 

Для запобігання ураження маточників збудниками хвороб перед 

початком вегетації застосовують профілактичне обприскування кущів 

винограду одновідсотковим розчином ДНОК (40% -вий розчинний порошок, 

20 кг/га). Для кращого визрівання пагонів та рівномірного розподілу поживних 

речовин по всій довжині пагону наприкінці вегетації, у період найбільш 

уповільненого росту пагонів, проводять одноразове карбування їх верхівок. 

Протягом усього періоду вегетації ґрунт у насадженнях маточників, так само 

як і на всіх виноградниках, перебувають  в рихлому і вільному від бур'янів 

стані [70-73]. Проводять на маточниках інтенсивного типу, закладених 

елітними саджанцями районованих сортів відповідно до спеціалізації 

розплідницьких господарства. Технологія вирощування прищепного матеріалу 

аналогічна вирощуванню кореневласних. 

Від термінів заготівлі та умов зберігання у значній мірі залежить 

життєздатність компонентів щеплення. Строки заготівлі підщепної лози, з якої 

нарізають живці, встановлюють залежно від способу вирощування маточників. 

При їх культурі вростіл лозу доцільно заготовляти відразу після опадання 

листя та закінчувати до кінця листопада з тим, щоб запобігти захворюванню 

плямистим некрозом, а іноді протягом усієї зими у безморозні дні й навесні – 

до початку сокоруху. При культурі маточників на опорах кращий термін 

заготовки підщепних лози –  грудень - початок січня, до настання сильних 
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морозів. У цей період рослини містять найбільшу кількість запасних поживних 

речовин, які забезпечують добрий ріст і розвиток щеплених компонентів, а 

отже, підвищують вихід щеплених саджанців винограду з шкілки [74]. 

При заготівлі живців з кущів підщепи пагони зрізають біля самої основи, 

залишаючи на рукавах тільки короткі (на 3-4 вічка) однорічні сучки. Перед 

зрізанням пагони звільняють від вусиків, пасинків і тонких (менше 6 мм.) 

невизрілих верхівок. Потім їх виносять з міжрядь і тут же на ділянці нарізають 

на черешки довжиною до 2-2,5 м. з тим, щоб з кожного пагону після зберігання 

можна було заготовити 3-4, а іноді і 5 живців завдовжки 40-50 см. Потім їх 

сортують за діаметром верхнього перетину, залишаючи придатні для щеплення 

(діаметром 7-13 мм) [75]. 

У період заготівлі живців винограду дуже важливо контролювати їх 

вологість. Якщо вона менше 48%, то її підвищують шляхом вимочування 

зрізаних живців перед укладанням на зберігання в воді протягом 6-8 годин. 

Заготовлені живці транспортують до місця зберігання, де їх зв'язують в пучки 

по 100-200 шт., навішують на них етикетку із зазначенням сорту підщепи, 

кількості живців в пучку та укладають на зберігання [76].  

У практиці виноградарства розрізняють дві групи насаджень:  виробничі 

виноградники; маточники районованих сортів.  

У свою чергу за результатами апробації виноградники ділять на 3 

категорії:  

1. Виноградники з чистосортністю не менше 95%, хорошим розвитком 

кущів, високою врожайністю, відсутністю інфекційних захворювань та 

пошкоджень, зі зрідженням не більше 5%. 

2. Виноградники з чистосортністю не менше 90%, добрим розвитком 

кущів, високою врожайністю, не пошкоджені шкідниками і хворобами, зі 

зрідженням не більше 10%. 

3. Виноградники, у яких домішки інших сортів становлять понад 10%, а 

стан кущів задовільний. 
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Маточники районованих сортів ділять на три категорії: маточники 

первинного відбору, селекційні та клонові, а залежно від селекційної цінності 

розрізняють елітні та суперелітні маточники. Залежно від технологічної 

інтенсивності вирощування та використання лози маточники бувають 

звичайного, інтенсивного і суперінтенсивного типу. Маточники первинного 

відбору – це кращі виробничі плодоносні насадження виноградників першої 

категорії, на яких були ліквідовані небажані кущі, відмічені при масовій 

селекції, а також опадання кущів, шляхом висаджування елітних саджанців 

основного сорту, або шляхом відводків від основних кущів. Як правило, вони 

експлуатуються як маточники звичайного типу. Живці з них направляють для 

вирощування саджанців, які використовуються в подальшому для закладання 

виробничих виноградників. Селекційні маточники – це маточники, закладені 

елітним посадковим матеріалом, отриманим від кущів маточників первинного 

відбору, виділених за позитивними ознаками при масової селекції, або від 

кущів наявного селекційного маточника. Ці маточники можуть бути 

звичайного або інтенсивного типу. Вирощені на них живці використовуються 

для отримання елітних і сертифікованих саджанців, які використовуються для 

закладки маточних насаджень та промислових виноградників. Клонові 

маточники – це посадки кращих клонів, виділених у результаті індивідуального 

добору при клонованій селекції [77].  

Вегетативне розмноження кущів-клонів, виділених на маточниках 

первинного відбору або селекційних, дозволяє створити клонові маточники. 

Відбір кращих кущів у клонованих маточниках та їх вегетативне розмноження 

дозволяє створити елітні маточники [78]. 

Клонові маточники забезпечують можливість збереження та підтримання 

на високому рівні чистосортності, цінних біологічних і господарських 

властивостей сортів, захист їх від хвороб та шкідників при вирощуванні 

елітних саджанців класу А і Б. Такі маточники як правило, створюються в 

науково-дослідних інститутах та дослідних господарствах з виноградарства, і 

рідше – у спеціалізованих господарствах [79]. 
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Елітні маточники – це маточники закладені елітними саджанцями класу 

А, отриманими з кущів, що мають позитивну оцінку впродовж трьох років на 

маточниках первинного відбору та селекційних, або ж вирощених з живців, 

заготовлених з кращих кущів клонованих маточників. Ці маточники є основою 

для вирощування чистосортного посадкового матеріалу з високими 

генетичними якостями для закладки високопродуктивних промислових 

виноградників та маточників наступних відборів. Як правило, такі маточники 

створюються в науково-дослідних інститутах з виноградарства, елітхозах та 

спеціалізованих розплідницьких господарствах. Вони можуть бути першого, 

другого, третього та інших строків відборів. Термін експлуатації кожного 

відбору починається зі вступу в плодоношення та триває 5-6, а іноді – до 10 

років, або до вступу в повне плодоношення маточника подальшого відбору. 

Після 5-6 років плодоношення маточники переводять в категорію промислових 

насаджень [80]. 

Елітні маточники створюються за інтенсивним та суперінтенсивним 

типом. Вони формуються на площах, що відводяться під розплідники. 

Обов'язковими агрономічними засобами при експлуатації таких маточників є 

фітосанітарна селекція, видалення домішок, хворих, слабких рослин і ремонт 

елітними саджанцями. Такі маточники реєструються ампелографічною 

інспекцією, що видає господарству сортові свідоцтва на право реалізації 

елітного посадкового матеріалу та оцінюється на 50% дорожче, ніж звичайний. 

Суперелітний маточник створюється на основі вегетативного 

розмноження супереліти. Це посадки безвірусних і безбактеріальних клонів у 

спеціалізованих господарствах – елітхозах. У таких маточниках вирощують 

саджанці класу А базисної та сертифікованої еліти.  

Якість посадкового матеріалу значною мірою залежить від терміну 

заготівлі живців та умов їх зимового зберігання. У зонах укривного 

виноградарства живці заготовляють восени під час попереднього обрізання 

кущів до настання заморозків, що можуть пошкодити бруньки вічок, і навесні 

після відкриття кущів та їх остаточної обрізки. У районах неукривного 
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виноградарства з м'яким теплим кліматом, де відсутня небезпека пошкодження 

бруньок морозами, живці заготовляють восени наприкінці листопаду та 

продовжують взимку, коли частково вивільняється робоча сила, а також 

навесні до настання сокоруху. При заготівлі живців восени особливу увагу 

звертають на їх якість і своєчасне видалення листя, через яке активно 

випаровується волога, що призводить до висушування та зниження якості 

живців [81]. 

При заготівлі живців пагони звільняють від дроту або від іншої опори, 

очищають від вусиків, слаборозвинених пасинків, неопалого листя та 

видаляють з пагонів тонкі невизрілі верхівки. Потім по міжвузлю пагони 

розрізають на черешки. Довжина живців повинна на 10-15 см перевищувати 

глибину садіння винограду з урахуванням поновлення зрізів перед посадкою. 

Для вирощування саджанців з готовим штамбом живці нарізають 

завдовжки 1,5-1,8 м, залежно від висоти штамба, діаметр їх – у межах 7-10 мм. 

При прискореному розмноженні винограду можлива заготівля укорочених, 

одно- й двовікових живців. При заготівлі живців можна допускати розрив у 

часі між обрізанням пагонів та заготівлею з них живців, оскільки зрізані 

пагони, особливо при вітряній погоді, швидко висушуються і якість їх 

знижується [82]. 

Обрізають кущі і заготовляють живці з пагонів строго по сортам. Щоб 

уникнути потрапляння сортосуміші спочатку обрізають усі несортові, хворі та 

безплідні кущі основного сорту, відбраковані при апробації та масовій селекції, 

а потім повноцінні кущі, з яких заготовляють живці. Одночасно із заготівлею 

живці сортують за якістю відповідно до затверджених стандартів та нормативів 

[83]. 

Згідно з вимогами ДСТУ, живці, які заготовлюють для вирощування 

посадкового матеріалу повинні бути рівними, без викривлень, сплющень і 

скручувань, без механічних пошкоджень, пошкоджень морозами, градом, а 

також шкідниками і хворобами, у тому числі вірусними (скорочення вузол). У 

живців, уражених мілдью та оїдіумом, на поверхні спостерігаються бурі плями 
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різної величини, від граду й інших механічних пошкоджень, плями майже 

чорні. Такі живці непридатні для розмноження. Добре доспілі черешки мають 

характерне сортове забарвлення кори, при згинанні їх чується легке 

потріскування, діаметр деревини повинен бути не менше 2/3 діаметра пагону. 

Діафрагма живців при їх зрізі по вузлу повинна мати вигляд щільної 

перегородки такого ж кольору, як і деревина. Про ступінь визрівання живців 

судять та по накопиченню в них вуглеводів (крохмалю), що визначають 

зануренням свіжозрізаних по міжвузлю кінців живців на 1 хв. у 1-2%-вий 

розчин йоду в спирті. Темно-фіолетове забарвлення деревини свідчить про 

добре визрівання живців. Точніший вміст вуглеводів встановлюють шляхом 

лабораторного біохімічного аналізу [84]. 

Нарізані та відсортовані за цими показниками живці складають верхніми 

кінцями в одну сторону та зв’язують у пучки. Більш довгі – по 100 шт., 

коротші – 200 шт. у пучку. Нижні кінці живців вирівнюють та пучки туго 

зав'язують у двох місцях м'яким нержавіючим дротом або будь-яким іншим 

матеріалом. На кожен пучок навішують етикетку із зазначенням сорту, строку 

заготівлі та в той же день, не допускаючи підсушування, черешки з ділянки 

транспортують до місця зберігання [85]. 

Зберігають черешки протягом зимового періоду при температурі, 

близькій до 0°C, але не вище 1-4° C і відносній вологості повітря 85%. Більш 

високі температури при зберіганні обумовлюють зайву витрату поживних 

речовин на дихання і транспірацію, а низькі температури можуть призводити 

до пошкодження вічок на держаках. Дуже важливо, щоб під час зберігання 

живці не підсихали і не перезволожувалися, не уражалися грибними 

хворобами, зберігали велику кількість поживних речовин. Для запобігання 

появи цвілі та ураження живців некрозом, чорною плямистістю та іншими 

хворобами перед укладанням на зберігання їх доцільно обробити 0,5%-вим 

розчином 98%-вого технічного хінозолу. Пучки живців опускають на 5 год. у 

спеціальні, пофарбовані всередині олійною фарбою, металеві ємності 

місткістю 1 м
3
, наповнені зазначеним розчином. У кожну таку ємність 
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поміщають близько 5 тис. восьмивічкових живців. Один і той самий розчин 

хінозолу можна використовувати не більше 3 разів. У подальшому пучках 

живців дають стекти, після чого їх укладають на зберігання в спеціальні 

сховища, обладнані холодильними установками, які дозволяють регулювати 

температуру і вологість повітря [86]. 

При відсутності спеціальних сховищ використовують приміщення 

фруктосховищ, підвали, криті траншеї тощо. Перед укладанням живців на 

зберігання приміщення дезінфікують, білять розчином вапна, миють цементну 

підлогу. Пучки живців укладають в штабелі висотою 1,5-2 м у 

горизонтальному положенні на 4-5-сантиметровий шар зволоженого піску. 

Зверху й з боків штабеля ретельно вкривають поліетиленовою плівкою, 

притискаючи її краї внизу будь-яким вантажем. Якщо живці зберігають у 

пристосованих приміщеннях, то дно їх покривають вологим піском шаром 10-

12 см, на який також штабелями на ту ж висоту укладають пучки живців. 

Зверху штабеля накривають матами, а потім плівкою. У період, зберігання 

плівку 2-3 рази знімають на 1-2 дні для провітрювання живців і видалення 

осілої на плівці і черешках вологи. Одночасно перевіряють стан живців. Для 

цього з різних місць сховища беруть пробу живців в кількості 25-30 шт. та 

визначають їх стан за вмістом вологи, ураженістю некрозом, сірою гниллю та 

іншими хворобами [87]. 

Вимочування живців у воді cприяє відновленню оптимальної вологості 

живців, яка втрачається у період зимового зберігання. Для підвищення 

життєздатності живців, перш за все камбію, насичення їх вологою приблизно 

48-50% пучків живців занурюють нижніми кінцями на 1/3 довжини у воду за 

температури 15-16°C на 1-2 доби в природні водойми, басейни, бочки або в 

інші ємності з чистою дощовою або ставкової водою. Після замочування 

перевіряють вологість живців, для чого оновлюють зрізи верхнього кінця й 

переглядають їх: зрізи повинні бути яскраво-зеленого кольору та при 

натисканні на них ножем на поверхні повинна виступати волога. Більш тривале 
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вимочування призводить до втрати поживних речовин, що різко знижує якість 

живців [88]. 

Проводять на маточниках інтенсивного типу або на звичайних 

плодоносних виноградниках, де здійснювали апробацію та масову селекцію. 

Терміни заготівлі, способи зберігання і вимоги до якості живців ті ж, що і для 

живців при вирощуванні кореневласного посадкового матеріалу винограду. 

Живці до щеплення починають готувати за 15-20 днів до його початку. 

Підщепну лозу, попередньо відсортовану ще восени, виймають зі сховищ та 

перекладають частинами у підготовлене приміщення. Тут залежно від 

стандарту, прийнятого в тій чи іншій зоні виноградарства, її нарізають на 

черешки заданої довжини. Нижній зріз роблять на 3-4 мм нижче вузла, верхній 

– по міжвузлю відповідно до довжини живця. Одночасно з нарізкою живців на 

них ретельно видаляють (засліплюють) усі вічка. При невеликих обсягах робіт 

живці нарізають вручну, при великих – пневматичними секатором, а вічка 

видаляють за допомогою машини – напівавтомата ПУГ-1 або інших. Потім 

живці сортують на окомірно, вибраковуючи всі недостатньо визріли, з 

надмірно розвиненою серцевиною (більш 1/3 діаметра держачка), а також 

підсохлі, побурілі, загнилі, викривлені і випадково залишені нестандартні по 

товщині (менше 7 і більше 13 мм), з сильно подовженими або із занадто 

вкороченими міжвузлями. При ручному щепленні відібрані живці калібрують 

за діаметром верхнього перетину на 3 групи: з діаметром 7-8 мм; 9-10 і 11-13 

мм. При механізованому щеплені живці калібрують по товщині з інтервалом 1 

мм. Потім живці кожної партії підщепи зв’язують у пучки по 100 шт. і 

вимочують до повного насичення тканин вологою [89].  

У насичених вологою живцях відбувається більш інтенсивний 

вуглеводний та білковий обмін. Вони відрізняються підвищеною активністю 

процесів дихання, що в цілому сприятливо впливає на прискорення зрощення 

щеплення. Живці вимочують двома способами: в ємностях шляхом занурення 

у свіжу нежорстку воду при температурі 15-18°C або насиченням водою в 

вакуум-камерах [90]. 
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Перед щепленням перевіряють збереження і стан нічиї у живців 

прищепи. Для цього за 2 тижні до щеплення у сховище з різних місць штабеля 

з кожного сорту прищепи відбирають середню пробу живців у кількості 50-100 

шт., що нарізають на одновічкові  живці з таким розрахунком, щоб їх було не 

менше 500 шт. та пророщують. Для цього в приміщенні з температурою 28-

30°C живці розташовують шарами на зволоженій мішковині й стежать, щоб 

вона не підсихали. Цей спосіб пророщування вічок простий та зручний. Через 

10-14 днів обліковують кількість пророслих та непророслих живців. Живці 

щепи з низьким відсотком проростання вічок (менше 90%) для щеплення 

непридатні. Орієнтовно стан вічок можна встановити шляхом перегляду 

поздовжніх або поперечних зрізів вічок, зроблених гострим ножем. 

Придатними для щеплення вважаються живці, у яких у вічках не менше двох 

живих (зелених) бруньок. Загальне пошкодження вічок із кожної взятої для 

щеплення партії живців не повинно перевищувати 10% [91]. 

У подальшому живці прищепи калібрують по діаметру верхнього 

перетину на ті ж 3 групи, що і підщепу, вибраковуючи  усі тонкі – менше 7 мм і 

товсті – понад 13 мм. Одночасно видаляють черешки, уражені плямистим 

некрозом, побурілі, підсохлі, з пошкодженими вічками. Відсортовані для 

щеплення живці нарізають на одновічкові. Верхній зріз здійснюють на 1,5-2 см 

вище вічка з протилежного від нього боку, нижній – прямий, на 4-6 мм нижче 

вічка. Нарізані, а також заготовлені восени одновічкові живці поміщають у 

ємності зі дощовою або чистою водопровідною водою, що має малу 

жорсткість, вимочують протягом 4-6 годин за температуру 15-16°C. Потім 

живці провітрюють, щоб з них стекла вода, відсортовують за калібром та 

витримують у поліетиленових мішках за температури 10-15°C впродовж трьох-

чотирьох днів, після чого їх передають на щеплення [92]. 

При вирощуванні щеплених рослин винограду слід мати на увазі, що 

підщепа не може спричиняти генетичних змін прищепи. Вона може тільки 

вплинути на силу росту куща, прискорення або уповільнення проходження фаз 
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росту й розвитку, величину, якість врожаю тощо. Однак, усі ці зміни носять 

модифікаційний характер й не можуть передаватися у спадок виноградній 

рослині.  

Схеми вирощування підщепи і життєздатність щепленого організму 

залежать від афінітету, під яким розуміють сумісність підщепи з привоєм, 

обумовлену комплексом причин, що залежать від ступеня спорідненості 

прищеплених компонентів, які визначаються типом обміну речовин кожного з 

них, умовами зовнішнього середовища, а також змінами умов вирощування 

сформованих у результаті взаємного впливу прищеплених компонентів. Отже, 

афінітет між привоєм і підвоєм не є постійним для конкретного сорту 

винограду. Він може змінюватися під впливом зовнішніх умов і певною мірою 

залежить від тривалості росту й розвитку того чи іншого сорту на даній 

підщепі, екологічних умов та застосовуваної агротехніки [93]. 

Існує кілька способів вирощування щеплених виноградних саджанців:  

щеплення на столі з подальшою стратифікацією й висадкою щеплених живців 

в шкілки (найбільш поширений спосіб); укорінення живців підщепи та 

щеплення до них безпосередньо в шкілки; зелене щеплення до пагонів на 

кущах підщепи з подальшою посадкою щеплених черешків або в шкілки, або 

на місце [94-96]. 

Щеплення винограду можна проводити здеревілими та зеленими 

живцями. Зрощенню компонентів щеплення, проведеного здеревілими 

живцями, сприяє утворенню в місці їх з'єднання калусу – формуванню білої 

пухкої тканини, що складається головним чином з нерозчинної речовини - 

вуглеводу залози. Утворення калусу проходить таким чином: при щепленні в 

місцях зрізів залишаються механічні пошкодження клітин, з яких витікає їх 

внутрішній вміст – плазма, клітинний сік, органели. У пошкоджених клітинах 

посилюються окислювальні та зменшуються відновні процеси, відбуваються 

фізико-хімічні зміни, в результаті яких з'являються різні сполуки, що раніше 

були відсутні в живому протопласті клітин. У місцях поранень посилюється 

приплив ранових і ростових гормонів, які дифундують живі прилеглі клітини. 
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Останні, в свою чергу, починають посилено ділитися та забезпечують початок 

утворення калусу [97-102]. 

Така реакція на роздратування властива всім живим клітинам  

однорічних пагонів винограду. Найкраще утворюють калус клітини камбію, 

коркової паренхіми й серцевинних променів, гірше – клітини фелодерми та 

фелогену. Решта живих елементів вторинної кори безпосередньої участі в 

утворенні калусу не приймають. Тому дуже важливо, щоб у щепленні при 

з'єднанні прищепи з підщепою ці тканини збіглися. Для утворення калусу, крім 

наявності рани, необхідний певний комплекс зовнішніх умов, зокрема 

оптимальна температура та висока вологість повітря, доступ кисню та 

забезпечення поживними речовинами. Швидкість та характер утворення 

калусу залежать від ступеня визрівання держака, вмісту в ньому вуглеводів, 

насиченості вологою та інших чинників. За даними багатьох дослідників [45, 

78, 92, 103], вирощування компонентів щеплення відбувається у певній 

послідовності. Спочатку на поверхні прищепних зрізів прищепи та підщепи 

утворюється ізоляційний шар із зруйнованих при зрізі та відмерлих клітин. Під 

тиском наростання калусу в щеплених живців при зрощенні розривається 

ізолюючий шар та  з'являються вікна наростання, через які калусу прищепи та 

підщепи виходять назовні та з'єднуються між собою, утворюючи спайку. 

Одночасно з ростом калусу виникає проміжний камбій, який, з'єднуючись з 

камбієм прищепи та підщепи, утворює елементи ксилеми й флоеми. Провідні 

пучки-судини формуються з клітин калусу на певній відстані від зрізів, 

спочатку поблизу зрізу прищепи, пізніше – підщепи. У калусу, що з'єднує 

підщепу з привоєм, судини утворюють звивистий шлях та пізніше з'єднуються 

між собою. 

Процес калусоутворення у прищеплених здерев'янілих живців проходить 

нерівномірно на різних сторонах пагону, що пояснюється їх неоднаковою 

будовою та різним вмістом поживних речовин (поперечна полярність). Через 

це більший вміст вуглеводів зосереджено на черевній стороні, менше – на 

спинній, потім на плоскій і найменше – на жолобчастій. Таким чином, протікає 
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і активність ферментів. Калус швидше й краще утворюється на черевній 

стороні пагону, де найсильніше розвинені елементи кори та деревини, дещо 

гірше і слабкіше на спинній, а потім на плоскій, а також в останню чергу – на 

жолобчастій стороні пагону. Внаслідок прояву поздовжньої полярності 

утворення калусу проходить спочатку на морфологічно нижньому, гострому 

кінці зрізу, пізніше – на верхньому, тупому [104].  

Щоб забезпечити в місці з'єднання компонентів щеплення рівномірний 

круговий калусоутворення, що сприяє швидкому росту й розвитку, необхідно 

до мінімуму звести негативні явища полярності в утворенні калусу. Це 

досягається шляхом комплексу заходів з підвищення фізіологічної вологості 

живців (вимочування), обробки регуляторами росту, передпосадкої 

стратифікації, певним напрямом зрізів прищеплених компонентів та щільним 

їх з'єднанням. Щеплення проводять з середини березня до кінця квітня. Для 

того щоб розтягнути строки щеплення, в деяких районах  її починають в січні-

лютому з подальшою консервацією щеплених черешків [105]. 

Черговість виконання щеплень залежить від часу розпускання бруньок 

сортів прищепи. У більш ранні строки для щеплень використовують підщепу 

Берландіері х Ріпаріа Кобер 5ББ, Ріпаріа Глуар де Монпельє і сорти-щепи з 

тривалим періодом розпускання бруньок - Каберне Совіньон, Совіньон, Мерло, 

Мускат білий, Карабурну, Мускат гамбурзький, Італія, Ркацителі, Кардинал; в 

середні терміни - Рислінг рейнський, Рислінг італійський, Аліготе, групи 

Шасла, Тавриз, Піно сірий, Мускат Оттонель і в більш пізні терміни - Галан, 

Перли Саба, Трамінер рожевий, Королева виноградників, Сапераві північний 

[106]. 

У зв'язку з тим, що на ручні щеплення припадає близько 20% всіх витрат 

праці з виробництва садивного матеріалу, для її виконання потрібні робітники 

високої кваліфікації, а оптимальні терміни проведення щеплення вельми 

обмежені (30-35 днів). Сьогодні вишукують шляхи вдосконалення проведення 

щеплень. У розплідницькмх господарствах України, Молдавії, Грузії та інших 

країн широко впроваджують механізоване щеплення винограду на 
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ступінчастий шип. За допомогою спеціальних машини пагони підщеп та 

прищепи розрізають на черешки заданої довжини й одночасно сортують за 

діаметром верхнього перетину на 6 груп: 6-7; 7-8; 8-9; 9-10; 10-11; 11-12 мм. 

Потім на держаках підщепи та прищепи машиною МП-7А формують шип 

товщиною 1,5 мм і висотою 7 мм і паз, після чого здійснюють вручну підбір 

компоненти та з'єднують їх. У щеплених таким чином живців не повинно бути 

зазору в місцях з'єднання, опіків та розпорошення зрізів. В Україні великого 

поширення набула переконструйована  болгарська машина з щеплення, за 

допомогою якої прищеплені компоненти з'єднуються на омегоподібний шип. 

Продуктивність таких машин – 2 тис. щеплень за зміну, або в 2 рази більше, 

ніж вручну. При механізованому щепленні часовий проміжок між нарізкою 

живців підщепи, прищепи та їх з'єднанням не повинен бути більше 1 год., 

інакше не відбудеться ефективного вирощування компонентів [107-112].  

У готових черешків, незалежно від способу проведення щеплення –  

ручного або механізованого, місце з'єднання прищепи з підщепою необхідно 

відразу захистити від підсихання. Для цього щеплені живці поміщають у 

вологу тирсу та встановлюють на стратифікацію або місце з'єднання 

компонентів, відразу після щеплення покривають ізолюючою речовиною – 

парафіном або іншим пластифікатором, після чого проводять стратифікацію 

живців. Іноді парафінування щеплених живців здійснюють після їх 

стратифікації перед висадкою в шкілки [113]. 

У промислових розсадниках щеплені живці парафінують у спеціальних 

парафінаторах, що працюють на електрообігрівання. 

Для цього в заводських умовах готують спеціальні суміші з технічного 

парафіну марки «Д», в які для кращого прилипання суміші до черешків та 

міцності покриття додають 2% бітуму й 3% каніфолі або воску. Парафінатори 

на 1/3 об'єму заповнюють водою, в яку вливають підготовлену суміш парафіну. 

Розчин нагрівають до температури 75-80°C. У нього занурюють живці на 1 з 

верхніми кінцями на 1/3 (до 16-18 см) пучки щеплених черешків, при цьому 
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важливо, щоб поверхня їх була сухою, тому що до вологих черешків парафін 

не прилипає [114]. 

При дотриманні правил парафін покриває щеплені живці рівномірним 

тонким шаром. У підсохлих живців парафін легко злущується, а в разі поганого 

з'єднання компонентів (з просвітом) парафін перешкоджає спайці, утворюється 

«зів», і зрощення черешків не відбувається. При температурі парафіну нижче 

70°C утворюється товстіша плівка, яка легко здувається. Сьогодні науковці 

вишукують надійніші пластифікатори, оскільки парафін в умовах нагрівання 

сонячним світлом легко плавиться, отже, парафінування не забезпечує 

досягнення мети [115]. 

Стратифікація щеплених черешків – це спеціальна передпосадкова 

підготовка щеплених черешків, що сприяє утворенню в місцях з'єднання 

компонентів щеплення ранової тканини – калусу, без якої вирощування 

здерев'янілих живців неможливе. Для стратифікації щеплені живці витримують 

упродовж 12-14 днів до висадки у відкритому ґрунті в спеціальних камерах або 

в приміщеннях з оптимальним режимом диференційованої температури: більш 

високою в зоні з'єднання прищепи з підщепою і зниженою – біля основи 

підщепи при значній вологості повітря. У цих умовах до кінця стратифікації у 

місці з'єднання компонентів у щеплених живців проходить круговий наплив 

калусу відбувається диференціація його клітин та з'єднання закладених у 

калюсах підщепи та прищепи смужок камбію, судинних пучків та інших 

елементів, що призводять до біологічного зрощення щеплених черешків [116].   

Стратифікація щеплених черешків з вологоутримуючим  матеріалом при 

загальному та локальному обігріві. Переглянуті контролером якісні щеплені 

живці після парафінування укладають у спеціальні стратифікаційні ящики, 

перекладаючи вологою, добре пропареною тирсою. Ящики роблять з 

дерев'яних планок шириною 5-7 і завтовшки 1,5 см стандартних розмірів – 

довжиною 65-70 см, шириною 45-50 і висотою 60 см. Одна зі стінок повинна 

висуватися. У такий ящик поміщають 750-900 щеплених черешків [117-121]. 
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Щеплені живці укладають у тирсу з вологістю до 55-60% (на абсолютно 

суху речовину). Вологість тирси визначають стисненням її між пальцями – при 

цьому повинна виступати волога. Занадто волога тирса перешкоджає доступу 

повітря до щеплених черешків, недостатньо волога – призводять до 

підсушування живців. Потім на тирсу, починаючи зліва від бічної сторони 

ящика, акуратно в 1 шар укладають щеплені живці так, щоб їх верхівки 

знаходилися на одному рівні. Крайні живці повинні розташовуватися на 

відстані 5-8 см від бічних стінок ящика. Кожен ряд щеплених живців 

пересипають тонким (3-5 см) шаром вологої тирси. Коли до верхнього краю 

ящика залишається 5 см, укладання живців припиняють, вільне місце повністю 

заповнюють тирсою і вставляють бічну стінку [122]. 

У розплідницьких господарствах Угорщини щепу й місце з'єднання 

компонентів пересипають пропарений та зволоженим перлітом, який добре 

пропускає світло, убезпечує молоді паростки прищепи від витягування й 

етіолювання. На кожному ящику, заповненому щепленими живцями, ставлять 

номер, який записують в спеціальний журнал, вказують назву сорту прищепи 

та підщепи, кількість щеплених черешків, дату укладання їх на стратифікацію 

та прізвище працівника. Потім ящики з живцями складають у теплиці, 

стратифікаційній камери або в пристосованій для стратифікації добре 

провітрюваних та теплих приміщеннях, у яких підтримують температуру 

повітря на рівні 24-26°C – в зоні спайки, знижену 15-18°C – в основи підщепи 

та високу – 85-90% вологість повітря. Це досягається шляхом розміщення 

ящиків на стелажах в 1 або в 2 яруси, де їх тримають впродовж 6-8 днів. Через 

2 дні ящики переміщають з верхнього ярусу на нижній, а з нижнього на 

верхній, потім усі ящики ставлять вниз на цементну підлогу та охолоджують 

основи черешків до 14-16°C шляхом заливання підлоги  холодною водою з 

таким розрахунком, щоб вона змочувала нижню частину ящика з щепленими 

живцями на 5-6 см, але не досягала основи черешків підщепи. Це призводить 

до різниці в температурі верхнього та нижнього кінців щеплених черешків 

[123]. 
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До зимового  щеплення вдаються зазвичай з другої половини січня. 

Консервацію щеплених живців проводять після їх стратифікації з 

вологоутримуючим матеріалом у спеціальних приміщеннях розплідницьких 

господарствах, обладнаних холодильними установками. З щеплених черешків 

обережно знімають верхній шар вологоутримуючого  субстрату, потім ніжні 

зелені паростки прищепи обприскують 0,1%-вим розчином хінозолу, після 

чого живці зверху знову закривають сухою тирсою шаром 8-10 см. Потім 

ящики з щепленими живцями розміщують у спеціальних приміщеннях з 

холодильними установками для консервації та витримують до весни при 

оптимальній позитивній температурі 2-5°C. За 5-7 днів до висадки щеплених 

живців в шкілки їх гартують на відкритому повітрі. Однак, у зв'язку з тим, що 

сьогодні  стратифікацію щеплених живців у більшості розплідників проводять 

на воді без вологоутримуючого матеріалу, консервувати щеплені взимку живці 

найкраще до стратифікації. Для запобігання відмирання клітин поверхню 

копуляційних зрізів щеплених  черешків необхідно бандажувати (по Дженєєву) 

й витримувати в холодильних камерах за температуру 0-2°C у регульованому 

газовому середовищі. Особливо добре зберігаються щеплені живці в тому 

випадку, якщо перед бандажуванням їх опустити на 1-2 сек. у 0,2-0,3%-вий 

водний розчин хінозолу [124].  

Після закінчення стратифікації щеплені живці для кращої адаптації до 

природних умов при посадці у відкритий ґрунт гартують. З цією метою за 7-10 

днів до висаджування живців у шкілці їх сортують на 2 групи. До першої групи 

відносять живці з круговим напливом калусу в місці з'єднання компонентів, з 

пророслим або з набряклим вічком та зачатками горбків коренів на підщепі, до 

другої групи – живці, що не мають кругового напливу калусу, з вічком  без 

ознак набрякання або проростання бруньок вічка. При сортуванні видаляють 

поросль та коріння на підщепі. Потім, якщо щеплені черешки не парафіновані 

перед стратифікацією, їх парафінують; якщо ж парафіновані, їх знову 

укладають по групах у ящики, дно й бічні стінки яких вистилають плівкою 

заввишки не менше 10 см та  заливають у ящик воду або гідропонний розчин 
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шаром до 5 см із додаванням 0,005%-вого розчину гетероауксину. Ящики з 

щепленими живцями першої групи встановлюють під навісом, захищеному від 

прямих сонячних променів та вітру, або в світлих неопалюваних приміщеннях і 

накривають плівкою на 3 дні. Потім плівку знімають, щеплені живці проходять 

загартування відкритими до 7-10 днів. При похолоданні ящики з щепленими 

живцями на ніч вкривають матами [125].  

У тому випадку, якщо в період гарту спостерігається часткове 

руйнування парафінової плівки, то перед висаджуванням відкритим способом 

(без повного підгортання ґрунтом) щеплені живці ще раз парафінують. У 

період гарту паростки прищепи не витягуються, тимчасово припиняють ріст, 

зовнішні клітини калусу проковіють, а внутрішні збагачуються хлорофілом. На 

нижньому кінці підщепи припиняється ріст коренів, проте спостерігається 

інтенсивне утворення кореневих горбків. Після загартування щеплені живці 

першої групи висаджують у шкілці, другої групи – знову розташовують у 

теплицю на 4-6 днів для дорощування, після чого їх також висаджують у 

шкілці. Щеплені живці, захищені гільзою-бандажем, зазвичай відразу після 

стратифікації висаджують у шкілці, тому що калус надійно захищений 

поліетиленовою плівкою від підсихання [126-128]. 

Висаджування прищеплених живців приступають навесні, коли 

температура ґрунту на глибині садіння сягає 12-13   С.  Після гарту щеплені 

живці висаджують в шкілки у ті ж терміни, і так само, як і звичайні: ряди в 1 

або в 2 ряди з нахилом по ходу трактору й обробних машин та знарядь. При 

однорядковому садінні відстань між щепленими живцями в ряді – 8-10 см, а 

між рядами – 1,25-1,30 м. У цьому випадку на 1 га шкілки висаджують 100-120 

тис. щеплених живців. При дворядковому способі висаджуванні живці 

висаджують стрічковим способом з відстанню між стрічками 80 см з 

міжряддям 50 см та відстанню між щепленими живцями у кожному рядку 15 

см. За цією схемою на 1 га розміщують 400-530 тис. парафінованих щеплених 

живців [129]. 
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Догляд за щепленими живцями у шкілці. Такий же, як і за живцями, 

висадженими в шкілці для вирощування кореневих саджанців винограду. 

Особливість агротехніки прищепленої шкілки – проведення в червні-липні 

двох-трьох катаровок, що забезпечують найкращі умови для вирощування 

підщепи з привоєм. З цією метою щеплені живці злегка окучують та в місці 

з'єднання компонентів видаляють наявні у прищепи корені та порослеві пагони 

у підщепи. Перше котирування здійснюють у період, коли у більшості рослин 

утворюється вусик, друге – через 25-30 днів після першого з деяким зниженням 

висоти валків [130].  

У другій половині вересня рослини в шкілках підгортають на 3-4 вічка з 

тим, щоб уникнути пошкодження щепи ранніми осінніми заморозками. 

Наприкінці вегетації (серпень-початок вересня) у шкілках проводять 

апробацію рослин, видаляючи сорти-домішки та саджанці з ознаками вірусних 

захворювань. За 10-15 днів до викопування саджанців застосовують 

дефоліацію рослин розчином 60%-вого порошку хлорату магнію (7 кг/га). 

Обприскування проводять вранці в хмарну погоду, щоб краплі препарату не 

висихали [131]. 

Зберігають щеплені саджанці винограду, так само як і кореневласні, в 

спеціальних сховищах і в підвальних приміщеннях в штабелях висотою  

1,2-1,5 м. Пучки саджанців у горизонтальному положенні корінням один до 

одного укладають на підлогу сховища, засипаного шаром зволоженого піску. 

Кореневу систему та половину підщепи кожного пучка перешаровують 

вологим піском. Саджанці кожного сорту укладають окремо або розділяють 

штабеля саджанців перегородками та табличками. Зверху штабеля насипають 

пісок шаром 20 см або повністю покривають штабель поліетиленовою плівкою. 

У сховищах підтримують температуру на рівні 2-3°C і проводять періодичне 

провітрювання з тим, щоб вберегти саджанці від ураження цвіллю та 

підсушування [132]. На реалізовані саджанці розплідницьке виноградарське 

господарство видає сортове свідоцтво. У ньому вказують дату, номер 
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посвідчення та сертифікату на право вивезення посадкового матеріалу в інші 

господарства. 

В останні десятиліття на виноградниках значно поширилися хронічні 

хвороби вірусного, мікоплазмоїдного та бактеріального походження. Найбільш 

поширені та шкідливі з вірусних хвороб борознистість деревини, скручування 

листя, коротковузля та інфекційний хлороз, з бактеріальних – бактеріальний 

рак та некроз [133]. 

Від вірусних захворювань більше страждають американські види 

винограду, що використовуються в якості підщеп, ніж сорти Вітіс вініфера. 

Вірусні захворювання особливо небезпечні тим, що вони передаються 

нащадкам при вегетативному розмноженні, поширюються при перевезенні 

посадкового матеріалу, а деякі з них у природних умовах переносяться з 

хворих кущів на здорові через ґрунт через нематод [134].  

Вірусні хвороби викликають виродження та загибель кущів винограду, 

знижують врожайність і якість продукції, вихід щеплених саджанців. Розвиток 

вірусних хвороб та бактеріального раку носить хронічний характер. Хворі 

рослини залишаються хворими протягом усього життєвого циклу після 

зараження і всі органи їх виявляються інфікованими, також їх не можна  

використовувати для насіннєвих цілей  [135]. 

Методика отримання та вирощування безвірусного й безбактеріального 

посадкового матеріалу винограду являє собою систему взаємопов'язаних етапів 

перевірки клонів. Шкілку для розмноження супереліти закладають в 

спеціалізованих господарствах. Підготовку матеріалу для щеплень і всі 

подальші операції здійснюють у спеціальних прищепних майстернях у 

відведених для цього відсіках, причому кожен клон розмножують окремо. 

Цими саджанцями на ділянках, де виноград не вирощували впродовж останніх 

12 років, закладають маточники. Щорічно такий маточник 3 рази обстежують 

для виявлення можливого зараження рослин хронічними хворобами. Потім зі 

здорових рослин, окремо з кожного клону, заготовляють живці, призначені для 

вирощування посадкового матеріалу – сертифікованої еліти, яка призначена 
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для закладки виноградників на безвірусній та безбактеріальній основі (вільній  

від вірусних захворювань і бактеріального раку). Для подібних виноградників 

відводять ділянки, на яких виноград не вирощувався  впродовж останніх 7 

років, причому попередниками обов'язково мають бути зернові культури [136]  

Сорти щеп і підщеп винограду, для яких у процесі тестування не вдалося 

знайти здорових клонів, лікують способом термотерапії. Для цього перед 

термообробкою рослини вирощують впродовж  року в горщиках, а потім після 

зимового спокою на початку інтенсивного росту поміщають у термокамери, де 

їх тримають впродовж  2-6 місяців при сталій температурі 38-40°C, відносній 

вологості повітря 50-70% і освітленості камер щонайменше 2500 лк/м
2
. Після 

тривалого прогрівання з рослин зрізають верхівки пагонів (1 см), укорінюють у 

горщиках та переносять у теплицю, де вирощують впродовж  року. На 

наступний рік навесні їх пересаджують у поле на спеціальні вільні від нематод 

(переносників вірусних хвороб) ділянки. Останню прискорено розмножують 

методом зеленого живцювання та отриманим посадковим матеріалом 

закладають безвірусні насадження маточників. Закладка виноградників 

здоровим, безвірусним та безбактеріальним посадковим матеріалом забезпечує 

довговічність і високу щорічну продуктивність насаджень [137].  

У нинішніх умовах заходи боротьби [138] із хворобами на виноградних 

насадженнях спрямовані на: 

- раціональне використання засобів захисту рослин; 

- Гарантований високий показник ефективного використання; 

- можливе отримання максимально стабільного та високого врожаю. 

Найбільшу актуальність розробка системи захисту рослин є для 

господарств та регіонів, які не мають великого досвіду вирощування цієї цінної 

культури. Оптимально прийнятним є розробка автоматизованих алгоритмів 

створення або підбору захисту рослин, що дозволяє вирішити питання з 

перспективним плануванням, так і оперативним коригуванням вже розробленої 

системи застосування фунгіцидів, що забезпечують гарантоване отримання 

якісної виноградарської продукції [139]. 
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Основною метою роботи є вдосконалення способу короткострокового 

прогнозу грибних захворювань винограду шляхом визначення найбільш 

значущих метеорологічних показників та їх математичної обробки, що 

дозволить з високою достовірністю виявляти терміни виникнення, розвитку та 

зараження мілдью з подальшою раціональною організацією та своєчасним 

проведенням захисних та винищувачів [140]. 

З точки зору формування інтегрованого захисту рослин та оптимізації 

технології вирощування  досліджуваної культури за краплинного зрошення в 

Україні та інших країнах світу зі сприятливими для винограду ґрунтово-

кліматичними умовами було проведено незначну кількість наукових 

досліджень. Навпаки, велика кількість польових дослідів була спрямована на 

визначення впливу мікродобрив на виноградну рослину. Доведено, що 4-х 

разове позакореневе підживлення культури хелатними препаратами, які 

містили Zn, Fe і Mn по 0,05%, а також хлорид кальцію, була дуже ефективною 

для збільшення площі листя, маси лози, процентного вмісту N, P, K і Mg в 

листі, врожайності та якості ягід. Так, випробування, проведені в словенському 

виноробному регіоні, показали, що як добриво, так і позакореневе підживлення 

впливає на вміст мінералів у Vitis vinifera L. cv. Ребула. Цей експеримент 

включав внесення основних добрив в поєднанні з ґрунтовим або позакореневе 

внесення добрив, що містять Mg і Fe, на концентрації K, Mg, Fe і Zn в період 

зав'язування і дозрівання ягід [141]. 

Крім основних мінеральних речовин (азот, фосфор і калій), деякі інші 

елементи (магній, залізо, цинк, бор і ін.) вважаються необхідними для 

метаболічних процесів рослин, тому що вони є кофакторами і / або 

активаторами ряду метаболічних ферментів. Брак цих речовин порушує 

проходження життєвого циклу винограду від розпускання бруньок до старіння 

листя і обмежує виробництво винограду в світі. Як дефіцит поживних речовин, 

так і їх надлишок можуть привести до фізіологічних порушень. Живильні 

недоліки виникають, коли рослини не можуть досягти достатнього наявності 

поживних речовин для їх основного метаболізму в навколишньому середовищі, 
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а в разі надлишку мінералів, особливо слідів металів (наприклад, цинку, міді, 

марганцю), іноді проявляється токсичність. Зазвичай найчастіше при цьому 

спостерігається хлороз [142]. 

Менш рухливі мікроелементи (наприклад, Fe і Zn) менше доступні в 

нових тканинах листя і верхівок пагонів, тому викликають симптоми, видимі в 

термінальній частини рослини. Навпаки, більш мобільні поживні речовини 

(наприклад, Mg і K) можуть швидко досягти нових тканин, менш доступних 

для старого листя). Застосування мікроелементів і поживних речовин сприяє 

маніпулюванню середовищем при правильній інтеграції в програмі управління 

ґрунтами. Його можна використовувати як добавку для компенсації недоліків 

ґрунтів, тобто забезпечити достатню кількість поживних речовин, коли 

природа не постачає їх на критичних етапах циклу сезонного зростання (Keller, 

2005). Однак, незважаючи на очевидну важливість удобрення ґрунту, знання 

про доступність поживних речовин, фактичне їх споживання з різних добрив і 

вплив на фізіологію і продуктивність виноградної лози, вивчені мало [143].  

З іншого боку, позакореневе добрива були детально вивчені за останні 60 

років, при цьому виявлено, що хоча вони не можуть повністю замінити 

удобрення ґрунту на культурах з великою площею листя, але можуть 

поліпшити засвоєння і ефективність поживних речовин, внесених в ґрунт. 

Позакореневе підживлення все частіше використовується, щоб зменшити 

дефіцит поживних мікро- і макроелементів. Наприклад, обробки сульфатом 

магнію рекомендовані для ряду культур, в тому числі і винограду, з метою 

скорегувати недолік магнію [144].  

Хоча позакореневе внесення поживних речовин широко практикується у 

виробництві плодових культур і винограду, проте результати ряду досліджень 

суперечливі і демонструють, що в багатьох випадках це може не приносити 

ніякої користі нікому, крім виробника і дилерів, тому необхідно враховувати, 

коли застосування таких прийомів дійсно ефективно і економічно. В першу 

чергу це стосується таких мікроелементів, як цинк, бор, марганець, і залізо, які 

потрібні у відносно невеликих кількостях. Таким чином, позакореневе добриво 
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може запобігти або виправити проблему з відносно невеликою кількістю 

мікроелементів, яке може бути поглинена листям. З перерахованих 

мікроелементів найпоширенішими для позакореневого підживлення є магній і 

цинк, проте було показано, що при цьому немає явної переваги при 

використанні продуктів з хелатними формами. При використанні хелатних 

форм марганцю також не було виявлено явних переваг порівняно зі 

звичайними солями [145]. 

Дефіцит заліза є найскладнішою проблемою для корекції живлення 

рослин, оскільки воно фіксується в тканини з невеликим переміщенням в 

період зростання або не рухається взагалі. Література містить суперечливі 

повідомлення про те, що більш ефективно при застосуванні - хелати або 

неорганічні солі заліза більш ефективні при застосуванні. Однак саме хелати 

заліза є найбільш широко використовуваним позакореневого добривом [145]. 

Проте хелатування металів важливо, оскільки воно робить іони металів 

більш доступними для поглинання рослинами. Позитивно заряджені іони 

металів, такі як Zn + 2, Mn + 2, Cu + 2 і Fe + 2, легко реагують з негативно 

зарядженими іонами гідроксиду (OH-), що робить їх недоступними для рослин. 

Ліганд - молекула, приєднана до центрального  атому металу - захищає метал 

від ОН-іонів, які широко поширені в лужних або нейтральних ґрунтах і в 

безпідставних середовищах. Такий комплекс легко поглинається рослинами, де 

і деградує з вивільненням мікронутрієнтів [146]. 

Вивчення впливу нових препаратів: Гумімакс (калієва сіль гумінових 

кислот, подібний за складом до препаратів Гумістат,  Гуміфілд та Вимпел), 

Ларіксін (регулятора росту рослин на основі витяжки модрини даурської, 

подібний до препарату Біосил) з метою підвищення якісних показників 

столового винограду проводилося у двох господарствах Ростовської області: 

ТОВ «КФ Галайко» Зерноградського району та ВАТ «Південно- Цимлянське» 

Мартиновського району на сортах винограду Августин, Восторг і Кодрянка. 

Проводилась дворазова обробка кущів: перша - через 5-10 днів після цвітіння 

(в стадії зав'язування ягід), друга - через 14-15 днів після першої. В результаті 
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було виявлено, що сорти Августин і Кодрянка виявилися більш чутливими до  

обробки препаратом Гумімакс. Практично в усіх варіантах спостерігалося 

збільшення маси грона (в 1,5 разів - Августин і 2,9 разів - Кодрянка) і ягоди 

(відповідно в 1,7 і в 2,8 рази). Однак поряд з цим в деяких варіантах 

відзначалося незначне зниження загального вмісту цукрі [148]. 

Застосування Гуміфілда забезпечує: збільшення врожайності на 10-30% і 

більше залежно від культури і застосовуваної агротехніки; підвищення якості 

сільськогосподарської продукції; додаткове харчування в початковий період 

розвитку, збільшення кореневої системи рослин і більш ефективне 

використання макро- і мікроелементів з добрив і ґрунту, що дозволяє 

знижувати норми азоту і фосфору на 20-30%; посилення імунітету рослин до 

захворювань, що дозволяє використовувати менші дози пестицидів і підвищує 

ефективність їх застосування, їх морозостійкість і посухостійкість; відновлення 

життєво важливих органів рослин після заморозків, пошкоджень у результаті 

бурі, граду, пошкодження рослин (опіків) в результаті передозування добрив і 

пестицидів, зняття стресу з рослин після застосування великих доз добрив і 

засобів захисту рослин, відновлення нормальних умов їх подальшого зростання 

і розвитку; збільшення ефективності споживання елементів живлення 

рослинами при позакореневих підживленнях азотними і комплексними 

водорозчинними добривами за рахунок підвищення проникаючої здатності 

клітинної мембрани, що дозволяє застосовувати їх менші дози без зниження 

результату; зменшення накопичення нітратів та  важких металів [149]. 

Астраханова Т.С., Астраханов І.Р. [150] в умовах Дагестану  встановили, 

що одноразове обприскування перед цвітінням сорту Ркацителі добривом 

Акварин-6 (комплексне мікродобриво, збалансоване за складом по вмісту 

мікро- і макроелементів) та окремо лігногуматом калію (до 90% гумінових 

кислот) в баковій суміші із фунгіцидами сприяли збільшенню врожайності (на 

4 та 14%, відповідно), маси грона і ягоди, достатній активності розвитку 

пагонів, активним процесам фотосинтезу(на 5-8% збільшився вміст 

хлорофілу). На сорті Жемчуг Саба сумісне обприскування обома препаратами 
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перед цвітінням і в фазу початку росту ягід збільшило урожайність на 4,8%, а 

цукристість на 4,3%. 

 Гумати, як складні біополімери, володіють усіма позитивними 

властивостями гумусових речовин: висока ємність катіонного та аніонного 

обміну (поглинаюча здатність ґрунту); створення хелатних форм (форма 

поживних елементів - хелати, вони найбільш просто засвоюються рослинами); 

здатність стимулювати зріст і захисну систему рослин; легко взаємодіють з 

ґрунтовими ферментами, вітамінами та іншими речовинами. Застосування 

гумату дозволяє збільшити врожайність культури на 10…25 %; підвищити 

якість сільськогосподарської продукції (зокрема збільшення цукру у 

винограді); підсилити природний імунітет рослин; домогтися збільшення 

кореневої системи рослин, і як наслідок домогтися підвищення морозо- й 

посухостійкості [151].  

В різних країнах проводяться досліди з гуміновими речовинами . 

Останнім часом в країнах Близького Сходу були проведені декілька досліджень 

щодо застосування органічних мінеральних добрив (ОМФ) на основі 

сапропелю і торфу: випробування OMF, названого «Сапро Агро» (виробництва 

ТОВ LATPOWER, Рига, Латвія), проводились в Саудівській Аравії в 

органічному сільському господарстві. Ефект застосування даного 

мікродобрива складав 28-35 % (вплив на врожайність). «GumiStat», «GumiSil –

D» – це комплексні екологічно чисте органічне, мінеральне добриво на основі 

гумату калію з природної сировини (низинного торфу) [152].  

Основними діючими речовинами препарату «ГуміСтат» є гумінові та 

фульвокислоти, грибки бактерії Триходерма, N-P-K і мікроелементи. До складу 

препарату входять: амінокислоти (треонін, метіонін, лізин, цистін і інші); 

вітаміни В1, В2, В3, В6, В12, C, D, E, PP, провітамін А – каротиноїди, фолієва 

кислота та інші; ферменти, що каталізують окислювальні реакції (каталізу і 

пероксидаза) і реакції гідролізу (амілаза і уреаза); білки, моно- і полісахариди, 

пектини, мелоноїди, фітогормони [153].  
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Визначено, що при обробках Мівалом одноразово, Крезаціном - 

дворазово та ацетилсаліциловою кислотою – дворазово відбувається 

стимулювання коефіцієнта плодоносності у сортів Сапераві північний та 

Біанка. При дворазової обробці Крезаціном спостерігалася стимуляція росту 

пагонів у сортів Кодрянка і Біанка. Прискорення процесу визрівання пагонів 

всіх досліджуваних сортів забезпечили обробки Крезаціном (дворазово), 

сумішами гібереліну з Крезаціном і гібереліну з Мівалом, цирконом в 

концентрації 0,1 мл/л і Ларіксином у концентрації 0,6 мл/л. Застосування всіх 

регуляторів росту мало впливає на якість врожаю [154].  

За даними Інституту виноградарства ім. Потапенка Я.І. у сорту Кодрянка 

збільшення цукристості соку ягід було відзначено в усіх варіантах обробки. 

Деякі препарати чинили протилежну дію на сорти Біанка і Сапераві північний, 

так, обробка Ларіксином у концентрації 0,4 мл/л, цирконом (0,2 мл/л), 

сумішшю гібереліну з Крезаціном викликала підвищення масової концентрації 

цукрів соку ягід у сорту Сапераві північний і знижувало цей показник у сорту 

Біанка [155].  

В той же час  використання гібереліну, ацетилсаліцилової кислоти на 

початку фази дозрівання ягід і Крезацину (дворазово) призвело до підвищення 

цукристості соку у сорту Біанка і зниження - у Сапераві північного. 

Найбільший рівень цукристості соку ягід у сорту Кодрянка становив 15,8 г/100 

см
3
 (циркон 0,2 мг/л), у сорту Біанка - 17,2 г/100 см

3
 (циркон 0,1 мл/л), 

Сапераві північний - 19,4 г/100 см
3
 (суміш гібереліну з Мівалом). Зазначені 

препарати впливали на титровану  кислотність досліджуваних сортів, проте 

препарат, який сприяв би зниженню рівня титрованої кислотності у всіх 

досліджуваних сортів, серед них не було виявлено. У більшості варіантів 

обробок сорту Сапераві північний (крім використання Міва дворазово) було 

відзначено зниження титрованої кислотності (мінімальне значення (8,9 мг/дм
3
) 

при використанні Ларіксину в концентрації 0,2 мл/л. У сорту Кодрянка 

титрована кислотність нижче контролю була в варіантах із застосуванням Міва 

одноразово, суміші Міва з Крезаціном (як одноразово, так і дворазово), а також 
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Ларіксину в концентрації 0,6 мл/л. У сорту Біанка зниження титрованої  

кислотності було відзначено у варіантах з використанням Крезацину 

(одноразово) і гібереліну [156].  

За останні роки проведено численні дослідження й виробнича перевірка 

використання регуляторів росту рослин Агроемістим-екстра (Біолан), Емістим 

С або Агростимулін при відрощуванні різних сортів винограду в Криму та 

Одеській області, а також в Ізраїлі. Для виноградної лози необхідною  умовою 

підвищення продуктивності є регуляція синтезу и метаболізму сахарози. Як 

показали дослідження, регулятори росту рослин дозволяють збільшити врожай 

на 14-24% з підвищенням цукристості ягід на 0,5-2,5%, що в цілому є подібним 

до отриманих нами результатів [157]. 

За даними ННЦ «Інститут виноградарства та виноробства ім. В.Є. 

Таїрова», внаслідок обприскування насаджень чотирьох сортів винограду 

вітчизняними біостимуляторами Біолан, Агростимулін, середня вага грон 

збільшилась на 12-16 відсотків, врожай ягід зріс на 13-18 відсотків, а вміст 

цукру  підвищився на 0,5-1,2% [158].  

Безполицевий ґрунтообробіток є важливим елементом технології 

передсадивної підготовки ґрунту, коли розпушення здійснюється по лінії 

майбутніх рядків винограднику. Протягом 3-5 років виконується такий перелік 

робіт: - оранка ділянки після корчування винограднику; - сівба озимої 

культури; - почергова сівба озимих та ярих культур протягом 3-4 років; - 

внесення органічних і мінеральних добрив і наступне їх заорювання на 

глибину 20-25 см; - розпушення ґрунту знаряддям РВ-3 на глибину до 60-80 см 

по лінії садіння саджанців. Зазначена технологія підготовки ґрунту дозволяє 

зменшити витрати на пальне у 5 разів, затрати праці в 6,3 рази у порівнянні з 

класичною технологією, що базується на суцільній плантажній оранці на 

глибину 45-50 см. Таким чином, в умовах поступового потепління клімату і 

зменшення кількості опадів для нівелювання стресових ситуацій безполицевий 

обробіток ґрунту на виноградниках є ефективним і невитратним елементом 

технології. Впровадження глибокорозпушувача РВ-3 у технологію догляду за 
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виноградниками півдня України сприяє підтримці насаджень у задовільному 

стані у період стресових температур та забезпечує відчутний економічний 

ефект [159]. 

В умовах дефіциту природної вологи при наявності водоймищ або 

великих річок застосовують локальне зрошування виноградників [160]. При 

постійному зростанні вартості води не всі господарства в змозі скористатися 

цим агротехнічним заходом у т. ч. через певні його особливості зокрема: 

- при локальному зрошенні виноградних насаджень переважний розвиток 

коренів спостерігається в обсягах ґрунту з оптимальним водно-повітряним 

балансом; 

- у разі зменшення обсягів зволоження ґрунту коріння рослини 

концентрується в обмеженому ґрунтовому просторі, зумовлюючи коливання 

врожайності і збільшення витрат на підтримання оптимальних умов 

життєдіяльності рослин; 

- сконцентровані у зоні зволоження корені на глибині 20-60 см мають 

більший ризик ушкодження морозами взимку; 

- існуючі на сьогодні пристрої для внесення мінеральних добрив на 

виноградниках неспроможні подати їх у зону зволоження, зменшуючи тим 

самим ефект підживлення рослин. 

За низьких запасів вологи у ґрунті та добрій збереженості вічок вченими 

ННЦ «ІВіВ ім. В.Є. Таїрова» рекомендовано виноградарям не залишати високе 

навантаження на кущах. Для отримання врожаю доцільно вжити заходів щодо 

збереження вологи та її своєчасного закриття. В умовах довготривалої посухи 

розвиток виноградних кущів у південних областях України станом на травень 

місяць відбувався вкрай нерівномірно та із деяким запізненням. Довжина 

пагонів була приблизно на 50 % менша, в порівнянні з минулим роком, 

спостерігалися випадки повної відсутності плодоносних пагонів на кущах 

окремих сортів. Через гострий дефіцит вологи відбувалися відхилення в 

мінеральному живленні у фазі цвітіння рослин, що спричинило значне 

опадання квіток [161, 162]. 
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Стрес кущів винограду в умовах посухи посилили бур'яни, які 

конкурували з ними за вологу. В умовах посухи навантаження кущів пагонами 

запропоновано було зменшити на 20-30 % від рекомендованого. Усі 

агротехнічні заходи з догляду за насадженнями в липні та серпні 

спрямовувались на збереження та раціональне використання вологи [162]. 

Відсутність ефективних опадів, значні витрати вологи на 

евапотранспірацію зумовили скорочення вологозапасів ґрунту у серпні 2020 

року до критичних значень (50-60 % НВ), що призвело до пригнічення росту та 

розвитку кущів у богарних умовах (без зрошення). Негативний вплив посухи 

посилювався на схилах, піщаних ґрунтах, на забур’янених ділянках, а також 

позначався на кущах, перевантажених пагонами та врожаєм. Рослини, що 

вегетували в таких умовах, знаходилися у пригніченому стані, мали 

недостатній вміст вологи у тканинах пагонів та незадовільну швидкість їх 

визрівання [164]. 

На півдні України майже повсюдно на промислових виноградниках 

спостерігалося зниження показників кількості розвинених пагонів та середньої 

ваги грон. Практично на всіх сортах, не стійких до умов посухи, (Рислінг, 

Шардоне, Каберне Совіньон та ряд інших) відбувається зменшення 

врожайності до 50 % порівняно із минулим роком [165]. 

 

Висновки до розділу 1 

1. Аналіз літературних даних за напрямом формування динаміки 

продуктивності винограду встановлено, що серед технологічних прийомів, 

спроможних компенсувати негативний вплив змін клімату на рослини, важлива 

роль належить таким чинникам – зрошення, захист рослин, удобрення. 

Отримані  вченими різних виноградарсько-виноробних країн результати 

переконливо свідчать про необхідність врахування сортових особливостей 

винограду. 

2. Дослідженнями вітчизняних і закордонних вчених доведено, що для 

забезпечення сталого розвитку виноградарства в України та за кордоном, 
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необхідно дослідити реакцію сортів культури на застосування засобів захисту 

рослин, споживання поживних речовин, а також проаналізувати  напрямки та 

характер впливу стресорів та одночасно із цим – напрямки та особливості 

можливості застосування краплинного зрошення для розробки Стратегії 

сталого виноградарства України на найближчу перспективу. 

3. У районах суцільного і часткового зараження виноградників 

філоксерою зосереджено понад 60% виноградних насаджень. До них 

відносяться виноградарські райони України. До теперішнього часу єдиним 

способом боротьби з філоксерою тут залишається щеплення нестійких до них 

високоякісних сортів європейсько-азійського винограду на порівняно стійкі до 

філоксери сорти - підщепи американських видів і їх гібридів. Закладку нових, а 

також ремонт і реконструкцію існуючих виноградних насаджень в районах 

поширення філоксери проводять щепленими саджанцями. Тут головним чином 

і зосереджені великі спеціалізовані розплідні господарства, які займаються 

виробництвом щепленого садивного матеріалу.  

4. Прищеплена культура на холодостійких підщепах рекомендована для 

північних і східних районів виноградарства, де в зимовий період ґрунт глибоко 

промерзає, що згубно впливає на кореневу систему, а на солестійких  

підщепах – для районів виноградарства з сильнозасоленими ґрунтами. Однак, 

за промислового вирощуванні культури винограду практичне значення має 

тільки щеплення на філоксеростійких підщепах. Технологія вирощування 

щепленого садивного матеріалу – складний процес, який об'єднує кілька 

самостійних технологій. 

5. Слід зауважити, що дослідження реакції нових сортів у певних 

ґрунтово-кліматичних зонах сприяють формуванню стійкого сортименту із 

досягненням повної реалізації їх генотипового потенціалу продуктивності. 

Тому дослідженнями встановлення, що володіють ознаками високої 

продуктивності і груповий стійкості стрес-факторів мають важливе наукове й 

практичне значення. 
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РОЗДІЛ 2 

УМОВИ, МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ,  

АГРОТЕХНІКА В ДОСЛІДАХ   

 

 

2.1 Ґрунтово-кліматичні умови зони проведення досліджень   

 

Ґрунти степової зони України відмічаються неоднорідністю і змінюються 

від чорноземів звичайних на півночі до темно-каштанових  і каштанових на 

півдні. У цьому ж напрямку підвищується рівень і мінералізація ґрунтових вод, 

збільшується засоленість, солонцюватість і осолодіння ґрунтів. Крім зональних 

ґрунтів з чітко вираженими кордонами,  існують також азональні, які 

зустрічаються в різних зонах. До них відносяться лугово-чорноземні, дернові 

піщані та слабкозакріплені піски.  Ці ґрунти займають значні площі в заплавах 

рік і на річкових терасах. За своїми геоморфологічними та гідрогеологічними 

умовами, меліоративними характеристиками й агрономічними властивостями 

більшість ґрунтів зони Степу України придатні для зрошення. Проте кожний 

тип і вид ґрунту потребує своїх підходів,  що враховують  його  фізико-хімічні 

властивості, родючість та ін., особливо при застосування зрошення  [1-3]. 

Зона Степу України є основним регіоном з виробництва с.-г. продукції, 

що належить до найбільш освоєних ландшафтних територій держави. За 

кліматично-ґрунтовими умовами в степовій зоні виділяють дві підзони – 

північного і південного Степу. Підзона південного Степу поділяється на дві 

самостійні – підзону південного та підзону сухого Степу. У регіон півдня 

України входить територія чотирьох областей (Запорізька, Миколаївська, 

Одеська, Херсонська) й Автономна республіка Крим [4]. 

Найістотнішими з точки зору застосування зрошення є певні властивості 

ґрунтів степового регіону зони [5]. Переважаючі на зрошуваних землях 

чорноземи всіх підтипів і темно-каштанові ґрунти мають високу загальну 

пористість (в межах 50% від  щільності складення ґрунту), що свідчить про 
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високу волого- й повітряну ємкість і ступінь проникності. Помітно нижче вона 

через особливості генезису тільки на дерново-підзолистих ґрунтах (38-42%) і 

на солонцях (40-46%). Показники аерації високі – 33,1-43,3% на всіх ґрунтах, 

крім середньосолонцюватих і солонців, на яких вона знижена (27,4-31,0%) [6, 

7]. 

Територія землекористування господарства Агрофірми «Білозерський» 

Білозерського району Херсонської області розміщена в Причорноморській 

низині. Ґрунтоутворювальний процес на більшій частині території проходив в 

умовах рівнинного рельєфу на карбонатно-лесових породах. Під впливом 

клімату, рослинності, материнської породи, глибини залягання підґрунтових 

вод і, перш за все, господарської діяльності людини, на території господарства           

сформувалися різні за родючістю ґрунти, у тому числі і чорноземно-лучні. 

Загальна земельна площа – 2010,56 гектарів, площа ріллі – 1865,77 гектар [8].  

Ґрунт дослідних ділянок – темно-каштановий середньосуглинковий 

слабкосолонцюватий на карбонатному лесі, типовий для зрошуваної зони 

півдня України [9]. 

Власне гумусний горизонт, темно-сірий з каштановим відтінком, 

товщиною 0-28 см, характеризується грудочкувато-зернистою структурою. Він 

вміщує значну кількість решток коренів.  

Таблиця 2.1 

Динаміка показників азоту фосфору та калію в різних шарах темно-

каштановому ґрунті на дослідних ділянках з виноградом в умовах  

Агрофірми «Білозерський» Білозерського району Херсонської  

області, мг/кг  

Шар ґрунту, см 
Агрохімічні показники 

NO3 P2O5 K2O 

0-30 10,4 47,3 734 

30-50 13,5 48,8 693 

50-100 18,3 33,2 617 

 

Орний шар ґрунту 0-22 см. Перехідний горизонт має крупнозернисту або 
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грудкувато-призматичну структуру. Під гумусним горизонтом залягає 

карбонатний ілювій у вигляді білозірки. Ґрунтоутворювальна порода 

представлена лесом, який збагачений на вапно та гіпс. Останній залягає на 

глибині близько 2 метрів. 

В орному шарі темно-каштанових ґрунтів міститься 2-3 % гумусу. 

Кількість його з глибиною поступово зменшується. 

Ємність поглинання темно-каштанових слабкосолонцюватих ґрунтів 

складає 30,5 мг-екв в 100 г ґрунту, причому частка кальцію становить 21,3, 

магнію – 6,3, натрію – 1,3 та калію – 1,6 мг-екв, тобто ґрунтово-поглинальний 

комплекс насичений в основному кальцієм та магнієм. На темно-каштанових 

ґрунтах на значну глибину виносяться лише легкорозчинні солі. Скупчення 

карбонатів кальцію та магнію спостерігається в перегнійному горизонті. В 

зв'язку з цим скипання під дією соляної кислоти можна спостерігати на 

незначній глибині. 

Механічні властивості ґрунту характеризуються високим вмістом пилу, 

що обумовлює низьку водопроникність і велику в'язкість при висиханні (табл. 

2.2).  

Таблиця 2.2   

Механічний склад ґрунту дослідної ділянки 

Шар 

ґрунту, см 

Розмір частин фракцій (мм) і їх співвідношення (%) 

Пісок Пил Мул 

0,25-0,05 0,05-0,01 0,01-0,005 0,005-0,001 0,001 

3-22 16,5 41,4 5,6 10,6 25,9 

26-31 15,1 35,5 9,4 10,5 29,5 

34-44 12,6 40,4 8,7 10,2 28,1 

80-90 18,3 28,2 11,6 10,5 31,4 

120-130 9,4 41,2 5,6 11,6 32,2 

 

Крім того, при висиханні ґрунт відзначається високою щільністю, 
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низькою водотривкістю і схильний до набухання. Ґрунт дослідних ділянок 

відрізнявся однорідністю по ґрунтових горизонтах, а також тенденцією до 

зменшення глинистих часток у гумусовому шарі та поступовим накопиченням 

їх у перехідному горизонті.  

На більшості території зони Степу за рік випадає 300-400 мм опадів, а у 

Східноєвропейському секторі – 400-500 мм. Випаровуваність у південній 

підзоні наближується до 800-1000 мм, коефіцієнт зволоження знижується від 

0,8-0,6 у північній підзоні, до 0,5-0,3 – у південній. Річна сумарна радіація 

досягає тут 100-120 ккал/см
2
, а радіаційний баланс – до 40-50 ккал/см

2
 (у 

Причорномор'ї – до 55 ккал/см
2
) [10]. 

Особливістю підзони південного Степу є незначна кількість і суттєва 

нерівномірність розподілу в часі атмосферних опадів. У деякі роки опадів 

випадає менше 200 мм. На заході зони Степу опади порівняно рівномірно 

розподілені місяцями, на сході влітку спостерігається їх різкий літній і зимовий 

мінімум. Для них характерний зливовий режим: за добу може випасти до 150-

200 мм опадів. Основна частина атмосферних опадів надходить до України з 

Атлантики. Створення каскадів водосховищ і масове використання зрошення  

призвело до зміни  мікроклімату  в прибережній  зоні Чорного й Азовського 

морів, сприяло зміні мікроклімату в літній період і виникненню бризової 

циркуляції. Під час спекотливої погоди в літні місяці більша частина опадів 

випаровується, а на стік залишається не більше 5-10% [11]. 

За багаторічними спостереженнями метеостанції групи метеорологічних 

спостережень Херсонського Гідрометцентру дати настання зими, коли 

середньодобова температура повітря проходить через 0˚C, відрізняються за 

роками, порівняно з датами настання інших сезонів року, і схильні до істотних 

коливань. Перехід температури повітря через 0˚C восени  припадає на першу 

декаду грудня. Початок весни відбувається під час переходу середньодобової 

температури повітря через 0˚C зазвичай у першій декаді березня, а початок 

вегетаційного періоду сільськогосподарських культур настає під час переходу 

температури повітря через 5˚C – в третій декаді березня [12]. 
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Літній період триває не більше 120-130 днів, а на морському узбережжі 

Азовського і Чорного морів в окремі роки до 140 днів. Перехід 

середньодобової температури повітря через 15˚C у бік пониження відбувається 

в третій декаді вересня, що є датою закінчення літа. З переходом температури 

через 10˚C у бік пониження закінчується вегетаційний період більшості 

сільськогосподарських культур [13]. 

Метеорологічні показники, які характеризують погодні умови за роки 

проведення досліджень, представлено в додатках Б.2-Б.4 [14]. 

За узагальненням цих матеріалів нами виділені такі особливості 

метеорологічної ситуації за роками досліджень: 

 2011 р. – Незважаючи на значні запаси вологи у ґрунті весняний період 

був малосприятливим для отримання сходів ранніх ярих культур через сильні 

вітри під час сівби. Були відмічені нерівномірні та зріджені сходи зернових 

культур. Вологозабезпеченість квітня була в межах норми. Більш посушливим 

виявився травень та особливо спекотним та сухим – липень, коли на фоні 

нестачі 32 мм опадів спостерігалося перевищення температурного режиму на 

1,8
о
С. Метеорологічні обставини збирання культури були задовільними. 

 2012 р. – були несприятливими для формування запасу вологи. На фоні 

відсутності залишкових запасів ґрунтової вологи надходження опадів від 

вересня попереднього року було значно менше середніх багаторічних значень. 

Значне пониження температур відбулося до формування стійкого снігового 

покриву внаслідок чого через різке наростання температур навесні не 

сформувалися достатні запаси ґрунтової вологи. Завдяки опадам, що випали 

відразу після сівби культур у третій декаді березня та першій декаді квітня, 

були отримані повноцінні сходи, однак вологозабезпечення культур було 

недостатнім. Травневі опади, що майже вдвічі перевищили багаторічну норму, 

дещо покращили стан культур, однак у подальшому знову проявилися ознаки 

посухи. Цьому сприяла висока температура, яка за даний місяць на 4,7
о
С 

перевищувала норму. В подальшому період вегетації культури відбувався на 

фоні аномально високих температур, нестачі опадів та низьких запасів вологи у 
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ґрунті, а тому умови не відповідали біологічним потребам зернових і 

зернобобових культур. 

 2013 р. – Умови вологонакопичення осінньо-зимового періоду були 

несприятливими, тому на початок сівби культури запаси вологи були нижчі 

середніх багаторічних значень. Початок весни, який розпочався у звичайний 

строк був перерваний тривалим періодом пониження температур до мінусових 

значень, унаслідок чого масовий початок весняно-польових робіт проходив у 

першій декаді квітня. Однак умови для отримання сходів культури раннього та 

середнього термінів сівби були сприятливими. Надходження опадів протягом 

вегетації було дуже нерівномірне. Із квітня по травень випало лише 14,9 мм 

опадів, тоді як середня температура повітря була вищою на 1,7 та 4,7
о
С, 

відповідно. Надходження опадів за червень місяць було близьким до норми 

тоді як за липень – втричі більше, однак вони не мали вагомого значення для 

посівів, що завершували свою вегетацію, проте суттєво вплинули на 

забур’яненість та умови збирання.  

 

2.2 Методика проведення досліджень та агротехніка вирощування 

винограду за краплинного зрошення   

 

Дослідження проводили в умовах Правобережної нижньодніпровської 

зони виноградарства України – на базі Агрофірми «Білозерський» (Херсонська 

область, Білозерський район, с. Дніпровське) впродовж 2011-2013 рр. Польові 

досліди закладали згідно «Методичних рекомендацій по агротехнічним 

дослідженням у виноградарстві України» [15]. 

Програмою досліджень було передбачено проведення двох польових 

дослідів із шкілкою та промисловими насадженнями винограду:  

Дослід 1. Ефективність різних систем захисту від збудників хвороб 

виноградної шкілки сортів з різним генетичним рівнем стійкості за умов 

краплинного зрошення.  

Досліджували сорти: Ізабелла, Восторг, Аркадія, Біанка, Первісток 
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Магарача, Ркацителі та Шардоне. 

Дослід 2. Вплив режимів краплинного зрошення на водоспоживання та 

продуктивність промислового винограду. 

Досліджували сорт Шардоне. 

Дослідні ділянки у польових дослідах розміщували систематично та 

методом повної рендомізації у чотирьохкратних  повтореннях. Площа 

облікових ділянок складала понад 50 м
2
.  

В дослідженнях використовували сорти винограду, що мають за даними 

оригінаторів наступні властивості:   

Біанка – винний сорт винограду, раннього терміну достигання. Кущі 

середньорослі. Грона невеликі, масою 90-120 г, циліндричні, помірної 

щільності. Ягоди середні і дрібні, масою 1,5 г, округлі або злегка овальні, 

жовто-зелені. Смак гармонійний. М'якоть соковита, шкірка тонка. Цукристість 

20-28% за кислотності 7-9 г/л. Визрівання пагонів добре. Коефіцієнт 

плодоношення – 1,8, плодоносності – 1,9-2. Сорт винограду Біанка стійкий до 

мілдью, оїдіуму, сірої гнилі. Толерантний до філоксери. Морозостійкість – до 

мінус 25-27°С. Сумісний з більшістю підщеп. Рекомендована для неукривної 

кореневласної культури без хімічного захисту. Має прямо ростучі пагони, 

ажурну крону. Через дрібні грона потребує витрачання збільшених витрат часу 

на збирання. Виноград може довго висіти на кущах, накопичуючи цукор, з 

невеликим зниженням кислотності, що дозволяє, залежно від строків збирання, 

готувати з Біанкі сухі, напівсолодкі, кріплені та десертні вина. Цей сорт 

успішно культивується в багатьох виноградарських регіонах, зокрема, у 

вимогливій до якості вин Німеччині та інших країн Європейського Союзу. 

Аркадія – столовий сорт винограду. Цей сорт характеризуються 

віддзеркаленням своїх батьківських форм, в якій Молдова – перш за все, носій 

генів стійкості, а Кардинал – якості. Сорт належить до дуже ранніх (період 

вегетації – 115-125 днів). Середньо- або сильнорослий. Грони великі й дуже 

великі – в середньому 500-700 г (найбільші – до 2 кг), Циліндроподібні, з 

лопатями, частіше щільні. Ягоди великі і дуже великі, –  28×23 мм (і більше), 7-
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15 г, залежно від завантаження куща та агротехніки, яйцевидної 

(серцеподібної) форми, білі. Цукристість – середнього рівня (до 15-16%), що є 

нормою для врожайних сортів, проте при невисокій кислотності 4-6 г/л, смак 

простий, ненав'язливий, легкий. При повному дозріванні  можливий легкий 

мускатний аромат. М'якоть м'ясисто-соковита, шкірка міцна, але не товста – 

транспортабельність висока. Пагони визрівають добре, тільки у сприятливі 

роки на неперевантажених кущах, проте, як правило, визрілої лози достатньо 

для формування куща. Плодоносних пагонів 55-75%, коефіцієнт плодоносності 

1,1-1,5. Урожайність дуже висока. Сорт Аркадія намагається сформувати та 

витягнути весь урожай, реагуючи на перевантаження затримкою у дозріванні, 

зовсім невизрілою лозою, так і отримувати розкішні грона з потужними 

ягодами не на шкоду врожаю. На добрива сорт реагує позитивно, проте з 

дотриманням оптимального фону живлення. Стійкість до мілдью підвищена – 

близько 3,5 балів (вимагає двох обприскувань), до оїдіуму – вимагає 

звичайного захисту. При перепадах вологості в ґрунті можливе розтріскування 

ягід. Витримує морози до мінус 21°С. Вкоріненість живців дуже висока, 

коренева система потужна, саджанці сорту Аркадія швидко розвиваються та 

рано починають плодоносити. Обрізка можлива як довга, так і коротка з 

навантаженням не більше 8 пагонів на квадратний метр площі живлення куща, 

з обов'язковим нормуванням суцвіттями. Сумісний з більшістю підщеп. За 

своєю стійкості до грибних захворювань Аркадія несуттєво відрізняється від 

нестійких сортів Вітіс вініфера, особливо це стосується оїдіуму.  

Первісток Магарача – винний сорт винограду, середньо-пізнього 

строку достигання. Продукційний період 140-145 днів. Грона середні, масою 

170 г, циліндро-конічної форми, середньої щільності. Ягоди середні, масою 1,8 

г, овальні, білі. Шкірка міцна, еластична. М'якоть соковита, розпливчаста. 

Смак приємний, гармонійний. Цукристість соку ягід 20-22% при кислотності 6-

8 г/л. Ріст кущів сильний. Пагони прямостоячі. Крона ажурна. Визрівання 

пагонів добре. Врожайність висока. Навантаження 40-45 вічок на кущ. Обрізка 

на 4-6 вічок. Визрівання пагонів хороше, 80-90%, пагони прямостоячі. 
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Коефіцієнт плодоношення 1,5. Урожайність 11-13 т/га. Має добрий афінітет з 

найбільш поширеними підщепними сортами. Морозостійкість сорту винограду 

Первісток Магарача середня – до мінус 22-25°С. Сорт може вирощуватись у 

напівукривній культурі. Стійкість до мілдью висока 2,5-3,0 бали, до сірої гнилі 

– 2,0-3,0 бали, сорт толерантний до філоксери. В епіфітотійні роки потрібно 2-3 

профілактичні обприскування для захисту від мілдью та оїдіуму. Виноград 

використовують для приготування білих столових і десертних вин. Столове 

вино має бурштинове забарвлення, м'який гармонійний смак із пікантною 

свіжістю.  

Восторг – столовий сорт винограду з підвищеною стійкістю до хвороб та 

морозу. Надраннього терміну достигання (110-120 днів, на 3-5 днів пізніше 

сорту Перли Саба). Середньо-сильнорослий. Грони Восторга конічні, іноді 

безформні, великі й дуже великі, середня маса грона 531 г, проте деякі з них 

досягають 2 кг, помірно-щільні. Ягоди винограду великі та дуже великі, 27×24 

мм, 6-7 г – злегка овальні, білі, з засмагою на сонці, приємного смаку, з 

великим вмістом цукру. М'якоть хрустка, гармонійного смаку, шкірка ягід 

помірно-щільна, з'їдається. Цукрове накопичення високе – 19-26%, кислотність 

– 5-9 г/л. Визрівання пагонів хороше. Плодоносних пагонів 65-85%, число грон 

на пагоні 1,4-1,7. Середня врожайність сорту Восторг – 12 т/га. Навантаження 

на виноградний кущ 35-45 вічок при довжині обрізки плодових лоз на 6-10 

вічок. Плодоносність вічок біля основи пагонів висока, тому можна обрізати і 

коротко, на 2-4 вічка. Вкоріненість живців задовільна. Восторг краще вдається 

у прищепленої культурі на сильнорослих підщепах. Характерна особливість – 

здатність винограду зберігатися на кущах впродовж 1-1,5 місяця без втрати 

смакових та товарних якостей. Транспортабельний, чутливий до зрошення, 

підвищених доз мінеральних та органічних добрив, підживлення. Дуже великі 

грона Восторга (1,5-2,0 кг) отримують при помірному навантаженні кущів 

вічками (20-30 вічок на дорослий кущ) та хорошому запасі багаторічної 

деревини. Особливо вдається на арочних формуваннях. Виноград стійкий до 

морозу (до мінус 25°С), мілдью, сірої гнилі. Залежно від регіону обробітку слід 
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проводити 1-2 обприскування проти мілдью з додаванням у розчин препаратів 

від оїдіуму. Сорт нестійкий до філоксери, і як підщепа може бути 

рекомендований Берландіері × Ріпаріа Кобер 5ББ. Сорт винограду Восторг 

рекомендується для вирощування в неукривній культурі з певною мірою 

ризику отримання травм кущами у зимовий період. 

Шардоне (Chardonnay) – технічний сорт винограду. Точні відомості про 

походження сорту відсутні. З давніх часів Шардоне був поширений у Франції, 

в Бургундії і Шампані, культивується також у Німеччині, Швейцарії, 

Угорщини, США. За морфологічними ознаками та біологічними властивостями 

Шардоне належить до еколого-географічної групи західноєвропейських сортів 

винограду. До сортогрупи Піно стосунку не має. Перше молоде листя світло-

зелене з сіруватим відтінком, наступне – світло-зелене із золотистим відтінком, 

що поступово переходить у зелене з бронзовим відтінком, опушення середнє, 

павутинчасте. Однорічний визрів пагону коричневий, вузли майже не 

виділяються. Лист середньої величини, округлий, майже цільний, з наміченими 

п'ятьма лопатями, з відігнутими вниз краями. Верхні вирізи переважно у 

вигляді вхідного кута, нечасто відкриті з майже паралельними сторонами, 

нижні ледь намічені або відсутні. Край живця відкритий, склепінчастий або 

стрілчастий, часто облямована жилками. Зубці на кінцях лопатей трикутні. 

Крайові зубчики трикутні, односторонньо опуклі, неоднорідні. Опушення 

нижньої поверхні листа дуже слабке, павутинчасте або відсутнє. На жилках 

ледь помітні щетинки. Квітка Шардоне двостатева. Грони середньої величини 

(довжина 11-13, ширина 8-10 см), циліндро-конічне, щільне, середньої 

щільності та пухке внаслідок сильного осипання зав'язі. Ніжка грона коротка, 

задеревеніла. Маса грон 90-95 г. Ягода середньої величини (діаметром 12-16 

мм), округла та злегка овальна, зеленувато-біла з золотистим відтінком на 

сонячному боці, покрита восковим нальотом і дрібними коричневими 

крапками. Середні маса 100 ягід складає 130 г. Шкірочка тонка, міцна. М'якоть 

соковита, з приємним сортовим ароматом. Насінин в ягоді 2-3.  

Саджанці мають напіврозкидисті пагони. Верхівки їх світло-зелені, 
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опушені. Листя цілісне. Виїмка живця стрілчаста. Міжвузля пагонів та черешки 

листя короткі. Осіннє забарвлення листя Шардоне – лимонно-жовте. 

Вегетаційний період. Від розпускання бруньок до настання технічної 

зрілості ягід винограду проходить 138-140 днів за суми активних температур 

2700-2800°С. Однорічні пагони визрівають добре (90%). Це сорт з невисокою 

врожайністю. Плодоносних пагонів близько 40%. Кількість суцвіть на 

розвиненому пагоні 1,1, на плодоносному 1,4-1,7. Сорт здатний розвивати 

пагони з 2-3 гронами і формувати врожай на пагонах, що розвиваються із 

замісних бруньок.  

Шардоне уражається мілдью та оїдіумом. У дощову погоду ягоди 

загнивають. Сорт належить до групи порівняно морозо- й посухостійких. 

Розпускання бруньок раннє, тому є ризик пошкодження пагонів весняними 

заморозками. При засміченні насаджень негативними клонами спостерігається 

значне осипання зав'язей та горошення ягід. 

Шардоне добре росте й розвивається на різних ґрунтах, проте кращий 

результат за якістю демонструє на глинисто-вапняних, кам'янистих ґрунтах. 

При закладці винограднику перевагу надають західним схилам або високим 

пологим ділянкам. При обрізанні стрілок залишають у середньому 10-12 вічок. 

На кущі винограду має бути чотири плодових ланки. У зоні неукривного та 

умовно укривного виноградарства кущі формують зі штамба висотою 70-120 

см з вільним звисанням зелених пагонів. 

Технологічна характеристика Шардоне – склад грон, %: сік – 74,1,  

гребні – 2,9, шкірка і щільні частини м'якоті – 20,1, насіння – 2,9. Цукристість 

соку досягала 18,0-22,9 г/100 мл. Наразі в світі існує безліч клонів цього сорту, 

що мають різні особливості, відповідно до всіляких вимог виноградарів та 

виноробів. Із Шардоне готують високоякісне біле столове вино з фруктовими 

тонами (яблуко, лимон, цитрус). Витримка в дубових бочках надає таким  

винам смаки ванілі, «диму», дубу. Його використовують як сорт-покращувач 

для виробництва шампанських виноматеріалів. Чистосортні шампанські 

виноматеріали мають тонкий букет, легкий, свіжий та дуже гармонійний смак. 
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Шампанське кращих марок в Шампані у Франції готують із купажу 

виноматеріалів сортів Шардоне та Піно чорний. Шардоне став 

найпопулярнішим у світі винним виноградом, можливо, і тому (на відміну, 

наприклад, від Ріслінга), що не володіє власним, особливо сильним букетом. 

Однак, він з легкістю кориться волі винороба, рівною мірою просто  

перетворюється у шампанське й солодкі вина. Стійкий до холодного бродіння 

та зберігання плодів, що дозволяє створювати щось на зразок Шабле – до 

молочно-яблучної ферментації, перемішування осаду та витримки в бочках (що 

може призвести до деякого вирівнювання якості). В Австралії та Новій 

Зеландії, використовуючи холодне бродіння, з Шардоне виробляють сухі вина 

високого класу з кременистим ароматом. 

Ркацителі (Rkatsiteli) – в минулому найбільш поширений в колишньому 

СРСР грузинський сорт винограду. За морфологічними ознаками та 

біологічними властивостями він належить до еколого-географічної групи 

сортів винограду басейну Чорного моря. Крона молодого пагону й перші два 

листа опушені, сірувато-білі, з рожевою облямівкою по краях листя. Наступні 

листя опушені слабкіше, зелені з бронзовим відтінком. При визріванні грон 

пагони набувають темно-коричневого з червонуватим відтінком кольору, вузли 

відрізняються інтенсивнішим забарвленням.  

Лист винограду середньої величини або великий, округлий, 3 або  

5-лопатевий, середньо- або слабкорозсічений, воронковидно-жолобчастий. 

Верхні вирізи середньої глибини та дрібні, відкриті, ліровидні, іноді закриті, з 

яйцевидним просвітом, нижні дрібні, закриті, ліро- та щілиноподібні або у 

вигляді вхідного кута. Виїмка живця глибока, відкрита, ліровидна та 

склепінчаста. Зубці на кінцях лопатей трикутні, зі злегка опуклими сторонами. 

Зубчики по краю односторонньо опуклі, пиловидні. Опушення нижньої 

поверхні листа слабке, павутинчасто-щітинне. Квітка двостатева. Грона – 

середньої величини (довжиною 13-15, шириною 7-8 см),  

циліндро-конічне й циліндричне, часто з довгим крилом, середньощільне. 

Ніжка середньої довжини – до 4,5 см. Маса грон 155-165 г.  Ягода середньої 
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величини (завдовжки 15-18, завширшки 13-14 мм), округла або овальна. 

Середні маса 100 ягід 180-260 г. Забарвлення золотисто-жовта, з бронзовими 

плямами на сонячній стороні. Іноді ягоди злегка рожевіють. Шкірка тонка, 

міцна, м'якоть соковита, смак приємний, своєрідний. В ягоді зазвичай три 

насінини, з бронзовими плямами на сонячній стороні. Іноді ягоди злегка 

рожевіють.  

Провідні ознаки сорту винограду Ркацителі: пірамідальні кущі; 

прямостоячі коричневі пагони; слабкорозсічені листя з дуже дрібними 

зубчиками, інтенсивне забарвлення черешків; довгі грони; овальні, золотисто-

жовті ягоди з коричневими плямами засмаги. Саджанці з прямостоячими 

пагонами; верхівка їх опушена, бронзова. Листя цілісне, дрібне, з гострими 

зубчиками по краю і з довгими черешками. Осіннє забарвлення листя жовте. 

Вегетаційний період – від початку розпускання бруньок до знімної 

зрілості ягід винограду проходить 155-160 днів при сумі активних температур 

2950-3000°С. Бруньки розпускаються пізно. Достигання врожаю настає у 

першій декаді жовтня. Кущі сильнорослі, однорічні пагони ростуть 

вертикально та визрівають на 85-90% від загального приросту. Врожайність 

висока, проте нестабільно. Плодоносних пагонів 20-70%, середня кількість 

грон на розвиненому пагоні 0,44, на плодоносному – 1,31. 

Ркацителі належить до групи сортів винограду з середньою стійкістю до 

мілдью, слабко вражається сірою гниллю ягід, стійкість до оїдіуму невисока. 

Сильніше за інші сорти пошкоджується павутинним кліщем та гроновою 

листовійкою, має відносну стійкість до філоксери. Сорт порівняно 

морозостійкий, проте слабо стійкий до посухи. 

Особливості агротехніки. Насадження краще розташовувати на ділянках 

з родючими супіщаними та суглинними ґрунтами, забезпеченими вологою. У 

зв'язку з вертикальним ростом пагонів грона знаходяться в умовах поганого 

освітлення та провітрювання, тому стрілки необхідно розміщувати 

горизонтально. При віяловому безштамбовому формуванні рекомендується 

залишати рукава довжиною 60-70 см. Навантаження на кущ 50-60 вічок та 28-
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30 плодоносних пагонів, при обрізанні на стрілці залишають 10-12 вічок. 

Неукривна культура сорту Ркацителі вирощується в південних районах, де 

найбільш доцільно формувати кущі на високих штамбах. 

Ізабелла – столово-технічний (часто застосовується для озеленення) сорт 

винограду, пізнього періоду достигання. Листя середні або великі, трилопатеві, 

темно-зелені, знизу зеленувато-білі, часто сірі від густого повстяного 

опушення. Квітка двостатева. Грона середня вагою до 140 г, майже 

циліндричні, іноді циліндрично-конічної форми, з невеликими крилами, 

середньої щільності, іноді пухкі. Ягоди середні, круглі або овальні, чорні, із 

сизим відтінком, покриті рясним восковим нальотом. Цукристість 16-18%, 

кислотність 6-7 г/л. Шкірка товста, міцна. М'якоть слизова, із сильно 

вираженим суничним ароматом. Період від початку розпускання бруньок до 

повного достигання ягід становить 150-180 днів за суми активних температур 

3100°С. Визрівання пагонів середнє, кущі сильнорослі. Врожайність 6,0-7,5 

т/га. Ізабелла вирізняється стійкістю до грибних хвороб та філоксери. Цей сорт 

винограду характеризується високою зимостійкістю, що дозволяє в більшості 

випадків культивувати його як неукривний. Найбільш сприятливі для Ізабелли 

родючі ґрунти. Сорт добре переносить підвищену вологість ґрунту, гірше – 

посуху (різко знижується сила росту куща, може спостерігатися опадання 

листя). Сорт винограду Ізабелла добре росте й плодоносить у 

найрізноманітніших  кліматичних зонах. Однак, належить до сортів пізнього 

періоду достигання, тому через часте невизрівання врожаю сорт не завжди 

доцільно використовувати у північному виноградарстві. При культивуванні 

сорту необхідно стежити, щоб не було сильного загущення пагонів, оскільки це  

сприяє ураженню мілдью, нерівномірному достиганню ягід, знижує 

накопичення цукрів та погіршує якість урожаю. Ізабелла дає плодоносні 

пагони зі старої деревини і з замісних бруньок, що дозволяє отримувати 

врожай навіть у разі вимерзання головних пагонів. Порівняно помірне 

навантаження та освітлення грон (проріджування листя) дозволяють отримати 

якісніший урожай. Старий сорт винограду (XVIII століття), на своїй 
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батьківщині в США, навіть у тих районах, де переважно вирощують гібриди з 

V. labrusca (Великі озера, Нью-Йорк) давно витіснений іншими гібридами. 

Використовується для споживання у свіжому вигляді та для приготування 

ординарних вин.  

Ураження виноградних рослин і саджанців хворобами в польовому 

досліді визначали на 10 модельних кущах (або саджанцях) однієї повторності, 

повторність триразова. Обліки за ступенем ураження хворобами будемо 

здійснювати, оглядаючи і оцінюючи ураження всього листя, суцвіття і грон (на 

кущах) на 4-х пагонах куща (двох крайніх і двох середніх), які спочатку будуть 

етикетовані. 

Порівняльне вивчення поразки саджанців в шкілки і виноградних рослин 

в промислових насадженнях основними хворобами - мілдью, оїдіумом - буде 

проведено на сортах: Аліготе, Шардорне, Ркацителі, Бастардо магарацький, 

Первісток Магарача, Біанка. Вивчення поразки саджанців в шкілки буде також 

проведено на сортах Мускат одеський. Голубок, Сапераві північний, Лідія, 

Восторг, Аркадія, Флора. 

Агробіологічні обліки, оцінка стану приросту і ступеня визрівання лози, 

кількісний і якісний аналіз врожаю проводили відповідно до «Методики 

випробування і застосування пестицидів» [17] при якісному аналізі були 

визначені показники цукристості та кислотність ягід, згідно ГОСТ. 

Показники фотосинтетичної діяльності (продуктивність роботи 

листового апарату винограду, чисту продуктивність фотосинтезу (ЧПФ), 

приріст листкової поверхні (ФП), оцінювали відповідно до «Методичних 

вказівок з обліку і контролю найважливіших показників фотосинтетичної 

діяльності винограду в насадженнях для її оптимізації» [18]. 

Обліки ураження виноградних рослин проводили відповідно до 

«Методичних вказівок з державних випробувань фунгіцидів, антибіотиків і 

протруйників насіння сільськогосподарських культур», «Методика 

випробування та застосування пестицидів» [18, 19]. Обліки ураження листя 

мілдью та оїдіумом починали проводити через тиждень після виявлення 
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хвороби, сірої гнилі – до змикання ягід в кисті. Наступні обліки – проводили 

залежно від інтенсивності розвитку хвороби (в цілому не менше трьох разів за 

сезон). Останній облік проводили під час знімання врожаю. Для оцінки 

ураження листя використовували 9-ти бальну шкалу (додаток Б. 5). 

Обліки ураження грон проводи тили на всіх гронах облікових кущів 

кожної повторності в терміни: 1-й облік через 10-20 днів після появи хвороби, 

наступні – один раз на місяць (в цілому не менше 3-х разів за сезон). При 

наявності хвороби останній облік буде робитися під час знімання врожаю. 

Використовували 6-ти бальну шкалу [18-20]. 

На підставі проведених обліків будемо обчислювати відсоток розвитку 

хвороби (К,%) за формулою (2.1): 

                                                                                                       (2.1) 

де; R - відсоток розвитку хвороби; 

∑ аЬ - сума частот балів; 

N - кількість рослин, листя, грон; 

С - найвищий бал шкали, по якій робилася оцінка ураження в досліді. 

Технічну ефективність (в%) будемо розраховувати по показнику 

розвитку хвороби, використовуючи формулу (2.2); 

                                                                                         (2.2) 

де: Т.t. - технічна ефективність; 

Rk - відсоток розвитку хвороби на контролі; 

Ro - відсоток розвитку хвороби в дослідному варіанті. 

АЕТІ розраховували за методикою, розробленою у відділі захисту і 

фізіології рослин НІВіВ «Магарач». 

Зрошення здійснювали водою з Інгулецької зрошувальної системи, яка 

мала несприятливі показники якості. рН води зростав до 8,3 у посушливому 

2012 році та був мінімальним – 7,5 за умов 2011 і 2013 років (табл. 2.3). Вміст 

іонів хлору мав тенденцію зростання до 12,7 мекв/дм
3
 у 2012 році, магній  – до 
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10,8 мекв/дм
3
 у 2011 році. Мінералізація зростала до 1,42-1,43 у 2011 і 2013 

роках, а у 2012 році відбулося її зменшення до 1,37 або на 3,6-4,3%. 

 

  Таблиця 2.3 

Хімічний склад поливної води, що використовувалась для краплинного 

зрошення винограду в АФ «Білозерський» Білозерського району 

Херсонської області 

Роки 

спостере-

жень 

рН 

Вміст іонів, мекв/дм
3
 Мінера-

лізація, 

г/дм
3
 HCO3

-
 Cl

-
 SO4

2-
 Ca

2+
 Mg

2+
 Na

+
 

2011 7,5-7,8 4,54 11,94 5,92 2,99 8,59 10,82 1,42 

2012 7,9-8,3 4,43 12,68 4,21 3,21 9,81 8,99 1,37 

2013 7,5-7,9 2,44 9,45 7,52 4,27 7,85 8,29 1,43 

середні 7,5-7,8 3,80 11,36 5,88 3,49 8,75 9,37 1,41 

 

Вихідну вологість ґрунту визначали термостатно-ваговим  методом на 

закріплених локальних ділянках шкілки та промислового винограду на двох 

повтореннях польових дослідів [21]. Проби ґрунту відбирали пошарово через  

10 см на глибину 0,5-2,0 м за періодами розвитку винограду для формування 

режимів краплинного зрошення, визначення дат, строків і норм поливів. 

Сумарне водоспоживання винограду за весь вегетаційний період і за окремі 

міжфазні періоди визначали методом водного балансу. Для встановлення 

евапотранспірації, моделювання режимів краплинного зрошення, оцінки 

біологічних параметрів винограду використовували програму AquaCrop, яка 

розроблена ФАО ООН [22-24]. 

Для характеристики поживного режиму  ґрунту відбирали зразки два 

рази на рік – при висаджуванні шкілки (початку вегетації у промислового 

винограду) та наприкінці вегетації (при збиранні врожаю). В дослідах 

визначались вміст нітратного та амонійного азоту за модифікованим методом 

ННЦ «ІГА ім. І. Н. Соколовського»; вміст рухомого фосфору  та калію згідно 
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ДСТУ 4114 – 2002 «Ґрунти. Визначення рухомих сполук фосфору і калію за 

модифікованим методом Мачигіна». Фосфор визначався 

спектрофотометричним методом за допомогою спектрофотометра Optizen POP, 

калій – методом полуменевої фотометрії з використанням полуменевого 

фотометра ELICO CL22D [25, 26]. 

Фенологічні та біометричні спостереження за рослинами винограду 

проводили згідно спеціальних методик. Для встановлення площі листкової 

поверхні, облистяності пагонів, довжини пагонів, відсотку визрілої частини 

пагону, діаметру пагонів, об’єму приросту одного пагону і куща застосовували 

ампелометричний метод С. О. Мельника, В. І. Щегловської [27]. 

Згідно методики М. А. Лазаревського  (1965) ваговим обліком щорічно 

визначали кількість і якість врожаю винограду на дослідних ділянках:  

кількість зібраних грон з куща; середню масу грони; масу врожаю з куща; 

вміст сухої речовини, цукрів та кислот [28]. 

Математичну обробку отриманих експериментальних даних проводили 

за допомогою комп’ютерної програми Microsoft Excel та програмно-

інформаційного комплексу «Agrostat New» методом варіаційного, 

кореляційного і дисперсійного аналізів [29, 30] 

Економічні показники визначали за електронними технологічними 

картами для всіх факторів і варіантів вирощування сортів винограду (шкілки та 

промислових насаджень) за використання краплинного зрошення [31-34]. 

Агротехнічні заходи з вирощування шкілки та промислового винограду 

за умов краплинного зрошення відповідали основним рекомендаціям для зони 

Степу за винятком досліджуваних факторів. 

Технологія вирощування виноградної шкілки в умовах краплинного 

зрошення була загальновизнана для умов Півдня України за винятком 

варіантів, які були поставлені на вивчення. Прищепні  живці заготовляли з 

ділянок, на яких було проведено апробацію та фітосанітарну селекцію. 

Заготівля живців проводили при плюсовій температурі повітря. Товщина лози 

була в межах 6-12 мм, вона мала не менше 6-ти добре доспілих вічок. Живці 
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клонованих щеп заготовляли на довжину 1 м, на ньому було не менше 8-10 

добре доспілих вічок. Вічки на держаках були без механічних пошкоджень, 

очищені від пасинків, вусиків і невизрілих верхівок.  

Живці зв'язували в пучки по 100 штук і перев'язували двома 

неоцинкованими дротами товщиною 1,2 мм. Живці клонованих щеп зв'язували 

в пучки по 50 штук трьома дротами. Заготовлені живці одразу передавали на 

сховище, де їх укладали в штабелі з пересипаються вологою тирсою. Верхній 

шар тирси вкривається поліетиленовою плівкою. Перед закладанням живців на 

зберігання проводили аналіз їх вологості, вмісту вуглеводів. Температура 

зберігання живців складала 1-3
о
С за вологості повітря на рівні 75-80%. 

Для заготівлі підщепних живців використовували оптимальний для умов 

Херсонської області строки: кінець листопада – початок грудень. Для 

виробництва щеплень відбирали тільки здорові, добре визрілі  підщепні пагони 

завтовшки 6-12 мм, на черешках яких не було механічних пошкоджень. Доспілі 

пагони відрізнялися яскравим рівномірним забарвленням, властивим певному 

сорту винограду. Живці відбирали без вусиків і пасинків. Заготовлені живці у 

той же день відвантажували на холодильник. Від голови куща перші 2 м лози 

заготовляли й зв'язували по 50 штук у пучок трьома дротами. Частина лози, що 

залишилася з куща нарізували на черешки довжиною 50 см і зв'язували в пучок 

по 200 штук двома дротами. Живці в сховище укладали в штабелі з 

пересипанням вологою тирсою, верхній шар якої вкривали поліетиленовою 

плівкою. Заготовлені живці повинні бути чистими.  

Перед нарізкою одновікових прищепних живців проводили аналіз 

збереження вічок. До щеплення допускали сорти винограду, в яких збереження 

вічок становило 98% і вище. Роботи проводили у добре освітленому 

приміщенні. До нарізки одновікових живців допускали досвідчених робітників 

та фахівців з розплідництва. При нарізці відбраковували живці з механічними 

пошкодженнями. Відібрані одновікові живці розміщували в сітки по 4 тис. шт. 

в кожну. На кожен мішок закріплялася етикетка з назвою сорту і П. І. Б. 

відповідального працівника. Сітки з живцями завантажували в чани з чистою 
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водою. За результатами аналізу на вологість визначали час вимочування 

живців (від 12 до 24 годин). Після цього одновікові живці направляли на 

щеплення. 

Після закінчення заготівлі підщепних живців проводиться нарізку живців 

завдовжки 43 см за спеціальними шаблонами. Нижній зріз був на 1 см нижче 

вузла. Підщепні живці зв'язували на верстатах синтетичним шпагатом у пучок 

по 200 шт. з двох сторін. Після нарізування та зв'язування живці вимочували в 

чистій воді. За результатами аналізу на вологість час вимочування живців 

становив від 12 до 24 год. Після вимочування перед упакуванням живців на 

зберігання проводили їх знезараження 5% розчином мідного купоросу. Це 

здійснюється шляхом занурення на кілька секунд живців у розчин. Після цього 

підщепні живці піддавали щепленню. 

Відповідно до розробленого графіка камери стратифікації виводили до 

режиму, який починався за температури 30-32°С. Для вимірювання 

температури у місцях спайки був наявним точний медичний термометр, 

температуру підтримували на рівні 30°С. Після початку стратифікації у перліті 

під плівкою починали набухати й розтріскуватися вічка, після активізації цього 

процесу знімали флізелін з тирсою, ящик поливали теплою водою 

(температура 28-30
о
С) і накривали ящик флізеліном. Освітлення здійснювали 

фітолампами (16 год. світло, 8 – без світла).  

Після стратифікації перед сортуванням зелений приріст вкорочували 

електричними ножицями до 3-4 см. Після скошування піддони з ящиками 

піддавали сортуванню. Відсортовані та запарафіновані щеплення укладали в 

ящик на смужку поролону. Ящик з щепленнями встановлюють у ванну з водою 

на 1 добу для передвисаджувального вимочування.  

Щеплення до місця посадки транспортували на критих машинах у лотках 

з водою. Щеплення висаджували у горбки висотою 10-15 см, що покриті 

чорною поліетиленовою плівкою та поліетиленовою трубкою. Відстань між 

щепленнями складала 6 см, між рядами – 1,25 м. Глибина садіння – 15 см. 

Перед садінням щеплень поле зволожують крапельним зрошенням. 



 100 

Висновки до розділу 2  

1. Ґрунтові умови зони Степу України мають сприятливі характеристики 

для застосування зрошення, в тому числі й краплинного. Проте використання 

штучного зволоження потребує врахування агрохімічних параметрів темно-

каштанового ґрунту для збереження і покращення його родючості, 

недопущення процесів осолонцювання, ерозії, підтоплення тощо. 

2. За аналізом метеорологічних показників встановлено, що клімат 

Південного Степу України помірно-континентальний, посушливий з високим 

температурним режимом та дефіцитом опадів, що обумовлює необхідність 

застосування зрошення для отримання високих і сталих урожаїв винограду та 

протидії глобального потепління. Роки досліджень мали певні відмінності у 

погодних умовах. Так, 2012 рік був дуже посушливим, характеризувався 

високими температурами, низькою вологістю повітря, зниженою кількістю 

опадів та тривалими бездощовими періодами. Навпаки, 2011 та 2013 роки були 

середньовологими, з помірними температурами повітря та підвищеним рівнем 

природного зволоження. 

3. При проведенні досліджень з шкілкою та промисловим виноградом, 

які вирощували з використанням краплинного зрошення використовували як 

традиційні, так і новітні методи і способи наукового дослідження. Для 

моделювання застосовували алгоритм та інструментарій програми ФАО ООН 

AquaCrop, яка створена для оптимізації режимів зрошення, контролю за 

параметрами росту й розвитку рослин, підвищення економічної екфтивності та 

екологічної безпеки сільського господарства. 
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РОЗДІЛ 3 

ДИНАМІКА ВОДНОГО ТА ПОЖИВНОГО РЕЖИМІВ ҐРУНТУ, 

ВОДОСПОЖИВАННЯ, МОДЕЛЮВАННЯ РЕЖИМІВ КРАПЛИННОГО 

ЗРОШЕННЯ ТА ПРОДУКТИВНОСТІ ВИНОГРАДУ З ВРАХУВАННЯМ 

ПОТОЧНИХ ПОГОДНИХ УМОВ 

 

Виноградна рослина здатна переносити сильну посуху і поряд з цим дуже 

чуйна до підвищення вологості ґрунту. Чим сильніша посуха, тим більше 

знижується врожай і, навпаки, при достатній вологості і зрошенні врожай 

винограду значно підвищується. Однак виноградні саджанці, які ростуть на 

одному місці тільки рік, розвивають невелику кореневу систему і за своїми 

вимогами до ґрунтово-кліматичних умов подібні однорічним культурам. Тому 

їх слід вирощувати в умовах повного забезпечення водою, тобто при зрошенні 

[1-3]. 

Відомо, що протягом вегетаційного періоду потреба щеп винограду у 

воді зростає до серпня місяця включно, а потім знижується. Це пояснюється 

тим, що у цей період листкова поверхня рослин та температура повітря 

досягають максимуму, а відносна вологість повітря є найнижчою. Обліки 

вологості ґрунту кореневмісного шару на виноградній шкілці показують, що в 

перші 1,5-2,0 місяці вегетації (з моменту посадки щеп) вміст вологи в 

кореневмісному шарі ґрунту досить високий – вище 80-85% найменшої 

польової вологоємності, а протягом липня і серпня (період інтенсивного росту 

щеп), якщо не проводити вегетаційні поливи, вологість ґрунту знижується до і 

нижче рівня вологості розриву капілярів. З огляду на це за кількістю витрати 

води щепами, місяці вегетаційного періоду можна розташувати в такій 

послідовності (у порядку спадання): серпень, липень, червень, вересень, 

травень [4-6]. 
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3.1 Наукове обґрунтування режиму зрошення винограду  

 

Вагомою складовою проблем ефективного використання поливних 

земель є застосування науково обґрунтованих параметрів режимів зрошення 

сільськогосподарських культур, оптимізація витрат водних та енергетичних 

ресурсів, підвищення економічної ефективності та екологічної безпеки 

зрошуваного землеробства [7].  

З метою вирішення цих проблем з перших років інтенсивного викорис-

тання зрошення широко впроваджувалася система планування й управління 

поливами, яка базувалася, в основному, на визначенні вологості ґрунту або 

витрат води рослинами розрахунковими методами. Найбільш 

розповсюдженими серед розрахункових методів були біокліматичний ІГіМ і 

біофізичний ІЗЗ. Ці методи використовували при розрахунках норм 

водопотріби при проектуванні будівництва більшості зрошувальних систем 

України, а також при оперативному управлінні  режимами зрошення в 

локальних виробничих умовах. Проте, в останні роки система управління 

водними ресурсами на зрошуваних землях внаслідок впливу багатьох 

чинників, практично, зруйнована. В господарствах степової зони поливи 

проводяться без врахування біологічних особливостей рослин, поточних 

гідротермічних умов, меліоративного стану зрошуваних масивів, способів 

поливу тощо. Ці обставини негативно впливають на економічні параметри 

використання зрошення, погіршують стан навколишнього середовища [8].  

За багатолітній період проведення досліджень з вивчення режимів 

зрошення було отримано велика кількість матеріалів щодо особливостей 

водоспоживання та випаровування сільськогосподарських культур залежно від 

природних та агротехнологічних факторів. Систематизація та аналіз 

експериментальних даних дає можливість розробити нові розрахункові методи 

визначення витрат води культурами базуючись на біологічних особливостях 

рослин, а також відпрацювати нові підходи до інтегрованого управління 

водними ресурсами при зрошенні [9]. 
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У степовому регіоні України, який характеризується високими 

температурами повітря, сильними вітрами, незначною кількістю опадів, 

низьким гідротермічним коефіцієнтом та іншими негативними природними 

явищами, найбільш надійним і дійовим заходом боротьби з посухою є 

зрошення [10]. 

Багаторічні наукові дослідження і виробничий досвід свідчать, що при 

оптимізації всіх складових системи землеробства зрошення дозволяє щорічно 

отримувати стабільно високі врожаї сільськогосподарських культур, які у 1,5- 3 

рази перевищують показники на неполивних землях. Вагомою складовою 

системи землеробства є режим зрошення, який, поряд з покращенням 

вологозабезпеченості рослин, підсилює дію інших факторів в напрямку з 

підвищення врожайності та збільшення чистого прибутку [11]. 

Режим зрошення – це інтегрований показник, який складається з 

визначення строків і розподілу у часі кількості та норм поливів 

сільськогосподарських культур, залежно від їх біологічних особливостей, 

реакції рослин на наявність легкодоступної вологи в ґрунті протягом вегетації, 

меліоративного стану зрошуваного масиву, клімату зони, погодних умов року, 

способів поливу, наявності водних, енергетичних та агротехнічних ресурсів. 

Формування режиму зрошення базується на визначенні витратної та приходної 

частин водного балансу. Приходна частина складається з накопичення запасів 

вологи в ґрунті за рахунок опадів не вегетаційного і вегетаційного періодів, а 

також надходження води від поливів. Витратна частина – це витрата води на 

сумарне випаровування рослинами під час вегетації і її необхідно постійно 

контролювати, щоб не порушити оптимальний водний режим ґрунту [12].   

Контроль за станом вологи в ґрунті виконується інструментальними або 

розрахунковими методами. Інструментальні методи дозволяють безпосередньо 

визначати вологість у будь-якому шарі ґрунту, а розрахункові – показники 

сумарного випаровування ( фактичні витрати вологи ) культури за певний 

відрізок вегетації ( доба, пентода, декада тощо) з кореневмісного шару ґрунту 

[13]. Серед розрахункових методів найбільше поширення в Україні знайшли 
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різні модифікації біокліматичного методу ІГіМ і біофізичний ІЗЗ, які 

застосовувалися при проектуванні зрошувальних систем та їх експлуатації. 

На відміну від традиційних способів зрошення, коли поливається вся 

площа, відведена рослині певною схемою посіву, особливість краплинного 

поливу в локальному характері зволоження, можливість подачі води 

безпосередньо в зону інтенсивного водоспоживання рослин згідно біологічних 

особливостей їх формування по фазах розвитку. Розміри і форма смуги 

зволоження (ширина і глибина) визначаються схемою висіву, величиною 

поливної норми, водно-фізичними властивостями ґрунту, рівнем  вологості 

ґрунту перед поливом, типом поливних трубопроводів і схемою їх 

розміщенням відносно рядків рослин, фазою їх розвитку. Тому для 

забезпечення формування зони зволоження необхідно розглядатися у 

взаємозв'язку ґрунтові (водо утримуюча здатність, потужність активного шару 

ґрунту), агробіологічні (розвиток кореневої системи на певній фазі розвитку, 

оптимальний діапазон вологості ґрунту), технічні (витрати водовипусків і їх 

взаємне розміщення), режимні (поливна і зрошувальна норми, тривалість 

поливу і міжполивного періоду) характеристики [14]. 

Тривалість поливу для овочевих культур при краплинному зрошуванні 

визначається двома показниками: величиною поливної норми, яка може 

виражатися в м
3
/га, л на 1  м рядка, а також витратами поливного 

трубопроводу, які залежать від відстані між водовипусками (10, 20, 30,см) і 

інтенсивності їх витрат, які відповідно складають: 1000, 500, 340 л на 100 м 

поливного трубопроводу (при р = 0,55 атм). У кожному конкретному випадку 

тип поливного трубопроводу, який використовується для поливу, визначається 

водно-фізичними властивостями ґрунтів та схемою розміщення овочевих 

рослин [24]. При краплинному зрошенні запаси вологи кореневого шару 

ґрунту, як і при інших способах поливу, змінюються в діапазоні: від найменшої 

вологоємкості (верхня межа) до передполивного порогу (нижня межа), нижче 

за якого не забезпечуються оптимальні умови росту  і розвитку рослин [15].  
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За потребою у воді овочеві рослини можна умовно поділити на чотири 

групи. До першої відносять салат, редиску, шпинат, капусту, огірки, 

баклажани, перець. Ці культури характеризуються слаборозвинутою 

кореневою системою. Вони потребують підвищеної вологості ґрунту, тому 

майже в усіх зонах республіки розміщувати їх слід на ділянках, найбільш 

забезпечених вологою. До другої групи належать цибуля і часник, які 

порівняно з культурами першої групи споживають менше води і витрачають її 

більш економно, однак вимоги цих культур до вмісту вологи в ґрунті, особливо 

в першій половині вегетаційного періоду, насамперед під час з'явлення сходів, 

а також інтенсивного росту вегетативної маси, дуже високі. Ці культури також 

розміщують на зрошуваних землях. До третьої групи відносять помідори, 

моркву, петрушку. Коренева система цих культур густо розгалужена й 

проникає досить глибоко, вбираючи з ґрунту значну кількість води і економно 

її витрачаючи. Якщо не вистачає зрошуваних, ці культури можна розміщувати і 

на богарних землях. Четверта група, до якої належать буряки, пастернак та 

інші коренеплідні культури, характеризується густо розгалуженою, 

швидкоростучою кореневою системою й дуже розвинутою надземною 

частиною. Ці культури з усіх овочевих рослин найстійкіші проти ґрунтової і 

повітряної посухи [16].  

При нестачі вологи зменшується поверхня листя, збільшується кількість 

продихів, зменшуються їх розміри, насиченість клітин листків водою, зростає 

водний дефіцит листя. Зниження вмісту вологи в ґрунті поступово призводить 

до порушення загального обміну речовин, рослини слабнуть, в'януть і 

хворіють. Крім того, порушення водного балансу часто призводить до 

опадання квіток і зав'язей [17]. 

Період, коли зниження рівня водозабезпеченості рослин різко порушує 

всі процеси їх життєдіяльності і призводить до значного зниження врожаю, 

називають критичним. Цей період відрізняється від інших тільки тим, що в цей 

час рослина особливо чутлива до нестачі вологи в ґрунті і зниження врожаю з 

цієї причини буває особливо значним. У помідорів цей період триває протягом 
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цвітіння-формування плодів. У цибулі від сходів до формування цибулини.  У 

перцю і баклажанів критичний період також настає під час утворення 

продуктивних органів, тобто у фазах цвітіння – формування плодів. Для огірків 

критичний період – початок утворення пуп'янків – масове цвітіння. А оскільки 

пуп'янки у огірків утворюються майже протягом усього вегетаційного періоду, 

то й критичний період у цієї культури триває досить довго [18]. 

Сукупним показником режимів зрошення є зрошувальна норма або 

загальна кількість поливної води, яку необхідно подати на поля для подолання 

дефіциту ґрунтової вологи і створення оптимальних умов вологозабезпеченості 

рослин. Нижня межа оптимальної вологості обумовлюється кількома 

факторами: фізико-хімічними властивостями ґрунту, погодними умовами 

вегетації, біологічними особливостями культур, фазами розвитку рослин тощо. 

Фізико-хімічні властивості ґрунту мають суттєвий вплив на показники нижньої 

межі оптимальної вологості, оскільки вони визначають спроможність ґрунту 

віддавати воду рослинам, а також накопичувати і утримувати у підвішеному 

стані певні обсяги доступної вологи. Найбільшою водоутримуючою здатністю 

відрізняються легкі глини та важкосуглинкові ґрунти, а найменшою – супіски 

та піски, що обумовлює тенденцію зменшення оптимальної нижньої межі  

вологості ґрунту від важких до легких ґрунтів [19].  

Для багатьох сільськогосподарських культур оптимальна нижня межа 

вологості ґрунту змінюється залежно від водно-фізичних показників ґрунтів і 

становить: на легких глинах і важких  суглинках – 80-85 % НВ; на середніх 

суглинках – 75-80; на легких суглинках – 65-70; на супісках – 50-60; на пісках – 

40-50% НВ. Показник оптимальної нижньої межі для конкретного типу ґрунту 

не є постійною величиною і змінюється, головним чином, від особливостей 

погодних умов вегетаційного періоду. В роки з прохолодною погодою, 

високою вологістю повітря і частими опадами поливи можна призначати при 

вологості на 5-10% НВ меншій за оптимальну для даного типу ґрунту. У 

посушливі роки, навпаки, вегетаційні поливи слід призначати при вологості на 

5-10% НВ вищій за оптимальну, особливо це важливо робити у критичні 
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періоди [21].  

Надійність роботи і термін експлуатації поливних трубопроводів багато в 

чому залежать від якості поливної води.  Для краплинного зрошення 

використовують воду природних і штучних водоймищ, а також воду підземних 

джерел. Придатність води для краплинного зрошування оцінюють за мірою її 

впливи на ґрунт, на рослину і елементи зрошувальної мережі. Оцінку 

придатності води по ступеню впливу на ґрунти і рослини проводять по 

критеріях її якості відповідно до ДСТУ 2730-94, за такими показниками:  

 загальна мінералізація, міліграм/л;  

 концентрація токсичних іонів, мг.екв/л;  

 відношення суми катіонів натрію і калія (мг/екв/л) до суми всіх катіонів 

(мг.экв/л) %;  

 відношення концентрації катіонів магнію (мг.екв/л) до концентрації 

катіонів кальцію (мг.екв/л) %;  

 зміст аніонів хлору (Cl), мг.екв/л;  

 зміст сульфатів (SO4), мг.екв/л;  

 зміст карбонатів (НСО3), мг.екв/л;  

 лужність від нормальних карбонатів (СО3) і токсична лужність (НСО3,  

СО2+), мг. екв /л;  

 величина рН;  

 термодинамічні потенціали;  

 температура води, ºС. 
 

Якість зрошувальної води по небезпеці вторинного засолу ґрунтів і 

підвищення їх лужності проводять відповідно до ДСТУ 2730-94  на основі 

комплексної оцінки показників:  

  токсичних іонів (у еквівалентах хлору) з урахуванням 

гранулометричного складу ґрунтів;  

  величини рН;  

  токсичній лужності і лужності від нормальних карбонатів.  
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Нормування якості води для зрошування по екологічних критеріях треба 

проводити по двох групах показників якості води:  

а) перша – властивості води і зміст речовин, які в певній кількості 

необхідні для нормального функціонування агроекосистеми. Нормування 

показників проводиться з позицій біологічної повноцінності і позитивного 

впливу на екологічне благополуччя об'єктів навколишнього природного 

середовища;  

б) друга – властивості води і зміст речовин, які негативно впливають на 

стан і функціонування агроекосистеми і компонентів навколишнього 

природного середовища. Нормуються показники з позицій умов придатності 

води для зрошування.  

Якість зрошувальної води за показниками вмісту макроелементів 

живлення рослин оцінюють для того, щоб запобігти погіршенню эколого-

гигиеничных показників якості сільськогосподарської продукції, а також 

эколого-гигиеничного стану підземних і поверхневих вод. А за вмістом 

окремих мікроелементів, важких металів і пестицидів – щоб виключити 

негативний вплив на сільськогосподарські рослини, ґрунти, підземні і 

поверхневі води, рослинний і тваринний світ [22]. Придатність води по 

ступеню дії на елементи системи краплинного зрошування оцінюється за 

відповідними показниками (табл. 3.1).  

Таблиця 3.1   

Показники придатності води по ступеню впливу на елементи системи 

краплинного зрошування 

Назва показника 

Ступінь придатності води 

придатна 
умовно  

непридатна 
придатна  

Загальна мінералізація, 

мг/л 
<500 500-2000 >2000 

рН 6-7 7-8 >8 

Зміст марганцю, мг/л <0,1 0,1-1,5 >1,5 

Зміст заліза, мг/л <0,2 0,2-1,5 >1,5 

Зміст сірководню, мг/л <0,2 0,2-2,0 >2,0 

Кількість популяцій 

бактерій 
<10х10

6
 10х10

6
-50х10

6
 >50х10

6
 

Межі індексу стабільності 

води Іс 
-0,5<Іс <+0,5 -0,5 <Іс >+0,5 -0,5<Іс >+0,5 
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Якщо якість води не відповідає вимогам, використовують її для поливу 

тільки після проведення відповідних заходів меліорації ґрунтів і води. Їх 

доцільність повинна бути підтверджена техніко-економічними розрахунками.  

Допустимий вміст завислих речовин мінерального і органічного 

походження в поливній воді і граничні розміри частинок залежать від розмірів 

прохідних отворів водовипусків і засобів автоматизації (табл. 3.2). Вміст 

завислих частинок в поливній воді і їх розміри регламентуються технічними 

умовами вживаних технічних засобів.  

Таблиця 3.2 

Допустимі значення завислих частинок у воді і їх розміри 

Розміри Завислі частинки Гідробіонти 

прохідних 

отворів, мм 

концентрація, 

мг/л 

розмір 

частинок, 

мкм 

концентрація, 

мг/л 

розмір 

частинок, 

мкм 

<1 30-50 <50 5 <50 

>2 50-100 <70 10 <100 

 

Враховуючи, що якість води природних джерел не завжди відповідає 

таким вимогам, одним з головних елементів системи краплинного зрошування 

є засоби очищення води від механічних і біологічних забруднень. Технологічна 

схема очищення води для конкретної ділянки вибирається, виходячи з якості 

води в джерелі водопостачання, прийнятих типів трубопроводів і їх вимог до 

ступеня очищення води [23].  

Для нормальної роботи плівкових трубопроводів впродовж тривалого 

періоду необхідно проводити профілактичні заходи, основними з яких є:  

1. Періодичні промивання трубопроводів, що сприяє усуненню 

нерозчинних залишків добрив, завислих частинок, водоростей, які потрапили в 

трубопровід унаслідок механічних пошкоджень. Для цього треба відкрити 
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кінці трубопроводів і промити їх до появи чистої води. Частота промивання 

залежить від конкретних умов, але не рідше, ніж раз на місяць.  

2. Підкислення води, що дає можливість уникнути закупорювання 

водовипусків солями кальцію. Найбільш ефективною для цього є азотна 

кислота, концентрація якої в поливній воді не повинна перевищувати 0,5%, 

тобто на 1 м
3
 поливної води потрібно 5 л чистої кислоти. Тривалість 

промивання – 30 хвилин. Стільки ж часу необхідно для промивання чистою 

водою. Частота – 1 раз на місяць і обов'язково в кінці зрошувального сезону.  

3. Хлорування води як засіб уникнення закупорювання крапельниць 

водоростями і органічними речовинами. Краще всього використовувати рідку 

хлорку з концентрацією в ній хлору 12,5%. Для отримання необхідної 

концентрації на 1 м
3
 поливної води витрачається 400 г рідкої хлорки. Частота і 

тривалість промивання ті ж, що і при підкисленні води. Краще всього 

підкислення і хлорування води проводити одночасно [24].  

Мінімальний допустимий тиск для нормальної роботи стрічки 0,3 атм. 

Тиск 0,55 атм, що рекомендується (номінальне). Максимально допустимий 

тиск 1,2 атм (за винятком моделі 504, для неї 0,7 атм). Діапазон тиску 0,4-1,05 

атм, що рекомендується. Як видно додатку В.1, рівномірність виходу води 

практично не залежить від тиску в трубопроводі. Від тиску в стрічці залежить 

тільки витрата води. Орієнтовна формула (3.1) перерахунку витрати води, від 

тиску в стрічці:  

             Qр = Qном + kр Qном (Pдійсн – Pном),                              (3.1) 

де – Qр і Qном відповідно розрахункова і номінальна витрата води 

(номінальна витрата вказана на маркіровці стрічки);  

Pдійсн і Pном – дійсний тиск на вході в стрічку та номінальний тиск в 

стрічці (0,55 атм.);  

kр – емпіричний коефіцієнт впливу зміни тиску на витрату, при тиску 

вище номінального, він дорівнює 0,68, при тиску нижче номінального, 

зворотній величині 1 / 0,68 = 1,47.  
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3.2 Динаміка водоспоживання на дослідних ділянках  

 

Розрахунками доведено, що режими зрошення істотно коливались в роки 

проведення досліджень, що можна пояснити суттєвою різницею у погодних 

умовах (додатки В.2-В.3). Проявилась чітка тенденція зростання кількості 

поливів та зрошувальних норм у посушливому 2012 р., а найменша їх кількість 

зафіксована у 2013 р., яких характеризувався підвищеним рівнем природного 

вологозабезпечення.  

Встановлювали ефективність застосування різних режимів зрошення 

вирощування промислового винограду встановлено, що параметри водного 

режиму грунту досліджуваної культури суттєво коливались за варіантами 

поливних режимів та залежно від особливостей погодних умов у роки 

проведення досліджень (рис. 3.3).  

Таблиця 3.3 

Евапотранспірація, сумарне водоспоживання з шару ґрунту 0-200 см та 

коефіцієнт водоспоживання винограду залежно від режиму зрошення в 

роки проведення досліджень   

Краплинне 

зрошення 

Роки 

дослід- 

жень 

Евапотранс-

пірація,  

мм/добу 

Баланс водоспоживання,  

м
3
/га 

Коефіцієнт 

водоспо-

живання, 

м
3
/т 

ґрунтова 

волога  
опади поливи  

сумарне 

водоспо-

живання  

Без поливу 

(контроль) 

2011 4,3 327 1158 – 1485 201 

2012 4,8 589 695 – 1284 257 

2013 4,1 375 1287 – 1662 225 

Ресурсо- 

ощадний 

режим 

зрошення 

2011 4,8 397 1158 802 2357 259 

2012 4,6 647 695 1132 2474 427 

2013 4,8 458 1287 794 2539 285 

Біологічно 

оптимальний 

режим 

зрошення 

2011 4,8 435 1158 930 2523 268 

2012 4,6 602 695 1324 2621 301 

2013 4,9 515 1287 922 2724 287 
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Евапотранспірація у контрольному варіанті сягнула найвищого рівня 0,48 

мм/добу у посушливому 2012 році, а за сприятливих погодних умов у 2011 і 

2013 роки відбулося її зменшення до 0,41-0,43 мм/добу. У зрошуваних 

варіантах проявилася тенденція зростання цього показника у варіанті з 

біологічно оптимальним режимом зрошення до 0,49 мм/добу в 2013 році.  

Ґрунтова волога меншою мірою використовувалась виноградом за 

неполивних умов, де цей показник складав 327-589 м
3
/га. Він підвищився на 

9,7-48,5% (до 647 м
3
/га) за ресурсоощадного режиму зрошення та високих 

температур повітря у 2012 році.  

Максимальне сумарне водоспоживання в межах 2621-2724 м
3
/га 

сформувалось за біологічно оптимального режиму зрошення у 2012 і 2013 

роках, а мінімальний рівень даного показника – 1284 м
3
/га проявився за 

неполивних умов 2012 року.  

Коефіцієнт водоспоживання мав тенденцію зниження до 201 м
3
/т у 

неполивному контролі за сприятливих погодних умов 2011 року та підвищення 

цього показника у 2,1 рази, до 427 м
3
/т – за ресурсоощадного режиму зрошення 

за посухи 2012 року. 

 

 

3.3 Формування поживного режиму ґрунту при вирощуванні 

винограду  

 

При вирощуванні винограду в посушливих умовах Південного Степу 

України з використанням краплинного зрошення, важливо сформувати 

оптимальний для рослин поживний режим. Як шкілку, так і промислові 

насадження рекомендується закладати тільки за проектом на відкритих, 

захищених від північних і східних вітрів ділянках, що добре обігріваються. 

При цьому на таких територіях сума активних температур повинна складати 

3500-4000
о
С з тривалістю вегетаційного періоду не менше 190 днів з родючим, 

багатим перегноєм, легким  за механічним складом ґрунтом, при глибокому 
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заляганні ґрунтових вод. На важких перезволожених ґрунтах у сортів 

філоксеростійких підщеп подовжується період вегетації, пагони погано 

визрівають, що знижує вихід і якість саджанців, що заготовлюються. На 

ділянках, виділених під закладання маточників, проводять глибоку (60-70 см) 

осінню плантажну оранку, під яку залежно від родючості ґрунту вносять 40-60 

т/га органічних добрив, 120-150 кг/га суперфосфату та 50-70 кг/га калійної 

солі.  

Ранньою весною здійснюють планування ділянки, боронування та 

культивацію. Потім ділянку розбивають на квартали по 25-50 га і прямокутні 

клітини шириною 100 і довжиною 500 м. Між кварталами і клітинами 

залишають дороги шириною 5-10 м, які можуть забезпечити проїзд тракторів, 

автомобільного транспорту та застосовуваних на винограднику агрегатів. 

Посадку проводять навесні та восени окремо по сортах однорічними 

саджанцями. Площа живлення визначається родючістю ґрунту, 

агротехнологічними схемами вирощування, біологічними особливостями сорту 

та його врожайним потенціалом і може становити 3,0-3,5 м між рядами та 1,5-

1,75-2 м – між рослинами в ряду. 

Для збільшення виходу саджанців залежно від вмісту в ґрунті поживних 

елементів 1 раз у 3-4 роки вносять основне мінеральне добриво (NPK), а також 

щорічно проводять 3 підживлення. На звичайних чорноземах найбільш 

ефективним є застосування по 60, а на суглинистих і супіщаних чорноземах – 

по 90 кг/га діючої речовини азоту, фосфору і калію. Мінеральні добрива 

вносять на глибину 30-35 см ранньою весною, коли в ґрунті багато вологи, а на 

зрошуваних насадженнях маточників – під черговий вегетаційний полив. 

Істотно підвищують вихід саджанців підщеп кореневі та позакореневі 

підживлення, а також регулярні поливи маточників різними способами. Для 

підживлення використовують гнойову рідину з розрахунку 6-8 т/га, пташиний 

послід – 50-60 кг/га та інші органічні добрива, які перед внесенням у 6-10 разів 

розбавляють водою. Перше підживлення проводять після розпускання бруньок, 

друге – у період найбільш інтенсивного росту пагонів, трете – наприкінці літа. 
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Позакореневі підживлення фосфором та калієм у поєднанні з борними і 

цинковими мікродобривами застосовують 2-3 рази за період вегетації. 

Маточні насадження залежно від кількості атмосферних опадів, що 

випадають, і особливо у посушливі роки рекомендується поливати 2-3 рази. 

Норма поливу в середньому складає 600-700 м
3
/га. Закінчують поливи за 2 

тижні до визрівання пагонів. У листопаді-грудні, після обрізки кущів та 

заготовки з них саджанців, доцільний вологозарядковий полив з розрахунку 

800-1000 м
3
/га.  

Живці саджають, як правило, на глибину 25-30 см. У районах з 

посушливим кліматом при висаджуванні живців місце спайки повинно бути на 

2-3 см, в районах з вологим кліматом – на 10-15 см вище рівня ґрунту. 

Бандажовані  щеплені живці садять на 18-20 см вище рівня ґрунту. 

Висаджування щеплених черешків, так само як і звичайних, у розплідницьких 

господарствах проводять механізованим способом, який передбачає утворення 

посадочних щілин, заливання в них води, установку живців, засипку канавки з 

щепленими живцями ґрунтом.  

Разом з водою вносять мінеральні добрива. Для оптимізації водного й 

поживного режимів ґрунту його добре ущільнюють. Після висаджування 

парафінованих щеплених живців, що пройшли загартування на відкритому 

повітрі, їх підгортають пухким ґрунтом, а непарафіновані щеплені живці й ті, 

що були на дорощуванні – підгортають повністю, нагортаючи на них шар 

вологого ґрунту заввишки 5 см. Закінчують висаджування щеплених живців не 

пізніше середини травня.  

Дослідження за вмістом поживних речовин у темно-каштановому ґрунті 

довели, що шкілка та дорослі рослини винограду виносять велику кількість 

азоту, фосфору та калію. Ці елементи витрачаються на формування надземної 

біомаси – листя, пагонів, бруньок та органів плодоношення, а також кореневої 

системи. Величина виносу макроелементів коливались у значних межах 

залежно від сортового складу, режиму краплинного зрошення, захисту рослин 

та погодних умов вегетаційного періоду. 
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Встановлено, що динаміка споживання поживних речовин значною 

мірою коливалась за фазами розвитку рослин винограду. Максимальний рівень 

виносу азоту, фосфору і калію зафіксований у фазу цвітіння досліджуваної 

культури.  Також високими ці показники залишились після цвітіння – 

практично до дозрівання врожаю. Наприкінці вегетації відзначено 

максимальне споживання калію (до 32-48%).  

 

3.4 Моделювання елементів водного режиму ґрунту та продукційного 

процесу винограду з використанням програми    

 

Отримання більших об’ємів врожаїв з використанням меншої кількості 

води робить проблему новітніх методів зрошення в усьому світі, зокрема в 

умовах Півдня України, де зрошення є одним з основних факторів 

інтенсифікації землеробства, дуже актуальною. 

Протягом останніх десятиліть були розроблені численні інструменти 

підтримки прийняття рішень в галузі моделювання продукційних процесів та 

технологій зрошення зернових культур,  які можуть бути використані  для 

підвищення врожайності та ефективності використання води в сільському 

господарстві [25]. 

Одним із стратегічних рішень стала розробка Відділу  земельних і водних 

ресурсів ФАО (Продовольча і сільськогосподарська  організація Об'єднаних 

Націй) прогресивної системи AquaCrop для моделювання продуктивності води 

та реакції виходу на воду трав'янистих культур  [26].   

Ця проста та  надійна модель була успішно протестована для широкого 

кола культур і регіонів всього світу (ячмінь в Африці на південь від Сахари, 

пшениця в Ірані і в західній Канаді, ТЕФ в Ефіопії, кукурудза в Каліфорнії та 

ін.) Приклади випробуваних моделей для моделювання (симуляції) росту 

рослин під обмеженими умовами води включають DSSAT та CropWat, але 

жодна з них не вважає солоність [27]. 
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В програмно-інформаційному комплексі AquaCrop досягнуто 

оптимального балансу між простотою, точністю і надійністю, процедури 

розрахунку засновані на базових і часто складних біофізичних процесах, щоб 

гарантувати точне моделювання реакції посівів в системі рослина - грунт. 

AquaCrop може використовуватися як інструмент планування або для надання 

допомоги в прийнятті управлінських рішень як для зрошуваного, так і для 

богарного землеробства [26].  

Практичне застосування  AquaCrop в господарствах багатьох регіонів 

світу показує успішний досвід в порівнянні змодельованих та фактичних 

врожаїв на полі, в розробленні стратегії в умовах дефіциту води з метою 

максимального підвищення продуктивності води, що  є дуже корисним для 

цілей планування господарської діяльності керівників, гідротехніків, 

економістів, аналітиків і вчених тощо. 

Незважаючи на те, що алгоритм моделі сконструйований на основі  

складних біофізичних процесів, потрібна лише відносно невелика кількість 

параметрів для адаптації AquaCrop до різних кліматичних умов і культур. 

Основою концепції моделі AquaCrop є линійний зв'язок транспірації  

культури і її біомаси через параметр продуктивності води (WP). Протягом 

заданого інтервалу часу накопичена біомаса (В) є результатом водної 

продуктивності (WP) і накопиченої транспірації (Tr) листяного покрову : 

                                   B = WP × ΣTr                                     (1)                            

 Урожайність (Y) розподіляється з біомаси за допомогою параметра,  

відомого як індекс врожайності (HI): 

Y = HI × B                                                             (2) 

AquaCrop імітує кінцевий урожай в чотири етапи, який робить підхід до 

моделювання прозорим. 

В якості основи для розрахунку транспірації і моніторингу розвитку 

посівів модель використовує більш легкодоступний  «покрив культури» (CC)  

замість індексу площі листа (LAI) [26]. CC являє собою частку поверхні 

ґрунту, покриту культурою. Вона коливається від 0 % поверхні ґрунту, 
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покритого культурою при посіві до максимального значення 100 % в середині 

сезону.  

Розвиток культури описується її характеристиками (датою посадки, фаз 

розвитку циклу росту, норм висіву, густоти стояння, маси 1000 зерен тощо). 

Якщо покрив культури розвивається в необмежених стресами умовах, то  СС 

можна відобразити, як динамічну функцію (рис. 3.1). 

 
Рис. 3.1 Розвиток культури за моделлю AquaCrop у необмежених 

стресами умовах 

  

Ефект будь-якого екологічного стресу на рослинництво і виробництво 

моделюється в AquaCrop коефіцієнтами стресу (Ks), які змінюються від 1 

(немає стресу) до 0 (повний стрес) як функція показника стресу: 

стрес водного дефіциту(відносне виснаження кореневої зони і змінюється між 

0 при FC (еквівалент найменшої польової вологоємності) 0% виснаження і 1-

100% виснаженням в точці постійного в'янення (PWP); стрес водного 

надлишку( індикатором стресу є  ступінь надлишкової води, яка визначається 

як кількість води між насиченням ґрунту і анаеробної точкою, при якій в 

кореневій зоні розвиваються недостатні умови аерації); температурний стрес 
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(дефіцит виробництва біомаси при низьких температурах та пригнічення 

запилення екстремально холодним і теплим повітрям); стрес ґрунтової  

засоленості - це надлишок насиченості ґрунту солями. 

Транспірація культур (Tr) для умов доброго поливу  розраховується 

шляхом множення еталонного випаровування (ETo) на коефіцієнт культури 

(Kc). Коефіцієнт культур (визначається характеристиками, які відрізняють 

культуру з повним покриттям культури від еталонної трави) пропорційний СС, 

і, отже, змінюється протягом усього життєвого циклу культури. Водний стрес  

викликає замикання продихів і, таким чином, впливає безпосередньо на 

транспірацію рослин. 

Надземна біомаса (B) пропорційна сукупної кількості транспірації 

культур (ΣTr). Пропорційним фактором є продуктивність води в біомасі (WP). 

В AquaCrop WP характеризується впливом кліматичних умов, що робить 

нормалізовану  продуктивність води в біомасі (WP
*
) дійсною для різних місць 

розташування, сезонів і концентрацій CO2 [26]. 

Відокремлюючи ET від транспірації культур (Tr) і випаровування грунту 

(E), AquaCrop уникає змішування ефекту непродуктивного споживання води 

(E). У концептуальному рівнянні в ядрі AquaCrop йдеться, що виробництво 

біомаси (В) пропорційно сумарній кількості води (ΣTr), які визначаються за 

формулою (3.2):                                                                

                                          В= Ksb* WP
* 
∑ 

 
                                          (3.2) 

 де Ksb - коефіцієнт холодного стресу для виробництва біомаси, а WP
*
 - 

продуктивність води біомаси, нормалізована для клімату. Мета нормалізації 

полягає в тому, щоб зробити продуктивність біомаси пристосованою до різних 

розташувань, сезонів і концентрації CO2.  

В AquaCrop виділяється різниця між продуктивністю води біомаси (WP) 

та продуктивністю води  (WPET), яка також називається ефективністю 

використання води (WUE). Продуктивність води біомаси WP  відноситься до 

кількості біомаси, яка може бути отримана з певною кількістю води, вона 

виражається в кг на м
3
 води. Ефективність водної продуктивності WPET - це 



 123 

співвідношення між урожайністю культури та випаровуванням (кг на м
3
). Цей 

фактор є величиною прибутковості і використовується як індикатор для оцінки 

продуктивності системи [26].  

Змодельована надземна біомаса (B) об'єднує всі продукти фотосинтезу, 

що засвоюються культурою протягом сезону. Індекс врожайності (HI) є 

фракцією (B). Фактичний HI отримують шляхом коригування в процесі 

моделювання  еталонного індексу врожайності (HIo) з використанням 

коригувального фактору ефектів стресу [27]. 

Оскільки AquaCrop не диференціюється по типу біологічних продуктів, 

які накопичуються протягом всього його циклу зростання, імітована суха 

надземна біомаса (B) відноситься до конгломерату стебел, листя, квітів і т.д. 

Кінцевий урожай (Y) отримується шляхом множення (B) на індекс врожайності 

(HI), який виражає масу зібраного продукту у відсотках від загальної надземної 

біомаси (B) за формулою (3.3): 

                                                 Y = HI × B                                             (3.3) 

При розрахунках водопотреби рослин приймається до уваги водний 

баланс ґрунту, т.б. всі вхідні (опади (Р), зрошення (I), капілярне підняття (CR)) 

та вихідні потоки води (евапотранспірація (ET), поверхневий стік (RO), 

глибинна інфільтрація (DP)), що надходять або залишають ґрунтовий 

кореневмісний шар (рис. 3.2). 

 
Рис 3.2 Моделювання вхідних та вихідних потоків води у загальному 

водному балансі ґрунту  
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Кількість води, втрачене на RO, визначається методом кривих 

(розроблений Службою збереження ґрунтів США),  для якого потрібно число 

кривих (CN) для його моделювання. Виснаження кореневої зони (Dr) 

висловлює кількість ґрунтової вологи, що залишилася в кореневій зоні. 

Орієнтовні значення фізичних і ґрунтових характеристик утримання води 

наведені в таблиці 1 для дванадцяти ґрунтових текстурних класів, виділених в 

AquaCrop. Характеристики профілю ґрунту складаються з його фізичних 

параметрів, необхідних для моделювання утримання води в кореневій зоні та 

руху ґрунтової води. В даній системі профіль ґрунту може складатися з п'яти 

різних горизонтів, кожен зі своїми фізичними характеристиками. Необхідні 

дані про ґрунт для кожного профілю складаються з об'ємного вмісту води при 

насиченні (SAT), польової  ємності (FC), постійної точки в'янення (PWP) і 

гідравлічної провідності. 

Із зазначених даних визначаються показники TAW( загальна доступна 

ґрунтова вода для розрахунків водного балансу ґрунту), REW (легкодоступна 

вода для коренів рослини),  функція капілярного підйому, розглядаючи Ksat, 

ґрунтовий текстурний клас та число кривих  (CN) [28]. 

         AquaCrop може запускати моделювання в різних режимах зрошення.  

При оцінці або генерації планів повинен бути визначений  метод зрошення, 

оскільки він впливає на моделювання водного балансу в ґрунті. 

Чиста потреба в зрошуваній воді розраховується в AquaCrop шляхом 

додавання невеликої кількості води до профілю ґрунту кожного дня, коли 

виснаження кореневої зони перевищує задане значення. 

Створення графіків зрошення є практичним способом планування або 

оцінки потенційної стратегії зрошення, яка генерується залежно від заданого 

часу та критеріїв глибини (обсяги зрошення, які подані на конкретне поле); 

електричної провідності (EC) зрошуваної води тощо [29]. 

При описі управління полем користувач може вказати різноманітні 

методи практики польового управління: що запобігають поверхневому стоку; 

що блокують поверхневий стік і зберігають надлишок води над поверхнею 
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поля, як у випадку з рисовими чеками; мульчування, тощо. Оскільки AquaCrop 

не імітує цикли і баланси поживних речовин, а лише імітує вплив стресу на 

розвиток рослин і виробництво біомаси, система надає можливість 

відрегулювати реакцію сільськогосподарських культур на родючість ґрунтів.  

Стрес солоності ґрунту моделюється за коефіцієнтом солоності ґрунту 

(Kssalt). Середня електрична провідність насиченої ґрунтової фракції (ECe) з 

кореневої зони є показником напруги солоності ґрунту, через який CC буде 

неухильно знижуватися, а втрати врожаю збільшуватися.  

Вхідними показниками щодо температурних даних, швидкості вітру, 

опадів  до програми  були взяті дані Херсонської агрометеостанції за 2011-2013 

рр. з тривалості сонячного дня, координат місцевості тощо.  

Еталонна евапотранспірація була розрахована за допомогою програмно-

інформаційного комплексу CropWat [30]. Отримана інформація  була  

імпортована в вигляді сформованого файлу та завантажена до бази даних 

AquaCrop. Середньорічну  концентрацію CO2 було отримано з бази даних 

AquaCrop, що є історичним часовим діапазоном атмосферних концентрацій 

CO2 і вимірюється, періодично оновлюється в Обсерваторії Мауна-Лоа на 

Гаваях [31].   

Необхідні гідравлічні характеристики темно-каштанових ґрунтів були 

взяті з польових спостережень (дані найменшої польової вологоємності, точки 

в’янення) та зіставлені з характеристиками класів текстури ґрунтових ресурсів 

бази даних AquaCrop в відповідності до властивостей місцевих середньо-

суглинкових ґрунтів  на трьох закріплених ділянках. 

Початковий вміст води і солі в ґрунті був отримано шляхом вимірювання 

вмісту води в ґрунті  з різних прошарків профілю. Дані щодо FC визначали на 

рівні 22,30 % для нашого типу ґрунту, WP 9,75 %, TAW брали на рівні 80 %, 

оскільки навесні ґрунт насичений вологою і наближений до рівня FC, 

електропровідність - на рівні рекомендованих статистичних величин ФАО для 

середньосуглинкового темно-каштанового ґрунту  1,5 dS/m [32]. 

Після формування діаграм «Клімат-Культура-Грунтова волога» з 
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характеристиками кількості врожайності біомаси рослин, нами були 

проаналізовані оптимальні співвідношення між введеними параметрами 

режиму та отриманням найвищої врожайності винограду з використаною 

водою на зрошення за ресурсоощадним і біологічно оптимальним режимом 

зрошення. 

Дуже зручним моментом програми є те, що на кожному кроці 

моделювання є можливість контролю водного та сольового балансів, всіх видів 

стресів на певному проміжку розвитку циклу культури, в процесі якого можна 

відкоригувати стрес шляхом додавання (зменшенням) норм зрошення, або 

зміни дати посадки, густоти стояння рослин тощо.  

Під час запуску симуляції є можливість оцінити результати моделювання 

за допомогою польових даних «покриву» культури (СС), надземної біомаси (В) 

та вмісту вологи в ґрунті (SWC), що зберігаються у спостережуваному файлі. 

Після запуску моделювання AquaCrop порівнює показники моделювання з 

польовими даними і надає на графічному дисплеї результати у вигляді 

статистичних даних: коефіцієнт кореляції Пирсона (r), середньої квадратичної 

помилки (RMSE), звичайної кореляційної середньої квадратичної помилки (CV 

(RMSE)), коефіцієнту корисної дії моделі (NF) для моделі Nash-Sutcliffe, 

індексу договору Вільмота (d).  

Розрахунками доведено, що програму AquaCrop можна використати для 

оцінки показників та прогнозування динаміки формування рослинного покриву 

(CC), евапотранспірації (ETa) та врожайності (FY) при вирощуванні 

промислового винограду сорту Шардоне. Для цього необхідно дату сівби 

замінили на «Час відновлення вегетації». Результати моделювання свідчать про 

високу точність моделювання показників CC, ETa та TWC. 

Враховуючи, що в даний час модель AquaCrop широко апробована на 

багатьох сільськогосподарських культурах, зокрема: зернових, коренеплодах, 

овочах, однорічних трав'янистих рослин, проте недостатньо вивчено виноград 

та плодові культури. У цьому контексті це дослідження спрямоване на першу 

перевірку здатності моделі AquaCrop моделювати рослинний покрив (CC), 
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фактичне сумарне випаровування (ETa), загальний вміст вологи в ґрунті 

(TWC), величину біомаси (B) та врожайність ягід (FY) при вирощуванні 

винограду сорту Шардоне в посушливих умовах Південного Степу України за 

використання краплинного зрошення. Погодні умови та фізичні параметри 

ґрунту, а також вимірювані параметри винограду були вибрані упродовж 2011-

2013 рр. для створення вхідних даних параметрів клімату, ґрунту, рослин та 

для калібрування моделі продуктивності досліджуваної культури у середовищі 

програми AquaCrop. Точність моделі CC, ETa та TWC була підтверджена 

додатковими статистичними параметрами, такими як коефіцієнт детермінації 

(R
2
), середньої похибки зміщення (MBE), індекс згоди Віллмотта (d) та 

ефективності Неша – Саткліффа (NSE). 

Після перевірки моделі AquaCrop вона використовувалася з метою 

оцінки графіка краплинного зрошення в умовах АФ «Білозерський» 

Білозерського району Херсонської області, встановлення показників окупності 

поливної води, мінеральних добрив, тощо.  

На рисунку 9 зображені результати оцінки змодельованих (лінія) і 

спостережуваних (крапки) даних з їх стандартними  відхиленнями (вертикальні 

лінії) щодо СС сої в меню «Оцінка результатів моделювання». 

 
Рис. 3.3 Результати оцінки змодельованих показників СС промислового 

винограду при біологічно оптимальному режимі зрошення  

 

Якщо проаналізувати  вищевказані діаграми, то можна зробити висновок 

про високу точність проведеного моделювання. За результатами узагальнення 
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одержаних даних з динаміки водного і поживного режимів темно-каштанового 

ґрунту було доведено ефективність використання комп’ютерної програми 

AquaCrop з адаптуванням її параметрів до посушливих умов Південного Степу 

України. При цьому використовували основні вихідні дані – рослинний 

покрив, фактичне сумарне випаровування, евапотранспірація, загальний вміст 

вологи в ґрунті, надземна біомаса та врожайність ягід винограду тощо  

(рис. 3.4). 

 
Рис. 3.4 Моделювання водного режиму ґрунту та елементів продуктивності 

винограду за допомогою інструментарію програми AquaCrop (2012 р.) 

 

Спостережувані за погодними умовами та водно-фізичними параметрами 

ґрунту, а також данні біометричних вимірювань винограду в ході 

експерименту, проведеного впродовж 2011-2013 років, були використані для 

розробки вхідних баз даних погодних чинників, ґрунту та рослин в програмі 

AquaCrop з подальшим моделюванням.  
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Доведено можливість використання імітаційної моделі для планування та 

оперативного коригування режиму зрошення шкілки та промислових 

насаджень винограду, а також для оцінки продуктивності поливної води та 

ефективності застосування краплинного зрошення, розрахованої як відношення 

виробництва сільськогосподарських культур до використання води рослинами. 

Доведено, що моделювання параметрів водного режиму ґрунту за допомогою 

програми AquaCrop може використовуватися у виробничих умовах як 

інструмент планування режиму краплинного зрошення та підвищення його 

ефективності. 

 

Висновки до розділу 3  

1. Евапотранспірація у контрольному варіанті сягнула найвищого рівня 

4,8 мм/добу у посушливому 2012 році, а за сприятливих погодних умов у 2011 і 

2013 роки відбулося її зменшення до 0,41-4,3 мм/добу. У зрошуваних варіантах 

проявилася тенденція зростання цього показника у варіанті з біологічно 

оптимальним режимом зрошення до 0,49 мм/добу в 2013 році. Ґрунтова волога 

меншою мірою використовувалась виноградом за неполивних умов, де цей 

показник складав 327-589 м
3
/га. Він підвищився на 9,7-48,5% (до 647 м

3
/га) за 

ресурсоощадного режиму зрошення та високих температур повітря у 2012 році.  

2. Максимальне сумарне водоспоживання в межах 2621-2724 м
3
/га 

сформувалось за біологічно оптимального режиму зрошення у 2012 і 2013 

роках, а мінімальний рівень даного показника – 1284 м
3
/га проявився за 

неполивних умов 2012 року. Коефіцієнт водоспоживання мав тенденцію 

зниження до 201 м
3
/т у неполивному контролі за сприятливих погодних умов 

2011 року та підвищення цього показника у 2,1 рази, до 427 м
3
/т – за 

ресурсоощадного режиму зрошення за посухи 2012 року. 

3. Встановлено, що динаміка споживання поживних речовин значною 

мірою коливалась за фазами розвитку рослин винограду. Максимальний рівень 

виносу азоту, фосфору і калію зафіксований у фазу цвітіння досліджуваної 

культури.  Також високими ці показники залишились після цвітіння – 
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практично до дозрівання врожаю. Наприкінці вегетації відзначено 

максимальне споживання калію (до 32-48%).  

4. На прикладі нашого дослідження продемонстровано зручність, 

точність та надійність розробленої ФАО моделі для управління, моделювання 

та прийняття рішень при формуванні режиму зрошення винограду. Одержана 

динаміка формування біомаси досліджуваної культури, розробки моделі 

режимів краплинного зрошення винограду для ведення ефективного 

агровиробництва.  

5. Адаптування наданої AquaCrop інформації щодо культур нашої 

сівозміни дозволило нам автоматично та з великою точністю програмного 

забезпечення запланувати та корегувати ресурсоощадні та біологічно 

оптимальні режими зрошення. Після створення багатьох результатів 

моделювань нами були вибрані найбільш економічно та екологічно вигідні 

режими зрошення з їх точним коригуванням з погодними умовами, які суттєво 

відрізнялись за рівнем природного волого забезпечення. 
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РОЗДІЛ 4 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ЕКОЛОГІЗОВАНОГО ЗАХИСТУ 

ВИНОГРАДНОЇ ШКІЛКИ ВІД ЗБУДНИКІВ ХВОРОБ ЗА УМОВ 

КРАПЛИННОГО ЗРОШЕННЯ  

 

За вирощування винограду у шкілці, коли важливо захистити від хвороб 

листовий апарат, використання біопрепаратів практично не досліджували, 

особливо з точки зору мінімізація хімічного навантаження на агрофітоценози. 

За останні роки практично відсутні експериментальні дані про вплив погодних 

умов та агрозаходів на формування елементів продуктивності виноградних 

саджанців, зокрема, при вирощуванні в умовах [1-3].  

Виноградна рослина здатна переносити сильну посуху і поряд з цим дуже 

чуйна до підвищення вологості ґрунту. Чим сильніша посуха, тим більше 

знижується врожай і, навпаки, при достатній вологості і зрошенні врожай 

винограду значно підвищується. Однак виноградні саджанці, які ростуть на 

одному місці тільки рік, розвивають невелику кореневу систему і за своїми 

вимогами до ґрунтово-кліматичних умов подібні однорічним культурам. Тому 

їх слід вирощувати в умовах повного забезпечення водою, тобто при зрошенні 

[4-6]. 

 

4.1 Вплив краплинного зрошення та погодних умов на розвиток 

збудників хвороб за вирощування шкілки різних сортів винограду  

  

На винограді розроблена технологія використання біопрепаратів (на 

прикладі Мікосан В, що застосовується для захисту від мілдью і оїдіуму) в  

загальній системі захисту від шкідливих організмів [7]. Ця технологія 

передбачає використання біопрепаратів в двох перших або в двох останніх 

обприскуваннях.  

Однак ця технологія розроблена з урахуванням максимального 

збереження врожаю на плодоносних насадженнях [8]. Важливе наукове й 



 135 

практичне значення має наукове обґрунтування захисту виноградних 

саджанців від збудників хвороб, з урахуванням сортової специфічності 

сучасного сортименту винограду, є актуальною проблемою [9]. 

Оптимізація технологій вирощування саджанців винограду нових 

високопродуктивних сортів, а також розробка і впровадження інноваційних 

агрозаходів для отримання якісного посадкового матеріалу має велике 

значення в сучасному виноградарстві України. З літературних джерел [10] 

відомо, що ступінь розвиток найшкодочинніших хвороб культури – мілдью і 

оїдіуму, суттєво коливається залежно від впливу поточних погодних і 

агротехнічних умов з ураженням листя та грон винограду, а фунгіциди по-

різному стримують розвиток цих захворювань.  

Так, наприклад, фунгіцид Оріус краще стримує розвиток оїдіуму на 

листках, ніж на гронах, а Блу бордо більш ефективний у захисті грон винограду 

від мілдью, ніж листового апарату. Науково обґрунтована агротехніка 

вирощування виноградних саджанців сприяє створенню іншого фітоклімату в 

зоні формування пагонів і листя, порівняно з фітокліматом у кроні куща. 

Польова витривалість сортів певною мірою залежить і від умов вирощування, 

тому при розробці та вдосконаленні регіональних систем захисних заходів 

оцінка ступеня польової витривалості сортів є основним і необхідним заходом, 

хоча це і важко, з практичної точки зору, оскільки в виробничих умовах 

рослини без захисту не залишають [11-15].  

Аналіз експериментальних даних окремі роки досліджень, а також 

середніх даних дозволив встановити, що у 2011 році на сортах Ізабелла і 

Восторг при застосуванні фунгіцидів розвиток мілдью тримався на рівні 0,8 і 

0,4%, а при застосуванні Мікосан В ураження  було на рівні 1,25 і 0,8%, 

відповідно. У 2012 році застосування Мікосан В забезпечило розвиток мілдью 

на рівні еталонного варіанту, вимірюючись у 0,4 і 0,5%. Але у 2013 році в 

аналогічних умовах обробки рівень захворюваності винограду зріс до 0,9% 

(Ізабелла) і 0,6% (Восторг) (табл. 4.1). 
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Таблиця 4.1 

Розвиток мілдью при застосуванні Мікосан В у шкілці на відносно стійких 

(по листю) сортах винограду в роки проведення досліджень  

 

У середньому за три роки досліджень заміна фунгіцидів на біопрепарат 

суттєво не позначилася на такому показникові як розвиток мілдью. За 

вирощування винограду Ізабелла біологічна обробка забезпечила ураження 

мілдью на рівні 0,9%, хімічна – 0,7%. Пролонговане дослідження засвідчило, 

що сорт Восторг в умовах обробки трохи стійкіший до мілдью, тому що рівень 

ураження не перевищив 0,6% (Мікосан В) і 0,4% (фунгіцид), відповідно. Нами 

встановлено, що обприскування рослин – ефективний метод стримування 

розвитку мілдью.  

У порівнянні з групою контролю (без захисту) в середньому за 2011-2013 

рр. рівень ураження найбільше скоротився за умови використання фунгіцидів з 

4,0% до 0,7% (Ізабелла) і з 8,4% до 0,4% (Восторг). Зауважимо, що біологічна 

обробка препаратом Мікосан В виявилася не менш ефективною, різниця не 

перевищила 1%, отже, відхилення знаходилися в межах статистичної похибки.   

Варіант захисту рослин від хвороб Ізабелла Восторг 

2011 р. 

Контроль (без захисту) 2,9 5,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 1,3 0,8 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 0,8 0,4 

2012 р. 

Контроль (без захисту) 5,4 12,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 0,4 0,5 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 0,5 0,4 

2013 р. 

Контроль (без захисту) 3,8 7,5 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 0,9 0,6 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 0,8 0,3 

В середньому за 2011-2013 рр. 

Контроль (без захисту) 4,0 8,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 0,9 0,6 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 0,7 0,4 

НІР05 0,2 0,3 
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На сортах Біанка і Аркадія (табл. 4.2) при застосуванні фунгіцидів 

розвиток захворювання у 2011 році стримувався на рівні 7,5 і 2,9%, а при 

застосуванні Мікосан В –  на рівні 9,6 і 5,0%, відповідно, у 2012 році – на рівні 

3,1-3,8%.  

Таблиця 4.2   

Розвиток мілдью при застосуванні Мікосан В у шкілці на середньостійких 

сортах винограду в роки проведення досліджень  

Варіант захисту рослин від хвороб Біанка Аркадія 

2011 р. 

Контроль (без захисту) 16,0 15,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 9,6 5,0 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 7,5 2,9 

2012 р. 

Контроль (без захисту) 19,0 19,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 3,3 3,8 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 3,5 3,1 

2013 р. 

Контроль (без захисту) 18,2 14,7 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 5,3 3,4 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 5,0 2,7 

В середньому за 2011 -2013 рр. 

Контроль (без захисту) 17,7 16,5 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 6,1 4,1 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 5,3 2,9 

НІР05 1,9 2,1 

 

У середньому за три роки досліджень заміна фунгіцидів на біопрепарат 

суттєво не позначилася на розвиткові мілдью, статистичне відхилення було 

менше НІР05. Обприскування фунгіцидами стримало хворобу на рівні 5,3% 

(Біанка) і 2,9% (Аркадія), в умовах застосування Мікосана В показник 

зростання до 6,1 і 4,1%, відповідно. У порівнянні з групою контролю (відмова 

від обробки), де за вирощування винограду Біанка поширення мілдью 

становило 17,7%, а за вирощування винограду Аркадія – 16,5%, біологічний 

захист забезпечив суттєве зниження розповсюдження хвороби, поступившись 

хімічній обробці незначною мірою.   
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Розвиток мілдью у шкілці на сортах Первісток Магарача, Ркацителі і 

Шардоне при застосуванні фунгіцидів в 2011 році стримувався на рівні 13,6, 

9,6 і 13,3%, а при застосуванні Мікосан В – на рівні 18,6, 22,5 і 19,2%, 

відповідно (табл. 4.3).  

Таблиця 4.3   

Розвиток мілдью (%) при застосуванні Мікосан В у шкілці  

на низькостійких  (по листю) сортах винограду в роки проведення 

досліджень    
Варіант захисту рослин  

від хвороб 

Первісток 

Магарача 
Ркацителі Шардоне 

2011 р. 

Контроль (без захисту) 27,5 31,7 35,4 

Біологічна (4 обприскування 

Мікосаном В) 
18,6 22,5 19,2 

Хімічна (4 обприскування 

фунгіцидами) 
13,6 9,6 13,3 

2012 р 

Контроль (без захисту) 36,5 39,7 45,8 

Біологічна (4 обприскування 

Мікосаном В) 
8,6 12,5 13,2 

Хімічна (4 обприскування 

фунгіцидами) 
6,6 7,6 10,3 

2013 р. 

Контроль (без захисту) 33,5 38,1 40,7 

Біологічна (4 обприскування 

Мікосаном В) 
9,5 11,2 14,8 

Хімічна (4 обприскування 

фунгіцидами) 
9,1 10,7 12,5 

У середньому за 2011-2013 рр. 

Контроль (без захисту) 32,5 36,5 40,6 

Біологічна (4 обприскування 

Мікосаном В) 
12,2 15,4 15,7 

Хімічна (4 обприскування 

фунгіцидами) 
9,8 9,3 12,0 

НІР05 4,1 5,2 4,5 

 

Отже, рівень  захворюваності при заміні всіх чотирьох обприскувань 

фунгіцидами на біопрепарат був вищим. Аналогічна  закономірність 

простежувалася і в 2012 році. Так, наприклад, за вирощування продукції 
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Ркацителі поширення мілдью зросло з 7,6% (в умовах хімічного захисту) до 

12,5% (в умовах біологічного захисту), або на 4,9%.   

 

 

4.2 Ефективність застосування різних систем захисту рослин  

 

Здатність рослин пристосовуватися до мінливих середовищним умовам – 

основний чинник як їх виживання, а й забезпечення якісної репродукції. 

Виноградна лоза має багатовікову історію обробітку на півдні Росії і 

вважається багато літньою культурою, найбільш адаптованою до зовнішніх 

умов середовища. В даний час ведуться активні та глибокі дослідження з 

вивчення динамічних змін біоекології виноградної лози, зокрема ви 

сокопродуктивних сортів, придатних для обробітку в конкретних ґрунтово-

кліматичних умовах [16-18]. 

Реалізація біологічного потенціалу сорти знаходиться в чітко вираженій 

залежності від умов середовища – абіотичних, біотичних та антропогенних 

факторів. Кожен із представлених факторів може надавати на рослину як 

позитивна, так і негативна дія. Найбільш глибоке та тривалий вплив на 

виноградну лозу у всі фенофази її розвитку погодних умов, що складаються, 

шкідників, збудників хвороб і бур'янів. З перелічених факторів дуже складно 

нівелювати негативну післядію погодних умов, особливо при вирощуванні 

шкілки винограду [19-21]. 

Встановлено, що роль погодних стресів у зниженні продуктивності 

виноградних агроценозів величезна – максимальні втрати можуть сягати 80-

100% (табл. 4.4).  

На другому місці у ряді стрес-факторів – знаходяться шкідливі організми 

(збудники хвороб, шкідники, бур'яни), проте їх шкідливість певною мірою 

можна регулювати, використовуючи різні прийоми технології ведення 

виноградарства. 
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Таблиця 4.4   

Роль стрес-факторів у зниженні продуктивності виноградних агроценозів  

Фази розвитку 

винограду 

Максимальні втрати від біологічного потенціалу, % 

погодні умови 
агрозаходи (крім із 

захисту рослин) 

Шкідливі 

організми 

Період спокою 90 10-90 <10 

Рух соків по 

рослинах 
80 <20 30-80 

Активний ріст 

пагонів та суцвіть 
80 50 100 

Цвітіння 100 50 100 

Ріст ягід 50-100 50 100 

Дозрівання врожаю 100 100 100 

Визрівання пагонів 

та листопад 
90 <20 50 

 

Погодні умови впливають не тільки на саму рослину, але і на 

представників ентомо-патосистем виноградного агроценозу (табл. 4.5).  

 

Таблиця 4.5 

Вплив абіотичних факторів на стан виноградної рослини та шкідливих 

організмів  

Фази розвитку 

винограду 

Кліматичні  

чинники 

Дія на організм 

ан
тр
ак
н
о
з 

м
іл
д
ь
ю

 

о
їд
іу
м

 

сі
р
а 
гн
и
л
ь
  

гр
о
н
о
в
а 

л
и
ст
о
к
р
у
тк
а 

ф
іл
о
к
се
р
а 

си
сн
і 

 

ш
к
ід
н
и
к
и

 

Період 

спокою 

Осіння посуха 0 – + – 0 0 0 

Дощова осінь   + 0 + 0 0 0 

Різке зниження 

температури 
0 0 0 0 0 0 0 

Зимові відлиги  0 0 0 + 0 0 0 

Зледеніння 

пагонів 
0 + 0 + 0 0 0 

Рух соків по 

рослинах 

Перезволоження + 0 0 + 0 0 0 

Весняні заморозки  0 0 0 0 0 0 0 

Цвітіння Дощова погода + + 0 + 0 0 0 

Ріст і розвиток 

пагонів і грон  

Посуха – – + – 0 0 + 

Дощова погода + + 0 + 0 0 0 

Примітки: – - від’ємна дія; 0 – нейтральна дія; + - додатна дія  
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Як видно з розроблених моделей впливу сценаріїв погодних умов, які 

мають найбільший рівень вірогідності повторень у посушливих умовах 

Південного Степу України й негативно впливають на виноградну рослину, ці 

умови водночас мають нейтральний або навіть позитивний вплив на багатьох 

збудників хвороб. Крім того, визначено, що у збудників хвороб виноградної 

лози та шкідників ступінь пристосувальної реакції до низьких температур 

повітря значно вищий порівняно із зимостійкістю районованих і 

перспективних сортів досліджуваної культури. 

У середньому за три роки досліджень обробка фунгіцидами стримувала 

розвиток мілдью ефективніше, ніж застосування біопрепарату у всіх 

обприскуваннях, різниця істотна, рівень ймовірності – 95%.  Біологічний 

захист у цій серії дослідів вигідно вирізняється лише на фоні контрольної 

групи (без обробки), де ураження рослин було щонайменше у два рази 

більшим. Так, наприклад, за вирощування винограду Шардоне в умовах 

відмови від препаратів розвиток мілдью становив 40,6%, а Мікосан В 

забезпечив стримування хвороби на рівні 15,7%.  

Технічна ефективність застосування Мікосан В під час усіх чотирьох 

обприскуваннях була високою на сортах Ізабелла, Восторг, Аркадія і Біанка, у 

середньому за три роки досліджень вона становила 81; 92,1; 74,7 і 62,9%, що 

було на рівні використання фунгіцидів – 83,3; 95,5; 82,8 і 68,6%, а на сортах 

Первісток Магарача, Ркацителі і Шардоне – істотно меншою: 57,5; 51 і 60,1% 

проти 68,4; 75,9 і 70,9% в умовах хімічного захисту. Однак, відносно виходу 

стандартних саджанців з шкілки статистично значущої різниці між дослідним і 

еталонним варіантом встановлено не було. 

Технічна ефективність застосування Мікосан В під час усіх чотирьох 

обприскуваннях була високою на сортах Ізабелла, Восторг, Аркадія і Біанка, у 

середньому за три роки досліджень вона становила 81; 92,1; 74,7 і 62,9%, що 

було на рівні використання фунгіцидів – 83,3; 95,5; 82,8 і 68,6% (рис. 3.1), а на 

сортах Первісток Магарача, Ркацителі і Шардоне – істотно меншою: 57,5; 51 і 

60,1% проти 68,4; 75,9 і 70,9% в умовах хімічного захисту. 
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Рис. 3.1 Технічна ефективність застосування біопрепарату Мікосан В на 

сортах в шкілки для захисту від мілдью, %  

(в середньому за 2011-2013 рр.) 

 

Однак, відносно виходу стандартних саджанців з шкілки статистично 

значущої різниці між дослідним і еталонним варіантом встановлено не було. 

 

Висновки за розділом 4  

1. За результатами узагальнення польових дослідів можна зробити 

висновок, що при вирощуванні виноградної шкілки за умов краплинного 

зрошення застосування фунгіцидів (хімічний захист) та біопрепарату Мікосан 

В (біозахист) має високий рівень ефективності з деякою перевагою першого. 

На підставі проведених досліджень можна рекомендувати застосування 

біопрепарату Мікосан В для захисту виноградної шкілки від мілдью замість 

фунгіцидів на слабко- й середньоуражених  (по листю) сортах винограду.  

2. На листках вирощуваних саджанців винограду сортів Ізабелла, 

Восторг мілдью без захисних заходів розвивалося в меншій мірі, ніж на 

листках сортів Біанка і Аркадія, проте найбільш  масштабним ураження було за 

вирощування сортів Первісток Магарача, Ркацителі і Шардоне. Отже, сорти 

Ізабелла, Восторг у досліджуваній зоні виноградарства характеризуються як 
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високостійкі, Біанка і Аркадія –  як середньостійкі, а Первісток Магарача, 

Ркацителі і Шардоне – як низькостійкі до мілдью.  

3. Визначено, що розвиток мілдью на листках з показником понад 30% 

веде до зниження якості посадкового матеріалу, викликає вихід нестандартної 

продукції. Рівень захисних заходів при використанні біопрепаратів для захисту 

виноградної шкілки від мілдью – 50% і більше – дозволяє вирощувати 

стандартні саджанці сортів винограду з високою, середньою і низькою 

польовою витривалістю. 

4. Доведено, що роль погодних стресів у зниженні продуктивності 

досліджуваної культури має дуже високе значення – до 80-100%. Також 

високий рівень мають стрес-фактори – знаходяться шкідливі організми, 

зокрема збудники хвороб, шкідники та бур'яни. Погодні умови впливають не 

тільки на саму рослину, але і на шкідливі організми, що необхідно враховувати 

при плануванні й застосування заходів із захисту ролсин при вирощуванні 

виноградної шкілки за краплинного зрошення. 

5. В дослідах встановлено, що технічна ефективність застосування 

біологічного захистку рослин при вирощуванні сортів вітчизняної селекції 

Ізабелла, Восторг, Аркадія і Біанка, у середньому за три роки досліджень 

забезпечила високий рівень технічної ефективності – відповідно: 81; 92,1; 74,7 і 

62,9%. Ці показники були на рівні використання фунгіцидів – 83,3; 95,5; 82,8 і 

68,6%. Слід зауважити, що при вирощуванні шкілки сортів Первісток 

Магарача, Ркацителі і Шардоне відбулося істотно зменшення ефективності 

біозахисту від основних збудників хвороб досліджуваної культури – 

відповдіно: 57,5; 51 і 60,1%, а ефективність хімічного захисту, навпаки,  мала 

тенденцію до зростання – 68,4; 75,9 і 70,9%. 
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РОЗДІЛ 5 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ РЕЖИМІВ ЗРОШЕННЯ ПРИ 

ВИРОЩУВАННІ ВИНОГРАДУ В УМОВАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ  

 

Сучасний рівень ведення зрошуваного землеробства на півдні України не 

відповідає потенційним природним і ґрунтовим умовам цього регіону через ни-

зку факторів, одним з яких є недостатнє вологозабезпечення культур при існу-

ючих способах поливу. Завдяки цьому щорічно на кожному зрошуваному гек-

тарі в середньому втрачається 30-40% продукції.  

В останні роки на поливних землях південного регіону країни швидкими 

темпами почали збільшуватися площі, які поливаються за допомогою 

краплинного зрошення [1-3]. Проте, відразу виникли проблеми, які 

супроводжують цей спосіб поливу, пов'язані з технологічними процесами при 

формуванні поливних режимів, які суттєво впливають на кінцеві економічні 

показники. Крім того, виникло багато питань щодо впливу краплинного 

зрошення на змінення фізико-хімічних властивостей ґрунту. Не менш 

важливим є питання можливості введення на стаціонарних або 

напівстаціонарних системах краплинного зрошення науково обґрунтованих сі-

возмін з насиченням їх нетрадиційними для цього способу поливу культурами, 

які сприяють стабілізації родючості ґрунту. Вагоме значення має вирощування 

за краплинного зрошення багаторічних культур, таких як виноград, чагарники, 

плодові дерева [4-7]. 

 

 

5.1 Динаміка формування продуктивності винограду залежно від 

впливу режиму краплинного зрошення  

 

Спостереженнями на насадженнях винограду сорту Шардоне 

встановлено, що кількість вічок найменшого значення – 33,4 шт. набула у 

посушливому 2012 р. (табл. 5.1). Досліджуваний показник збільшився на 
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11,1%, до 37,1 у 2013 р. зі сприятливими гідротермічними умовами та 

застосуванні біологічно оптимального поливного режиму. В середньому за 

роки проведення досліджень, при порівнянні варіантів краплинного зрошення, 

проявилася перевага біологічно оптимального режиму з максимальною 

кількістю вічок – 35,5 шт. У варіанті з ресурсоощадним поливним режимом 

краплинного зрошення відбулося зменшення даного показника на 1,9% – до 

34,8 шт. Найменша кількість вічок (33,7 шт.) була у контрольному 

неполивному варіанті, що менше за біологічно оптимальний режим зрошення 

на 3,2%, а ресурсоощадний – на 1,4%. 

Таблиця 5.1 

Розвиток і плодоносність пагонів винограду сорту Шардоне  

 під впливом краплинного зрошення в роки проведення досліджень   

Краплинне 

зрошення 

Роки 

досліджень 

Вічок на 

кущ, шт. 

Розвинулось пагонів на 

кущі 
Число 

суцвіть 

на кущ, 

шт. 

всього, 

шт. 

в т.ч. 

плодоносних 

шт. % 

Без поливу 

(контроль) 

2011 35,6 34,7 22,9 65,6 33,0 

2012 33,4 31,9 18,7 58,6 24,8 

2013 34,2 34,3 21,1 61,5 30,4 

Ресурсо- 

ощадний 

режим 

зрошення 

2011 35,1 35,7 24,5 68,6 36,8 

2012 33,7 31,8 20,4 64,2 27,7 

2013 35,8 34,2 22,6 66,1 33,3 

Біологічно 

оптимальний 

режим 

зрошення 

2011 35,6 34,9 24,4 69,9 39,4 

2012 33,9 32,0 22,1 69,1 33,6 

2013 37,1 34,2 24,3 71,1 35,3 

НІР05 0,98 0,74 0,56 1,51 1,12 

 

За неполивних умов всього сформувалось пагонів на кущі, в середньому, 

33,7 шт. У варіанті з ресурсоощадним поливним режимом відзначено дуже 

слабке збільшення цього показника на 0,5%, до 33,9 шт. У варіанті з і 
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біологічно оптимальним режимом краплинного зрошення одержали загальну 

кількість пагонів на кущі таку саме, як і на неполивному контролі – 33,7 шт.    

Доведена суттєва різниця між кількістю плодоносних пагонів, яка 

значною мірою зростала в роки зі сприятливими погодними умовами та при 

проведенні вегетаційних поливів краплинним зрошенням. У контрольному 

варіанті цей показник продуктивності винограду склав, у середньому за роки 

проведення досліджень, 20,9 шт. У варіанті з ресурсоощадним режимом 

зрошення він підвищився до 22,5 шт., або на 7,1%, а за біологічно 

оптимального таке зростання склало 11,6%. 

Розвинулось плодоносних пагонів у відсотковому еквіваленті найменше 

(58,6%) за посушливих метеорологічних умов 2012 р. на неполивних ділянках, 

а максимально (71,1%) – за сприятливих умов 2013 р. за використання 

оптимального поливного режиму. У неполивному варіанті, в середньому, 

даний показник склав 61,9%, а за використання ресурсоощадного і біологічно 

оптимального поливних режимів він збільшився на 6,5-11,7%.   

Число суцвіть на кущ істотно зростало за мірою покращення водного 

режиму ґрунту за напрямами від неполивних умов (24,8 шт. у посушливому 

2012 р.) до варіанту з біологічно оптимальним режимом краплинного зрошення 

(39,4 шт. у вологому 2011 р.). В середньому, на неполивних ділянках цей 

показник склав 29,4 шт., у варіанті з ресурсоощадним режимом краплинного 

зрошення він підвищився до 32,6 шт. або на 9,8%, а за біологічно оптимального 

режиму – до 36,1 шт. або на 18,6%. 

Кількість пагонів на кущі знаходилась у різноспрямованій залежності від 

умов природного та штучного вологозабезпечення (табл. 5.2). Так, визначено, 

що за посушливих умов 2012 р. даний біометричний показник зменшився до 

31,2-32,0 шт. на всіх варіантах краплинного зрошення. Максимальний рівень 

його (35,7 шт.) був у варіанті з біологічно оптимальним режимом зрошення у 

сприятливому за гідротермічними умовами 2011 р. У середньому за роки 

досліджень, проявилась слабка тенденція зростання кількості пагонів на кущі 



 149 

винограду на 1,2% у варіантах з краплинним зрошенням порівняно з 

неполивними ділянками. 

Таблиця 5.2 

Біометричні показники листя винограду сорту Шардоне  

 під впливом краплинного зрошення в роки проведення досліджень   

Краплинне 

зрошення 

Роки 

досліджень 

Кількість 

пагонів на 

кущ, шт. 

Кількість 

листків на 

пагін, шт. 

Середній 

діаметр 

листка, см 

Без поливу 

(контроль) 

2011 34,9 19,4 11,2 

2012 31,2 16,7 10,9 

2013 34,3 20,6 11,5 

Ресурсоощадний 

режим зрошення 

2011 35,7 24,5 11,6 

2012 31,8 19,3 11,1 

2013 34,1 23,5 11,5 

Біологічно 

оптимальний 

режим зрошення 

2011 34,9 29,1 12,0 

2012 32,0 23,6 11,3 

2013 34,7 27,1 11,5 

НІР05 0,88 0,61 0,23 

 

Кількість листків на пагонах, навпаки, показала дуже істотну різницю за 

варіантами краплинного зрошення. Встановлено, що за неполивних умов 

(контроль) цей біометричний показник становив, у середньому, 18,9 шт. При 

проведенні поливів за ресурсоощадним режимом краплинного зрошення він 

збільшився на 15,8% (до 22,4 шт.), а за біологічно оптимального – на 28,9% (до 

26,6 шт.).    

Внаслідок різниці у погодних умовах у роки проведення досліджень 

проявилась тенденція щодо підвищення показників середнього діаметру листя 

у 2011 та 2013 рр., які характеризувались сприятливими гідротермічними 

параметрами. Застосування краплинного зрошення несуттєво вплинуло на 

досліджуваний біометричний показник, оскільки різниця між контрольним та 

поливними варіантами склала лише 1,8-3,4%.     
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Досліджувані режими краплинного зрошення істотно позначилися на 

формуванні площі листкової поверхні на 1 кущі винограду (табл. 5.3).  

 

Таблиця 5.3 

Розвиток листової поверхні та її продуктивність сорту Шардоне  

 під впливом краплинного зрошення в роки проведення досліджень   

Краплинне зрошення 
Роки 

досліджень  

Площа листової 

поверхні 

Умовна 

врожайність 

ягід (г) в 

перерахунку  

на 1 м
2
 

листкової площі  

на 1  

кущі, м
2
 

на 1 га, 

тис. м
2
 

Без поливу 

(контроль) 

2011 6,67 17,7 418 

2012 4,95 13,2 379 

2013 7,34 19,5 379 

Ресурсоощадний 

режим зрошення 

2011 9,24 24,6 370 

2012 5,94 15,8 367 

2013 8,21 21,7 410 

Біологічно 

оптимальний  

режим зрошення 

2011 11,48 30,3 310 

2012 7,57 20,1 433 

2013 9,62 25,6 371 

НІР05 0,30 0,95 8,37 

 

За неполивних умов у 2012 р. цей показник зменшився до 4,95 м
2
, а у 

варіанті з біологічно оптимальним поливним режимом зафіксовано його 

зростання до 11,48 м
2
. У середньому за роки досліджень листкова площа 1 

куща склала за неполивних умов 6,32 м
2
. Застосування краплинного зрошення 

за ресурсоощадної технологією сприяло зростанню цього показника до 7,79 

або на 18,9%. Біологічно оптимальний режим краплинного зрошення дозволив 

сформувати найбільшу в досліді площу асиміляційної поверхні 1 куща 

винограду на рівні 9,56 м
2
, що більше за ресурсоощадний режим на 22,5%, а за 

контроль – на 33,8%.    

Листкова площа у перерахунку на 1 га насаджень винограду також 

істотно залежала від умов вологозабезпечення. Доведено, що мінімальний 

показник асиміляційної площі досліджуваної культури на рівні 13,2 тис. м
2
/га 
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виявився у посушливому 2012 р. у неполивному контрольному варіанті. Цей 

показник збільшився в 2,3 рази (до 30,3 тис. м
2
/га) за сприятливих погодних 

умов 2011 р. та проведенні поливів за біологічно оптимальним режимом 

краплинного зрошення. 

Показник умовної врожайності ягід винограду в перерахунку на 1 м
2
 

листкової площі свідчить про перевагу використання ресурсоощадного режиму 

краплинного зрошення. Так, на цьому варіанті даний показник склав 436 г/м
2
, 

що більше біологічно оптимальний режим на 7,6%, а порівняно з неполивним 

контролем – на 1,6%.   

Погодні умови в окремі роки проведення досліджень певною мірою 

вплинули на формування кількості пагонів на кущі (табл. 5.4).  

           Таблиця 5.4 

Біометричні показники приросту пагонів винограду сорту Шардоне  

залежно від впливу краплинного зрошення в роки проведення досліджень   

Краплинне 

зрошення 

Роки 

досліджень 

Кількість 

пагонів на 

кущ, шт. 

Середня 

довжина 

пагону, 

см 

Середній 

діаметр 

пагону, 

мм 

Без зрошення 

(контроль) 

2011 33,9 115 8,1 

2012 31,7 108 7,9 

2013 34,3 114 8,2 

Ресурсо- 

ощадний 

режим 

зрошення 

2011 35,7 151 8,3 

2012 31,8 122 8,3 

2013 34,2 137 8,7 

Біологічно 

оптимальний 

режим 

зрошення 

2011 34,9 148 8,8 

2012 32,0 133 8,3 

2013 34,2 142 8,7 

НІР05 1,18 5,2 0,23 

 

Так, у посушливому 2012 р., який характеризувався дуже істотним 

дефіцитом опадів на фоні високих температур та низької вологості повітря, а 

також періодичними суховіями, відбулося зниження цього показника до 31,7 
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шт. у неповному варіанті (контроль) та до 31,8-32,0 шт. – у варіантах з 

краплинним зрошенням. 

 У середньому за роки досліджень, різниця у формуванні кількості 

пагонів на кущі між варіантами краплинного зрошення була майже відсутня. 

На неполивних ділянках даний показник склав 33,6 шт., за ресурсоощадного 

режиму краплинного зрошення відбулося його неістотне (на 0,6%) зростання 

до 33,9 шт., як і за біологічно оптимального режиму – до 33,7 шт., або на 0,2%. 

Слід зауважити, що режими краплинного зрошення значною мірою 

вплинули на середню довжину пагонів винограду. Визначено, що за 

неполивних умов цей показник сформувався, в середньому, на рівні 112 см. 

Проведення поливів за ресурсоощадної схемою обумовило його зростання до 

137 см, або на 17,8%. Максимальна середня довжина пагону була зафіксована у 

варіанті з біологічно оптимальним поливним режимом – 141 см, що на 20,3% 

більше за контроль та на 3,2% – за варіант з ресурсоощадним краплинним 

зрошенням. Довжина пагонів також залежала від особливостей погодних умов 

в роки проведення досліджень. Відбулося зменшення цього показника до 108-

133 см у сухому 2012 р. та підвищення до 114-151 см – у сприятливому 2011 р., 

при цьому різниця між цими показниками знаходилась у діапазоні від 2,1 до 

10,9%.    

Середній діаметр пагонів винограду за варіантами досліду відображав 

вище встановлені тенденції формування продуктивності культури. В 

середньому по неполивному варіанту даний показник склав 8,1 см, а у 

варіантах з поливами краплинним зрошенням він збільшився до 8,4-8,6 см, або 

на 4,5-6,6%. За посушливих погодних умов 2012 р. проявилось зменшення 

середнього діаметру пагона до 7,9 см на неполивних ділянках. Цей показник 

зріс в 1,1 рази – до 8,8 см у сприятливому 2011 р. за використання біологічно 

оптимального поливного режиму.    

Експериментально доведено, що об’єм однорічного приросту винограду 

сорту Шардоне за жорсткої посухи, яка проявилась у 2012 р. у неполивному 

варіанті (без поливу) становив 1695 см
3
/кущ (табл. 5.5). За сприятливих 



 153 

погодних умов 2011 р. та проведення краплинного зрошення за біологічно 

оптимальною схемою відбулося зростання даного показника до 3160 см
3
/кущ 

або в 1,9 рази.  

Таблиця 5.5 

Об’єм однорічного приросту та ступінь визрівання винограду сорту 

Шардоне  під впливом краплинного зрошення в роки проведення 

досліджень   

Краплинне 

зрошення 
Роки 

Об’єм однорічного приросту Ступінь 

визрівання 

пагонів, 

% 

на 1 кущі, 

см
3 

на 1 га,  

м
3
 

Без зрошення 

(контроль) 

2011 2122 5,65 78,4 

2012 1695 4,52 73,6 

2013 2069 5,57 77,2 

Ресурсо- 

ощадний 

режим 

зрошення 

2011 2932 7,82 80,3 

2012 2037 5,43 76,5 

2013 2785 7,41 80,2 

Біологічно 

оптимальний 

режим 

зрошення 

2011 3160 8,43 82,3 

2012 2310 6,16 78,2 

2013 2883 7,71 84,3 

НІР05 78,5 0,28 2,77 

 

В середньому за роки досліджень, на контрольних ділянках об’єм 

однорічного приросту склав 1962 см
3
/кущ, у варіанті з ресурсоощадним 

поливним режимом підвищився до 2585 см
3
/кущ або 7,7%, а у варіанті з 

біологічно оптимальним краплинним зрошенням – до 2787 см
3
/кущ або на 

41,9%. 

У перерахунку на 1 га насаджень винограду різниця між контрольним і 

ресурсоощадним варіантами краплинного зрошення підвищилась до 31,5%, а 

порівно з біологічно оптимальним, навпаки, зменшилась до 37,4%. Слід 

відзначити, що проявилась чітка тенденція до зменшення об’єму однорічного 

приросту пагонів у всіх варіантах краплинного зрошення за посушливих умов 
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2012 р. до 4,52-6,16 м
3
/га, а також істотне підвищення цих показників, у 

середньому, на 24,1-40,2% – у сприятливі 2011 і 2013 рр.  

Високі температури повітря, його низька вологість і суховії у 2012 р. 

прискорили проходження фаз розвитку, а також вегетаційний період в цілому 

та зменшення ступеню визрівання пагонів досліджуваної культури. 

Найменшим, на рівні 73,6%, цей показник сформувався у контрольному 

варіанті (без краплинного зрошення). Максимальне значення цього показника 

84,2% було в 2013 р., яких характеризувався помірним температурним 

режимом, високою вологістю повітря та підвищеною кількістю опадів. На 

ділянках без проведення поливів ступінь визрівання пагонів склала, в 

середньому за роки досліджень, 76,4%, а за використання краплинного 

зрошення цей показник збільшився до 79,0% на ділянках з ресурсоощадним 

поливним режимом та – до 81,6% на ділянках з біологічно оптимальним 

краплинним зрошенням. Отже, різниця між досліджуваними поливними 

варіантами склала 3,4-6,8%.     

 

 

5.2 Врожайність та якість винограду залежно від режиму 

краплинного зрошення, економічна ефективність розроблених агрозаходів   

 

За результатами узагальнення експериментальних даних встановлено, що 

мінімальна кількість грон (20,9 шт.) сформувалась на неполивному варіанті за 

посушливої погоди у 2012 р. (табл. 5.6).  

Цей показник збільшився в 1,4 рази (до 29,2 шт.) у варіанті з біологічно 

оптимальним режимом краплинного зрошення за сприятливих умов 2011 р. У 

середньому по досліджуваних режимах краплинного зрошення, найменша 

кількість грон на кущі  на рівні 25,1 шт. виявилася на неполивному варіанті.  

Застосування ресурсоощадного режиму краплинного зрошення 

обумовило підвищення цього показника, в середньому, до 26,6 шт. або на 5,5%. 

Максимальний рівень кількості грон на 1 кущі (27,6 шт.) забезпечило 
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проведення поливів за біологічно оптимальним поливним режимом. Це більше 

за контроль на 8,9%, а за ресурсоощадний режим зрошення – на 3,6%. 

 

Таблиця 5.6 

Біометричні показники грон та врожайність ягід винограду сорту 

Шардоне залежно від варіантів краплинного зрошення 

Краплинне 

зрошення 

Роки 

досліджень 

Кількість 

грон на 

кущ, шт. 

Маса 

грона, 

г 

Урожайність 

з 1 куща, 

кг 
1 га, т 

Без поливу 

(контроль) 

2011 29,0 86 2,87 7,4 

2012 20,9 81 1,93 5,0 

2013 25,5 100 2,93 7,4 

Ресурсо- 

ощадний 

режим 

зрошення 

2011 28,7 106 3,48 9,1 

2012 23,8 92 2,26 5,8 

2013 27,3 109 3,40 8,9 

Біологічно 

оптимальний 

режим 

зрошення 

2011 29,2 108 3,62 9,4 

2012 25,8 107 3,33 8,7 

2013 27,8 115 3,65 9,5 

НІР05 0,72 2,61 0,10 0,25 

 

Маса грона була найменшою – на рівні 81-86 г у неполивному варіанті в 

2011 та 2012 рр. Цей біометричний показник зріс до 115 г у середньовологому 

2013 р. при застосуванні біологічно оптимального режиму краплинного 

зрошення. В середньому по фактору, зафіксовано суттєве зростання маси грона 

на 15,4-27,1%  з 89 г у контрольному неполивному варіанті до 102-110 г – у 

варіантах з ресурсоощадним та біологічно оптимальним режимом краплинного 

зрошення.   

Урожайність ягід з куща винограду також змінювалось у широкому 

діапазоні залежно від режимів краплинного зрошення та погодних умов у роки 

проведення досліджень. За сприятливої метеорологічної ситуації у 2011 і 2013 

рр. цей показник продуктивності досліджуваної культури склав у неполивному 
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варіанті 2,87-2,93 кг/кущ. За посушливих погодних умов 2012 р. відбулося її 

зменшення в 1,4-1,6 рази – до 1,93 кг/кущ. За роки проведення досліджень 

проявилась закономірність зростання врожайності з 1 куща неполивних 

ділянок винограду, в середньому, на 15,4-27,1%, від 2,6 до 3,1-3,5 кг/кущ. 

У перерахунку на 1 га насаджень досліджуваної культури врожайність 

ягід віддзеркалювала тенденції, що були зафіксовані стосовно врожайності з 1 

куща. Так,  найменша продуктивність рослин на рівні 6,6 т/га була на у 

неполивному варіанті. Використання краплинного зрошення за 

ресурсоощадної та біологічно оптимальною схемою забезпечило підвищення 

врожайності на 16,8-28,3% – до 7,9-9,2 т/га. Максимальну врожайність в 

досліді на рівні 9,5 т/га одержали за біологічно оптимального режиму 

зрошення у 2013 р., а мінімальну – 5,0 т/га, у неполивному контрольному 

варіанті.       

Дисперсійна обробка одержаних врожайних даних винограду довів про 

вагому роль зрошення при вирощуванні досліджуваної культури з істотними 

коливаннями питомої ваги окремих чинників  (рис. 5.1).  

 
Рис. 5.1 Мінливість результативних ознак впливу режимів краплинного 

зрошення (фактор А) та погодних умов у роки проведення досліджень 

(фактор В), % 
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Встановлено, що максимальний вплив на врожайність винограду мали 

режими краплинного зрошення, оскільки їх частка впливу була найвищою й 

складала 59,8%. Також високе значення мали – їх питома вага дорівнює 27,5%. 

Взаємодія досліджуваних чинників дорівнює 7,5%. На дію неврахованих 

агротехнологічних факторів припадає 5,2% мінливості результативних ознак. 

Доведено, що якість ягід винограду певною мірою залежала від погодних 

умов в роки проведення досліджень та режимів краплинного зрошення (табл. 

5.7).  

Таблиця 5.7 

Вплив застосування крапельного зрошення на якість ягід  

винограду сорту Шардоне за варіантами краплинного зрошення  

Краплинне 

зрошення 
Роки 

Розчинна суха речовина Цукристість 

соку ягід, 

г/дм
3
 

Кислотність, 

г/дм
3 

% 
вихід з 

1 га, т 

Без поливу 

(контроль) 

2011 18,9 1,40 170 8,9 

2012 19,7 0,99 190 7,4 

2013 18,5 1,37 164 9,2 

Ресурсо- 

ощадний 

режим 

зрошення 

2011 18,6 1,69 180 8,0 

2012 18,8 1,09 189 7,1 

2013 18,2 1,62 177 9,0 

Біологічно 

оптимальний 

режим 

зрошення 

2011 18,2 1,71 197 7,8 

2012 17,9 1,56 192 7,0 

2013 17,4 1,65 179 8,9 

НІР05 0,28 0,05 3,73 0,34 

 

У посушливому 2012 р. у контрольному варіанті без проведення 

вегетаційних поливів краплинним зрошенням зафіксовано максимальна питома 

вага в ягодах досліджуваної культури розчинної сухої речовини – 19,7%, що 

пов’язано з високими температурами та низькою відносною вологістю повітря. 

За біологічно оптимального поливного режиму даний показник зменштеся на 

2,3% (до 17,4%) у сприятливому за погодними умовами 2013 р. В середньому 

по варіантах краплинного зрошення проявилась чітка тенденція до зростання 
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вмісту розчинної сухої речовини за напрямом покращення водного режиму 

ґрунту й зростання кількості поливів, зрошувальних і поливних норм. У 

середньому по контрольному варіанту даний показник склав 19,0%, а за 

ресурсоощадного та біологічно оптимального режимів зрошення він 

зменшився до 18,5 і 17,8%, або на 2,3 та 6,7%. 

Слід зауважити, що у перерахунку виходу розчинної сухої речовини на 1 

га винограду внаслідок різниці у врожайності між зрошуваними і неполивним 

варіантами зафіксовано зворотну тенденцію, яка проявилася у зростанні цього 

показника за мірою покращення водного режиму ґрунту.  

На неполивних ділянках вихід з 1 га розчинної сухої речовини склав, у 

середньому, 1,25 т, а за ресурсоощадного та біологічно оптимального режимів 

зрошення підвищився на 14,5-23,6% – до 1,47 і 1,64 т.  Мінімальний рівень 

цього досліджуваного показника (0,99 т/га) виявився у 2012 р. у варіанті без 

застосування краплинного зрошення.   

Цукристість соку ягід винограду меншою мірою змінювалась під 

впливом досліджуваних режимів краплинного зрошення, проте теж 

спостерігалась тенденція сталого зростання цього показника за умов 

покращення водного режиму ґрунту шляхом проведення поливів краплинним 

способом. У середньому, на неполивному варіанті даний показник склав 175 

г/дм
3
, за використання ресурсоощадного режиму зрошення він збільшився до 

182 г/дм
3 
(на 4,0%), а за біологічно оптимального таке зростання становило 

7,7% – до 189 г/дм
3
.   

Показники кислотності мали закономірність до зменшення за 

посушливих погодних умов (2012 р.), навіть у варіанті з біологічно 

оптимальним режимом зрошення, що пояснюється реакцією винограду на 

підвищений температурний режим повітря і низьку його відносну вологість. У 

варіантах з краплинним зрошенням цей показник був мінімальним (7,0-7,1 

г/дм
3
) за посушливих метеорологічних умов 2012 р. В середньому за роки 

досліджень максимальна кислотність відзначена у контрольному варіанті (без 

поливу)  – 8,5 г/дм
3
. За дотримання ресурсоощадного режиму краплинного 
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зрошення даний показник зменшився до 8,0 г/дм
3 
(на 5,8%), а у варіанті з 

біологічно оптимальним поливним режимом – до 7,9 г/дм
3
, або на 7,6%.  

Виноград належить до високорентабельних культур. Масове 

плодоношення настає на 3-4 рік після висаджування, а найбільшу 

продуктивність можна отримати на 6-7 рік вирощування. Строки його 

достигання винограду залежать від сортових ознак й коливаються від червня 

до жовтня, що забезпечує з економічної точки зору тривалий період реалізації 

свіжої та переробленої продукції. Столові сорти належать до високоліквідних 

продуктів як на внутрішньому, так і зовнішньому ринках. Виноград має ще 

одну позитивну рису – здатність зберігатись до 6 місяців, тому його 

закладають для різнотривалого зберігання у холодильники й в подальшому 

отримувати більш високий прибуток від реалізації продукції в осінній або 

зимовий періоди.  

Економічні показники відображали тенденції, що були встановлені 

відносно формування продуктивності винограду за його вирощування при 

краплинному зрошенні (табл. 5.8). Максимальна вартість валової продукції 

перевищила 26 тис. грн/га у варіанті з біологічно оптимальним режимом 

зрошення у 2011 та 2013 роках. Мінімального значення – 14,0 т/га вона набула 

у неполивному варіанті у 2012 році. 

Виробничі витрати були знижені на контрольних ділянках до 7,3-7,9 тис. 

грн/га, а за використання краплинного зрошення за ресурсоощадною та 

біологічно оптимальною схемою вони підвищилися до 11,1-11,7 і 12,5-12,7 тис. 

грн/га або відповідно в 1,4-1,5 та 1,6-1,7 рази. Собівартість як у неполивному, 

так і в зрошуваному варіантах мала тенденцію до зростання за несприятливих 

погодних умов 2012 року. 

 Найменші умовний чистий прибуток (5,2 тис. грн/га) і рентабельність 

(46,6%) одержали за посухи 2012 року у варіанті з ресурсоощадним режимом 

зрошення. Найбільшого рівня даний економічний показник досягнув 14,2 тис. 

грн/га за біологічно оптимального режиму краплинного зрошення, при цьому 

рентабельність склала 113,7%.  
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Таблиця 5.8 

Економічна ефективність застування різних режимів краплинного 

зрошення при вирощуванні винограду сорту Шардоне в роки проведення 

досліджень  

Краплинне 

зрошення 

Роки 

дослід-

жень 

Урожай-

ність, т/га 

Економічні показники  

вартість 

валової 

про-

дукції, 

тис. 

грн/га  

вироб-

ничі 

витрати, 

тис. 

грн/га  

собі- 

вар-

тість, 

тис. 

грн/т 

умовний 

чистий 

прибуток, 

тис. грн/га  

рівень 

рентабель-

ності, %  

Без поливу 

(контроль) 

2011 7,4 20,7 7,9 1,07 12,8 162,3 

2012 5,0 14,0 7,3 1,46 6,7 91,8 

2013 7,4 20,7 7,8 1,05 12,9 165,6 

Ресурсо- 

ощадний 

режим 

зрошення 

2011 9,1 25,5 11,7 1,28 13,8 118,2 

2012 5,8 16,2 11,1 1,91 5,2 46,6 

2013 8,9 24,9 11,6 1,30 13,3 115,2 

Біологічно 

оптимальний 

режим 

зрошення 

2011 9,4 26,3 12,6 1,34 13,7 108,9 

2012 8,7 24,4 12,7 1,46 11,7 91,8 

2013 9,5 26,6 12,5 1,31 14,2 113,7 

 

Слід зауважити, що максимальний рівень рентабельності 162-165% 

сформувався у неполивному варіанті у сприятливими за погодними умовами у 

2011 та 2013 роках. 

 

Висновки до розділу 5  

1. За неполивних умов кількість вічок сформувалось 33,7 шт. пагонів на 

кущі. Кількість пагонів на кущі знаходилась у різноспрямованій залежності від 

умов природного та штучного вологозабезпечення. Найбільший його рівень 

був у варіанті з біологічно оптимальним режимом зрошення у сприятливому за 

гідротермічними умовами 2011 р. Досліджувані режими краплинного 

зрошення істотно позначилися на формуванні площі листкової поверхні на 1 

кущі винограду. За неполивних умов у 2012 р. цей показник зменшився до 4,95 
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м
2
, а у варіанті з біологічно оптимальним поливним режимом зафіксовано його 

зростання до 11,48 м
2
. 

2. Погодні умови в окремі роки проведення досліджень певною мірою 

вплинули на формування кількості пагонів на кущі. У неполивному варіанті 

(контроль) та до 31,8-32,0 шт. – у варіантах з краплинним зрошенням. Середній 

діаметр пагонів винограду за варіантами досліду відображав вище встановлені 

тенденції формування продуктивності культури. За посушливих погодних умов 

2012 р. проявилось зменшення середнього діаметру пагона до 7,9 см на 

неполивних ділянках.  

3. Мінімальна кількість грон (20,9 шт.) сформувалась на неполивному 

варіанті за посушливої погоди у 2012 р. Маса грона була найменшою – на рівні 

81-86 г у неполивному варіанті в 2011 та 2012 рр. Максимальну врожайність в 

досліді на рівні 9,5 т/га одержали за біологічно оптимального режиму 

зрошення у 2013 р. Дисперсійний обробіток одержаних врожайних даних 

винограду довів про вагому роль зрошення при вирощуванні досліджуваної 

культури.  Встановлено, що максимальний вплив на врожайність винограду 

мали режими краплинного зрошення – 59,8%.  

4. У посушливому 2012 р. у контрольному варіанті без проведення 

вегетаційних поливів краплинним зрошенням зафіксовано максимальна питома 

вага в ягодах досліджуваної культури розчинної сухої речовини – 19,7%. 

Цукристість соку ягід винограду меншою мірою змінювалась під впливом 

досліджуваних режимів краплинного зрошення, проте теж спостерігалась 

тенденція сталого зростання цього показника за умов покращення водного 

режиму ґрунту шляхом проведення поливів краплинним способом. У 

середньому за роки досліджень максимальна кислотність відзначена у 

контрольному варіанті – 8,5 г/дм
3
.  

5. Економічним аналізом доведено, що виробничі витрати були знижені на 

контрольних ділянках до 7,3-7,9 тис. грн/га, а за використання краплинного 

зрошення за ресурсоощадною та біологічно оптимальною схемою вони 

підвищилися до 11,1-11,7 і 12,5-12,7 тис. грн/га або відповідно в 1,4-1,5 та 1,6-
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1,7 рази. Найменші умовний чистий прибуток (5,2 тис. грн/га) і рентабельність 

(46,6%) одержали за посухи 2012 року у варіанті з ресурсоощадним режимом 

зрошення. Найбільшого рівня даний економічний показник досягнув 14,2 тис. 

грн/га за біологічно оптимального режиму краплинного зрошення, при цьому 

рентабельність склала 113,7%.  
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ВИСНОВКИ 

 

1. За результатами узагальнення польових дослідів можна зробити 

висновок, що застосування різних режимів краплинного зрошення 

безпосередньо впливало на параметри водного режиму грунту, як і погодні 

умови, особливо у гостропосушливому 2012 р. Евапотранспірація у 

контрольному варіанті сягнула найвищого рівня 0,48 мм/добу у посушливому 

2012 році, а за сприятливих погодних умов у 2011 і 2013 роки відбулося її 

зменшення до 0,41-0,43 мм/добу. Максимальне сумарне водоспоживання в 

межах 2621-2724 м
3
/га сформувалось за біологічно оптимального режиму 

зрошення у 2012 і 2013 роках. Коефіцієнт водоспоживання зменшився до 201 

м
3
/т у неполивному контролі за сприятливих погодних умов 2011 року та 

підвищення цього показника у 2,1 рази, до 427 м
3
/т – за ресурсоощадного 

режиму зрошення за посухи 2012 року. 

2. Спостереження за поживним режимом темно-каштанового грунту при 

вирощуванні винограду за краплинного зрошення довели необхідність науково 

обґрунтованого формування системи удобрення з правильним поєднанням доз 

вчення макро- й мікродобрив як при закладанні насаджень, так і в 

підживлення. Доведено, що необхідно враховувати сортові особливості, умови 

зволоження та режим зрошення, враховувати вихідні агрохімічні параметри, 

оскільки їх співвідношення у період вегетації істотно змінюється. Визначення 

динаміки вмісту в ґрунті азоту, фосфору і калію дає об'єктивне уявлення про 

потребу  виноградну в елементах живлення. 

3. Дослідження водно-фізичними параметрів грунту та погодних умов, а 

також на основі узагальнення даних з формування елементів продуктивності 

винограду впродовж 2011-2013 років було сформовано бази даних погодних 

чинників, грунту та режиму зрошення винограду з використанням 

інструментарію програми ФАО ООН AquaCrop. У подальшому було 

використано  імітаційні моделі для планування та оперативного коригування 

режиму зрошення шкілки та промислових насаджень винограду, а також для 

оцінки продуктивності поливної води та ефективності застосування 

краплинного зрошення. Доведено, що моделювання параметрів водного 
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режиму ґрунту за допомогою програми AquaCrop можна використовуватися у 

виробничих умовах як інструмент планування режиму краплинного зрошення 

та підвищення його ефективності. 

4. Експериментально доведено, що застосування фунгіцидів (хімічний 

захист) та біопрепарату Мікосан В (біозахист) має високий рівень ефективності 

з деякою перевагою першого. На підставі проведених досліджень можна 

зробити висновок про високу ефективність застосування біопрепарату Мікосан 

В для захисту виноградної шкілки від мілдью замість фунгіцидів на слабко- й 

середньоуражених  (по листю) сортах винограду. На листках вирощуваних 

саджанців винограду сортів Ізабелла, Восторг мілдью без захисних заходів 

розвивалося в меншій мірі, ніж на листках сортів Біанка і Аркадія, проте 

найбільш  масштабним ураження було за вирощування сортів Первісток 

Магарача, Ркацителі і Шардоне.  

5. Визначено, що сорти Ізабелла, Восторг у досліджуваній зоні 

виноградарства характеризуються як високостійкі, Біанка і Аркадія –  як 

середньостійкі, а Первісток Магарача, Ркацителі і Шардоне – як низькостійкі 

до мілдью. Визначено, що розвиток мілдью на листках з показником понад 

30% веде до зниження якості посадкового матеріалу, викликає вихід 

нестандартної продукції. Рівень захисних заходів при використанні 

біопрепаратів для захисту виноградної шкілки від мілдью – 50% і більше – 

дозволяє вирощувати стандартні саджанці сортів винограду з високою, 

середньою і низькою польовою витривалістю. 

6. По другому досліду, де встановлювали ефективність застосування 

різних режимів зрошення вирощування промислового винограду встановлено, 

що кількість вічок найменшого значення – 33,4 шт. набула у посушливому 

2012 р. Досліджуваний показник збільшився на 11,1%, до 37,1 у 2013 р. зі 

сприятливими гідротермічними умовами та застосуванні біологічно 

оптимального поливного режиму. За неполивних умов сформувалось 33,7 шт. 

пагонів на кущі. Кількість пагонів на кущі знаходилась у різноспрямованій 

залежності від умов природного та штучного вологозабезпечення. Найбільший 

його рівень був у варіанті з біологічно оптимальним режимом зрошення у 

сприятливому за гідротермічними умовами 2011 р. Досліджувані режими 
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краплинного зрошення істотно позначилися на формуванні площі листкової 

поверхні на 1 кущі винограду. За неполивних умов у 2012 р. цей показник 

зменшився до 4,95 м
2
, а у варіанті з біологічно оптимальним поливним 

режимом зафіксовано його зростання до 11,48 м
2
. 

7. Погодні умови в окремі роки проведення досліджень певною мірою 

вплинули на формування кількості пагонів на кущі. Так, у посушливому 2012 

р., який характеризувався дуже істотним дефіцитом опадів на фоні високих 

температур та низької вологості повітря, а також періодичними суховіями, 

відбулося зниження цього показника до 31,7 шт. у неполивному варіанті 

(контроль) та до 31,8-32,0 шт. – у варіантах з краплинним зрошенням. Середній 

діаметр пагонів винограду за варіантами досліду відображав вище встановлені 

тенденції формування продуктивності культури. За посушливих погодних умов 

2012 р. проявилось зменшення середнього діаметру пагона до 7,9 см на 

неполивних ділянках.  

8.  За результатами узагальнення експериментальних даних встановлено, 

що мінімальна кількість грон (20,9 шт.) сформувалась на неполивному варіанті 

за посушливої погоди у 2012 р. Маса грона була найменшою – на рівні 81-86 г 

у неполивному варіанті в 2011 та 2012 рр. Цей біометричний показник зріс до 

115 г у середньовологому 2013 р. при застосуванні біологічно оптимального 

режиму краплинного зрошення. Найменша врожайність у перерахунку на 1 га 

була на рівні 6,6 т у неполивному варіанті. Використання краплинного 

зрошення за ресурсоощадної та біологічно оптимальною схемою забезпечило 

підвищення врожайності на 16,8-28,3% – до 7,9-9,2 т/га. Максимальну 

врожайність в досліді на рівні 9,5 т/га одержали за біологічно оптимального 

режиму зрошення у 2013 р. Дисперсійний обробіток одержаних врожайних 

даних винограду довів про вагому роль зрошення при вирощуванні 

досліджуваної культури.  Встановлено, що максимальний вплив на 

врожайність винограду мали режими краплинного зрошення, оскільки їх 

частка впливу була найвищою й складала 59,8%. Також високе значення  

мали – їх питома вага дорівнює 27,5%. Взаємодія досліджуваних чинників 

дорівнює 7,5%. 

9. Доведено, що якість ягід винограду певною мірою залежала від 
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погодних умов у роки проведення досліджень та режимів краплинного 

зрошення. Так, у посушливому 2012 р. у контрольному варіанті без проведення 

вегетаційних поливів краплинним зрошенням зафіксовано максимальна питома 

вага в ягодах досліджуваної культури розчинної сухої речовини – 19,7%. 

Цукристість соку ягід винограду меншою мірою змінювалась під впливом 

досліджуваних режимів краплинного зрошення, проте теж спостерігалась 

тенденція сталого зростання цього показника за умов покращення водного 

режиму ґрунту шляхом проведення поливів краплинним способом. У 

середньому за роки досліджень максимальна кислотність відзначена у 

контрольному варіанті – 8,5 г/дм
3
.  

10. Економічні показники відображали тенденції, що були встановлені 

відносно формування продуктивності винограду. Максимальна вартість 

валової продукції перевищила 26 тис. грн/га у варіанті з біологічно 

оптимальним режимом зрошення у 2011 та 2013 роках. Виробничі витрати 

були знижені на контрольних ділянках до 7,3-7,9 тис. грн/га, а за використання 

краплинного зрошення за ресурсоощадною та біологічно оптимальною схемою 

вони підвищилися до 11,1-11,7 і 12,5-12,7 тис. грн/га або відповідно в 1,4-1,5 та 

1,6-1,7 рази. Найменші умовний чистий прибуток (5,2 тис. грн/га) і 

рентабельність (46,6%) одержали за посухи 2012 року у варіанті з 

ресурсоощадним режимом зрошення. Найбільшого рівня даний економічний 

показник досягнув 14,2 тис. грн/га за біологічно оптимального режиму 

краплинного зрошення, при цьому рентабельність склала 113,7%. Слід 

зауважити, що максимальний рівень рентабельності 162-165% сформувався у 

неполивному варіанті у сприятливими за погодними умовами у 2011 та 2013 

роках. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

В умовах Південного Степу України за вирощування винограду за 

краплинного зрошення отримання високих, сталих і якісних врожаїв на темно-

каштановому середньосуглинковому ґрунті рекомендуємо:  

– за вирощування шкілки сортів Ізабелла, Восторг, Аркадія і Біанка 

захист рослин проводити біопрепаратом Мікосан В з чотирма 

обприскуваннями, на сортах Первісток Магарача, Ркацителі і Шардоне – 

застосовувати фунгіцидний захист; 

– на промисловому винограді використовувати біологічно оптимальний 

режим зрошення, який дозволяє отримати врожайність на рівні 8,7-9,5 т/га, 

покращує якість ягід, дозволяє підвищити умовний чистий прибуток до 14,2 

тис. грн/га і рівень рентабельності до 114%;     

– за вирощування виноградної шкілки та промислових насаджень 

досліджуваної культури для моделювання режиму зрошення використовувати 

програму AquaCrop, що забезпечує одержання максимальної окупності 

поливної води, високої економічної ефективності та зменшує екологічний тиск 

на довкілля. 
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Додаток А.1 

АКТ 

впровадження науково-дослідної розробки  

 

«_25_» листопада 2020 р. 

 

1. Назва НДР: Система біологізованого захисту виноградної шкілки від 

збудників хвороб. 

2. Відповідальні  за   проведення   впровадження: Ощипок Олександр 

Степанович.  

3. Місце впровадження: Комунальне підприємство Агрофірма радгосп 

«Білозерський» (АФ «Білозерський»).  

4. Обсяг впровадження – 150 га. 

5. Строк впровадження – квітень 2018 р.– вересень 2020 р.  

6. Методика: Технологія   впрошування шкілки винограду загальноприйнята.    

В період вегетації проводились обстеження посівів для визначення розвитку 

хвороб листя і встановлення необхідності проведення захисних заходів. 

Після відновлення вегетації здійснено скарифікацію та аерацію посіву. 

Першу обробку фунгіцидом проводили за досягнення розвитку борошнистої 

роси 3% баковою сумішшю фунгіцидів Максим 025 FS, т.к.с. (0,75 л/га) + 

Хорус 75 WG, ВГ (0,6 кг/га). Другу - через 30 днів фунгіцидом Лмістар Голд 

250 SB, KC (норма витрати 1,2 л/га). Восени проведено вертнкуляцію 

газону. 18.10.18 здійснено обприскування сумішшю препаратів Максим 025 

FS + Хорус 75, WG (0,4 л/га + 0,3 кг/га). 

7. З яким базовим варіантом проводилось порівняння. Порівнювався контроль 

(без обробки фунгіцидами та проведення скарифікації, аерації та 

вертикуляції).  

8. Результати, які характеризують ефективність наукової розробки в порівнянні 

з контрольним варіантом. Основні господарські дані за результатами 

перевірки: технічна ефективність проти борошнистої роси - 82%, септоріозу 

- 93%, жовтої іржі - 95%, снігової плісені - 84%; проективне покриття газону 

у дослідному  варіанті - 100%, в контролі 65% 
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Додаток Б.1 

Метеорологічні показники метеостанції Херсон за 2011 рік 

Місяць Декада 

Середня 

температура 

повітря, 
0
С 

Мінімальна (Tn) 

та максимальна 

(Tх) температура, 
0
С 

Кількість 

опадів, мм 

Відносна 

вологість 

повітря, % 

Швидкість 

вітру, м/с 

Загальна  

хмарність, 

% 

Tn Tх 

Січень  

І -2,6 -4,2 -0,4 3,0 88,5 2,9 64,6 

ІІ 1,2 0,1 2,7 9,3 93,6 2,6 68,2 

ІІІ -5,8 -8,5 -2,9 25,1 88,6 2,3 89,6 

За місяць  -2,4 -4,2 -0,2 37,4 90,2 2,6 74,1 

Лютий 

І -0,6 -3,1 1,7 3,3 85,2 3,5 97,5 

ІІ -4,9 -8,0 -0,5 13,0 72,1 4,4 89,2 

ІІІ -6,3 -8,4 -3,1 2,0 78,3 5,0 81,1 

За місяць  -3,9 -6,5 -0,6 18,3 78,5 4,3 89,3 

Березень  

І -2,8 -6,5 1,5 1,3 76,5 4,6 61,3 

ІІ 2,9 -1,4 8,3 1,0 75,1 3,4 87,5 

ІІІ 5,0 -0,1 10,4 2,5 72,6 3,6 77,1 

За місяць  1,7 -2,7 6,8 4,8 74,7 3,9 75,3 

Квітень 

І 8,3 4,0 13,3 29,2 72,3 5,3 69,0 

ІІ 7,4 2,9 11,9 27,4 74,3 2,3 69,5 

ІІІ 12,6 5,2 19,4 0,0 48,8 2,2 26,1 

За місяць  9,4 4,0 14,9 56,6 65,1 3,3 54,9 

Травень 

І 12,5 8,0 18,1 30,0 75,0 2,1 64,3 

ІІ 16,4 10,0 22,5 2,6 67,3 1,9 38,4 

ІІІ 20,2 13,2 27,0 13,0 60,3 2,2 45,8 

За місяць  16,4 10,4 22,5 45,6 67,5 2,1 49,5 

Червень  

І 22,8 15,3 29,7 1,0 53,5 2,0 35,5 

ІІ 21,3 15,9 27,0 46,5 71,1 1,8 55,6 

ІІІ 20,6 15,2 26,4 30,1 69,8 1,6 56,8 

За місяць  21,6 15,5 27,7 77,6 64,8 1,8 49,3 

Липень  

І 20,3 15,5 25,4 1,0 72,8 1,9 51,7 

ІІ 26,3 18,9 33,1 0,0 54,6 1,8 33,2 

ІІІ 26,3 19,5 33,1 13,0 60,6 2,5 33,3 

За місяць  24,3 18,0 30,5 14,0 62,7 2,1 39,4 

Серпень  

І 22,3 14,8 29,4 1,8 56,6 2,3 29,0 

ІІ 22,9 16,9 29,9 5,5 62,9 3,0 51,2 

ІІІ 21,8 13,7 29,3 0,0 50,2 2,3 21,8 

За місяць  22,3 15,2 29,5 7,3 56,5 2,5 34,0 

Вересень  

І 19,8 13,3 26,6 17,0 58,5 1,9 46,6 

ІІ 19,8 13,7 26,2 0,0 62,4 1,5 31,8 

ІІІ 16,4 8,7 23,5 9,0 55,6 2,4 22,0 

За місяць  18,6 11,9 25,4 26,0 58,8 1,9 33,5 

Жовтень 

І 16,1 10,9 22,1 0,5 69,5 2,9 57,9 

ІІ 8,2 4,5 12,8 7,5 72,9 3,3 66,2 

ІІІ 5,2 -0,3 11,0 0,0 73,8 1,8 40,6 

За місяць  9,8 5,0 15,3 8,0 72,0 2,7 54,9 

Листопад 

І 3,8 -0,9 9,6 0,0 70,5 1,8 39,2 

ІІ 1,2 -1,7 4,2 1,1 71,5 2,0 71,5 

ІІІ 1,6 -2,3 5,9 0,4 75,6 1,7 60,8 

За місяць  2,2 -1,6 6,6 1,5 72,5 1,8 57,2 

Грудень 

І 4,1 1,4 7,6 18,3 89,4 2,1 77,6 

ІІ 5,7 3,7 7,8 32,3 89,2 2,4 86,0 

ІІІ 1,7 0,1 3,9 16,3 86,8 2,5 81,8 

За місяць  3,8 1,7 6,4 66,9 88,5 2,3 81,8 

За рік  10,3 5,6 15,4 364,0 71,0 2,6 57,8 
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Додаток Б.2 

Метеорологічні показники метеостанції Херсон за 2012 рік 

Місяць Декада 

Середня 

температура 

повітря, 
0
С 

Мінімальна (Tn) 

та максимальна 

(Tх) температура, 
0
С 

Кількість 

опадів, 

мм 

Відносна 

вологість 

повітря, 

% 

Швидкість 

вітру, м/с 

Загальна 

хмарність, 

% 

Tn Tх 

Січень  

І 4,0 1,9 6,5 48,3 90,5 2,6 83,5 

ІІ -1,6 -3,4 0,6 14,1 85,6 2,4 67,7 

ІІІ -5,9 -7,6 -3,9 47,3 82,4 5,7 72,1 

За місяць  -1,2 -3,0 1,1 109,7 86,1 3,6 74,4 

Лютий 

І -13,3 -16,1 -9,7 0,0 71,4 4,7 36,9 

ІІ -8,7 -11,2 -5,0 23,7 83,4 2,4 63,4 

ІІІ 0,9 -1,3 4,0 6,1 84,2 3,5 79,9 

За місяць  -7,0 -9,5 -3,6 29,8 79,7 3,5 60,0 

Березень  

І -2,5 -4,8 -0,4 17,8 85,2 2,7 75,1 

ІІ 1,7 -1,9 5,8 0,0 76,6 3,1 33,2 

ІІІ 7,0 2,8 12,2 4,9 71,9 3,5 58,5 

За місяць  2,1 -1,3 5,9 22,7 77,9 3,1 55,6 

Квітень 

І 8,9 4,3 14,3 16,7 77,7 2,5 62,3 

ІІ 11,0 6,7 16,0 5,7 74,8 3,0 60,0 

ІІІ 17,1 10,0 24,0 0,0 60,5 2,1 43,0 

За місяць  12,3 7,0 18,1 22,4 71,0 2,5 55,1 

Травень 

І 22,9 14,4 31,2 0,0 52,6 1,9 39,1 

ІІ 21,2 14,4 29,1 4,4 59,2 2,5 50,9 

ІІІ 19,2 14,5 25,6 53,1 71,0 2,8 68,5 

За місяць  21,1 14,4 28,6 57,5 60,9 2,4 52,8 

Червень  

І 20,2 14,8 25,3 11,0 67,9 2,0 52,1 

ІІ 24,7 17,4 28,9 0,0 54,7 2,8 17,8 

ІІІ 25,0 18,4 32,2 3,3 51,9 2,4 38,2 

За місяць  23,3 16,9 28,8 14,3 58,1 2,4 36,0 

Липень  

І 24,5 17,8 31,5 27,0 57,2 2,5 41,6 

ІІ 25,5 19,0 32,3 48,0 56,1 2,3 38,5 

ІІІ 28,6 21,3 35,6 0,0 43,3 3,5 16,0 

За місяць  26,2 19,3 33,1 75,0 52,2 2,8 32,0 

Серпень  

І 28,1 20,9 36,3 5,0 41,6 2,7 47,8 

ІІ 21,7 16,5 27,7 64,0 63,7 2,7 53,5 

ІІІ 22,5 15,5 28,2 8,2 60,8 3,1 34,5 

За місяць  24,1 17,6 30,7 77,2 55,3 2,8 45,3 

Вересень  

І 19,5 12,9 25,7 0,0 58,4 2,0 31,4 

ІІ 18,4 11,1 25,3 0,0 57,7 2,0 27,4 

ІІІ 19,2 13,9 26,0 2,0 73,3 1,8 44,1 

За місяць  19,0 12,6 25,7 2,0 63,2 1,9 34,3 

Жовтень 

І 18,2 11,9 25,3 5,1 65,1 2,6 48,9 

ІІ 14,8 10,9 19,7 22,9 76,3 2,4 68,0 

ІІІ 12,8 8,7 18,2 7,7 80,8 3,2 55,0 

За місяць  15,3 10,5 21,1 35,7 74,0 2,7 57,3 

Листопад 

І 10,1 6,9 14,6 15,5 85,8 2,0 64,2 

ІІ 3,5 1,0 6,9 0,2 88,9 1,9 73,8 

ІІІ 5,4 3,1 8,0 0,2 85,3 2,6 92,7 

За місяць  6,3 3,6 9,8 15,9 86,7 2,2 76,9 

Грудень 

І 5,3 3,6 7,4 10,6 86,0 3,5 93,3 

ІІ -2,0 -3,6 -0,1 13,4 85,0 5,7 92,3 

ІІІ -3,7 -7,3 -0,7 20,9 91,8 2,0 76,7 

За місяць  -0,1 -2,4 2,2 44,9 87,6 3,7 87,4 

За рік  11,8 7,1 16,8 507,1 71,1 2,8  55,6 
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Додаток Б.3 

Метеорологічні показники метеостанції Херсон за 2013 рік 

Місяць Декада 

Середня 

температура 

повітря, 
0
С 

Мінімальна (Tn) та 

максимальна (Tх) 

температура, 
0
С 

Кількість 

опадів, 

мм 

Відносна 

вологість 

повітря, 

% 

Швидкість 

вітру, м/с 

Загальна 

хмарність, 

% 
Tn Tх 

Січень  

І -1,2 -3,1 1,0 11,3 90,4 3,2 81,9 

ІІ 0,2 -2,4 3,1 13,0 93,5 2,2 92,1 

ІІІ -0,1 -1,8 2,2 21,1 93,4 3,5 93,3 

За місяць  -0,4 -2,4 2,1 45,4 92,4 3,0 89,1 

Лютий 

І 3,9 1,2 7,7 14,5 89,9 2,0 85,9 

ІІ 1,3 0,0 3,5 14,9 87,0 3,5 91,1 

ІІІ 1,3 -2,6 5,8 0,0 75,9 3,4 62,4 

За місяць  2,2 -0,5 5,7 29,4 84,3 3,0 79,8 

Березень  

І 3,5 -0,9 7,7 8,4 76,8 3,0 61,9 

ІІ 4,2 0,5 8,1 22,9 75,8 4,0 75,7 

ІІІ 2,1 -1,5 6,7 35,3 75,8 3,3 76,1 

За місяць  3,2 -0,6 7,5 66,5 76,1 3,4 71,2 

Квітень 

І 9,3 5,3 13,9 0,0 75,1 2,6 82,1 

ІІ 10,7 4,8 16,2 4,0 65,1 3,6 58,9 

ІІІ 15,6 8,0 22,7 0,0 59,5 2,5 35,4 

За місяць  11,9 6,0 17,6 4,0 66,6 2,9 58,8 

Травень 

І 20,0 10,4 28,3 0,0 53,4 2,3 13,9 

ІІ 20,6 12,9 28,1 0,6 60,9 1,7 43,6 

ІІІ 21,4 14,2 28,4 0,0 60,4 2,4 48,4 

За місяць  20,7 12,5 28,3 0,6 58,2 2,1 35,3 

Червень  

І 19,7 14,7 25,7 33,7 72,1 1,4 68,1 

ІІ 23,6 16,8 30,8 39,4 56,9 3,1 41,4 

ІІІ 25,6 18,8 32,6 38,0 58,6 2,3 45,3 

За місяць  23,0 16,8 29,7 111,1 62,5 2,3 51,6 

Липень  

І 23,7 18,4 29,3 55,4 66,8 2,4 51,7 

ІІ 23,4 17,0 29,6 3,7 59,5 2,2 42,6 

ІІІ 22,4 15,4 28,8 0,0 53,5 2,1 42,6 

За місяць  23,2 16,9 29,2 59,1 59,9 2,2 45,7 

Серпень  

І 24,6 16,7 31,5 0,0 48,6 2,2 33,8 

ІІ 26,1 18,3 33,8 0,0 45,9 2,5 31,7 

ІІІ 22,1 16,0 28,5 13,0 59,7 1,6 56,3 

За місяць  24,2 17,0 31,3 13,0 51,4 2,1 40,6 

Вересень  

І 16,6 11,7 22,2 6,0 63,2 2,3 56,2 

ІІ 16,8 13,0 21,7 54,2 78,8 2,1 77,6 

ІІІ 11,8 8,4 16,2 16,0 72,3 2,8 72,2 

За місяць  15,1 11,0 20,1 76,2 71,4 2,4 68,7 

Жовтень 

І 5,7 1,9 9,4 29,3 77,4 3,0 65,2 

ІІ 11,4 7,6 15,8 62,0 84,1 2,2 56,1 

ІІІ 10,7 7,3 15,5 0,4 89,0 1,7 69,3 

За місяць  9,3 5,6 13,6 91,7 83,5 2,3 63,5 

Листопад 

І 10,8 6,7 16,0 6,0 85,6 2,5 48,2 

ІІ 5,8 2,7 9,3 0,8 85,9 2,3 79,6 

ІІІ 5,6 3,1 8,9 0,0 86,3 3,0 84,3 

За місяць  7,4 4,1 11,4 6,8 85,9 2,6 70,7 

Грудень 

І 0,0 -3,2 3,8 4,0 75,4 4,1 50,8 

ІІ -0,8 -4,0 2,8 0,0 81,0 1,5 64,5 

ІІІ 2,0 0,3 4,2 0,0 90,7 2,7 86,2 

За місяць  0,4 -2,3 3,6 4,0 82,4 2,8 67,2 

За рік  11,7 7,0 16,7 507,9 72,9 2,6 61,8 
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Додаток Б.4 

Річна сума активних та ефективних температур за 2011-2013 роки  

(за даними Херсонської агрометеорологічній станції) 

Роки 

Річна сума  

активних температур 

Річна сума  

ефективних температур 

вище 0
0
 

вище 

+5
0
 

вище 

+10
0
 

вище 

+15
0
 

вище 

+5
0
 

вище 

+10
0
 

вище 

+15
0
 

2011 
4060 

+3% 

3795 

+2% 

3534 

+5% 

3169 

+18% 

2720 

+4% 

1748 

+13% 

934 

+25% 

2012 
4688 

+19% 

4654 

+26% 

4293 

+27% 

3780 

+42% 

3388 

+30% 

2219 

+42% 

1246 

+67% 

2013 
4385 

+12% 

4120 

+11% 

3466 

+3% 

3211 

+21% 

2932 

+16% 

1788 

+15% 

1009 

+35% 

Середня 

багаторічна 

норма 

3926 3705 3357 2648 2604 1553 746 

Відхилення, 
0
С +493 +534 +442 +583 +406 +338 +285 

Відхилення, % +13 +14 +13 +12 +16 +22 +38 

Примітка: * - показник;** - відсоток відхилення від середньо багаторічних 

показників 
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Додаток Б.5 

Шкали для визначення для визначення ступеня ураження хворобами рослин 

винограду   

 

Шкала для оцінки ураження листя мілдью і оїдіумом: 

0 балів ураження відсутнє 

1 бал уражено до 2,5% площі листя (поодинокі, ледве помітні 

плями); 

2 бали від 2,6 до 5% площі листя зайнято плямами; 

3 бали - від 6 до 10% 

4 бали - від 11 до 15% 

5 балів - від 16 до 25% 

6 балів від 26 до 45% 

7 балів від 46 до 67,5% 

8 балів понад 67,5% 

 

Шкала для визначення ступеня ураження ягід і грон: 

0 балів ураження відсувне; 

1 бал уражено до 10% ягід і грон; 

2 бали уражено від 11 до 25% ягід і грон; 

3 бали уражено від 26 до 50% ягід і грон; 

4 бали уражено від 51 до 75% ягід і грон; 

5 балів уражено понад 76% ягід і грон 
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Додаток В.1   

Основні показники та рекомендації із застосування стрічки "Т-таре" для 

краплинного зрошення с.-г. культур  

Моделі Т-таре 
Товщина 

стінок, мм 

Довжина у 

бобіні, м 
Рекомендації до застосування Короткі 

ряди 

Довгі 

ряди 

TSX 306 

TSX 

504 
0,1 4600 

Для культур з коротким періодом вегетації; 

для легких і середніх ґрунтів; під 

мульчуючою плівкою, за відсутності 

ґрунтових шкідників; у захищеному ґрунті 

для надґрунтового укладання. 

TSX 

506 
0,15 1675 / 3050 

Стандартний варіант для відкритого і 

закритого ґрунту. Використовується як для 

укладання підґрунтя, так і для надґрунтової. 

AGS 

507 
0,175 2800 

Стійкіший до дії ультрафіолетового 

випромінювання аналог TSX 506, 

рекомендується для поверхневого укладання. 

TSX 

508 
0,2 2300 

Для використання на кам'янистих ґрунтах; 

дуже важких ґрунтах; при подвійній культурі. 

TSX 310 

TSX 

510 
0,25 1065/1830 

Для багаторічного використання; для 

використання в переносних системах. 

Практично не ушкоджується ґрунтовими 

шкідниками! 

TSX 

515 
0,375 1250 Для використання під багаторічні насадження 

TSX 

520 
0,5 915 

Для глибокого укладання підґрунтя під 

багаторічні насадження. 
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Додаток В.2   

Складові елементи ресурсоощадного режиму зрошення винограду в роки 

проведення досліджень  

2011 р. 2012 р. 2013 р. 

дата 

поливна 

норма, 

м
3
/га 

між- 

поливний 

період, 

діб 

дата 

поливна 

норма, 

м
3
/га 

між- 

поливний 

період, 

діб 

дата 

поливна 

норма, 

м
3
/га 

між- 

поливний 

період, 

діб 

10,05 98 - 21,05 108 13 29,05 90 16 

30,05 48 18 31,05 48 6 7,06 48 7 

20,06 48 20 9,06 48 9 16,06 48 8 

28,06 48 7 12,06 48 4 23,06 48 6 

7,07 48 8 19,06 48 5 30,06 48 6 

14,07 48 6 25,06 48 4 8,07 48 7 

21,07 48 6 30,06 48 5 17,07 48 8 

27,07 48 5 5,07 48 5 25,07 48 7 

2,08 48 5 10,07 48 5 6,08 48 11 

9,08 64 6 15,07 48 4 12,08 64 5 

17,08 64 7 19,07 48 5 25,08 64 12 

24,08 64 6 26,07 48 6 2,09 64 7 

7,09 64 12 1,08 48 5 13,09 64 11 

17,09 64 9 7,08 64 5 21,09 64 7 

   
14,08 64 6 

   

   
23,08 64 8 

   

   
31,08 64 7 

   

 
802 

 
7,09 64 6 

 
794 

 

   
16,09 64 7 

   

   
21,09 64 6 

   

         

    
1132 
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Додаток В.3   

Складові елементи біологічно оптимального режиму зрошення винограду 

в роки проведення досліджень  

2011 р. 2012 р. 2013 р. 

дата 

поливна 

норма, 

м
3
/га 

між- 

поливний 

період, 

діб 

дата 

поливна 

норма, 

м
3
/га 

між- 

поливний 

період, 

діб 

дата 

поливна 

норма, 

м
3
/га 

між- 

поливний 

період, 

діб 

10,05 98 - 21,05 108 13 29,05 90 16 

30,05 64 18 31,05 64 6 7,06 64 7 

20,06 64 20 9,06 64 9 16,06 64 8 

28,06 64 7 12,06 64 4 23,06 64 6 

7,07 64 8 19,06 64 5 30,06 64 6 

14,07 64 6 25,06 64 4 8,07 64 7 

21,07 64 6 30,06 64 5 17,07 64 8 

27,07 64 5 5,07 64 5 25,07 64 7 

2,08 64 5 10,07 64 5 6,08 64 11 

9,08 64 6 15,07 64 4 12,08 64 5 

17,08 64 7 19,07 64 5 25,08 64 12 

24,08 64 6 26,07 64 6 2,09 64 7 

7,09 64 12 1,08 64 5 13,09 64 11 

17,09 64 9 7,08 64 5 21,09 64 7 

   
14,08 64 6 

   

   
23,08 64 8 

   

   
31,08 64 7 

   

 
930 

 
7,09 64 6 

 
922 

 

   
16,09 64 7 

   

   
21,09 64 6 

   

         

    
1324 

    

    
 

    
 

 

 

 

 


