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АНОТАЦІЯ 

Яхницький В.Й. Стан і відтворення сосново-букових лісів Розточчя. 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата сільськогосподар-

ських наук за спеціальністю 06.03.03 – лісознавство і лісівництво. – Націона-

льний лісотехнічний університет України, Львів, 2024. 

Національний лісотехнічний університет України, Львів, 2024. 

У дисертаційній роботі представлено теоретичні узагальнення та аналіз 

експериментальних даних з поширення та лісівничо-таксаційних показників 

сосново-букових деревостанів у Західній частині України, особливостей їх 

природного поновлення та фітопатологічного стану. Виявлено, що в Західній 

частині України сосново-букові лісостани поширені лише у фізико-географіч-

них регіонах – Розточчі та Опіллі. Їх загальна площа становить 8204,5 га, з них 

6246,5 га (76,13 %), зайняті деревостанами природного походження, 1890,8 га 

(23,05 %) – лісовими культурами, 5,5 га (0,07 %) рідколіссями, 20,0 га (0,24 %) 

– насадженнями природного походження з домішкою лісових культур, 41,2 га 

(0,50 %) – незімкнутими лісовими культурами, 0,5 га (0,01 %) – ремізами.  

На основі даних про склад деревостанів, продуктивність головних порід 

– сосни звичайної та бука лісового, видового складу підросту, підліску і тра-

в’яного вкриття було уточнено лісотипологічне поширення сосново-букових 

лісостанів. Встановлено, що в умовах Розточчя сосново-букові лісостани фор-

муються у свіжих і вологих суборах та свіжих і вологих сугрудах. Водночас 

частина сосново-букових лісових культур була створена у невластивих для со-

сни звичайної типах лісорослинних умов – свіжому та вологому грудах. Зага-

лом, більше половини насаджень за участю сосни і бука (54,5 % зайнятої 

площі) формуються у свіжих сугрудах, 38,5 % – у вологому сугруді, 2,7 % у 

свіжому суборі та 1,0 % – у вологому суборі. На площі 3,3 % від усієї площі 

сосново-букові деревостани створені у свіжому (2,1 %) та вологому (1,2 %) 

грудах.  
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Найбільшу площу займають сосново-букові деревостани, в складі яких, 

як сосна звичайна, так і бук лісовий, представлені в межах 10 % від запасу 

(відповідно, 21,2 % та 21,0 % від усієї площі). Порівняно значну площу займа-

ють також сосново-букові насадження з часткою сосни «8» одиниць (756,6 га 

– 12,1 % від усієї площі) та часткою бука «6» одиниць (677,4 га – 10,8 %). Се-

редній склад лісостанів природного походження за участю сосни звичайної і 

бука лісового – 4,6Сз, 3,6Бкл, 1,8 інші породи (Дз, Гз, Клг, Яв, Брп, Влч, Лпд, 

Ялє, Мдє тощо), а штучного – 6,4Сз, 1,7Бкл, 1,9 інші породи. 

Віковий діапазон сосново-букових деревостанів (природного і штучного 

походження) на Розточчі охоплює ХІХ десятирічних класів, а розподіл їх пло-

щі за класами віку дуже нерівномірний. На VIII-й VII-й, IX-й і X-й класи віку 

припадають найбільші площі деревостанів, (відповідно, 24,43; 17,25; 13,84; і 

10,04 % від усієї площі – разом 65,56 %). Значно менші площі займають дере-

востани VI-го і XI-го класів віку (відповідно 8,72 і 6,85 %). Дуже малі площі 

сосново-букових деревостанів припадають на І-й, ІІ-й, ІІІ-й, ІV-й і V-й  класи 

віку (відповідно, 0,90; 2,56; 1,50; 1,71 і 3,20 % від усієї площі). Середньозваже-

ний вік деревостанів природного походження за участю сосни звичайної і бука 

лісового становить 82,5 року, а штучного походження – 59,1 років.  

Дуже нерівномірним є розподіл сосново-букових деревостанів на Розто-

ччі і за групами віку. На пристиглі та середньовікові деревостани припадає 

відповідно 31,43 і 41,73 %, на молодняки І-го і ІІ-го класів – відповідно, 3,29 і 

3,00 % від усієї площі; перестійні деревостани займають лише 0,79 % площі.  

Найбільшою мірою на Розточчі поширені сосново-букові деревостани, 

які мають повноту 0,7. На них припадає 40,40 % від загальної площі. На дере-

востани з повнотою 0,8; 0,9; 1,0 припадає, відповідно, 25,49; 8,65 і 0,48 %, а з 

повнотою 0,6; 0,5; 0,4; і 0,3 % – відповідно, 17,13; 5,59;1,72 і 0,54 % від усієї 

площі. Середньозважена повнота сосново-букових деревостанів у регіоні дос-

ліджень природного походження становить 0,69, штучного походження – 0,76, 

а природного і штучного походження, узятих разом – 0,71.  

Переважна більшість лісостанів природного походження за участю в 
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складі сосни звичайної і бука лісового на Розточчі відзначаються високою про-

дуктивністю. Найбільше деревостанів ростуть за І-м класом бонітету (3016,9 

га або 48,30 % від загальної площі). Значна частина деревостанів (36,74 %) ро-

сте за Іа класом бонітету. Сосново-букові деревостани Іб і Ів класів бонітету 

займають, відповідно, 2,16 і 0,06 % усієї площі, а деревостани, що мають ІІ-ий 

і ІІІ-ій класи бонітету – відповідно, 11,17 і 1,57 %. Середньозважений бонітет 

лісостанів природного походження за участю сосни і бука – Іа, 7.  

Лісові культури за участю в складі сосни звичайної і бука лісового мають 

загалом вищу продуктивність, ніж лісостани природного походження. Серед 

них найбільше таких, що ростуть за Іа класом бонітету – 723,3 га або 38,25 % 

від усієї площі. Велика частина сосново-букових культур (20,20 % від усієї 

площі) росте за Іб класом бонітету. Порівняно значна частка штучних сосново-

букових деревостанів (6,28 %) має Ів клас бонітету. Відзначено також ділянки 

деревостанів, що мають продуктивність Іг класу бонітету (0,08 %). Водночас 

серед сосново-букових культур, порівняно з лісостанами природного похо-

дження, на І-й,  ІІ-й і ІІІ-й класи бонітету припадають менші частки від їх за-

гальної площі – відповідно, 26,85; 7,38 і 0,96 %. Середньозважений бонітет лі-

сових культур за участю сосни звичайної і бука лісового становить Іа, 1. 

 Загалом середньозважений запас деревини на 1 га в сосново-букових 

насадженнях Розточчя становить 333 м3. Найвищий запас мають середньові-

кові деревостани – 362 м3/га. Запаси пристиглих, стиглих і перестійних сос-

ново-букових деревостанів на 1 га становлять відповідно, 96,96, 90,33 і 93,92 % 

від запасу середньовікових, а запаси молоднякiв І-го і ІІ-го класів – відповідно, 

9,39 і 39,50 %. В цілому загальні запаси деревини у сосново-букових насаджен-

нях Розточчя складають 2 млн. 705 тис. 865 м3. Найбільша частка цих запасів 

деревини зосереджена в пристиглих деревостанах (33,18 %). 

Отже, сосново-букові лісостани на Росточчі займають відносно неве-

лику площу (близько 9 тис. га). Водночас вони характеризуються високими 

лісівничо-таксаційними показниками. Їх запас у сприятливих лісорослинних 

умовах може досягати 420-460 м3/га.  
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Одним з визначальних чинників у процесі природного поновлення де-

ревних порід є живе надгрунтове вкриття. Однак під наметом сосново-букових 

деревостанів Розточчя надґрунтовий покрив розвинутий дуже слабо. Його 

проективне вкриття, зазвичай, становить лише 0,05-0,1. В його складі домінує 

Rubus hirtus, інші види, зокрема Dryopteris carthusiana, Caleobdolon luteum, 

Majanthemum bifolium, представлені як невелика домішка. Отже, надґрунтовий 

покрив в умовах Розточчя не є конкурентом появи, росту і розвитку самосіву 

та підросту деревних порід під наметом сосново-букових деревостанів. 

Водночас проведення рубок на експериментальних ділянках спричинило 

значні зміни у живому надґрунтовому вкритті: його видовий склад значно ро-

зширився проєктивне вкриття трав збільшилось після першого прийому рубок 

до 0,4-0,5, а місцями і більше (до 07-0,8), що зумовило істотну конкурентну 

загрозу природному поновленню деревних видів. У зв’язку з цим, як показали 

експерименти, сходи і самосів сосни та бука інтенсивно появляються лише в 

перші 2-3 роки після проведення рубок, до значного розростання трав’яного 

вкриття.  

Виявлено також, що в залежності від лісівничо-таксаційних показників 

стиглих сосново-букових деревостанів річна маса опаду, який також може іс-

тотно впливати на природне поновлення деревних порід, становить, зазвичай, 

лише 5-6 т/га в абсолютно сухому стані, а після проведення рубок його кіль-

кість ще значно зменшується – в 1,6-2,3 рази. Найбільшу частку опаду в річ-

ному циклі становить листя бука (29,5-36,8 %), значно меншу хвоя сосни (20,8-

25,6 %). Достатньо значимою в складі опаду є маса гілок (12,4-14,7 %), шишок 

сосни (10,5-11,7 %), кори дерев (6,6-9,0 %) і плюсок насіння бука (3,6-10,6 %). 

Невеликою часткою опаду представлені горішки бука (1,7-4,3 %) та листя су-

путніх порід (0,4-1,7 %) і найменшою насіння супутніх порід (0,01-0,13 %). 

Такий склад опаду сприяє формуванню під наметом сосново-букових де-

ревостанів рихлої підстилки невеликої товщини (2-4 см), масою, зазвичай, 

35-40 т/га, в якій основну частку займають напіврозкладений горизонт F і май-

же повністю розкладений – Н. На стаціонарних дослідних ділянках вони, від-
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повідно, становили близько 30 % і 55 % (разом близько 85 %). Загалом маса і 

структура опаду та характер мінералізації підстилки не є фактором істотного 

гальмування природного поновлення деревних порід у сосново-букових дере-

востанах.   

Облік підросту деревних порід на секціях стаціонару показав, що на Роз-

точчі у високо- і дуже високозімкнутих сосново-букових деревостанах з домі-

шкою явора, граба, берези, у яких тривалий час не проводили лісівничих захо-

дів (не розріджували намет, не мінералізовували поверхню ґрунту), природне 

поновлення бука лісового, граба звичайного, явора дуже ослаблене, а сосни 

звичайної, берези повислої – повністю загальмоване (див. табл. 5.1). У бука 

лісового ослаблення природного поновлення пов’язане не тільки із зімкнуті-

стю намету деревостанів, але й з рідкими урожайними роками. 

За зімкнутості намету сосново-букових деревостанів 0,9-0,95 кількість 

підросту бука досягає 6-13 тис. шт./га, а за пониження зімкнутості до 0,8-0,85 

– 17-19 тис. шт./га. Зазвичай, підріст бука лісового під наметом високозімкну-

тих сосново-букових деревостанів є сильно ослабленим. Його частка в цих 

умовах становить 75-95 %. Переважна кількість підросту бука під наметом зі-

мкнутих сосново-букових лісостанів має вік 2-5 років. Підріст бука віком по-

над 10 років трапляється зрідка (в основному у вікнах).  

Поряд з підростом бука лісового, за повної відсутності підросту сосни 

звичайної, під наметом сосново-букових деревостанів Розточчя появляється 

також підріст явора (у кількості в 3-30 разів меншій, ніж підріст бука) та зрідка 

підріст граба звичайного і ялини європейської. 

За висотою найбільша частка підросту всіх деревних видів у зімкнутих 

сосново-букових деревостанах Розточчя відноситься до категорії дрібного 

(11-50 см). Підріст бука, в основному, зосереджений у висотній групі 10-25 см, 

частка якої залежно від лісорослинних умов ділянок складає від 43 % до 85 %  

від усієї кількості підросту. Невелика кількість підросту деревних порід в сос-

ново-букових деревостанах має висоту 50-100 см і лише зрідка трапляються 

екземпляри підросту висотою до 101-150 см.  
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Розрідження материнських деревостанів або повне їх вирубування під 

час проведення різних способів головних рубок і мінералізація поверхні ґру-

нту докорінно змінили проходження процесу природного поновлення дерев-

них видів на експериментальних секціях стаціонару. На них з’явилися молоді 

покоління тих деревних видів, які під наметом високозімкнутих сосново-буко-

вих деревостанів не поновлюються: сосни звичайної, берези повислої, верби 

козячої, осики. Істотно покращився стан підросту тих деревних видів, які мо-

жуть відновлюватися і під наметом деревостанів (бука лісового, явора, граба 

звичайного), посилилася репродуктивна здатність цих видів, істотно збільши-

лася кількість їх підросту. 

Після проведення завершального прийому рівномірно-поступової рубки 

кількість підросту бука лісового зросла до 46,4 тис. шт./га, сосни звичайної до 

3,8 тис. шт./га, а групово-вибіркової рубки – відповідно, до 50,6 та 13,4 тис. 

шт./га. Проведення вибірково-вузьколісосічної (каймової) рубки Вагнера сти-

мулювало збільшення підросту бука на окремих смугах (каймах) до 83,5 тис. 

шт./га, а сосни – до 12,0 тис. шт./га. В середньому на лісосіці рубки Вагнера 

кількість підросту бука лісового становила 32,8 тис. шт./га, сосни звичайної – 

4,2 тис. шт./га. Зросла також кількість підросту явора, граба звичайного. По-

явився підріст берези повислої, осики, верби козячої. 

Фітопатологічний стан сосново-букових деревостанів на Розточчі є за-

довільним і кращим у порівнянні з грабово-сосново-дубовими, чистими буко-

вими та сосновими деревостанами.  

Ключові слова: сосново-букові лісостани, поширення, лісівничо-такса-

ційні показники, природне поновлення, трав'яне вкриття, опад, підстилка, 

фітопатологічний стан. 
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ABSTRACT 

V.Yo. Yakhnytskyi. The condition and regeneration of pine-beech forests 

        of Roztochchia. – Qualifying scientific work as a manuscript. 

 

The dissertation for awarding scientific degree of candidate of Agricultural 

Sciences, specialty 06.03.03 – forest science and silviculture. – Ukrainian National 

Forestry University, Lviv, 2024. 

 

The dissertation presents theoretical generalizations and analysis of experi-

mental data on the distribution and forest-mensuration indicators of pine-beech 

stands in the Western part of Ukraine, features of their natural regeneration and phy-

topathological condition. It was found that in the Western part of Ukraine, pine-

beech forests are common only in the physical-geographical region - Roztochchia. 

Their total area is 8,204.5 ha, of which 6,246.5 ha (76.13 %) are occupied by stands 

of natural origin, 1,890.8 ha (23.05 %) are occupied by forest crops, 5.5 ha (0.07 %) 

are sparse forests, 20.0 ha (0.24 %) are stands of natural origin with an admixture of 

forest crops, 41.2 ha (0.50 %) – open forest crops, 0.5 ha (0.01 %) are clumps of 

broadleaves planted in conifers. 

Based on the data on the composition of the stands, the productivity of the 

main species - Scots pine and European beech, the species composition of young 

growth, undergrowth and grass cover, the forest typological distribution of pine-

beech forests was clarified. It is found that in the conditions of Roztochchia, pine-

beech forests are formed in fresh and moist fairly infertile pine site types, and fresh 

and moist fairly fertile site types. At the same time, part of pine-beech forest crops 

was created in types of forest growth conditions that are not typical for Scots pine - 

fresh (2.1% of the total area of pine-beech stands) and moist (1.2 %) fertile site types. 

In general, more than half of the stands with participation of pine and beech  

(54.5% of the occupied area) are formed in fresh fairly fertile site types, 38.5 %  - in 

moist fairly fertile site types, 2.7 % in fresh fairly infertile pine site types, and      
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1.0% - in moist fairly infertile pine site types. In the area of 3.3 % of the total area, 

pine-beech stands are created in fresh and moist fertile site types. 

The largest area is occupied by pine-beech stands, in which both Scots pine 

and European beech are represented within 10% of the stock (respectively, 21.2 % 

and 21.0 % of the total area). A relatively large area is also occupied by pine-beech 

stands with the share of pine of "8" units (756.6 ha - 12.1 % of the total area) and 

the share of beech of "6" units (677.4 ha - 10.8 %). The average composition of 

forests of natural origin with participation of Scots pine and European beech is 

4.6SP, 3.6BE, 1.8 - other species (POK, HBM, NOM, SY, SBI, CAR, SLI, NS, EL, 

etc.), and of artificial origin - 6.4SP, 1.7BE, 1.9 - other species. 

The age range of pine-beech stands (of natural and artificial origin) in Roztoch-

chia covers 19 ten-year classes, and the distribution of their area by age classes is 

very uneven. Age classes VIII, VII, IX, X occupy the largest areas of stands (respec-

tively, 24.43; 17.25; 13.84; and 10.04 % of the total area - together 65.56 %). Much 

smaller areas are occupied by forest stands of age classes VI, XI (8.72 and 6.85 %, 

respectively). Very small areas of pine-beech stands belong to age classes I, II, III, 

IV, V (respectively, 0.90; 2.56; 1.50; 1.71 and 3.20 % of the total area).The weighted 

average age of stands of natural origin, including Scots pine and European beech, is 

82.5 years, and that of artificial origin is 59.1 years. 

The distribution of pine-beech stands in Roztochchia is also very uneven by 

age groups. Maturing and middle-aged forest stands amount to 31.43 and 41.73 %, 

respectively, and young growth of classes I and II, respectively, for 3.29 and 3.00 % 

of the total area; overmature stands occupy only 0.79 % of the area. 

Pine-beech stands, which have density of 0.7, are most common in Roztoch-

chia. They occupy 40.40 % of the total area. The stands with density of 0.8; 0.9; 1.0 

occupy, respectively, 25.49; 8.65 and 0.48 %, and with density of 0.6; 0,5; 0,4; and 

0.3 % - respectively, 17.13; 5.59; 1.72 and 0.54 % of the total area. The average 

weighted density of pine-beech stands of natural origin in the study region is 0.69, 

those of artificial origin - 0.76, and of natural and artificial origin, taken together - 

0.71. 
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The vast majority of forest stands of natural origin with participation in the 

composition of pine and beech in Roztochchia are noted by high productivity. Most 

of the stands grow in site class I (3,016.9 ha or 48.30 % of the total area). A large 

portion of  the forest stands (36.74 %) grow in site class Ia. The pine-beech stands of 

site classes Іb and Іc occupy, respectively, 2.16 and 0.06 % of the total area, and 

stands having site classes II and III - respectively, 11.17 and 1.57 %. The average 

weighted site class of forest stands with participation of pine and beech – Ia, VII. 

Forest crops with participation of Scots pine and European beech generally 

have a higher productivity than forests of natural origin. Among them, there are most 

of those growing in site class Ia - 723.3 ha or 38.25 % of the total area. A large part 

of pine-beech crops (20.20 % of the total area) grow in site class Ib. A relatively 

significant share of artificial pine-beech stands (6.28 %) grow in site class Ic. Areas 

of stands with productivity of site class Id (0.08 %) were also noted. At the same 

time, among pine-beech crops, compared to forests of natural origin, site classes I, 

II, and III have smaller shares of their total area - respectively, 26.85; 7.38, and 

0.96 %. The average weighted site class of forest crops with the participation of 

Scots pine and European beech is Ia, I. 

 In general, the average weighted stock of wood per ha in the pine-beech 

stands of Roztochchia is 333 m3. Middle-aged stands have the highest growing stock 

– 362 m3/ha. The stocks of maturing, mature and over-mature pine-beech stands per 

ha are, respectively, 96.96, 90.33, and 93.92 % of stocks in the middle-aged stands, 

and stocks of young stands of classes I and II are, respectively, 9.39 and 39.50 %. In 

general, the total stock of wood in the pine-beech stands of Roztochchia is 2 million 

705 thousand 865 m3. The largest proportion of these wood stocks is concentrated in 

maturing stands (33.18 %). 

Thus, the pine-beech forests in Roztochchia occupy a relatively small area 

(about 9,000 ha). At the same time, they are characterized by high forest mensuration 

indexes. Their stock in favorable forest growth conditions can reach 420-460 m3/ha. 

One of the determining factors in the process of natural regeneration of tree 

species is live ground cover. However, under the canopy of Roztochchia pine-beech 
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stands, the ground cover is very poorly developed. Its projective cover is usually only 

0.05-0.1. Its composition is dominated by Rubus hirtus, other species, in particular 

Dryopteris carthusiana, Caleobdolon luteum, Majanthemum bifolium, are repre-

sented as a small admixture. Therefore, the ground cover in the conditions of 

Roztochchia is not a competitor to the germination, growth and development of self-

seeding and young growth of tree species under the canopy of pine-beech stands. 

At the same time, felling conducted in the experimental areas caused signifi-

cant changes in the live ground cover: its species composition expanded signifi-

cantly, the projective cover of grasses increased to 0.4-0.5, and in some places even 

more, which led to a significant competitive threat to the natural regeneration of tree 

species. In this regard, as experiments have shown, young seedlings and self-seeding 

of pine and beech intensively appear only in the first 2-3 years after felling, before 

the grass cover grows significantly. 

It was also revealed that, depending on the forest mensuration indicators of 

mature pine-beech stands, the annual mass of litter, which can also have a significant 

impact on the natural regeneration of tree species, is, as a rule, only 5-6 t/ha in an 

absolutely dry state, and after felling, its quantity decreases significantly – by 1.6-

2.3 times. Beech leaves have the largest share of litter in the annual cycle (29.5-

36.8 %), pine needles account for much less (20.8-25.6 %). Quite significant in the 

composition of the litter is the mass of branches (12.4-14.7 %), pine cones (10.5-

11.7 %), tree bark (6.6-9.0 %) and beech seed pulp (3.6-10.6 %). A small part of the 

litter consists of beech nuts (1.7-4.3 %) and leaves of associated species (0.4-1.7 %), 

and the smallest part of the litter contains seeds of associated species (0.01-0.13 %). 

Such a composition of litter contributes to the formation of a loose forest floor 

of small thickness (2-4 cm) under the canopy of pine-beech stands, usually weighing 

35-40 t/ha, in which the main share is occupied by the semi-decomposed F horizon 

and the almost completely decomposed H horizon. In the permanent study areas, 

they were about 30 % and 55 %, respectively (altogether about 85 %). In general, 

the mass and structure of litter and the nature of litter mineralization are not factors 

that significantly slow down the natural regeneration of tree species in pine-beech 
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stands. 

The inventory of young growth of tree species in the sections of the permanent 

study area showed that in Roztochchia, in high- and very high-density pine-beech 

stands with an admixture of sycamore, hornbeam, birch, in which silvicultural ac-

tivities were not carried out for a long time (the canopy was not thinned, the soil 

surface was not mineralized), natural regeneration of European beech, common 

hornbeam, sycamore is very weakened, and the regeneration of Scots pine and silver 

birch is completely inhibited (see Table 5.1). In the case of beech, the weakening of 

natural regeneration is associated not only with the closure of the forest canopy, but 

also with infrequent productive years. 

When the canopy closure of pine-beech stands is 0.9-0.95, the amount of 

beech young growth reaches 6-13 thousand pcs/ha, and when the canopy closure 

decreases to 0.8-0.85 – 17-19 thousand pcs/ha. Usually, young growth of European 

beech under the close canopy of pine-beech stands is greatly weakened. Its share in 

these conditions is 75-95 %. The majority of beech young growth under the canopy 

of closed pine-beech forests is 2-5 years old. Beech young growth older than 10 

years occurs occasionally (mainly in gaps). 

Along with the young growth of European beech, in the complete absence of 

young growth of Scots pine, sycamore young growth also appears under the canopy 

of pine-beech stands of Roztochchia (in quantities 3-30 times less than young growth 

of beech), and occasionally there is young growth of hornbeam and European spruce. 

In terms of height, the largest proportion of the young growth of all tree spe-

cies in the closed pine-beech stands of Roztochchia belongs to the category of small 

one (11-50 cm.) The young growth of beech is mainly concentrated in the height 

group of 10-25 cm, the share of which, depending on the forest growth conditions 

of the sites, ranges from 43 % to 85 % of the total amount of young growth. A small 

amount of young growth of tree species in pine-beech stands is 50-100 cm in height, 

and only occasionally there are instances of young growth up to 101-150 cm high. 

Thinning of parent stands or their complete removal during various methods 

of main felling and mineralization of the soil surface fundamentally changed the 
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origin of the process of natural regeneration of tree species in the experimental sec-

tions of the permanent study area. Young generations of those tree species appeared 

on them, which do not regenerate under the canopy of high-density pine-beech 

stands: Scots pine, silver birch, goat willow, aspen. The condition of young growth 

of those tree species that can regenerate even under the canopy of stands (European 

beech, sycamore, hornbeam) has significantly improved, the reproductive capacity 

of these species has increased, and the number of their young growth has signifi-

cantly increased. 

After completing the final cut of uniform shelterwood felling, the number of 

young growth of beech trees reached 46.4 thousand pcs/ha, of pine trees - up to 3.8 

thousand pcs/ha, and in group-selection felling – respectively, up to 50.6 and 13.4 

thousand pcs/ha. Conducting Wagner’s selection narrow strip (border) cutting stim-

ulated an increase in beech young growth in individual strips to 83.5 thousand 

pcs/ha, and that of pine young growth – up to 12.0 thousand pcs/ha. On average, the 

number of European beech young growth was 32,800 pcs/ha, and 4,200 pcs/ha of 

Scots pine in the Wagner’s felling area. The amount of young growth of sycamore 

and common hornbeam has also increased. Young growth of silver birch, aspen, and 

goat willow has appeared. 

Final felling also stimulates the development of live ground cover. Its density 

increases to 0.7 (mainly to 0.5-0.6), which poses a significant competitive threat to 

the natural regeneration of tree species. In this regard, sprouting and self-sowing of 

pine and beech intensively appear only in the first 2-3 years after felling, before 

significant growth of grasses. 

The phytopathological condition of pine-beech stands in Roztochchia is satis-

factory and better in comparison with hornbeam-pine-oak, pure beech and pine for-

est stands. 

Key words: pine-beech forests, distribution, forest mensuration indicators, 

natural regeneration, grass cover, litter, forest floor, phytopathological condition. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми досліджень. Львівське Розточчя, яке 

складається з горбистих пасм і горбів висотою до 390 м над рівнем моря та 

утворює вододіл між басейнами річок Дністер, Сян і Західний Буг, відзнача-

ється високим біорізноманіттям рослинності [23, 36, 37, 96]. Серед лісового 

різноманіття характерними та унікальними є сосново-букові лісостани. Вони 

відзначаються біотичною стійкістю, високою продуктивністю та репродукти-

вною здатністю. Наявність у сосново-букових деревостанах двох важливих 

для лісорослинних умов України деревних порід – світлолюбивої сосни зви-

чайної і тіньовитривалого бука лісового – зумовлюють у них специфічні фіто-

ценотичні взаємовпливи, формують характерний надґрунтовий покрив та сво-

єрідний гетеротрофний комплекс. 

У сосново-букових деревостанах добре проходить природне поновлення 

як бука, так і сосни, а також інших деревних порід, зокрема явора, граба, бе-

рези. Однак самосів сосни, у зв’язку з недостатнім освітленням під наметом 

лісостанів, зазвичай, відмирає у перший-другий вегетаційний період, що істо-

тно ускладнює відтворення сосново-букових деревостанів природним шляхом 

і призводить до зміни порід. 

Треба також зазначити, що сосново-букові ліси поширені на невеликих 

територіях. Зокрема, вони виявлені в гірських районах Болгарії, у південній, 

центральній та північно-східній частинах Німеччини, зазвичай на Краківсько-

Ченстоховських хребтах Польщі [127]. В Україні сосново-букові деревостани 

трапляються лише на Львівсько-Бережанському плато (геоморфологічні рай-

они Розточчя та Опілля) і в гірських районах Криму. Їх вивченню присвячено 

низку наукових робіт [8-13, 15, 18, 19, 22, 29, 32, 33, 54, 62, 68, 72, 73, 80, 81, 

82, 83, 92, 93, 101]. Однак більшість цих робіт стосується ботанічного опису 

сосново-букових лісостанів і не висвітлює їх лісівничо-таксаційні характерис-

тики та процеси відтворення.  

Загалом у сучасних умовах суттєвого прояву кліматичних змін і 
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зростаючого антропогенного навантаження на довкілля охорона, збереження, 

відтворення поступово зникаючих сосново-букових лісостанів є актуальними. 

На засадах наближеного до природи лісівництва необхідні подальші 

комплексні геоботанічні, флористичні, ценопопуляційні та лісівничо-екологі-

чні дослідження цих унікальних і цінних в екологічному та лісогосподарсь-

кому аспектах деревостанів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисер-

таційна робота виконана упродовж 2012-2022 рр. на кафедрі лісівництва Наці-

онального лісотехнічного університету України в межах держбюджетних нау-

ково-дослідних тем: «Морфофізіологічні та генетико-популяційні засади фор-

мування наближеної до природи системи ведення лісового господарства Ук-

раїни» (2012-2014 рр., № держреєстрації 0112U003031), «Біоценотичні засади 

та молекулярно-генетичні механізми вирощування біологічно стійких високо-

продуктивних лісів» (2015-2017 рр., № держреєстрації 0115U002314), «Лісів-

ничо-технологічні засади формування різновікових мішаних деревостанів Ка-

рпатського регіону на основі природного поновлення» (2019-2020 рр., № дер-

жреєстрації 0119U002106) та «Сосново-букові лісостани в Україні: поши-

рення, формування, продуктивність та відтворення генофонду в контексті змін 

клімату» (2021-2022 рр. № держреєстрації 0121U109346). 

Мета і завдання дослідження. Мета роботи – провести аналіз стану та 

лісівничо-таксаційних характеристик лісостанів за участю сосни звичайної і 

бука лісового, виявити динаміку лісовідновних процесів за різних способів по-

ступових рубок, опрацювати рекомендації з відтворення сосново-букових де-

ревостанів природним шляхом в умовах Львівського Розточчя.  

Для досягнення мети дослідження було передбачено виконання таких 

завдань: 

• виявити поширення, лісівничо-екологічні та лісівничо-таксаційні хара-

ктеристики сосново-букових деревостанів в умовах західної частини 

України; 

• на стаціонарних лісових ділянках за різних способів поступових рубок: 
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- виявити динаміку нагромадження підросту сосни і бука та інших де-

ревних видів, його стан та висотні параметри; 

- дослідити особливості розвитку надґрунтового вкриття і його вплив 

на поширення підросту деревних видів; 

- визначити динаміку нагромадження опаду і формування підстилки; 

- виявити фітопатологічний стан сосново-букових деревостанів; 

- опрацювати рекомендації з відтворення корінних сосново-букових 

деревостанів. 

Об’єкт дослідження – сосново-букові деревостани. 

Предмет дослідження – процеси природного поновлення та лісівничо-

таксаційні і фітоценотичні особливості сосново-букових лісостанів. 

Методи дослідження. Для проведення досліджень використані такі ме-

тоди: лісівничо-таксаційні – для закладання пробних площ, характеристики лі-

состанів та вивчення лісовідновних процесів; порівняльної екології – для оці-

нки поширення і типологічного аналізу виявлених сосново-букових деревос-

танів; ботанічні – для характеристики видової структури та динаміки трав’я-

ного вкриття; фітопатологічні – для вивчення наявних у деревостанах фітохво-

роб; математико-статистичні – для опрацювання експериментальних даних. 

Наукова новизна отриманих результатів. В умовах кліматичних змін 

і зростаючого антропогенного навантаження та на основі комплексних дослі-

джень сосново-букових деревостанів у лісовому фонді Західного регіону Ук-

раїни вперше отримані такі наукові результати: 

- виявлено поширення сосново-букових деревостанів у західній час-

тині України з врахуванням типів лісорослинних умов. За теперіш-

нього часу сосново-букові деревостани розповсюджені лише в гео-

морфологічних районах «Розточчя» та «Опілля». Їх загальна площа 

становить 8204,5 га. Найбільше поширення лісостани за участю в 

складі сосни і бука мають у свіжому (60,8 %) та вологому (23,5 %) 

сугруді.  

- охарактеризовано сосново-букові деревостани за комплексом 
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лісівничо-таксаційних показників: типами лісорослинних умов; час-

ткою сосни і бука в складі; класами і групами віку; повнотою; кла-

сами бонітету; запасами деревини; 

- визначено закономірності проходження процесів природного поно-

влення деревних порід під наметом сосново-букових деревостанів і 

за різних способів рубок головного користування. 

Набули подальшого розвитку: 

- виявлення фітопатологічного стану сосново-букових деревостанів та 

особливостей поширення в них фітохвороб; 

- визначення динаміки річного опаду; 

- формування трав'яного вкриття під наметом сосново-букових дере-

востанів та після проведення в них рубок головного користування 

(рівномірно-поступової, рубки Вагнера, групово-вибіркової). 

Розроблено та запроваджено:  

- наукові рекомендації з відтворення сосново-букових деревостанів 

природним шляхом. 

Практичне значення одержаних результатів. На основі дисертацій-

них узагальнень опрацьовано рекомендації з відтворення продуктивних, біо-

тично стійких сосново-букових деревостанів на засадах наближеного до при-

роди лісівництва. Розроблено систему лісогосподарських заходів, спрямова-

них на інтенсифікацію репродуктивних процесів і збереження самосіву й під-

росту сосни і бука та формування життєздатних сосново-букових деревоста-

нів, які використовуються в Страдчівському навчально-виробничому лісоком-

бінаті Національного лісотехнічного університету України та ДП «Рава-Ру-

ське лісове господарство» (дод. Д). 

Отримані результати досліджень можуть бути використані (і викорис-

товуються в НЛТУ України) у навчальному процесі підготовки фахівців спе-

ціальності 205 «Лісове господарство» під час викладання дисциплін «Лісоз-

навство», «Лісівництво», «Фітопатологія» (дод. Д). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом 
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багаторічних лісівничих досліджень здобувача. Ним проведено літературний 

пошук, з допомогою наукового керівника визначено мету і завдання наукових 

досліджень. Дисертантом закладено дослідні об’єкти, зібрано польовий мате-

ріал та проведено його аналіз, опрацьовано висновки та рекомендації. 

У колективних публікаціях здобувачем надано експериментальні ре-

зультати досліджень, їх математико-статистичне опрацювання та за участю 

співавторів проведено теоретичний аналіз. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної 

роботи доповідалися та обговорювалися на восьми конференціях, у т. ч. трьох 

міжнародних науково-практичних конференціях: «Виклики XXI століття та 

їхнє вирішення у лісовому комплексі й довкіллі» (Київ, НУБІП України, 

7-9.10.2015); «Ліси Східної Європи у світі, що змінюється» (Київ, НУБІП Ук-

раїни, 27-28.09.2017); «Дослідження лісових та урбанізованих екосистем для 

забезпечення сталого розвитку» (Київ, НУБІП України, 22.09.2020) та п’яти 

науково-технічних конференціях професорсько-викладацького складу, науко-

вих працівників, докторантів та аспірантів НЛТУ України за підсумками нау-

кової діяльності у 2011 р., 2015 р., 2019 р., 2021 р., 2022 р. «Наукові основи 

підвищення продуктивності та біологічної стійкості лісових та урбанізованих 

екосистем» (Львів, НЛТУ України, 4-6.05.2011, 24.10.2015, 12.12.2019, 

07.12.2021, 06.12.2022). 

Публікації. За темою опубліковано 16 наукових праць, у т. ч. 6 статей у 

фахових виданнях України, включених до міжнародних наукових баз даних, 

одна стаття у фахових виданнях інших країн, включених у міжнародну науко-

метричну базу «Scopus», одна монографічна наукова праця та 8 тез в матеріа-

лах міжнародних та університетських конференцій.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається з ано-

тації, вступу, шести розділів, висновків та рекомендацій виробництву, списку 

використаних джерел (159 найменувань) та додатків. Зміст роботи викладений    

на 176 сторінках, містить 49 таблиць, 6 рисунків та 4 додатків на 14 сторінках. 

Основний зміст викладений на 123 сторінках.  
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РОЗДІЛ І 

СОСНОВО-БУКОВІ ЛІСОСТАНИ В УКРАЇНІ  

(ЛІТЕРАТУРНИЙ ОГЛЯД) 

 

Сосново-букові ліси є цінними, унікальними та оригінальними в лісів-

ничому відношенні рослинними формаціями. Їх особливість та своєрідність 

полягає, перш за все, в поєднанні у складі деревостану світлолюбивої деревної 

породи – сосни звичайної (Pinus sylvestris L.) і тіньовитривалої– бука лісового 

(Fagus sylvatica L.). 

Поширення сосново-букових лісостанів приурочено переважно до умов 

країн Середньої Європи. В Україні вони ростуть на обмеженій території. За 

даними О.І. Бутейко [13], Т.Д. Водопянової [15], П.П. Посохова [72, 73] сос-

ново-букові деревостани зосереджені на території Львівсько-Бережанського 

плато і гірського Криму. Водночас, як в Україні, так і в зарубіжних країнах 

площа сосново-буковох лісостанів, незважаючи на високу репродуктивну зда-

тність і сосни, і бука, продовжує зменшуватись. Їх територію займають похідні 

деревостани – букняки, грабняки, березняки, сосняки та інші. Причиною цього 

є, в основному, антропогенна діяльність, яка порушує біологічну рівновагу 

між окремими компонентами деревостанів, та недостатнє відновлення сосни 

звичайної під наметом сосново-букових деревостанів із-за обмеженого світло-

вого живлення самосіву і підросту. Під наметом зімкнутих сосново-букових 

деревостанів освітленість досягає лише 3-4 тис. Лк, що недостатньо для росту 

та розвитку світлолюбивого самосіву сосни звичайної і він відмирає, зазвичай, 

уже в перший вегетаційний період. У той же час відновлення тіньовитривалого 

бука лісового в сосново-букових лісостанах проходить добре, його підріст по-

ширюється по території і, зазвичай, стає сильним конкурентом самосіву і під-

росту сосни. 

Інформація про сосново-букові ліси спорадично трапляється також в ро-

ботах Є.І. Шишової [101], А.Н. Гаврусевича [18, 19], В.К. М’якушка [62], 

С.М. Стойка [91]. Зокрема, проф. С.М. Стойко [91] вважає, що сосново-букові 
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лісостани виникли в пізньому голоцені, кліматичні умови якого виявилися 

сприятливими для росту і розвитку бука лісового та його конкуренції з сосною 

звичайної. У сосново-букових деревостанах бук, зазвичай, утворює другий 

ярус, сприяє формуванню якісних стовбурів сосни, покращує фізико-хімічні 

властивості ґрунту [91].  

За даними проф. К.І. Геренчука [23] сосново-букові ліси на заході Укра-

їни формуються лише на Розточчі та Опіллі. Тут вони ростуть на дерново-пі-

дзолистих ґрунтах і зосередженні в типах лісу свіжа і волога грабово-соснова 

субучина [29]. У свіжих лісорослинних умовах формуються сосново-букові 

ліси чагарникові (Pineto-Fageta fruticosa), у вологих – сосново-букові ліси чор-

ницеві (Pineto-Fageta myrtillosa) і чорницево-квасеницеві (Pineto-Fageta mertil-

losooxalidosa). У чагарникових асоціаціях сосна звичайна росте у першому 

ярусі за І-ІІ класом бонітету, а бук лісовий, переважно, у другому ярусі за ІІ 

класом бонітету. Ці лісостани характеризуються добре розвинутим підліском, 

у складі якого фігурують ліщина, горобина, глід, крушина ламка, бузина чер-

вона. У чорницевих і чорницево-квасеницевих асоціаціях також, зазвичай, фо-

рмуються два яруси, в яких сосна росте за першим, а бук – за першим-другим 

класами бонітету. Підлісок у цих типах сосново-букових лісів відсутній або 

слаборозвинутий, що сприяє розвитку у трав’яному покриві чорниці і любки 

дволистої (чорницева асоціація) та чорниці і квасениці (чорницево-квасени-

цева асоціація). 

У 60-70 роках минулого століття велику увагу вивченню сосново-буко-

вих лісів приділяла О.І. Бутейко [8-13]. За її даними сосново-букові лісостани 

та похідні від них деревостани у західній частині України поширені лише на 9 

тис. гектарів. При цьому корінні деревостани за участю сосни і бука зберег-

лися на обмеженій території і займають лише 20% від зазначеної площі [13]. 

На решті сосново-букових площ росли чисті букові (41,6 %), буково-грабові 

(18,5%), грабово-буково-березові (7,3%) та чисті соснові (12,5 %) похідні де-

ревостани. 

За проведеним О.І. Бутейко [8, 13] типологічним аналізом на Львівсько-
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Бережанському плато в основному поширені свіжі соснові субучини. Зрідка 

трапляються також вологі гігротопи соснових субучин і дуже рідко – букові 

субори, в яких сосна звичайна відіграє головну, вирішальну роль у взає-

мозв’язках з буком лісовим та іншими компонентами лісостанів. Загалом во-

логі соснові субучини і букові субори в західній частині України займають не-

велику площу [13]. 

Результати проведених у ці роки досліджень свідчать також про позити-

вний вплив бука лісового на ріст і розвиток сосни звичайної [8, 11, 13]. Сос-

ново-букові деревостани в субучинах уже в пристигаючому віці досягають за-

пасу близько 600 м3 на один гектар і характеризуються високим середнім при-

ростом (до 7,5 м3/га) та значним виходом ділової деревини (до 90 %). За запа-

сом корінні сосново-букові деревостани на 35-40 % перевершують похідні бу-

княки і на 50-60 % – похідні грабняки. Водночас дерева сосни звичайної в 

складі з буком лісовим формують колоновидні, добре очищені від сучків сто-

вбури, мають підвищену стійкість проти дії несприятливих кліматичних фак-

торів (сніголамів, буреломів тощо), а їх деревина, завдяки утворенню в річних 

шарах більшої кількості пізньої деревини (до 20 %), відзначається підвище-

ними фізико-механічними показниками [13]. 

Встановлено також, що насіннєва продуктивність в соснових субучинах 

як сосни звичайної, так і бука лісового є високою і повністю достатньою для 

появи молодого покоління лісу [9, 13]. Однак, у зв’язку з світлолюбивістю со-

сни, відновлення у сосново-букових деревостанах  успішно проходить лише у 

бука. Кількість його самосіву і підросту під наметом лісостанів може досягати 

40 тис. шт/га. Підріст сосни на більшості лісових ділянках або зовсім відсут-

ній, або трапляється у невеликій кількості в більш освітлених місцях.  

Вивчення впливу рубок головного користування на відновлювальну зда-

тність корінних порід у соснових субучинах свідчить, що найбільш сприятли-

вими для появи самосіву сосни і бука є групово-вибіркові рубки [12, 13]. Про-

ведення суцільно-лісосічних рубок приводить до зміни порід, а рівномірні по-

ступові рубки забезпечують, зазвичай, відновлення лише бука лісового. Сосну 
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звичайну рекомендується вводити біогрупами або  двома-трьома рядами в 5-

7-річний підріст бука після кінцевого прийому рубок. 

Лісовий опад, за даними О.І. Бутейко [10, 13] в соснових субучинах, за-

вдяки значному розвитку листя у бука, досягає більше 4,5 тис. кг/га. Він хара-

ктеризується високою зольністю (кількість золи у сосново-букових деревоста-

нах становить більше 250 кг/га, у сосново-дубових – лише близько 180 кг/га), 

високою мінералізацією (до 40 % в рік, у сосново-дубових деревостанах –         

23 %), а в ризосфері ґрунту стимулює активність безхребетних тварин і мікро-

організмів.  

У сучасний період вивченню процесів відтворення і формування сос-

ново-букових лісостанів на Українському Розточчі присвятили свої наукові 

праці М.І. Сорока [77-84, 157], С.І. Миклуш з співробітниками [57-60], 

Ю.М. Дебринюк [29]. 

Професор М.І. Сорока [77-84, 157], на відміну від інших дослідників, 

грунтовно підійшла до вивчення генезису сосново-букових лісів, використа-

вши методику Й. Браун-Бланке [119]. У процесі досліджень вона дійшла ви-

сновку, що сосново-букові лісостани Українського Розточчя формуються за 

різним флористичним складом та синтаксономічною приналежністю генетич-

них типів. 

Загалом проф. Сорока М.І. [81, 82],  на Розточчі виділяє шість генетич-

них типів сосново-букових лісостанів і наголошує, що лише один із них фор-

мується природним шляхом, без найменшого втручання людини. Його фітоце-

нози  поширені на невеликих площах, у специфічних екологічних умовах «ки-

слих бучин», які приурочені до асоціації Luzulo pilosae-Fagetum W. Mat. et. A. 

Mat 1973 та її поширеного варіанта Luzulo-pilosae-Fagеtum var. Picea abies. 

Вона, певним чином, є проміжною асоціацією між бучинами, змішаними лі-

сами та ацидофільними дібровами. 

У сосново-букових деревостанах цього генетичного типу основним еди-

фікатором є Fagus sylvatica L. Сосна звичайна поширюється і утримується в 

них завдяки бідним ґрунтовим умовам, в яких конкуренція з нею дуба, граба, 
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ялини є ослабленою.  

Характерними рисами фітоценозів цього генетичного типу сосново-бу-

кових лісів є: вертикальний розподіл лісостану на 2-3 яруси, слабкий розвиток 

чагарників, мозаїчність або відсутність трав’яного вкриття та його утворення, 

зазвичай, бореальними видами, поновлення сосни звичайної в освітлених міс-

цях (прогалини, просіки тощо). 

Формування інших п’яти генетичних типів сосново-букових деревоста-

нів на Розточчі пов’язане з лісогосподарською діяльністю. Вони створюються 

штучно садінням сосново-букових лісових культур або виникають природним 

шляхом в процесі реалізації різних лісогосподарських заходів, зокрема прове-

дення рубок головного користування, під час яких бук лісовий самосівом по-

ширюється на зрубах під наметом соснових молодняків [82, 157].  

Професор Ю.М. Дебринюк також вважає, що формування сосново-буко-

вих деревостанів у сучасний період здійснюється штучним шляхом – створен-

ням лісових культур у букових типах лісу за участю сосни звичайної [29]. 

Про поступове зменшення площі сосново-букових лісостанів, можли-

вість їх зникнення та необхідність збереження наголошується в роботах 

М.П. Жижина та ін. [33], Г. Стрямець, Н. Ференц [92], Б.М. Матолича та 

ін. [54], В.П. Ткачика [93]. За проведеним ними аналізом відзначається, що лі-

сівничо-таксаційна структура сосново-букових лісостанів забезпечує приро-

дне відновлення лише тіньовитривалих порід (бука, граба, клена, явора), а са-

мосів і підріст світлолюбивої сосни звичайної повністю відсутні. Не забезпе-

чують стабільність сосново-букових насаджень й умови заповідності [92]. Для 

їх збереження потрібне проведення спеціальних реставраційних заходів на за-

повідних об’єктах.  

У теперішній час процеси формування сосново-букових деревостанів в 

Україні були опрацьовані професором С.І. Миклушем та ін. [58, 59]. За мате-

ріалами електронної повидільної бази даних лісовпорядкування ними проана-

лізовано основні лісівничо-таксаційні показники деревостанів за участю бука 

і сосни. За результатами аналізу встановлено, що загальна площа сосново-
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букових деревостанів на Українському Розточчі становить 2097 га, серед яких 

1983,5 га зайняті деревостанами природного насінного походження і лише 

113,5 га деревостанами штучного походження (були створені сосново-букові 

культури). Середній вік сосново-букових деревостанів на Розточчі за їхніми 

даними [58]  досягає 79 років, середня відносна повнота – 0,66 і середній запас 

– 287 м3/га. Водночас вказується, що сосново-букові деревостани відзнача-

ються високою продуктивністю, співрозмірною, за належного проведення лі-

согосподарських заходів, із продуктивністю букових [30] та природних сосно-

вих [90] лісостанів. У 60 років запас сосново-букових деревостанів у сприят-

ливих лісорослинних умовах може становити 400 м/га, а їх ріст у молодому 

віці (до 20 р.) досягає ІІ класу бонітету, в середньовіковому періоді (з 40 років) 

– Іа класу бонітету і в пристигаючо-стиглому періоді (після 80 років) – І класу 

бонітету. Автори статті [58] також наголошують на значному впливі прове-

дення різних лісогосподарських заходів на продуктивність сосново-букових 

лісостанів під час формування їхніх структури та складу. За аналізом матеріа-

лів лісовпорядкування, запаси деревостанів одного класу віку в ідентичних 

умовах можуть відрізнятися в 1,5-2,0 рази залежно від своєчасності та інтен-

сивності проведення певних видів рубок. 

Зазвичай, сосново-букові лісостани на Українському Розточчі поширені 

у сугрудових умовах, переважно, за даними лісовпорядкування, у свіжій гра-

бово-дубовій субучині – понад 34,3 % площ [59]. Свіжа соснова субучина зай-

має лише близько 160 га. Природні сосново-букові деревостани формуються в 

16, а штучні – в 11 типах лісу [59]. 

Важливим лісогосподарським завданням проф. С.І. Миклуш із співробі-

тниками [58] вважають відтворення і формування сосново-букових лісостанів 

на основі природного насінного поновлення. Однак, за даними лісовпорядни-

ків, природне поновлення корінних деревних видів у сосново-букових дерево-

станах проходить незадовільно – підріст бука віком від 5 до 25 років трапля-

ється лише на 28 лісових ділянках загальною площею 80,5 га (близько 5 % 

ділянок), а самосів і підріст сосни, у зв’язку з недостатнім для неї світловим 
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живленням, відсутній повністю. Зважаючи на ці дані, проф. С.І. Миклуш та ін. 

[58] пропонують стимулювати і забезпечувати природне насінне поновлення 

корінних порід у соснових субучинах на основі досвіду відтворення і форму-

вання природних лісостанів, набутого на науково-виробничому стаціонарі, за-

кладеному під керівництвом проф. М.М.  Горшеніна [24] в 1962-1963 рр. в 70-

80-річному грабово-дубово-сосновому насадженні Страдчівського навчально-

виробничого лісокомбінату в умовах свіжої грабово-соснової судіброви. Про-

ведені науковцями багаторічні стаціонарні дослідження свідчать, що форму-

вання корінних грабово-дубово-соснових лісостанів на основі природного на-

сінного поновлення можливе лише за виконання комплексу лісогосподарських 

заходів – двоприйомних поступових рубок материнських дерев, своєчасного 

догляду за самосівом і підростом сосни і дуба та регулярного проведення ру-

бок догляду [26, 40, 43, 44, 47, 48]. Аналогічним шляхом, на думку проф. 

С.І. Миклуша та ін. [58], можна на основі природного насінного поновлення 

відтворювати і формувати високопродуктивні природні сосново-букові лісос-

тани. 

Сосново-буковим лісам, їх росту та розвитку, способам відтворення, 

стійкості та продуктивності значна увага приділяється зарубіжними вченими 

[114, 115, 118, 121, 123-126, 134, 144, 145, 153, 158, 159 та ін.]. 

Загалом науковці та лісівники-практики в європейських країнах підтри-

мують вирощування і формування мішаних, зокрема сосново-букових дерево-

станів, поширення яких почалося у дев’ятнадцятому столітті. У той період для 

задоволення зростаючого попиту на деревину на місці шороколистяних лісів 

почали створювати більш швидкорослі плантаційні сосни звичайної. Однак, з 

часом виявилося, що під наметом плантацій в сприятливих лісорослинних 

умовах природним шляхом почав відновлюватися бук лісовий [145].  

Крім цього у багатьох лісових районах Центральної Європи після згрі-

бання підстилки і суцільних рубок залишилися деградовані лісові площі, які 

заліснювали, зазвичай, ялиною європейською. Водночас на ці території при-

родним шляхом поширювалася також сосна звичайна, яка в цих бідних, 
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деградованих лісорослинних умовах успішно конкурувала з ялиною європей-

ською, переганяла її в рості і виходила в перший ярус. Під наметом сосни фо-

рмувався нижній ярус з ялини або бука лісового, що поширювався самосівом. 

Сосново-букові деревостани в країнах Європи створювали також шту-

чно, оскільки виявилось, що хвойні монокультури відзначаються втратою біо-

різноманіття і є нестійкими до несприятливих погодних умов (буревіїв, навалу 

снігу, обледеніння тощо), ураження фітохворобами та пошкодження ентомо-

шкідниками [114, 158 та ін.]. Окрім цього, в результаті досліджень виявилось, 

що чистохвойні деревостани приводять до додаткового закислення ґрунтів, що 

ефективно можна нейтрелізувати додаванням бука лісового в склад наса-

дження [116]. У зв’язку з цим з 1970-х років у країнах Європи почали створю-

вати замість чистих хвойних монокультур мішані деревостани, часто за уча-

стю бука лісового, які забезпечують більшу життєздатність, екологічність до-

вкілля, репродуктивність, біотичну стійкість та стабільність високої продук-

тивності [124, 131, 140, 142, 148, 149, 152]. Додатковим стимулом для перет-

ворення чистих соснових і ялинових лісостанів у мішані послужило запрова-

дження в лісовому господарстві наближеного до природи лісогосподарювання 

та запобігання глобальним кліматичним змінам.  

За даними L. Hernandez et al. [134] площа сосново-букових лісів збіль-

шилася природним шляхом також на південно-західній межі перетину ареалів 

цих деревних видів. Особливо такі мішані деревостани виникли в бідних, су-

хих лісорослинних умовах, в яких самосів сосни і бука поширювався одноча-

сно. Сосна звичайна, як більш конкурентоздатна порода в цих умовах, вихо-

дить у перший ярус, а бук лісовий домінує в нижньому ярусі або зростає у 

вигляді підліску [159 та ін.]. Зокрема такі лісостани виявляються на східній 

межі ареалу бука в центральних і східних районах Польщі, де спостерігається 

більш суворий континентальний клімат [118]. На таких бідних і сухих лісових 

ділянках рекомендується підтримувати життєздатність бука в мішаних сос-

ново-букових деревостанах шляхом додаткового висаджування його саджан-

ців до наявного на ділянках букового самосіву. 
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У більш багатих і вологих лісорослинних умовах, а також на лісових ді-

лянках, що знаходяться під більш значним впливом антлантичного клімату, 

бук лісовий вже на ранніх стадіях розвитку деревостану буде успішно конку-

рувати з сосною звичайною. В цих умовах для формування сосново-букових 

деревостанів і збереження обох деревних видів у їх складі доцільно просто-

рово розвести дерева бука і сосни. Цього можна досягти створюючи на лісовій 

ділянці окремі біогрупи сосни звичайної і бука лісового, або висаджуючи бук 

під намет соснових молодняків [159]. 

Для життєдіяльності лісових екосистем вирішальне значення має не різ-

номанітність їх видового складу, а функціональні ознаки окремих деревних 

видів [147]. Саме вони забезпечують більш повне використання лісорослин-

ного потенціалу лісових ділянок. Завдяки цьому, на думку H. Pretzsch et al. 

[153], сосново-букові деревостани мають фітоценотичну та життєздатну пере-

вагу над чистими сосновими деревостанами (монокультурами сосни звичай-

ної). Тіньовитривалий бук лісовий може рости під наметом світлолюбивої со-

сни і мати достатнє світлове живлення. Його участь у складі соснових дерево-

станів збільшує загальне поглинання світла [117, 123, 130, 137]. Генетично 

обумовлена тіньовитривалість бука зменшує відпад його окремих екземплярів 

і сприяє густоті зростання букових дерев [122, 146, 153]. Окрім цього, у сос-

ново-букових деревостанах змінюється морфологія крони дерев бука, співвід-

ношення між діаметром дерев і діаметром крони, довжиною крони і площею 

листя [138]. Екземпляри бука лісового в мішаних деревостанах формують бі-

льший обсяг крони, ніж у чистих букових насадженнях [104, 125, 144]. Відмін-

ності в морфології крони дерев бука, а також видові відмінності у висоті буко-

вих і соснових дерев забезпечують більш раціональне розміщення їх крон у 

просторі мішаного сосново-букового деревостану і збільшення поглинання 

ними світла і в такий спосіб підвищують загальну продуктивність насадження 

порівняно з сосновими чи буковими монокультурами [113, 123, 128, 156].  

Водночас відзначається, що розростання крони дерев бука, формування 

в них довших  і численних гілок знижує якість букової деревини через більшу 
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асиметрію крони і кривизну стовбура в мішаних деревостанах [153, 154]. 

У сосново-букових деревостанах бук виступає сильним конкурентом со-

сни. Збільшення довжини і діаметра крон дерев бука відбувається за рахунок 

зменшення крон дерев сосни. Завдяки високій конкурентності бук може дося-

гати першого ярусу, який формує сосна, а в старих деревостанах пригнічує ріст 

дерев сосни і сприяє їх відпаду [153]. Для зниження конкуренції між сосною 

та буком рекомендуються різні лісогосподарські заходи, тісно (як було зазна-

чено вище) пов’язані з лісорослинними умовами. Зокрема, в умовах контине-

нтального клімату, на бідних піщаних ґрунтах, на яких сосна звичайна значно 

перевищує ріст бука лісового, його доцільно висаджувати раніше, ніж сосну, а 

в умовах м’якого атлантичного клімату, на більш родючих ґрунтах, де бук ро-

сте інтенсивніше сосни, його, навпаки, треба висаджувати пізніше. 

Міжвидову конкуренцію між сосною і буком можна зменшити також 

шляхом регулярного прорідження деревостану в процесі проведення рубок до-

гляду або шляхом групового (кластерного) змішування обох видів. Однак гру-

пове змішування може зменшити ефективність використання світлової енергії 

лісостаном, унаслідок зниження міжвидової взаємодії порід у поглинанні сві-

тла [128, 152, 153]. 

Треба також відмітити, що мішані сосново-букові деревостани є більш 

продуктивними порівняно з чистими лісостанами не лише у зв’язку з більш 

повним використанням світлової енергії, але і за рахунок можливості форму-

вати більшу кількість дерев на одиницю площі [126, 141, 153]. Цьому сприяє 

тіньовитривалість бука. Особливо більш густі сосново-букові деревостани до-

цільно створювати в багатих лісорослинних умовах, де забезпеченість воло-

гою і поживними елементами є достатньою як для росту дерев сосни, так і 

бука. 

Низка наукових праць [139, 151] присвячена вивченню залежності росту 

сосново-букових деревостанів від кліматичних умов. Загалом дослідження по-

казують, що в умовах змін клімату важливе значення має видовий склад дере-

востанів. Мішані різновікові деревостани є більш стійкими і життєздатними в 
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нестабільних кліматичних умовах. Однак це значною мірою залежить від віку 

дерев, лісорослинних умов, просторових і часових змін у деревостанах. У 

зв’язку з цим дослідники повідомляють про отримання як позитивного, так і 

нейтрального ефекту під час формування мішаних сосново-букових деревос-

танів [129, 132, 133, 136, 139, 143, 151]. 

Особливу складність представляє природне поновлення світлолюбивої 

сосни звичайної у мішаних сосново-букових деревостанах, оскільки для появи 

її сходів і росту самосіву та підросту потрібна мінералізація поверхні ґрунту 

та достатня кількість світла [153]. Такі умови для поновлення сосни можуть 

бути створені лише під час інтенсивного зріджування стиглого деревостану, 

вирубки підліску, рихлення підстилки тощо. 

 

Висновки. Загалом необхідні подальші дослідження процесів форму-

вання і функціонування сосново-букових деревостанів та розроблення ефекти-

вних лісогосподарських заходів з їх відтворення і збереження. Зокрема, у 

зв’язку з різними типами лісорослинних умов для поширення сосново-букових 

деревостанів та змінами клімату актуальними проблемами залишаються: опра-

цювання життєздатного співвідношення кількості дерев сосни звичайної і бука 

лісового в деревостанах; забезпечення їх успішного природного поновлення; 

конкурентні взаємовпливи сосни і бука; біотична стійкість та підвищення про-

дуктивності сосново-букових деревостанів.  

 

Основні положення розділу розглядаються в статтях [103, 110]  та тезах 

і матеріалах наукових конференцій [104]. 
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РОЗДІЛ 2 

ОБ'ЄКТИ, ПРОГРАМА І МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ  

 

2.1. Природні умови району досліджень 

Дослідження проведені в унікальному у фізико-географічному відно-

шенні регіоні - Львівському Розточчі. Загалом регіон Розточчя починається від 

околиць м. Львова і в північно-західному напрямку простягається до кордону 

з Польщею і далі по території Польщі до м. Краснік [22, 92, 110, дод. А].  

Розточчя представляє собою вузьку, сильно розчленовану, шириною 13-

34 км, гряду з окремими висотами до 390 м над рівнем моря [23, 37, 92]. Його 

територія утворює вододіл між басейнами річок Дністер, Сян і Західний Буг та 

характеризується густою мережею потічків і малих річок, а також значною кі-

лькістю ярів і балок [23, 36, 37]. 

В геологічній будові Розточчя спостерігаються різні породи, серед яких 

найбільше поширені верхньокрейдові та міоценові відклади [7, 23, 69]. У вер-

хньокрейдових відкладах панують переважно глинисто-піщані мергелі та ква-

рцево-карбонатні пісковики [7, 69]. Окрім них зрідка трапляються глини і гли-

нисті вапняки. 

Ґрунтовий покрив Розточчя дуже різноманітний і характеризується ве-

ликою мозаїчністю, спричиненою, насамперед, складною орографією рельєфу 

та геологічною будовою території [2, 22, 69, 101]. Розрізняють чотири основні 

типи ґрунтів на Розточчі: дерново-підзолисті, дерново-карбонатні, сірі лісові і 

болотні.  

Найпоширенішими серед них є дерново-підзолисті ґрунти на пісках і су-

пісках. Вони поширені по всьому регіону і займають, в основному, плоско-

випуклі поверхні зі схилами різної крутизни, а також плоскі ділянки і шлейфи 

схилів, днища уголовин і балок, надзаплавні тераси. Дерново-підзолисті 

ґрунти поділяють на дерново-слабопідзолисті супіщані, дерново-середньо-

підзолисті супіщані, дерново-слабо- і середньопідзолисті піщані, дерново-при-

хованопідзолисті піщані, дерново-слабопідзолисті глеюваті супіщані, 
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дерново-прихованопідзолисті і слабопідзолисті глеюваті піщані. За потужні-

стю дернового (гумусового) горизонту дерново-підзолисті ґрунти діляться на 

поверхнево-підзолисті (горизонт Е в них не суцільний), дрібнопідзолисті 

(елювіальний горизонт суцільний і досягає 10 см), неглибоко-підзолисті (тов-

щина горизонту Е - 10-20 см) та глибоко-підзолисті (горизонт Е займає більше 

20 см ґрунту). На дерново-карбонатних ґрунтах Розточчя значне поширення 

мають мішані лісостани за участю сосни, дуба, граба. Треба також зазначити, 

що в дерново-підзолистих ґрунтах Розточчя є характерним одночасний розви-

ток підзолистого та дернового процесів. Протидія цих процесів призводить до 

малої кількості гумусу й елементів живлення в даному типі ґрунту [28, 38, 69].  

Дерново-карбонатні ґрунти (рендзини) мають острівне поширення та 

займають вершини горбів і гряд з близьким заляганням і виходами на денну 

поверхню карбонатних порід, зокрема елювію вапняків, який спрямовує ґрун-

тотвірний процес по дерновому типу. Завдяки цьому, в дерново-карбонатних 

ґрунтах проходить нагромадження гумусу й елементів зольного живлення ро-

слин, акумуляція катіонів кальцію та магнію в гумусовому горизонті, нейтра-

лізація кислих гумусових кислот, що разом з суглинковим механічним скла-

дом зумовлює високу трофність ґрунтового покриву, що сприяє збільшенню 

продуктивності цінних деревних видів – бука і дуба [2, 13, 20, 91]. 

Сірі лісові ґрунти поширені на Розточчі місцями, переважно на карбона-

тних лісових породах. Зазвичай в регіоні досліджень вони представлені світло-

сірими лісовими ґрунтами. Формуються сірі лісові ґрунти під широколистя-

ними лісами. В окремих місцях Розточчя карбонати в цих ґрунтах вимито на 

глибину 200-300 см, що призводить до збільшення їх кислотності [2, 4, 14, 28].  

Болотні ґрунти на Розточчя поширені на невеликих площах - низинних 

фрагментах заплавних терас, заплавах рік Верещиця і Шкло та їх приток. У 

зв'язку з постійним перезволоженням верхній шар болотних грунтів оторфо-

ваний, а мінеральна частина ґрунтового профілю сильно оглеєна [4, 23, 38].  

Клімат Розточчя помірно-теплий, вологий, формується під впливом ат-

лантичних морських мас повітря [37, 74, 98]. Водночас клімат Розточчя, 
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завдяки висоті регіону над рівнем моря, його субмеридіальному розташу-

ванню і пересічному характеру рельєфу, можна охарактеризувати як помірно-

континентальний, коефіцієнт континентальності складає 31,5 [98]. Відповідно 

до географічного розташування Розточчя розрахункова сонячна радіація даної 

території має становити 163,3 ккал/см2 [23]. Однак дійсна її величина є значно 

меншою - 94, 4 ккал/см2, що зумовлено високою хмарністю. Похмурих днів у 

районі досліджень нараховується значно більше, ніж ясних (в середньому 150 

проти 50). Радіаційний баланс за рік додатній і становить 41,6 ккал/см2, його 

значення є від'ємним лише впродовж листопада-лютого.  

В атмосферній циркуляції панівними на Розточчі є західні вітри: у зимо-

вий період - західні і південно-західні, у літній - західні і північно-західні. Се-

редня швидкість вітру становить 3-4 м/с. Водночас близько 20 днів у році спо-

стерігається значна швидкість вітру - до 15 м/с, а в зимові місяці бувають вітри 

навіть 21-24 м/с [23].  

Характерною особливістю атмосферної циркуляції Розточчя є проник-

нення в зимовий і весняний періоди континентального арктичного повітря, яке 

зумовлює ясну холодну погоду і низькі від'ємні температури, а в літньо-осін-

ній період - морського арктичного повітря пониженої температури і підвище-

ної вологості [21, 23]. Навесні і влітку на Розточчя проникають тропічні маси 

повітря. З ними пов'язані найвищі температури в регіоні. У зимовий період на 

Розточчі час від часу виникають відлиги. Більш тривалі з них призводять до 

набухання бруньок у рослин з подальшим пошкодженням їх низькими темпе-

ратурами.  

Температурний режим території Розточчя детально характеризується да-

ними табл. 2.1.  

Як видно з таблиці 2.1, найтеплішим місяцем є липень (близько 18°С), 

найхолоднішим січень (понад -4оС). Загалом весною середня температура по-

вітря становить близько 7,7°С, влітку 17,4°С, восени 7,9°С і взимку -3,0°С. Се-

редньорічна температура повітря на Розточчі досягає 6,7-7,5°С, абсолютні мі-

німуми температури повітря становлять -33-34°С, абсолютні максимуми 
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+36-37°С [21, 22, 37]. Вегетаційний період триває в середньому 212 днів 

[70, 96].  

Таблиця 2.1 – Середньомісячні та річні температури на території Розточчя 

Метеостанція 
Місяці 

Рік 
І ІІ ІІІ IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Рава-Руська -4,2 -3,3 1,0 7,2 13,3 16,2 17,9 17,0 12,9 7,7 2,5 -1,8 7,2 

Яворів -4,0 -3,0 1,6 7,6 13,5 16,7 18,1 17,2 13,1 7,9 2,6 -1,7 7,5 

Львів 

(АМСГ) 
-0,5 -4,2 0,3 6,7 12,7 15,2 17,4 16,5 13,0 7,7 2,4 -2,6 6,7 

 

У порівнянні з прилеглими територіями на Розточчі випадає найбільша 

кількість опадів. В середньому за рік вона коливається в межах 700-800 мм 

(табл. 2.2) [22, 37, 84]. Найбільше опадів спостерігається в липні, найменше в 

січні. Основна кількість опадів випадає у вегетаційний період, що сприяє ро-

сту і розвитку рослинності. У зимовий період кількість опадів є в 1,8 рази мен-

шою. Однак протягом року опади можуть випадати дуже нерівномірно. У зи-

мовий період на території Розточчя спостерігається, зазвичай, нестійкий, не-

великої потужності сніговий покрив в середньому 11 см. Загалом Розточчя ха-

рактеризується м’якими зимами, з частими відлигами. Промерзання ґрунту, 

зазвичай, досягає 25-40 см. В окремі роки спостерігається інтенсивне випада-

ння снігу, що пошкоджує деревостани, особливо хвойні в багатих лісорослин-

них умовах. 

Таблиця 2.2 – Середньомісячна та річна кількість опадів на території  

Розточчя 

Метеостанція 
Місяці 

Рік 
І ІІ ІІІ IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Рава-Руська 43 52 42 50 64 86 103 75 52 48 58 46 719 

Яворів 48 55 45 56 68 88 110 87 66 50 59 55 787 

Львів (АМСГ) 52 56 52 56 70 96 106 88 58 54 54 56 798 
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За геоботанічним районуванням України, територія Українського Роз-

точчя належить до Розточанського геоботанічного округу широколистяних лі-

сів Балтійської провінції Центрально-Європейської області [94, 95]. Для цього 

округу характерні букові, дубово-соснові та буково-соснові ліси.  

Треба зазначити, що букові лісостани Розточчя належать до типу карпа-

тських і мають у своєму складі значну кількість гірських видів [95]. Вони зай-

мають найбільшу площу, дещо меншу – дубово-соснові. На значно менших 

площах поширені буково-соснові, дубово-грабові, грабово-букові, соснові, ду-

бові та вільхові ліси. Чисто хвойних насаджень дуже мало, це переважно сос-

нові лісостани, зрідка ялицеві та монокультури дугласії Мензіса (Pseudotsuga 

menziesii (Mirb.) Franko) [95, 99].  

Основними лісотвірними видами на Розточчі є сосна звичайна(Pinus 

sylvestris L.), дуб звичайний (Quercus robur L.) і бук лісовий |(Fagus sylvatica 

L.). У складі мішаних лісостанів сосна трапляється на 42 % площі, дуб 23 % і 

бук – 15 % площі. 

Пануючим типом лісорослинних умов на Розточчі є сугруд (65,9 %). 

Груди представлені на площі 26,4 %, субори – 7,0 % і на зовсім невеликій 

площі бори – 0,7 %. Основну площу займають свіжі гігротопи – 82,2 %, вологі 

– 15,1 %, сирі – 2,7 %. Сухі і мокрі гігротопи трапляються лише невеличкими 

ділянками [25]. 

Загалом лісостани Розточчя характеризуються високою  продуктивні-

стю. У бучинах запас деревини досягає 390 м3/га, у дібровах – 370 м3/га [25, 

99, 100]. 

 

2.2 . Об’єкти досліджень 

Об’єкти досліджень – сосново-букові лісостани, поширені у західній ча-

стині України – фізико-географічний регіон Розточчя (рис. 2.1). Детальні лісі-

вничі дослідження в сосново-букових деревостанах проводили на науково-ви-

робничому стаціонарі "Великопільський", закладеному у 2012-2013 рр. у Ве-

ликопільському лісництві Страдчівського навчально-виробничого лісокомбі- 
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Рисунок 2.1 – Сосново-букові деревостани в умовах Львівського Розточчя 
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нату Національного лісотехнічного університету України. В стаціонарних 

умовах вивчали вплив різних способів головних рубок на колообіг речовин, 

природне відтворення та формування сосново-букових деревостанів.  

Стаціонар площею 4,6 га складається з п’яти секцій (рис. 2.2). 

Дві його експериментальні секції – I і II, на яких вивчали, відповідно, 

двоприйомну рівномірно-поступову рубку і рубку Вагнера, а також контро-

льна до них секція III розташовані у кв. 2, вид. 1. Ще одна експериментальна  

секція  IV,  з  вивчення  впливу  групово-вибіркової  рубки  і контрольна до неї 

секція V розташовані на віддалі 120-150 м від секцій I і III – у кв. 1, вид. 17. 

Секція III займає слабо випуклу, з невеликим (2-3º) нахилом на північ-

ний схід, вершину високого горба (абсолютна висота 364-366 м), секція I – цю 

ж вершину горба, але з невеликим (2-3º) нахилом як на північний схід,  так  і  

на  південний  захід  (абсолютна  висота  363-366  м),  секція  II  – верхню 

частину південно-західного (але близького до південного) слабовипуклого  

схилу  цього  ж  горба  з  крутизною  до  10º  (абсолютна  висота 355-365 м). 

Секція IV займає вершину і, в основному, південний слабовипуклий схил з 

крутизною до 5-15º сусіднього, трохи нижчого горба (абсолютна висота 345-

350 м), а секція V – вершину і західний схил (з крутизною  15-30º)  того  ж  

горба  і  середню  частину  північного  схилу  першого горба (абсолютна висота 

340-350 м). 

Тип лісу на усіх секціях стаціонару – волога грабово-соснова субучина. 

Лісівничо-таксаційні показники деревостанів на секціях стаціонару перед про-

веденням першого прийому головних рубок наведено у табл. 2.3. 

Як видно з табл. 2.3, перед проведенням рубок на секціях 1-5 головними 

лісотвірними видами виступали сосна звичайна і бук лісовий, як невелика до-

мішка регулярно були представлені ялина європейська, граб звичайний, явір, 

береза повисла, та зрідка – клен гостролистий і в'яз шорсткий.  

Походження усіх видів, крім ялини європейської, природне. Вік дерев 

сосни і бука на секціях І-ІІІ – близько 105 років, на секціях IV і V – бли-

зько 110 років. 
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 Таблиця 2.3 – Таксаційні показники деревостанів на секціях Вели-

копільського стаціонару перед рубками (2012 р.) 
С
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о
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о
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З
ап

ас
, 
м

3
/г
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І 6Сз4Бкл+Брп,Гз,Ялє,Клг 0,71 

Сз 140 105 43,1 29,8 Іа,8 291 

Бкл 243 105 26,4 25,1 ІІ,0 173 

Брп 8  41,7 26,2  14 

Ялє 9  33,4 26,8  10 

Гз 5  21,3 20,0  2 

Клг 1  28,0 20,9  1 

Всього   406     491 

ІІ  4Сз6Бкл+Ялє,Брп,Гз,Яв 0,69 

Сз 101 105 38,0 28,3 І,2 158 

Бкл 206 105 32,7 27,2 І,5 239 

Ялє 12  35,2 28,4  16 

Брп 8  41,7 26,2  14 

Гз 14  24,3 21,4  7 

Яв 3  28,2 24,4  2 

Всього   344     436 

 

 

ІІІ  6Сз4Бкл+Гз,Брп, Ялє 

 

 

0,86 

Сз 172 105 44,4 29,6 Іа,8 378 

Бкл 208 105 30,1 26,7 І,6 200 

Гз 30  17,8 14,0  6 

Брп 2  32,0 21,7  1 

Ялє 2  24,0 19,9  1 

Всього   414     586 

 

 

 

ІV 
 

5Сз4Бкл1Ялє+Гз,Яв,Брп,Взш 

 

 

 

0,86 

Сз 174 110 35,6 26,2 І,9 228 

Бкл 198 110 31,2 27,0 І,7 202 

Ялє 10  41,4 30,7  20 

Гз 20  29,3 18,5  13 

Брп 1  40,0 22,1  1 

Яв 2  20,4 20,5  1 

Взш 1  24,0 23,1  1 

Всього   406     466 

 

V  6Сз4Бкл+Ялє 

 

0,98 

Сз 241 110 36,2 26,4 І,9 324 

Бкл 331 110 24,9 24,6 ІІ,3 202 

Ялє 5  29,1 23,5  4 

Всього   577     530 
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Рисунок 2.2 – План-схема стаціонару «Великопільський» в сос-

ново-буковому деревостані Страдчівського навчально-виробни-

чого лісокомбінату Національного лісотехнічного університету 

України. 

ІІІ і V – контроль; І – рівномірно-поступова рубка; ІІ – рубка 

Вагнера; ІV – групово-вибіркова рубка. 
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Частка сосни звичайної у запасі деревостанів на окремих секціях стаціо-

нару становила від 36 до 64 %, а бука лісового – від 35 до 55 %. Деревостани 

на секціях ІІІ-V були високоповнотними, а на секціях I і II за повнотою 

займали проміжне місце між середньо- і високоповнотними. Запас на контро-

льній секції III становив 586 м3/га, а на інших секціях від 436 до 491 м3/га. Клас 

бонітету сосни звичайної був від Іа,8 до І,2, бука лісового – від І,6 до ІІ,3. Сосна 

звичайна на усіх секціях була представлена  лише  у  першому  ярусі,  бук  

лісовий  –  переважно  у  першому, береза повисла і ялина європейська – як у 

першому, так і в другому, інші види – у другому і третьому. 

Взимку 2012-2013 року на експериментальних секціях стаціонару про-

вели відповідні рубки, таксаційні показники деревостанів після них наведено 

у табл. 2.4. 

У ході першого прийому рубок, які проводили взимку 2012-2013 року на 

секції І було рівномірно розріджено намет деревостану, забрано 8 із 140  дерев  

сосни  звичайної,  206  із  243  дерев  бука  лісового,  усі  дерева берези  пови-

слої,  граба  звичайного,  клена  гостролистого,  1  з  9  дерев ялини європейсь-

кої (дод. Б 1). Інтенсивність рубки становила 29 %, зімкнутість намету змен-

шилася від 0,80 до 0,61. 

Рано навесні 2013 року на секції І за допомогою плуга провели часткову 

(22 %) мінералізацію поверхні ґрунту. 

Секція ІІ (рубка Вагнера) була розділена на 5 смуг (завширшки 20 м ко-

жна),  простягнутих  уздовж  схилу  південно-західної  (близької  до  південної)  

експозиції.  На  центральній смузі  (підсекція  ІІ-3)  ніяких  рубок  не прово-

дили;  на  смугах,  розташованих  по  обидва  боки  від  центральної, провели 

часткове розрідження деревостану (дод. Б 2): на підсекції ІІ-2 з інтенсивністю 

рубки 26 %, на підсекції ІІ-4 – 4 %; на двох крайніх смугах (підсекції ІІ-1 і        

ІІ-5) деревостан зрубали повністю. 

Якщо до рубки на секції ІІ в  цілому  зімкнутість  намету  становила 0,83, 

то після першого її прийому на підсекції ІІ-2 – 0,45, на підсекції ІІ-4 – 0,36, а 

на підсекції ІІ-3 – 0,76. 
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Рано навесні 2013 року на усіх підсекціях секції ІІ також провели част-

кову мінералізацію поверхні ґрунту: на підсекції ІІ-1 було мінералізовано 15 % 

поверхні ґрунту, на підсекціях ІІ-2 і ІІ-3 – 18%, на ІІ-4 – 6%, на підсекції ІІ-5 – 45 %. 

Таблиця 2.4 – Таксаційні показники деревостанів на експериментальних 

секціях і підсекціях Великопільського стаціонару після першого при-

йому рубок (2013 р.) 

Секція 
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вність 

рубки, 

% 

Склад деревостану 

П
о
в
н

о
та

 

В
и

д
и

 д
ер

ев
 

К
іл

ь
к
іс

ть
 

д
ер

ев
 н

а 

 1
 г

а,
 ш

т.
 

С
ер

ед
н

ій
 

д
іа

м
ет

р
, 
см

 

С
ер

ед
н

я
 

в
и

со
та

, 
м

 

З
ап

ас
, 
м

3
/г

а 

І 29 8Сз2Бкл+Ялє 0,51 

Сз 132 43,6 30,0 283 

Бкл 37 37,3 28,8 57 

Ялє 8 34,0 27,1 9 

Всього     177   349 

ІІ-2 26 6Сз3Бк л1Ялє 0,47 

Сз 90 44,4 29,6 203 

Бкл 50 38,9 27,0 106 

Ялє 10 34,1 27,1 14 

Всього     150   323 

ІІ-3 - 4Сз5Бк л1Ялє+ Гз,Яв 0,75 

Сз 85 41,4 28,7 172 

Бкл 160 36,3 27,1 270 

Ялє 15 44,5 29,7 34 

Гз 25 24,6 23,2 17 

Яв 5 19,5 21,8 2 

Всього     290   495 

ІІ-4 4 6Сз4Бк л+Ялє 0,62 

Сз 100 43,3 29,4 234 

Бкл 70 42,6 29,2 149 

Ялє 15 43,1 29,1 35 

Всього     185   418 

IV 51 4Сз5Бк л1Гз+ Брп, Ялє 0,41 

Сз 103 29,8 26,5 94 

Бкл 125 30,1 26,7 118 

Гз 18 29,9 18,7 12 

Брп 1 40,0 22,1 1 

Ялє 1 24,0 19,9 1 

Всього     248   226 

На секції IV (групово-вибіркова рубка) було виділено 5 вікон – по одно-

му в кожній чверті ділянки і 1 – у центрі (дод. Б 3). У поперечнику вікна мали 

від 15-20 до 28-38м. Усі дерева у вікнах зрубали. Інтенсивність рубки стано-

вила 51 %. Мінералізації поверхні ґрунту спеціально не проводили, однак у 
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ході трелювання зрубаних дерев і сортиментів з них 11 % поверхні ґрунту було 

мінералізовано. 

На контрольних секціях ніяких лісівничих заходів не проводили. 

Взимку 2018-2019 рр. на стаціонарі провели завершальний прийом ру-

бок на експериментальних секціях зрубали усі залишені після першого при-

йому рубок материнські дерева. 

 

2.3. Програма і методика досліджень. 

Відповідно до мети дисертаційної роботи програмою досліджень перед-

бачалось: 

- вивчення літературних джерел та лісовпорядкувальних матеріалів сто-

совно поширення сосново-букових лісостанів; 

- проведення натурних обстежень лісостанів з виявлення сучасного аре-

алу соснових субучин у західних регіонах України; 

- визначення лісівничо-таксаційних та лісівничо-екологічних характерис-

тик сосново-букових лісостанів; 

- виявлення процесів росту і розвитку підросту сосни і бука в соснових 

субучинах;  

- визначення способів відтворення і шляхів формування високопродукти-

вних і біотично стійких сосново-букових деревостанів. 

В основу досліджень морфологічних ознак сосново-букових лісостанів 

на лісових ділянках покладено метод порівняльної екології [17, 67]. Лісотипо-

логічний аналіз лісорослинних умов проводили на засадах лісівничо-екологі-

чної типології [16, 17, 67, 71]. 

Стаціонарні пробні площі закладали з урахуванням положень інструкції 

[81]. Запас деревних видів, повноту і клас бонітету визначали за роботою [60].   

Для обліку самосіву і підросту деревних видів на стаціонарах закладали 

постійні облікові площадки розміром 2×2 м. Облік молодих екземплярів дере-

вних видів здійснювали за віковими групами: 1-, 2-, 3-, 4-, 5-, 6-, 7-, 8-, 9-, 10-рі-

чки, 11-20-річні, 21-30-річні, а також за висотними інтервалами: до 10 см, 
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10,1-25 см, 25,1-50 см, 50,1-75, 75,1-100, 100,1-150, 150, 1-200, 200,1-300 см. 

Рослинки висотою  до 10 см відносили до дуже дрібного підросту, 10,1-50 см 

– до дрібного, 50,1-150 см – до середнього, 150,1-300 см – до великого. 

Крім того, облік екземплярів підросту кожного деревного виду прово-

дили за станом. До здорових відносили рослини добре розвинуті і без будь-

яких пошкоджень; до неістотно ослаблених – рослини з незначним зменшен-

ням приросту у висоту, а також з незначними пошкодженнями шкідниками та 

ураженнями фітохворобами, з незначними механічними пошкодженнями; до 

середньо ослаблених відносили рослини з середнім зменшенням приросту у 

висоту, з добре замітними пошкодженнями шкідниками та фітохворобами, або 

значними механічними пошкодженнями; до сильно ослаблених – рослини з 

істотним зменшенням приросту у висоту, істотними пошкодженнями шкідни-

ками та фітохворобами, сильними механічними пошкодженнями, всихаючі. 

Успішність природного поновлення деревних видів здійснювали за шка-

лою, запропонованою М.М. Горшеніним [27]. 

Вивчення видового складу і проективного вкриття живого надґрунто-

вого вкриття проводили на тих же площадках, що й вивчення підросту. Кори-

стувалися назвами рослин, наведеними у роботі [65].  

Для вивчення річної динаміки опаду і його фракцій використовували 

опадоуловлювачі розміром 1х1 м, які рівномірно, в геометричному порядку 

встановлювали на контрольних та експериментальних секціях у 12-кратній по-

вторності. Відбір зразків опаду проводили щомісячно (за листопад-березень 

сумарно в березні). Відібрані зразки в лабораторних умовах розділяли на фра-

кції (хвоя сосни, листя бука, листя інших порід, гілки, кора, шишки сосни, го-

рішки бука, плюски насіння бука, насіння інших порід) та висушували їх до 

абсолютно сухого стану.  

Для визначення маси підстилки відбирали її зразки за горизонтами – L 

(слаборозкладений), F (напіврозкладений),  Н (майже повністю розкладений) і 

також висушували їх до абсолютно сухого стану.  

Видовий склад ксилотрофних макроміцетів визначали за допомогою 
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спеціальної літератури та інтернет-ресурсів [5, 6, 35]. Назви грибів уточнюва-

ли за інтернет-ресурсом http://www.speciesfungorum.org/Names/Names.asp. Ви-

явлені в деревостанах ксилотрофні макроміцети відносилися до різних еколо-

гічних груп: сапротрофи на незруйнованій деревині (Lei – lignum epigaeum 

integrum); сапротрофи на зруйнованій деревині (Lep – lignum epigaeum putri-

dum); сапротрофи на зануреній в ґрунт деревині (Lh – lignum hypogaeum); па-

разити (P – parasiti) [3, 34]. 

Під час обстеження дерева розподіляли за категоріями санітарного 

стану [76]. Для оцінки стану обстежених деревостанів розраховували серед-

ньозважений індекс санітарного стану дерев [35], середньозважений індекс са-

нітарного стану живих дерев (I-IV категорій санітарного стану), коефіцієнт ін-

тенсивності процесів диференціації дерев у насадженнях (частка дерев І кате-

горії санітарного стану), коефіцієнт ослабленості (співвідношення часток здо-

рових і ослаблених дерев), коефіцієнт стабільності (співвідношення часток 

здорових і сильно ослаблених дерев) запропоновані В.В. Степанчиком із спів-

авторами [89, 90]. 

Математичну обробку результатів дослідження проводили з викорис-

танням методів математичної статистики [31, 63].  

Висновки. Лісорослинні умови Розточчя є сприятливими для росту і ро-

звитку сосни звичайної і бука лісового, які зростають, в основному, у сугрудо-

вих типах. Ці деревні види формують на Розточчі різні за складом деревос-

тани, зокрема, малопоширені в Україні, біотично стійкі, високопродуктивні 

сосново-букові. Для проведення досліджень процесів природного поновлення 

деревних видів у соснових субучинах та розроблення лісогосподарських захо-

дів з його стимуляції на закладеному сосново-буковому стаціонарі проведено 

три способи рубок головного користування: двоприйомну рівномірну посту-

пову, двоприйомну групово-вибіркову та рубку Вагнера.  

Основні положення розділу опубліковані в статтях [103, 110] та тезах і 

матеріалах наукових конференцій [104, 105]. 
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РОЗДІЛ 3 

ПОШИРЕННЯ ТА ЛІСІВНИЧО-ТАКСАЦІЙНІ ПОКАЗНИКИ СОС-

НОВО-БУКОВИХ ДЕРЕВОСТАНІВ НА РОЗТОЧЧІ 

За даними лісовпорядкування, загальна площа лісових земель на Роз-

точчі, на яких представлені сосново-букові лісостани становить 8204,5 га, з 

них 6246,5 га, тобто 76,13 %, зайняті деревостанами природного походження, 

1890,8 га (23,05 %) – лісовими культурами лісовідновлювальними, 5,5 га 

(0,07 %) – рідколіссями, 20,0 га (0,24 %) – насадженнями природного похо-

дження зі створенням часткових лісових культур, 41,2 га (0,50 %) –  незімкну-

тими лісовими культурами, 0,5 га (0,01 %) – ремізами. Водночас треба зазна-

чити, що в процесі натурних досліджень було уточнено лісотипологічне по-

ширення сосново-букових деревостанів на основі складу деревостанів, проду-

ктивності головних порід, сосни звичайної або бука лісового, породного 

складу підросту, підліску, трав’яного вкриття. 

Зокрема, було встановлено неправомірність віднесення окремих лісових 

ділянок у ДП «Львівське ЛГ», ДП «Жовківське ЛГ», та «Старицьке ВЛГ»,  за-

йнятих  насадженнями  природного походження за участю сосни звичайної і 

бука лісового, до грудів, оскільки виявлено, що продуктивність бука лісового 

у визначених лісовпорядкуванням грудах не вища, ніж у сугрудах.*  

3.1. Розподіл сосново-букових деревостанів за типами 

лісорослинних умов 

Розподіл площі сосново-букових лісостанів природного походження за 

типами лісорослинних умов наведено в табл. 3.1, лісових культур – у табл. 3.2, 

інших категорій лісових земель – у табл. 3.3 – 3.6.  

Як видно з табл. 3.1, більше ніж половина (52,6 %) площі лісостанів при-

родного походження за участю сосни звичайної і бука лісового відноситься до 

свіжого сугруду, 43,1 % – до вологого сугруду, 3,0 % – до свіжого субору і  

_______________________________ 

* Назви державних підприємств подано до організації ДП «Ліси України». 
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Таблиця 3.1 – Розподіл площі лісостанів природного походження за уча-

стю сосни звичайної і бука лісового за типами лісорослинних умов, га 

№ 

з/п 
Назва підприємства 

Типи лісорослинних умов 
Всього 

В2 В3 С2 С3 

1 ДП “Рава-Руське ЛГ”  62,1 2,2 167,2 102,8 334,3 

2 Магерівське ВЛГ 19,5 79,1 185 1171,1 1454,7 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  0 0 18,1 233,2 251,3 

4 Старицьке ВЛГ 69,2 0 1339,9 325,8 1734,9 

5 Яворівський НПП 1,4 0 340,4 305,5 647,3 

6 Яворівське ДЛГП 31,5 0 229,5 141,5 402,5 

7 ПЗ “Розточчя” 0 0 189,9 40,2 230,1 

8 Страдчівський НВЛК 3 0 553,7 52,1 608,8 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0 0 245,2 22,9 268,1 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0 0 19,2 295,3 314,5 

Разом 186,7 81,3 3288,1 2690,4 6246,5 

1,3 % – до вологого субору. Тобто, 95,7 % площі цих лісостанів приурочено до 

відносно багатих едатопів і лише 4,3 % – до відносно бідних, водночас 55,6 % 

цієї площі належать до свіжих, а  44,4 % – до вологих едатопів.  

Водночас з табл. 3.2. видно, що більше ніж половина (60,8 %) площі лі-

сових культур за участю сосни звичайної і бука лісового припадає на свіжий 

сугруд,  близько чверті (23,5 %) – на вологий сугруд,  8,6 % – на свіжий груд, 

5,3 % – на вологий груд і 1,8 % – на свіжий субір. Тобто, 13,9 % площі цих 

насаджень приурочено до багатих едатопів, 84,3 % – до  відносно багатих і 

лише 1,8 % – до відносно бідних, водночас 71,2 % з цієї площі належить до 

свіжих, а  28,8 % – до вологих едатопів. Загалом ділянки лісових культур за 

участю сосни звичайної і бука лісового, порівняно з ділянками під лісостанами 

природного походження, характеризуються меншим зволоженням і більшим 

багатством ґрунтів. 
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Таблиця 3.2 – Розподіл площі лісових культур за участю сосни звичайної і 

бука лісового  за типами лісорослинних умов, га 

№ 

з/п 
Назва підприємства 

Типи лісорослинних умов 
Всього 

В2 С2 С3 D2 D3 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  7,9 145,8 59 0 0 212,7 

2 Магерівське ВЛГ 16,2 27,3 124,6 0 0 168,1 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  0 1,9 17,8 15,7 35,1 70,5 

4 Старицьке ВЛГ 4,6 345,6 60,8 62,1 1,6 474,7 

5 Яворівський НПП 0 128 96,1 4,9 0 229 

6 Яворівське ДЛГП 0,6 7,1 8,8 0 0 16,5 

7 ПЗ “Розточчя” 0 31,1 8,4 0 0 39,5 

8 Страдчівський НВЛК 4,1 292,9 61,2 26,8 13,8 398,8 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0 166,3 8,7 51,7 19,4 246,1 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0 3 0 2 29,9 34,9 

Разом 33,4 1149 445,4 163,2 99,8 1890,8 

 

З даних, наведених у табл. 3.3-3.6 видно, що 4,9 га рідколісь відносяться 

до вологого, а 0,6 га – до свіжого сугруду; 5,6 га природних лісостанів з домі-

шкою лісових культур належать до свіжого сугруду, а 14,4 га – до вологого  

сугруду; 0,5 га ремізів належать до свіжого сугруду; 1,9 га незімкнутих лісових 

культур відносяться до вологого субору,  24,6 га – до свіжого сугруду,   8,3 га 

– до вологого сугруду,   6,4 га – до свіжого груду.  

Таблиця 3.3 – Лісівничо-таксаційні показники рідколісь за участю  

сосни звичайної і бука лісового 

Назва підприємства 

П
л
о

щ
а,

 г
а 

Склад 

деревостану 

В
ік

, 
р
о

к
и

 

П
о

в
н

о
та

 

З
ап

ас
, 
м

3
/г

а 

К
л
ас

 б
о

н
і-

те
ту

 

Т
и

п
 Л

Р
У

 

ДП “Рава-Руське  ЛГ” 0,6 8Бкл1Дз1Сз+Гз 97 0,2 102 І С2 

ДП “Львівське ЛГ” 4,9 5Бкл2Дз1Сз1Гз1Клг 117 0,2 112 І С3 

Разом 5,5       
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Таблиця 3.4 – Лісівничо-таксаційні показники природних лісостанів зі 

створенням часткових лісових культур за участю сосни звичайної і бука 

лісового 

Таблиця 3.5 – Лісівничо-таксаційні показники ремізів за участю со-

сни звичайної і бука лісового 

Назва підпри-

ємства 

П
л
о

щ
а,

 г
а 

Склад деревостану 

В
ік

, 
р
о

к
и

 

П
о

в
н

о
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З
ап

ас
, 
м

3
/г

а 

К
л
ас

 б
о

н
іт

ет
у
 

Т
и

п
 Л

Р
У

 

Яворівський 

НПП 
0,5 5Гз4Брп1Сз+Чш,Бкл,Гшз 43 - 28 ІІ С2 

Разом 0,5       

У табл. 3.7. наведено розподіл площі лісових земель усіх категорій, на 

яких ростуть разом сосна звичайна і бук лісовий на Розточчі, за типами лісо-

рослинних умов. З розподілу видно, що більш ніж половина цієї площі         

(54,5 %) належить до свіжого сугруду, 38,5 % –  до вологого сугруду, 2,7 % - 

до свіжого субору, 1,0 % – до вологого субору, 2,1 % – до свіжого груду, 1,2 % 

– до вологого груду.  

Назва  

підприємс-

тва П
л
о

щ
а,

 г
а 

Склад деревостану 

В
ік

, 
р
о

к
и

 

П
о

в
н

о
та

 

З
ап

ас
, 
м

3
/г

а 

К
л
ас

 б
о

н
іт

ет
у
 

Т
и

п
 Л

Р
У

 

Страдчівсь-

кий НВЛК 
0,4 2Яв1Дз1Бкл2Гз3Брп1Ос+С3,Мдє 12 0,9 40 І С2 

−"− 2,9 4Брп1Дз1Бкл1Сз2Гз1Ос 20 0,9 70 ІІІ С2 

−"− 6,3 8Брп1Сз1Врб+Дз,Бкл 20 0,7 100 Іа С3 

−"− 8,1 8Брп1Яв1Врб+Дз,Бкл, Сз, Ос 22 0,7 70 3 С3 

−"− 1,8 8Брп1Сз1Яв+Бкл,Гз,Ос 24 0,8 150 Іа С2 

−"− 0,5 6Бп1Сз1Мдє1Бкл1Гз,Яв,Клг,Ялє,Ос 35 0,7 150 Іб С2 

Разом 20       
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Таблиця 3.6 – Лісівничо-таксаційні показники незімкнутих лісових куль-

тур  за участю сосни звичайної і бука лісового 

Назва підприємства 
Площа, 

га 
Склад  

Вік, 

роки 

Тип 

ЛРУ 

ДП “Рава-Руське  ЛГ” 1,9 8Сз2Бкл 3 В3 

−"− 1 7Сз2Дчр1Бкл 8 С2 

−"− 0,5 10Бкл (Сз, Бкл – у підрості) 8 С2 

−"− 0,3 10Бкл (Сз, Бкл – у підрості) 8 С2 

Магерівське ВЛГ 2 7Сз3Дз (Бкл – у підрості) 1 С3 

−"− 2,4 10Сз (Бкл – у підрості) 3 С3 

−"− 2 10Сз (Бкл – у підрості) 3 С3 

−"− 1,2 10Сз (Бкл – у підрості) 5 С3 

Страдчівський НВЛК 2,1 6Сз3Дз1Бкл 5 С2 

−"− 2,5 6Сз2Дз1Бкл1Яв 1 С2 

−"− 1,4 5Сз2Дз2Бкл1Яв+Ялє 1 С2 

−"− 1 4Сз2Дз2Бкл1Яв1Ялє 1 С2 

−"− 1,5 5Сз4Бкл1Яв 1 С2 

−"− 1,5 6Сз2Дз1Бкл1Ялє 1 С2 

−"− 1,3 6Сз2Дз1Бкл1Ялє 1 С2 

−"− 1,5 4Сз4Бкл2Яв 2 С2 

−"− 0,9 5Сз3Бкл1Яв1Яле 2 С2 

−"− 1,1 6Сз2Бкл2Дз 3 С2 

−"− 2,7 5Сз3Бкл1Ялє1Клг 3 С2 

−"− 1,5 5Сз2Дз1Бкл1Яв1Ялє 3 С2 

−"− 1,5 6Сз3Бкл1Яв 4 С2 

−"− 0,9 6Сз2Дз2Бкл+Мдє 5 С2 

−"− 1,4 7Сз2Дз1Бкл+Яв,Мдє 6 С2 

−"− 0,7 6Сз2Дз1Бкл1Ялє 2 С3 

−"− 2,2 5Бкл3Дз2Сз+Мдє 3 D2 

−"− 1,9 5Бкл2Сз1Дз1Ялє1Яв 3 D2 

−"− 2,3 5Бкл2Дз3Сз 4 D2 

Разом 41,2    

 



54 
 

Таблиця 3.7 – Розподіл площі лісових земель усіх категорій, за участю со-

сни звичайної і бука лісового за типами лісорослинних умов, га 

№ 

з/п 
Назва підприємства 

Типи лісорослинних умов Всього 

В2 В3 С2 С3 D2 D3  

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  70 4,1 315,4 161,8 0 0 551,3 

2 Магерівське ВЛГ 35,7 79,1 212,3 1303,3 0 0 1630,4 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  0 0 20 251 15,7 35,1 321,8 

4 Старицький ВЛГ 73,8 0 1685,5 386,6 62,1 1,6 2209,6 

5 Яворівський НПП 1,4 0 468,9 401,6 4,9 0 876,8 

6 Яворівське ДЛГП 32,1 0 236,6 150,3 0 0 419 

7 ПЗ “Розточчя” 0 0 221 48,6 0 0 269,6 

8 Страдчівський НВЛК 7,1 0 875,0 128,4 33,2 13,8 1057,5 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0 0 411,5 31,6 51,7 19,4 514,2 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0 0 22,2 300,2 2 29,9 354,3 

Разом 220,1 83,2 4468,4 3163,4 169,6 99,8 8204,5 

 

3.2. Розподіл сосново-букових деревостанів за часткою в їх 

складі сосни і бука  

Розподіл площі лісостанів природного походження і лісових культур за 

часткою сосни звичайної і бука лісового в складі деревостанів наведено в 

табл. 3.8-3.10.  

Як видно з табл. 3.8, на Розточчі в складі сосново-букових деревостанів 

природного походження відзначено переважну більшість (76 із 89-и) можли-

вих комбінацій часток як сосни, так і бука. Загалом, як у сосни звичайної, так 

і в бука лісового найбільша площа припадає на деревостани з часткою «1» у їх 

складі (у сосни звичайної –1324,2 га (21,20 % від усієї площі), а в бука лісового 

– 1309,1 га (20,96 % від усієї площі). У бік зменшення частки у складі дерево-

станів (частки «0» і «тільки підріст») в обох деревних порід, а особливо у сосни 

звичайної, відзначається різке зменшення площі деревостанів, а в бік збільше-
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Таблиця 3.8 – Розподіл площі лісостанів природного походження за часткою  

сосни звичайної і бука лісового в складі деревостанів, га 

Кількість  

одиниць  

у складі 

Частка сосни звичайної 

Всього 
Тільки 

в 

підро-

сті 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Ч
ас

тк
а 

б
у
к
а 

л
іс

о
в
о
го

 

Тільки в 

підрості 
 2,6 13,8 9,7   8,3 1,6 10,1 14,3 21,2 93,6 175,2 

0  20,8 26,2 61,6 3,5 14,1 13,7 11,4 7 27,8 42,6 212 440,7 

1  30 89,1 58,6 16,5 81,9 57 130,3 123,9 236,6 485,2  1309,1 

2  19,6 29,9 12,2 14,5 58,4 36 126,7 211,6 478,9   987,8 

3  7,5 87,8 13,1 23,3 42,7 32,1 86,5 213,7    506,7 

4  16,8 132,7 89,7 23,3 62,2 73,3 158,6     556,6 

5  7,4 128 102,7 50,4 35,4 142,9      466,8 

6  64,7 215,6 138,7 99,1 159,3       677,4 

7  22,6 186,6 76,6 130,7        416,5 

8  31,4 218,8 187,8         438,0 

9  24,7 195,7          220,4 

10 3,2 48,1           51,3 

Всього 3,2 296,2 1324,2 750,7 361,3 454 363,3 515,1 566,3 757,6 549 305,6 6246,5 
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Таблиця 3.9 – Розподіл площі лісових культур за часткою сосни звичайної і бука лісового в 

складі деревостанів, га 

Кількість  

одиниць  

у складі 

Частка сосни звичайної 

Всього 
Тільки 

в 

підрості 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Ч
ас

тк
а 

б
у
к
а 

л
іс

о
в
о
го

 

Тільки в 

підрості 
      0,6 2,2 6,9 11,2 13,1 172,9 206,9 

0  17,7 0,7 3,1 0,5 7,1 7,2 6,9 20,6 17,4 41,3 119,3 241,8 

1  2,8 10,7 9,8 15,7 46,2 48 90 89,9 116,9 181,5  611,5 

2  5,2 15,9 5,6 21,6 41,7 29,3 42,2 58,8 126,6   346,9 

3  11 11,1 21,3 16,1 24,2 37,1 57,6 48    226,4 

4  7,8 13,1 17,1 1,7 39,2 7,7 36,1     122,7 

5   34,7 6,9 16,6 7,4 29,6      95,2 

6   2,1 6,8 0 4,4       13,3 

7   0,8 1,3 7,7        9,8 

8   8,8 3         11,8 

9   1,4          1,4 

10  3,1           3,1 

Всього  47,6 99,3 74,9 79,9 170,2 159,5 235,0 224,2 272,1 235,9 292,2 1890,8 
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Таблиця 3.10 – Розподіл площі лісостанів природного походження  і лісових культур  

за участю сосни звичайної і бука лісового в складі деревостанів, га 

Кількість  

одиниць  

у складі 

Частка сосни звичайної 

Всього 
Тільки 

в 

підрісті 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Ч
ас

тк
а 

б
у
к
а 

л
іс

о
в
о
го

 

Тільки в 

підрісті 
 2,6 13,8 9,7   8,9 3,8 17 25,5 34,3 266,5 382,1 

0  38,5 26,9 64,7 4 21,2 20,9 18,3 27,6 45,2 83,9 331,3 682,5 

1  32,8 99,8 68,4 32,2 128,1 105 220,3 213,8 353,5 666,7  1920,6 

2  24,8 45,8 17,8 36,1 100,1 65,3 168,9 270,4 605,5   1334,7 

3  18,5 98,9 34,4 39,4 66,9 69,2 144,1 261,7    733,1 

4  24,6 145,8 106,8 25 101,4 81 194,7     679,3 

5  7,4 162,7 109,6 67 42,8 172,5      562 

6  64,7 217,7 145,5 99,1 163,7       690,7 

7  22,6 187,4 77,9 138,4        426,3 

8  31,4 227,6 190,8         449,8 

9  24,7 197,1          221,8 

10 3,2 51,2           54,4 

Всього 3,2 343,8 1423,5 825,6 441,2 624,2 522,8 750,1 790,5 1029,7 784,9 597,8 8137,3 
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ння частки – загалом також плавне зменшення, з локальними мінімальними і 

максимальними значеннями площі деревостанів (у сосни звичайної найбіль- 

ший такий максимум припадає на частку «8» – 757,6 га (12,13 % від усієї 

площі), а в бука лісового – на частку «6» – 677,4 га (10,84 %). Водночас в обох 

деревних видів найбільш помітні аналогічні мінімуми припадають на частки 

«3» і «5», у сосни, відповідно, 361,3 га (5,78 %)  і 363,3 га (5,82 %), в бука 

лісового – 506,7 га ( 8,11 %) і 466,8 га (7,47 %). В бука лісового, порівняно із 

сосною звичайною, дуже мала площа припадає на деревостани з повним домі-

нуванням деревного виду (частка «10») – усього 51,3 га (0,82 %) проти 305,6 га 

(4,89 %).   

З даних, наведених у табл. 3.8, також випливає, що у деревостанах, сфо-

рмованих практично лише сосною звичайною і буком лісовим, на площі 142,9 

га обидві породи представлені однаковими (по 5 одиниць) частками, на площі 

1548,4 га переважає сосна звичайна, а на площі 721,6 га переважає бук лісовий. 

Загальна ж площа деревостанів, сформованих лише сосною звичайною і буком 

лісовим, становить 2412,9 га. На площі 1105,2 га частка інших видів у дерево-

станах за участю сосни звичайної і бука лісового становить одну одиницю, на 

площі 779,8 га  – 2, на 580,2 га – 3, на  432,5 га – 4, на  263,3 га – 5, на 147,4 га – 

6, на 99,5 га – 7,  на 170,3 га – 8, на 56,2 га – 9, на 20,8 га – 10.  Водночас на 

площі 175,2 га бук лісовий представлений лише у вигляді підросту, а деревос-

тани формують сосна звичайна й інші породи з частками, відповідно, від 0 до 

10 одиниць і від 10 одиниць до 0;  на площі 3,2 га сосна звичайна представлена 

лише у вигляді підросту, а склад деревостану  формує бук лісовий (10Бкл) з 

домішкою дуба звичайного. Ділянок, на яких сосна звичайна і бук лісовий 

представлені разом і тільки у підрості, а  деревостани сформовані лише ін-

шими породами, не виявлено. Середній склад насаджень природного похо-

дження за участю сосни звичайної і бука лісового такий: 4,6Сз 3,6Бкл 1,8 інші 

види. Інші види, зазвичай, представлені дубом звичайним, грабом звичайним, 

кленом гостролистим, явором, березою повислою, вільхою чорною, липою дрібно-

листою, ялиною європейською, модриною європейською, дубом червоним тощо. 
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З табл. 3.9 видно, що в  лісових культурах за участю сосни звичайної і 

бука лісового відзначено менше комбінацій часток деревних видів у складі де-

ревостанів, ніж у насадженнях природного походження – 63 із 89 можливих; 

при цьому комбінації часток деревних порід у складі лісових культур не вихо-

дять за межі комбінацій, відзначених для насаджень природного походження. 

Зі збільшенням частки сосни звичайної у складі деревостанів спостерігається 

загалом плавне, з невеликими коливаннями збільшення їх площі, досягаючи 

максимуму за складу 10Сз – 292,2 га (15,45 % від усієї площі деревостанів), 

при цьому найбільш помітний локальний мінімум припадає на частку «1» (99,3 

га або 5,25 % від усієї площі), а найбільш помітний локальний максимум – на 

частку «5» (159,5 га або 8,43 %). У бука лісового в лісових культурах, як і в 

лісостанах природного походження, найбільша площа припадає на деревос-

тани з часткою «1» – 611,5 га ( 32,34 % від усієї площі), при цьому у бік змен-

шення і збільшення частки у складі деревостанів спостерігається загалом до-

сить різке зменшення їх площі. Привертають увагу дуже малі площі деревос-

танів з частками бука лісового «9» і «10», вони становлять, відповідно, 1,4 га 

(0,07 %) і 3,1 га (0,16 %); у сосни звичайної площі деревостанів з цими част-

ками є одними з найбільших і становлять, відповідно, 235,9 га (12,48 %) і, як 

вже зазначалося вище, 292,2 га (15,45 %).  

З даних, наведених у табл. 3.9, також випливає, що у деревостанах, сфо-

рмованих практично лише сосною звичайною і буком лісовим, на площі 29,6 

га обидві породи представлені однаковими (по 5 одиниць) частками, на площі 

511,5 га переважає сосна звичайна, а на площі 19,6 га переважає бук лісовий. 

Загальна ж площа деревостанів, сформованих лише сосною звичайною і буком 

лісовим, становить 560,7 га. На площі 299,8 га частка інших видів у деревос-

танах за участю сосни звичайної і бука лісового становить одну одиницю, на 

площі 250,0 га  – 2, на 174,8 га – 3, на  164,5 га – 4, на  109,4 га – 5, на 47,3 га – 

6, на 37,2 га – 7,  на 19,0 га – 8, на 3,5 га – 9, на 17,7 га – 10.  На площі 206,9 га 

бук лісовий представлений лише у вигляді підросту, а деревостани формують 

сосна звичайна й інші породи з частками, відповідно, від 0 до 10 одиниць і від 
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10 одиниць до 0; ділянок, на яких сосна звичайна представлена тільки як під-

ріст, не виявлено. Середній склад лісових культур за участю сосни звичайної і 

бука лісового такий: 6,4Сз 1,7Бкл 1,9 інші породи. 

З табл. 3.10 видно, що в насадженнях природного походження і лісових 

культурах за участю сосни звичайної і бука лісового, узятих разом, трапля-

ється 76 з 89-ти можливих комбінацій часток цих деревних видів у їх складі.  І 

в сосни звичайної,  і в бука лісового найбільша площа припадає на деревостани 

з часткою «1» у їх складі (у сосни звичайної –1423,5 га (17,49 % від усієї пло-

щі), а в бука лісового – 1920,6 га (23,60 % від усієї площі). У бік зменшення 

частки у складі деревостанів (частки «0» і «тільки підріст») в обох деревних 

видів (особливо у сосни звичайної) відзначається різке зменшення площі де-

ревостанів (на частку «тільки підріст» у сосни звичайної припадає лише 3,2 га 

(0,04 %) у бука лісового – 382,1 га (4,69 %). Зі збільшенням частки у складі 

деревостанів у сосни звичайної загалом спостерігається плавне, з локальними 

мінімумами і максимумами, зменшення площі деревостанів (мінімуми припа-

дають на частки «3» і «5» – відповідно, 441,2 га (5,42 %) і 522,8 га (6,42 %), а 

найбільший максимум – на частку «8» (1029,7 га або 12,65 % від усієї площі). 

У бука лісового зі збільшенням частки у складі деревостанів від частки «1» до 

частки «10» загальне зменшення площі деревостанів більш виражене, менш 

хвилясте, ніж у сосни звичайної, при цьому спостерігається лише один знач-

ний мінімум, який припадає на частку «5» і становить 562 га (6,91 % від зага-

льної площі деревостанів). 

З даних, наведених у табл. 3.10, також випливає, що у деревостанах, сфо-

рмованих практично лише сосною звичайною і буком лісовим, на площі 172,5 

га обидві породи представлені однаковими (по 5 одиниць) частками, на площі 

2059,9 га переважає сосна звичайна, а на площі 741,2 га переважає бук лісовий. 

Загальна ж площа деревостанів, сформованих лише сосною звичайною і буком 

лісовим, становить 2973,6 га. 

 На площі 1405 га частка інших видів у деревостанах за участю сосни 

звичайної і бука лісового становить одну одиницю, на площі 1029,8 га  – 2, на 
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755,0 га – 3, на  597,0 га – 4, на  372,7 га – 5, на 194,7 га – 6, на 136,7 га – 7,  на 

189,3 га – 8, на 59,7 га – 9, на 38,5 га – 10.  Водночас на площі 382,1 га бук 

лісовий представлений лише у вигляді підросту, а деревостани формують со-

сна звичайна й інші породи з частками, відповідно, від 0 до 10 одиниць і від 10 

одиниць до 0;  на площі 3,2 га сосна звичайна представлена лише у вигляді 

підросту, а склад деревостану формує лише бук лісовий (10Бкл) з домішкою 

дуба звичайного. Ділянок, на яких сосна звичайна і бук лісовий представлені 

разом і тільки у підрості, а при цьому деревостани сформовані іншими поро-

дами, не виявлено. Середній склад разом узятих насаджень природного похо-

дження і лісових культур за участю сосни звичайної і бука лісового такий: 

5,0Сз 3,1Бкл 1,9 інші породи. 

3.3. Розподіл сосново-букових деревостанів за класами віку 

Розподіл площі насаджень природного походження і лісових культур за 

участю сосни звичайної і бука лісового за класами віку наведено в  

табл. 3.11-3.13. 

Як видно з табл. 3.11, насадження природного походження за участю со-

сни звичайної і бука лісового представлені на Розточчі у широкому віковому 

діапазоні – від І-го до ХІХ-го десятирічного класу віку. Однак розподіл їх пло-

щі за класами віку дуже нерівномірний, перевищення найбільшого значення 

площі (VІІІ-й клас віку) над найменшим (I-й клас віку) досягає 820 разів. На 

VIII-й, VII-й, IX-й і X-й класи віку припадає, відповідно, 27,57; 17,90; 13,16 і 

12,03 % усієї площі насаджень (разом – 70,66 %). На XI-й, VI-й і XII-й класи 

віку припадає, відповідно, 8,37; 5,69 і 5,24 % усієї площі, на V-й, XIII-й і XIV-й 

класи віку – відповідно, 2,25; 2,40 і 2,05 %. На решту класів віку, у т.ч. на I-й – 

IV-й, припадає менше ніж по 1 % усієї площі. Така вікова структура деревос-

танів свідчить про відхід від природного поновлення в практиці ведення лісо-

вого господарства на Розточчі в останні 40-60 років. 

Середньозважений вік насаджень природного походження за участю со-

сни звичайної і бука лісового становить 82,5 року. 
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Таблиця 3.11 – Розподіл площі лісостанів природного походження за участю сосни звичайної  

і бука лісового за класами віку, га 

№ 

з/п* 

Класи віку 
Всього 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX 

1 0 1,3 3,6 0 1,8 7 25,9 49,6 71,6 75,7 40,5 27,2 24,6 5,5 0 0 0 0 0 334,3 

2 0,9 9,6 0,6 27,6 122,7 191,1 255,4 459,9 169,3 155,1 42,7 15,4 4,4 0 0 0 0 0 0 1454,7 

3 0 5,8 0 0 0,4 1,9 64 101,5 24,8 12,2 36 3,3 1,4 0 0 0 0 0 0 251,3 

4 0 0 3,2 24,9 6,9 41 457,7 574,4 259,8 166,2 107,1 73 15,6 5,1 0 0 0 0 0 1734,9 

5 0 1,7 2,3 1,5 0 39,1 70,3 184,5 75,9 115,3 92 63,1 1 0 0,6 0 0 0 0 647,3 

6 0 0 0 0 6,7 58,4 162,8 135,6 32,6 1,8 4,6 0 0 0 0 0 0 0 0 402,5 

7 0 0 0 0 1,7 0,6 3,6 40,8 33,4 11,5 23,4 27,5 12,8 23,8 7,2 17,6 23,3 0 2,9 230,1 

8 1,2 6,2 0 0 0 12,3 69,6 79,4 56,4 91,8 108,5 70,9 36,2 49,3 15,6 6 5,4 0 0 608,8 

9 0 7,9 0 0 0 3,9 8,4 74,1 34,8 10,9 24,9 21,2 36,9 34,2 6,9 0 4 0 0 268,1 

10 0 12,6 3 0 0 0 0,7 22,5 63,3 110,8 43,2 25,8 17 10,3 2,5 0 0 2,8 0 314,5 

Разом 2,1 45,1 12,7 54 140,2 355,3 1118,4 1722,3 821,9 751,3 522,9 327,4 149,9 128,2 32,8 23,6 32,7 2,8 2,9 6246,5 
*1 – ДП “Рава-Руське  ЛГ”; 2  –  Магерівське ВЛГ ; 3 –  ДП “Жовківське ЛГ”; 4 –  Старицький ВЛГ ; 5 –  Яворівський НПП; 6 – 

Яворівське ДЛГП ; 7 – ПЗ “Розточчя”; 8 –  Страдчівський НВЛК ; 9 –  ДП “Львівський ЛСНЦ”; 10 –  ДП “Львівське ЛГ”. 
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Таблиця 3.12 – Розподіл площі лісових культур за участю сосни звичайної 

 і бука лісового за класами віку, га 

№ 

з/п* 

Класи віку 
Всього 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX 

1 3,8 19,8 0,6 4,7 0 57,8 23,2 35,2 51 8 8,6 0 0 0 0 0 0 0 0 212,7 

2 25,1 20,1 7,9 18,5 4,2 11,8 16,8 24,7 24,9 14,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 168,1 

3 0 7,8 7,1 5 1,3 8,3 1,9 7,3 20,4 10,3 1,1 0 0 0 0 0 0 0 0 70,5 

4 1,2 35,9 29 15,6 71 108,7 76,3 69 63 0 1,9 0 3,1 0 0 0 0 0 0 474,7 

5 0 0 0 2,2 8,5 98,3 67,2 3,4 44,9 4,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 229 

6 0 0 0 0 0 0,6 7,3 8,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16,5 

7 0 0 2,2 6,2 5,6 9 5,8 8,9 0 1,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39,5 

8 40,8 79,6 62,6 33,3 28,5 30,7 52,4 25,1 43,5 2,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 398,8 

9 0 0 0 0 0 24,1 34,4 75,8 47,3 15 21,7 11,1 10,1 0 6,6 0 0 0 0 246,1 

10 0 0 0 0 0,8 4,6 0,3 7,4 9 9,7 1,4 0 0 1,7 0 0 0 0 0 34,9 

Разом 70,9 163,2 109,4 85,5 119,9 353,9 285,6 265,4 304 65,7 34,7 11,1 13,2 1,7 6,6 0 0 0 0 1890,8 

* 1 – ДП “Рава-Руське  ЛГ”; 2  –  Магерівське ВЛГ ; 3 –  ДП “Жовківське ЛГ”; 4 –  Старицький ВЛГ ; 5 –  Яворівський НПП; 6 – 

Яворівське ДЛГП ; 7 – ПЗ “Розточчя”; 8 –  Страдчівський НВЛК; 9 –  ДП “Львівський ЛСНЦ”; 10 – ДП “Львівське ЛГ”.   



64 
 

 

 

Таблиця 3.13 – Розподіл площі насаджень природного походження  і лісових культур  

за участю сосни звичайної і бука лісового за класами віку, га 

№ 

з/п* 

Класи віку Всього 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX  

1 3,8 21,1 4,2 4,7 1,8 64,8 49,1 84,8 122,6 83,7 49,1 27,2 24,6 5,5 0 0 0 0 0 547 

2 26 29,7 8,5 46,1 126,9 202,9 272,2 484,6 194,2 169,2 42,7 15,4 4,4 0 0 0 0 0 0 1622,8 

3 0 13,6 7,1 5 1,7 10,2 65,9 108,8 45,2 22,5 37,1 3,3 1,4 0 0 0 0 0 0 321,8 

4 1,2 35,9 32,2 40,5 77,9 149,7 534 643,4 322,8 166,2 109 73 18,7 5,1 0 0 0 0 0 2209,6 

5 0 1,7 2,3 3,7 8,5 137,4 137,5 187,9 120,8 119,8 92 63,1 1 0 0,6 0 0 0 0 876,3 

6 0 0 0 0 6,7 59 170,1 144,2 32,6 1,8 4,6 0 0 0 0 0 0 0 0 419 

7 0 0 2,2 6,2 7,3 9,6 9,4 49,7 33,4 13,3 23,4 27,5 12,8 23,8 7,2 17,6 23,3 0 2,9 269,6 

8 42 85,8 62,6 33,3 28,5 43 122 104,5 99,9 94,1 108,5 70,9 36,2 49,3 15,6 6 5,4 0 0 1007,6 

9 0 7,9 0 0 0 28 42,8 149,9 82,1 25,9 46,6 32,3 47 34,2 13,5 0 4 0 0 514,2 

10 0 12,6 3 0 0,8 4,6 1 29,9 72,3 120,5 44,6 25,8 17 12 2,5 0 0 2,8 0 349,4 

Ра-

зом 
73 208,3 122,1 139,5 260,1 709,2 1404 1987,7 1125,9 817 557,6 338,5 163,1 129,9 39,4 23,6 32,7 2,8 2,9 8137,3 

 

* 1 – ДП “Рава-Руське  ЛГ”; 2  –  Магерівське ВЛГ ; 3 –  ДП “Жовківське ЛГ”; 4 –  Старицький ВЛГ ; 5 –  Яворівський НПП;     

6 – Яворівське ДЛГП ; 7 – ПЗ “Розточчя”; 8 –  Страдчівський НВЛК; 9 –  ДП “Львівський ЛСНЦ”; 10 – ДП “Львівське ЛГ”. 
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Як видно з табл. 3.12, лісові культури за участю сосни звичайної і бука 

лісового мають вужчий віковий діапазон, ніж насадження природного похо-

дження і включають XV десятирічних класів віку, а розподіл їх площі за кла-

сами віку  більш рівномірний. Про це свідчить і перевищення найбільшої пло-

щі (VI-й клас віку) над найменшою (XIV-й клас віку), яке сягає 208 разів. На 

VI-й, IX-й, VII-й і VIII-й класи віку припадає, відповідно, 18,72; 16,08; 15,10 і 

14,04 % усієї площі лісових культур (разом – 63,94 %); на II-й, III-й, IV-й і V-й 

класи віку припадає, відповідно, 8,63; 5,79; 4,52 і 6,34 %, на I-й, X-й і XI-й – 

відповідно, 3,75; 3,47 і 1,83 %, а на решту класів віку – менше ніж по 1 % від 

усієї площі лісових культур. 

Середньозважений вік лісових культур за участю сосни звичайної і бука 

лісового - 59,1 років. 

З табл. 3.13 видно, що віковий діапазон насаджень природного похо-

дження і лісових культур за участю сосни звичайної і бука лісового, узятих 

разом, охоплює XIX десятирічних класів, а розподіл їх площі за класами віку 

дуже нерівномірний. На VIII-й, VII-й, IX-й і X-й класи  віку припадають най-

більші площі деревостанів, які становлять, відповідно, 24,43; 17,25; 13,84 і 

10,04 % від усієї площі (разом – 65,56 %). Значно менші площі займають дере-

востани VI-го і XI-го класів віку – відповідно, 8,72 і 6,85 %. Дуже малі площі 

деревостанів припадають на I-й, II-й, III-й, IV-й і V-й класи віку – відповідно, 

0,90; 2,56; 1,50; 1,71 і 3,20 % від усієї площі.   

Середньозважений вік насаджень природного походження і лісових ку-

льтур за участю сосни звичайної і бука лісового, узятих разом,  становить  

77 років. 

3.4. Розподіл сосново-букових деревостанів за повнотою 

Розподіл площі насаджень природного походження і лісових культур за 

участю сосни звичайної і бука лісового за повнотою наведено в табл. 3.14-3.16. 

Як видно з табл. 3.14, серед насаджень природного походження за уча-

стю сосни звичайної і бука лісового найбільшу площу займають насадження з  
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Таблиця 3.14 – Розподіл площі насаджень природного походження за участю 

 сосни звичайної і бука лісового за повнотою, га 

№ 

з/п 
Назва підприємства 

Повнота 
Всього 

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  19,1 12,2 11,5 69,4 127,2 84,5 8 2,4 334,3 

2 Магерівське ВЛГ 16,8 64,4 93,6 312,4 623 237,3 107,2 0 1454,7 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  4,8 3,4 48,3 158 23,1 13,7 0 0 251,3 

4 Старицький ВЛГ 0 23,2 90,8 282,7 656,1 553,9 122,8 5,4 1734,9 

5 Яворівський НПП 0,6 3,6 32,5 88,3 241,5 235,6 45,2 0 647,3 

6 Яворівське ДЛГП 0 6,8 8,6 35,7 272 56,4 23 0 402,5 

7 ПЗ “Розточчя” 0 0,6 11,1 33,9 135,2 38,3 11 0 230,1 

8 Страдчівський НВЛК 1 9,2 56,4 104,5 339,4 79,8 18,5 0 608,8 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0,9 3,9 31,7 46,5 116,7 63,7 0 4,7 268,1 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0,5 10,9 35,9 107,7 104,9 39,9 14,7 0 314,5 

Разом 43,7 138,2 420,4 1239,1 2639,1 1403,1 350,4 12,5 6246,5 
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Таблиця 3.15 – Розподіл площі лісових культур за участю сосни звичайної і бука лісового за повнотою, га 

№ 

з/

п 

Назва підприємства 

Повнота 
Всьог

о 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  0 0 3,9 20 62,4 54,2 53,4 18,8 212,7 

2 Магерівське ВЛГ 0 0 0 38,3 56,5 27 41 5,3 168,1 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  0 0 19,3 16,9 13,7 17,9 2,7 0 70,5 

4 Старицький ВЛГ 0 1,9 3,7 11,5 169,3 219,3 67,6 1,4 474,7 

5 Яворівський НПП 0 0 1,1 11,7 46,9 145,6 23,7 0 229 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 0 0 12,9 3,6 0 0 16,5 

7 ПЗ “Розточчя” 0 0 0 2,4 8,2 24 4,9 0 39,5 

8 Страдчівський НВЛК 0 0 0 5,6 176,6 76,7 139,9 0 398,8 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0 0,2 6 35 94,7 98,5 11 0,7 246,1 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0 0 0,8 13,3 6,8 4,6 9,4 0 34,9 

Разом 0 2,1 34,8 154,7 648 671,4 353,6 26,2 1890,8 
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Таблиця 3.16 – Розподіл площі насаджень природного походження  і лісових культур  

за участю сосни звичайної і бука лісового за повнотою, га 

№ 

з/

п 

Назва підприємства 

Повнота 

Всього 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  19,1 12,2 15,4 89,4 189,6 138,7 61,4 21,2 547 

2 Магерівське ВЛГ 16,8 64,4 93,6 350,7 679,5 264,3 148,2 5,3 1622,8 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  4,8 3,4 67,6 174,9 36,8 31,6 2,7 0 321,8 

4 Старицький ВЛГ 0 25,1 94,5 294,2 825,4 773,2 190,4 6,8 2209,6 

5 Яворівський НПП 0,6 3,6 33,6 100 288,4 381,2 68,9 0 876,3 

6 Яворівське ДЛГП 0 6,8 8,6 35,7 284,9 60 23 0 419 

7 ПЗ “Розточчя” 0 0,6 11,1 36,3 143,4 62,3 15,9 0 269,6 

8 Страдчівський НВЛК 1 9,2 56,4 110,1 516 156,5 158,4 0 1007,6 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0,9 4,1 37,7 81,5 211,4 162,2 11 5,4 514,2 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0,5 10,9 36,7 121 111,7 44,5 24,1 0 349,4 

Разом 43,7 140,3 455,2 1393,8 3287,1 2074,5 704 38,7 8137,3 
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повнотою 0,7 – 2639,1 га, що становить 42,25 % від усієї площі насаджень. 

Приблизно удвічі менша площа припадає на насадження з повнотою 0,8 і 0,6 

– відповідно, 22,46 і 19,84 % від усієї площі. Насадження з повнотою 0,5; 0,4 і 

0,3 займають, відповідно, 5,59; 1,72 і 0,54 % від усієї площі, а насадження з 

повнотою 0,9 і 1,0 – відповідно, 8,65 % і 0,48 %. Середньозважена повнота  на-

саджень природного походження за участю сосни звичайної і бука лісового на 

Розточчі становить 0,69. 

Серед лісових культур, як показують дані наведені у табл. 3.15, найбі-

льша площа припадає на насадження, що мають повноту 0,8 і 0,7 – відповідно, 

671,4 і 648 га або 35,51 і 34,27 % від усієї площі лісових культур. Деревостани 

з повнотою 0,9 і 1,0 займають, відповідно, 18,70 і 1,39 % від усієї площі, а де-

ревостани з повнотою 0,6; 0,5 і 0,4 – відповідно, 8,18; 1,84 і 0,11 %; деревостани 

з повнотою 0,3 – відсутні. Середньозважена повнота лісових культур за участю 

сосни звичайної і бука лісового становить 0,76 і є істотно вищою, ніж серед-

ньозважена повнота насаджень природного походження. 

Серед насаджень природного походження і лісових культур за участю 

сосни звичайної і бука лісового, узятих разом, найбільше таких, що мають по-

вноту 0,7 (табл. 3.16), на них припадає 40,40 % від загальної площі. На наса-

дження, що мають повноту 0,8; 0,9 і 1,0 припадає, відповідно, 25,49; 8,65 і 

0,48 %, а на ті, що мають повноту 0,6; 0,5; 0,4 і 0,3 – відповідно, 17,13; 5,59; 

1,72 і 0,54 % загальної площі деревостанів. Середньозважена повнота наса-

джень природного походження і лісових культур за участю сосни звичайної і 

бука лісового, узятих разом, становить 0,71. 

 

3.5. Розподіл сосново-букових деревостанів за класами бонітету 

Розподіл площі насаджень природного походження і лісових культур за 

участю сосни звичайної і бука лісового за класами бонітету наведено в  

табл. 3.17-3.19. 

Переважна більшість насаджень природного походження за участю со-

сни звичайної і бука лісового на Розточчі відзначається високою продуктивні- 
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Таблиця 3.17 – Розподіл площі насаджень природного походження за участю 

сосни звичайної і бука лісового за класами бонітету, га 

№ 

з/п 
Назва підприємства 

Класи бонітету 

Всього 
Іс Ів Іа І ІІ ІІІ 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  0 4,1 72,2 152,1 85,1 20,8 334,3 

2 Магерівське ВЛГ 0 19,7 626,8 666,2 141,4 0,6 1454,7 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  0 0 31,8 149,7 66,8 3 251,3 

4 Старицький ВЛГ 0 61,4 900,2 699,7 65,6 8 1734,9 

5 Яворівський НПП 3,7 23,8 213,1 301 87,2 18,5 647,3 

6 Яворівське ДЛГП 0 1,5 62,8 226,5 69,4 42,3 402,5 

7 ПЗ “Розточчя” 0 5,3 62 134,7 28,1 0 230,1 

8 Страдчівський НВЛК 0 0 86,8 417,8 101,9 2,3 608,8 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0 16,5 128,3 81,9 41,4 0 268,1 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0 2,6 110,8 187,3 10,8 3 314,5 

Разом 3,7 134,9 2294,8 3016,9 697,7 98,5 6246,5 
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Таблиця 3.18 – Розподіл площі лісових культур за участю сосни звичайної і бука лісового за класами бонітету, га 

№ 

з/п 
Назва підприємства 

Класи бонітету 
Всього 

Іс Ів Іа І ІІ ІІІ 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  8,0 12,4 61,8 91,8 38,7 0 212,7 

2 Магерівське ЛГ 0 14 53,1 62,1 37,2 1,7 168,1 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  0 0 12,3 33,3 12,8 12,1 70,5 

4 Старицький ВЛГ 110,1 233,7 117,7 8,4 3,4 1,4 474,7 

5 Яворівський НПП 0 44,1 141,3 43,6 0 0 229 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 0,8 15,7 0 0 16,5 

7 ПЗ “Розточчя” 1,7 17,8 13,6 6,4 0 0 39,5 

8 Страдчівський НВЛК 0 29,9 153,7 165,9 46,4 2,9 398,8 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0,5 24,6 149,8 70,1 1,1 0 246,1 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0 5,4 19,2 10,3 0 0 34,9 

Разом 120,3 381,9 723,3 507,6 139,6 18,1 1890,8 
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Таблиця 3.19 – Розподіл площі насаджень природного походження  і лісових культур за участю  

сосни звичайної і бука лісового за класами бонітету, га 

№ 

з/п 
Назва підприємства 

Класи бонітету 
Всього 

Іс Іb Іа І ІІ ІІІ 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  8 16,5 134 243,9 123,8 20,8 547 

2 Магерівське ВЛГ 0 33,7 679,9 728,3 178,6 2,3 1622,8 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  0 0 44,1 183 79,6 15,1 321,8 

4 Старицький ВЛГ 110,1 295,1 1017,9 708,1 69 9,4 2209,6 

5 Яворівський НПП 3,7 67,9 354,4 344,6 87,2 18,5 876,3 

6 Яворівське ДЛГП 0 1,5 63,6 242,2 69,4 42,3 419 

7 ПЗ “Розточчя” 1,7 23,1 75,6 141,1 28,1 0 269,6 

8 Страдчівський НВЛК 0 29,9 240,5 583,7 148,3 5,2 1007,6 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0,5 41,1 278,1 152 42,5 0 514,2 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0 8 130 197,6 10,8 3 349,4 

Разом 124,0 516,8 3018,1 3524,5 837,3 116,6 8137,3 
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стю. Як видно з табл. 3.17, серед цих насаджень найбільше таких, що ростуть 

за І-м класом бонітету – 3016,9 га або 48,30 % від усієї площі. Значна частина 

насаджень (36,74 % від усієї площі) росте за Іа класом бонітету. Насадження Іb 

і Іс класів бонітету займають, відповідно, 2,16 і 0,06 % усієї площі, а насадже-

ння, що мають ІІ і ІІІ класи бонітету – відповідно, 11,17 і 1,57 %.  Середньоз-

важений бонітет насаджень природного походження за участю сосни звичай-

ної і бука лісового – Іа, 7. 

Лісові культури за участю сосни звичайної і бука лісового мають загалом 

вищу продуктивність, ніж насадження природного походження (табл. 3.18). 

Серед них найбільше таких, що ростуть за Іа класом бонітету – 723,3 га або 

38,25 % від усієї площі. Значна частина лісових культур (20,20 % від усієї пло-

щі) росте за Іb класом бонітету; порівняно велика частка лісових культур 

(6,36 % від усієї площі) має Іс клас бонітету. Водночас серед лісових культур, 

порівняно з насадженнями природного походження, на І-й, ІІ-й і ІІІ-й класи 

бонітету припадають менші частки від їх загальної площі – відповідно, 26,85; 

7,38 і 0,96 %.  Середньозважений бонітет лісових культур за участю сосни зви-

чайної і бука лісового – Іа, 1. 

Серед насаджень природного походження і лісових культур за участю 

сосни звичайної і бука лісового, узятих разом, найбільше таких, що ростуть за 

І-м і Іа класами бонітету, вони займають, відповідно, 3524,5 і 3018,1 га (43,31 і 

37,09 % від усієї площі) (табл. 3.19). На деревостани Іb і Іс класів бонітету при-

падає, відповідно, 6,35 і 1,53 % усієї площі, на деревостани ІІ-го і ІІІ-го класів 

бонітету – відповідно, 10,29 і 1,43 %. Середньозважений клас бонітету наса-

джень природного походження і лісових культур за участю сосни звичайної і 

бука лісового, узятих разом – Іа, 6. 

3.6. Розподіл сосново-букових деревостанів за групами віку 

Розподіл площі насаджень природного походження і лісових культур за 

участю сосни звичайної і бука лісового на Розточчі за групами віку наведено 

в табл. 3.20-3.22. 
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Як видно з табл. 3.20, насадження природного походження за участю со-

сни звичайної і бука лісового відзначаються дуже нерівномірним розподілом 

за групами віку. Більше ніж третина їх площі (2270 га або 36,34 % від усієї 

площі) припадає на пристиглі деревостани. Частка середньовікових, включе-

них до розрахунку, і стиглих деревостанів також надто висока – вони займа-

ють, відповідно, 28,27 і 23,17 % усієї площі. Водночас недостатньою є частка 

середньовікових деревостанів (10,00 %), і дуже мізерна частка молодняків І-го 

і ІІ-го класів – усього, відповідно, 0,67 і 0,68 % від усієї площі. На перестійні 

деревостани припадає 0,87 % площі насаджень природного походження. 

Розподіл площі лісових культур за участю сосни звичайної і бука лісо-

вого за групами віку набагато рівномірніший, ніж розподіл насаджень приро-

дного походження (табл. 3.21). Перевищеними  частками характеризуються 

лише середньовікові деревостани і середньовікові включені до розрахунку, на 

які припадає, відповідно, 26,58 і 26,62 % усієї площі лісових культур. Частки 

молодняків І-го і ІІ-го класів, а також стиглих деревостанів є недостатніми і 

становлять, відповідно, 11,94; 10,67 і 8,48 % від усієї площі. На пристигаючі 

деревостани припадає частка, близька до середньої, – 15,20 % від усієї площі, 

а на перестійні – 0,51 %. 

В цілому ж розподіл площі насаджень природного походження і лісових 

культур за участю сосни звичайної і бука лісового за групами віку дуже нері-

вномірний (табл. 3.22). На пристиглі деревостани і середньовікові, включені 

до розрахунку, припадає, відповідно, 31,43 і 27,88 % усієї площі, на стиглі і 

середньовікові – відповідно, 19,76 і 13,85 %, на молодняки І-го і ІІ-го класів – 

відповідно, 3,29 і 3,00 %; перестійні деревостани займають 0,79 %  від усієї 

площі. 

3.7. Розподіл сосново-букових деревостанів за запасами деревини 

Розподіл запасів деревини насаджень природного походження і лісових 

культур за участю сосни звичайної і бука лісового на Розточчі за групами віку   
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Таблиця 3.20 – Розподіл площі насаджень природного походження за участю 

сосни звичайної і бука лісового за групами віку, га 

№ 

з/п 

Назва підприємства 

Групи віку 

Всього Молодняки 

І класу 

Молодняки 

ІІ класу 

Середньо- 

вікові 

Середньо- 

вікові, 

включені до 

розрахунку 

Присти- 

глі 
Стиглі Перестійні 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  0 3,7 13,2 86,2 156,9 71,6 2,7 334,3 

2 Магерівське ВЛГ 10,5 8,8 203 305,8 612,7 311,9 2 1454,7 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  5,8 0 21,1 11,9 153 58,1 1,4 251,3 

4 Старицький ВЛГ 0 19,5 20 568,9 665,2 460 1,3 1734,9 

5 Яворівський НПП 1,7 3,5 238,2 194,2 163,6 41,2 4,9 647,3 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 30,8 269,6 61 39,8 1,3 402,5 

7 ПЗ “Розточчя” 0 0 44,6 44,5 50,9 63,9 26,2 230,1 

8 Страдчівський НВЛК 3,6 3,8 23 151,4 180,7 240,9 5,4 608,8 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 7,9 0 30,6 109,9 51,7 64 4 268,1 

10 ДП “Львівське ЛГ” 12,6 3 0 23,2 174,3 96,1 5,3 314,5 

Разом 42,1 42,3 624,5 1765,6 2270 1447,5 54,5 6246,5 
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Таблиця 3.21 – Розподіл площі лісових культур за участю сосни звичайної і бука лісового за групами віку, га 

№ 

з/

п 
Назва підприємства 

Групи віку 

Всього Молодняки  

І класу 

Молодняки 

 ІІ класу 

Середньо- 

вікові 

Середньо- 

вікові, вклю-

чені до роз-

рахунку 

Присти- 

глі 
Стиглі 

Перес-

тійні 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  16 12,9 37,9 60,5 54,8 30,6 0 212,7 

2 Магерівське ВЛГ 45,2 26,4 4,2 17,2 45,1 30 0 168,1 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  7,8 12,1 11,7 4,4 2,7 31,8 0 70,5 

4 Старицький ВЛГ 37,1 43,2 101,2 152,1 88,8 49,2 3,1 474,7 

5 Яворівський НПП 0 2,2 153,6 70,7 2,5 0 0 229 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 0,6 15,9 0 0 0 16,5 

7 ПЗ “Розточчя” 0 8,4 29,3 1,8 0 0 0 39,5 

8 Страдчівський НВЛК 119,7 96,6 62,6 73 46,9 0 0 398,8 

9 ДП “Львівський 

ЛСНЦ” 
0 0 96,1 98,9 28,9 15,6 6,6 246,1 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0 0 5,4 8,7 17,7 3,1 0 34,9 

Разом 225,8 201,8 502,6 503,2 287,4 160,3 9,7 1890,8 
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Таблиця 3.22 – Розподіл площі насаджень природного походження  і лісових культур за участю  

сосни звичайної і бука лісового за групами віку, га 

№ 

з/

п 
Назва підприємства 

Групи віку 

Всього Молодняки 

І класу 

Молодняки 

ІІ класу 

Середньо- 

вікові 

Середньо- 

вікові, 

включені до 

розрахунку 

При-

сти- 

глі 
Стиглі Перестійні 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  16 16,6 51,1 146,7 211,7 102,2 2,7 547 

2 Магерівське ВЛГ 55,7 35,2 207,2 323 657,8 341,9 2 1622,8 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  13,6 12,1 32,8 16,3 155,7 89,9 1,4 321,8 

4 Старицький ВЛГ 37,1 62,7 121,2 721 754 509,2 4,4 2209,6 

5 Яворівський НПП 1,7 5,7 391,8 264,9 166,1 41,2 4,9 876,3 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 31,4 285,5 61 39,8 1,3 419 

7 ПЗ “Розточчя” 0 8,4 73,9 46,3 50,9 63,9 26,2 269,6 

8 Страдчівський НВЛК 123,3 100,4 85,6 224,4 227,6 240,9 5,4 1007,6 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 7,9 0 126,7 208,8 80,6 79,6 10,6 514,2 

10 ДП “Львівське ЛГ” 12,6 3 5,4 31,9 192 99,2 5,3 349,4 

Разом 267,9 244,1 1127,1 2268,8 2557,4 1607,8 64,2 8137,3 
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наведено в табл. 3.23-3.25. 

Як видно з табл. 3.23, в насадженнях природного походження за участю 

сосни звичайної і бука лісового зосереджені значні запаси деревини – 2 млн. 

114 тис. 540 м3. З них найбільша частка (37,19 %) припадає на пристиглі наса-

дження, трохи менше (29,31 %) – на середньовікові, включені до розрахунку; 

в стиглих насадженнях зосереджено 22,16 % усієї деревини, в середньовікових 

– 10,13 %, у перестійних – 0,87 %, в молодняках І-го і ІІ-го класів – відповідно, 

0,09 і 0,25 %. 

Запаси деревини лісових культур за участю сосни звичайної і бука лісо-

вого значно менші, ніж запаси деревини насаджень природного походження і 

становлять 591 тис. 325 м3 (табл. 3.24). З них найбільша частка (34,06 %) при-

падає на середньовікові, включені до розрахунку, деревостани, трохи менше 

(30,68 %) – на середньовікові; в пристиглих деревостанах зосереджено 18,84 % 

усієї деревини, в стиглих – 9,63 %, у перестійних – 0,57 %, в молодняках І-го і 

ІІ-го класів – відповідно, 1,20 і 5,02 %. 

Загалом запаси деревини насаджень природного походження і лісових 

культур за участю сосни звичайної і бука лісового на Розточчі становлять 2 

млн. 705 тис. 865 м3 (табл. 3.25). Найбільші частки цих запасів деревини зосе-

реджені в пристиглих і середньовікових, включених до розрахунку, деревос-

танах – відповідно, 33,18 і 30,35 %%; на стиглі деревостани припадає – 19,42 % 

запасів деревини, на середньовікові – 14,62 %, на перестійні – 0,81 %, а на мо-

лодняки І-го і ІІ-го класів – відповідно, 0,33 і 1,29 %. 

3.8. Запаси деревини на одиницю площі в сосново-букових 

деревостанах за групами віку 

Середні і середньозважені запаси деревини на 1 га в насадженнях при-

родного походження і лісових культур за участю сосни звичайної і бука лісо-

вого в різних вікових групах, наведено в табл. 3.26-3.28.  

Як видно з табл. 3.26, середньозважений запас деревини на 1га в наса-

дженнях природного походження за участю сосни звичайної і бука лісового 



79 
 

 

 

Таблиця 3.23 – Розподіл сосново-букових деревостанів природного походження за 

запасами деревини, тис. м3  

№ 

з/п 
Назва підприємства 

Групи віку 

Всього Молодняки 

І класу 

Молодняки 

ІІ класу 

Середньо- 

вікові 

Середньо- 

вікові, 

включені до 

розрахунку 

Присти- 

глі 
Стиглі 

Перес-

тійні 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  0 0,206 4,07 31,023 55,2325 25,085 0,58 116,1965 

2 Магерівське ВЛГ 0,804 1,15 59,64 104,14 206,879 89,81 0,62 463,043 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  0,1042 0 5,99 2,71 36,67 14,45 0,44 60,3642 

4 Старицький ВЛГ 0 2,94 4,54 201,23 240,89 147,58 0,37 597,55 

5 Яворівський НПП 0,1 0,5738 95,4663 76,4972 60,9005 9,996 0,97 244,5038 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 8,6355 79,2962 15,56 8,84 0,29 112,6217 

7 ПЗ “Розточчя” 0 0 17,598 18,43 22,0636 27,0062 10,8 95,8978 

8 Страдчівський НВЛК 0,11 0,23 7,406 54,27 65,98 86,408 1,62 216,024 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0,2288 0 10,9564 43,8331 19,07 24,3248 1,03 99,4431 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0,5232 0,217 0 8,2554 63,1596 34,9709 1,77 108,8961 

Разом 1,8702 5,3168 214,3022 619,6849 786,4052 468,4709 18,49 2114,54 
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Таблиця 3.24 – Розподіл лісових культур за участю сосни звичайної і бука лісового за запасами деревини, тис. м3  

№ 

з/п 

Назва підприємства 

Групи віку 

Всього Молодняки 

І класу 

Молодняки 

ІІ класу 

Середньо- 

вікові 

Середньо- 

вікові, 

включені 

до розраху-

нку 

Присти- 

глі 
Стиглі 

Перес-

тійні 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  0,4115 1,38 12,03 23,936 19,877 12,171 0 69,8055 

2 Магерівське ЛГ 1,37 4,68 1,02 6,17 18,06 10,54 0 41,84 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  0,24 0,94 2,69 1,36 0,87 8,33 0 14,43 

4 Старицький ВЛГ 1,12 6,38 32,63 58,28 34,64 18,65 0,93 152,63 

5 Яворівський НПП 0 0,4356 61,2863 32,586 0,99 0 0 95,2979 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 0,18 5,73 0 0 0 5,91 

7 ПЗ “Розточчя” 0 1,65 11,41 0,82 0 0 0 13,88 

8 Страдчівський НВЛК 3,97 14,242 19,17 28,56 17,94 0 0 83,882 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0 0 39,2151 40,4644 11,96 5,94 2,42 99,9995 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0 0 1,76 3,49 7,07 1,3301 0 13,6501 

Разом 7,1115 29,7076 181,3914 201,3964 111,407 56,9611 3,35 591,325 
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Таблиця 3.25 – Розподіл деревостанів природного походження  і лісових культур за участю сосни звичайної і 

бука лісового за запасами деревини, тис. м3  

№ 

з/п 
Назва підприємства 

Групи віку 

Всього Молодняки 

І класу 

Молодняки 

ІІ класу 

Серед-

ньо- 

вікові 

Середньо- 

вікові, вклю-

чені до роз-

рахунку 

Присти- 

глі 
Стиглі 

Перес-

тійні 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  0,4115 1,586 16,1 54,959 75,1095 37,256 0,58 186,002 

2 Магерівське ВЛГ 2,174 5,83 60,66 110,31 224,939 100,35 0,62 504,883 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  0,3442 0,94 8,68 4,07 37,54 22,78 0,44 74,7942 

4 Старицький ВЛГ 1,12 9,32 37,17 259,51 275,53 166,23 1,3 750,18 

5 Яворівський НПП 0,1 1,0094 156,7526 109,0832 61,8905 9,996 0,97 339,8017 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 8,8155 85,0262 15,56 8,84 0,29 118,5317 

7 ПЗ “Розточчя” 0 1,65 29,008 19,25 22,0636 27,0062 10,8 109,7778 

8 Страдчівський НВЛК 4,08 14,472 26,576 82,83 83,92 86,408 1,62 299,906 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0,2288 0 50,1715 84,2975 31,03 30,2648 3,45 199,4426 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0,5232 0,217 1,76 11,7454 70,2296 36,301 1,77 122,5462 

Разом 8,9817 35,0244 395,6936 821,0813 897,8122 525,432 21,84 2705,865 
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становить 339 м3. Найвищий середньозважений запас мають середньовікові 

насадження, включені до розрахунку – 351 м3. Запас пристиглих насаджень 

становить 98,58% від запасу середньовікових, включених до розрахунку, а за-

паси середньовікових, стиглих і перестійних – відповідно, 97,72; 92,31 і 

96,58 %; запаси молодняків І-го і ІІ-го класів становлять, відповідно, 12,54 і 

35,90 %  від запасу середньовікових насаджень, включених до розрахунку. 

Середньозважений запас деревини на 1га в лісових культурах за участю 

сосни звичайної і бука лісового в кожній з вікових груп деревостанів, окрім 

молодняків І-го класу, вищий, ніж у насадженнях природного походження; од-

нак у цілому він є нижчим, ніж у насадженнях природного походження (табл. 

3.27 і 3.26), і становить 313 м3, що пояснюється значно більшою часткою мо-

лодняків І-го і ІІ-го класів в загальній площі лісових культур порівняно з наса-

дженнями природного походження (див. табл. 3.20 і 3.21).             

Найвищий середньозважений запас серед лісових культур лісовідновлю-

вальних мають середньовікові деревостани, включені до розрахунку – 400 м3. 

Запас пристиглих деревостанів становить 97,00 % від запасу середньовікових, 

включених до розрахунку, а запаси середньовікових, стиглих і перестійних – 

відповідно, 90,25; 88,75 і 86,25 %; запаси молодняків І-го і ІІ-го класів станов-

лять, відповідно, 7,75 і 36,75 % від запасу середньовікових деревостанів, вклю-

чених до розрахунку.  

Загалом середньозважений запас деревини на 1 га в насадженнях приро-

дного походження і лісових культурах, разом узятих, за участю сосни звичай-

ної і бука лісового становить 333 м3 (табл. 3.28).   

Найвищий середньозважений запас мають середньовікові насадження, 

включені до розрахунку – 362 м3/га. Запаси середньовікових і пристиглих на-

саджень становлять по 96,96 % від запасу середньовікових, включених до ро-

зрахунку, а запаси стиглих і перестійних – відповідно, 90,33 і 93,92 %; запаси 

молодняків І-го і ІІ-го класів становлять, відповідно, 9,39 і 39,50 % від запасу 

середньовікових насаджень, включених до розрахунку. 

Отже, сосново-букові деревостани на Розточчі займають відносно  неве-
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Таблиця 3.26 – Запаси деревини на 1 га деревостанів природного походження за участю сосни звичайної 

 і бука лісового в різних вікових групах, м3  

№ 

з/п 
Назва підприємства 

Групи віку 

Середньо-

зважене 
Молод-

няки І 

класу 

Молодняки 

ІІ класу 

Середньо- 

вікові 

Середньо- 

вікові, вклю-

чені до роз-

рахунку 

Присти- 

глі 
Стиглі Перестійні 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  0 56 308 360 352 350 215 348 

2 Магерівське ВЛГ 77 131 294 341 338 288 310 318 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  18 0 284 228 240 249 314 240 

4 Старицький ВЛГ 0 151 227 354 362 321 285 344 

5 Яворівський НПП 59 164 401 394 372 243 198 378 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 280 294 255 222 223 280 

7 ПЗ “Розточчя” 0 0 395 414 433 423 412 417 

8 Страдчівський НВЛК 31 61 322 358 365 359 300 355 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 29 0 358 399 369 380 258 371 

10 ДП “Львівське ЛГ” 42 72 0 356 362 364 334 346 

Середньозважене 44 126 343 351 346 324 339 339 
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Таблиця 3.27 – Запаси деревини на 1 га  лісових культур за участю сосни звичайної  

і бука лісового в різних вікових групах, м3 

№ 

з/п 

Назва підприємства 

Групи віку 

Середньо-

зважене 
Молодняки 

 І класу 

Молодняки 

 ІІ класу 

Середньо- 

вікові 

Середньо- 

вікові, 

включені до 

розрахунку 

Присти- 

глі 
Стиглі Перестійні 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  26 107 317 396 363 398 0 328 

2 Магерівське ЛГ 30 177 243 359 400 351 0 249 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  31 78 230 309 322 262 0 205 

4 Старицький ВЛГ 30 148 322 383 390 379 300 322 

5 Яворівський НПП 0 198 399 461 396 0 0 416 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 300 360 0 0 0 358 

7 ПЗ “Розточчя” 0 196 389 456 0 0 0 351 

8 Страдчівський НВЛК 33 147 306 391 383 0 0 210 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 0 0 408 409 414 381 367 406 

10 ДП “Львівське ЛГ” 0 0 326 401 399 429 0 391 

Середньозважене 31 147 361 400 388 355 345 313 

  

8
3
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Таблиця 3.28 – Запаси деревини на 1 га  насаджень природного походження  і лісових культур  

за участю сосни звичайної і бука лісового в різних вікових групах, м3 

№ 

з/п Назва підприємства 

Групи віку 

Середньо-

зважене 
Молодняки 

 І класу 

Молодняки 

 ІІ класу 

Середньо- 

вікові 

Середньо- 

вікові, вклю-

чені до роз-

рахунку 

Присти- 

глі 
Стиглі 

Перес-

тійні 

1 ДП “Рава-Руське  ЛГ”  26 96 315 375 355 365 215 340 

2 Магерівське ВЛГ 39 166 293 342 342 294 310 311 

3 ДП “Жовківське ЛГ”  25 78 265 250 241 253 314 232 

4 Старицький ВЛГ 30 149 307 360 365 326 295 340 

5 Яворівський НПП 59 177 400 412 373 243 198 388 

6 Яворівське ДЛГП 0 0 281 298 255 222 223 283 

7 ПЗ “Розточчя” 0 196 393 416 433 423 412 407 

8 Страдчівський НВЛК 33 144 310 369 369 359 300 298 

9 ДП “Львівський ЛСНЦ” 29 0 396 404 385 380 325 388 

10 ДП “Львівське ЛГ” 42 72 326 368 366 366 334 351 

Середньозважене 34 143 351 362 351 327 340 333 

 

8
4 
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лику площу (понад 8 тис.га). Водночас вони характеризуються високими лісі-

вничо-таксаційними показниками. Їх запас у сприятливих лісорослинних умо-

вах може досягати 420-460 м3/га. 

 

Висновки. 1. Сосново-букові деревостани у західній частині України 

поширені, переважно, у сугрудових умовах (93.0 %) і частково в грудах (3,3 

%) та суборах (3.7 %). Загальна площа зайнята ними становить 8204,5 га з 

них 6246,5 га лісостани природного походження.  

2. За лісівничо-таксаційними показниками сосново-букові деревостани 

на Розточчі характеризуються як високобінетні, середньо- і високоповнотні та 

біотично стійкі і в сприятливих лісорослинних умовах досягають запасу до 

460 м³/га. На молодняки I-го і ІІ-го класів віку припадає, орієнтовно, 6 % усієї 

площі, середньовікові –  42 %, пристиглі – 31 %, стиглі – 20 %, перестиглі 

– 1 %. Усереднений склад сосново-букових деревостанів – 5,0Сз 3,1Бкл 1,9 

інші деревні види.  

 

 Основні положення розділу опубліковані в статтях [45] та тезах і ма-

теріалах наукових конференцій [46, 105, 111]. 

 



 
 

РОЗДІЛ 4 

РОЗВИТОК ЖИВОГО НАДГРУНТОВОГО ВКРИТТЯ, ДИНА-

МІКА ОПАДУ ТА ФОРМУВАННЯ ПІДСТИЛКИ 

4.1. Розвиток живого надгрунтового вкриття 

Результати вивчення живого надгрунтового вкриття під наметом функ-

ціонуючих сосново-букових деревостанів і його змін у другий вегетаційний 

період після першого прийому рубок на експериментальних секціях стаціо-

нару представлені в табл. 4.1. 

Як видно з табл. 4.1, на контрольних секціях ІІІ і V проективне надгрун-

тове вкриття під наметом деревостану у цілому становило лише, відповідно, 8 

і 5 %. На обох ділянках домінувала Rubus hirtus; інші нечисленні види, зок-

рема, Dryopteris carthusiana, Galeobdolon luteum, Majanthemum biofolium тощо 

були представлені як невелика домішка. 

 На експериментальній секції І проективне надґрунтове вкриття 

становило 53 %, тобто було набагато більше, ніж на контрольній секції ІІІ. Не-

зважаючи на значне проективне вкриття Rubus hirtus (37 %), її домінування на 

цій ділянці було менш виражене, ніж на секції ІІІ, а видовий склад надґрунто-

вого вкриття тут був значно багатшим. Серед інших видів більшою часткою у 

проективному вкритті в порівнянні з контролем виділялися: Rubus idaeus 

(4 %),  Calamagrostis epigeios (2 %), Carex brizoides (2 %), Galeobdolon luteum 

(2 %), Sarothamnus scoparius (2 %), Impatiens parviflora (2 %), Veronica 

officinalis (1 %), Chamaenerion angustifolium (1 %), Dryopteris carthusiana (1 %). 

На експериментальній секції IV проективне надґрунтове вкриття також 

було значно більше, ніж на відповідній контрольній секції V, і становило 39 %. 

Як і на секції І, домінування Rubus hirtus тут було менш виражене, ніж на ко-

нтрольній секції. Серед інших видів найбільшим проективним вкриттям виді-

лялися: Rubus idaeus (6 %),  Calamagrostis epigeios (1 %), Dactylis glomerata 

(1 %), Veronica officinalis (1 %), Vinca minor (1 %). 

Серед частин секції ІІ найбільше проективне надґрунтове вкриття було  
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 Таблиця 4.1 – Проективне вкриття видів живого надґрунтового покриву на секціях і підсекціях Великопільсь-

кого стаціонару у вересні 2014 року, % 

Види рослин 
Секції і підсекції 

І ІІ-1 ІІ-2 ІІ-3 ІІ-4 ІІ-5 ІІІ ІV V 

Achillea submillefolium Klok. et Krytzka   +       

Aegopodium podagraria L.          

Anemonа nemorosa L.   +  +   +  

Asarum europaeum L.     +  +   

Astragalus glycyphyllos L.          

Athyrium filix-femina (L.) Roth  2  5 2 1  +  

Ajuga reptans L.   +  +   +  

Calamagrostis epigeios (L.) Roth 2 3 1 2 5 5  1  

Campanula persicifolia L.    +      

Carex brizoides L. 2    2 6  +  

Carex digitata L.   + +    +  

Carex pilosa Scop.  4 1 + 11 2 + +  

Carex sylvatica Huds.    + +     

Chamaenerion angustifolium (L.) Holub 1 + +   1  +  

Circaea lutetiana L.   +  +     

Cirsium sp. + +  + +     

Dactylis glomerata L.        1  

Dryopteris carthusiana (Vill.) 

H.P.Fuchs 

1   + + + 1 + + 

Dryopteris filix-mas (L.) Schott 1   2 + 1  +  

Erigeron canadensis L. + 1    +    

Galeobdolon luteum Huds. 2 3 + + + + +  + 
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Продовження таблиці 4.1 

Види рослин 
Секції і підсекції 

І ІІ-1 ІІ-2 ІІ-3 ІІ-4 ІІ-5 ІІІ ІV V 

Galeopsis tetrachit L. +         

Galium odoratum (L.) Scop. +   + +     

Genista tinctoria L.    +  +    

Hedera helix L.          

Hepatica nobilis L.      +    

Hieracium pilosella L. +         

Hypericum perforatum L. +  1 + + 1  +  

Juncus effusus L. + 12 2 + 3 5  +  

Impatiens parviflora DC. 2 9 3 + 2 +    

Lathyrus sylvestris L.   + +  +  +  

Luzula campestris (L.) DC.   +       

Luzula pilosa (L.) Willd. +  1 +    +  

Majanthemum bifolium 

(L.)F.W.Schmidt 

+   + + + + + + 

Milium effusum L. +    + +  +  

Moehringia trinervia (L.) Clairv.          

Oxalis acetosella L. +   +     + 

Paris quadrifolia L.          

Plantago lanceolata L.        +  

Pteridium aguilinum (L.) Kuhn.       +   

Pulmonaria obscura Dumort.     1     

Rubus hirtus Waldst. et Kit. 37 20 7 17 18 44 6 31 4 

Rubus idaeus L. 4 1 3  4 5  6  
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Продовження таблиці 4.1 

Види рослин 
Секції і підсекції 

І ІІ-1 ІІ-2 ІІ-3 ІІ-4 ІІ-5 ІІІ ІV V 

Rumex acetosella L. + 4        

Sarothamnus scoparius (L.) Koch 2  +   3    

Scrophularia nodosa L.   2 + + 1    

Silene nutans L. +         

Solidago canadensis L.     +     

Stellaria holostea L.     2 2    

Stenactis annua (L.) Nees + + +  + +  +  

Taraxacum officinale Webb. ex Wigg. +  +   +  +  

Trifolium sp. +         

Urtica dioica L. +         

Veronica officinalis L. 1 + + 3 + 5  1  

Vicia dumetorum L.  1 +       

Vicia cracca L        +  

Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau   +  + 2  +  

Vinca minor L.        1  

Dicranum undulatum Ehrh. + +   + +    

Надґрунтовий покрив у цілому 53 52 21 28 45 72 8 39 5 

+ - поодинокі екземпляри 
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на підсекції ІІ-5 – 72 % (деревостан тут був повністю вирубаний). Домінувала 

на цій підсекції Rubus hirtus (проективне вкриття 44 %), серед інших видів най-

більшим проективним вкриттям виділялися: Carex brizoides (6 %), 

Calamagrostis epigeios (5 %), Juncus effusus (5 %), Rubus idaeus (5 %), Veronica 

officinalis (5 %),  Sarothamnus scoparius (3 %). На цій ділянці виразно спостері-

галося пригнічення молодого підросту сосни звичайної рослинами надґрунто-

вого вкриття, особливо Rubus hirtus. 

На підсекції ІІ-1, де деревостан також було повністю вирубано, надґру-

нтове вкриття було менше, ніж на підсекції ІІ-5, і становило 52 %. Проективне 

вкриття Rubus hirtus становило тут лише 20 %, серед інших видів найбільшим 

ктивним вкриттям виділялися Juncus effusus (12 %), Impatiens parviflora (9 %), 

Carex pilosa (4 %), Rumex acetosella (4 %), Calamagrostis epigeios (3 %), Galeo-

bdolon luteum (3 %). Негативний вплив на підріст деревних рослин з боку над-

ґрунтового вкриття на цій підсекції був істотно менший, ніж на підсекції ІІ-5, 

про що свідчить стан і біометричні показники молодого підросту сосни і бука. 

На підсекції ІІ-4, де деревостан частково розріджено, проективне надґру-

нтове вкриття в цілому становило 45 %, а Rubus hirtus, зокрема – 18 %. Серед 

інших видів найбільше проективне вкриття мали Carex pilosa (11 %), 

Calamagrostis epigeios (5 %), Juncus effusus (3 %). 

На підсекції ІІ-3, де рубку не проводили, однак через розрідження сусі-

дніх деревостанів освітленість під наметом покращилась, проективне надґру-

нтове вкриття становило 28 %, а домінуючого виду Rubus hirtus – 17 %.  Серед 

інших видів найбільше проективне вкриття мали: Athyrium filix-femina (5 %), 

Veronica officinalis (3 %),  Calamagrostis epigeios (2 %), Dryopteris filix-mas 

(2 %). 

На підсекції ІІ-2, де деревостан було розріджено, проективне надґрунто-

ве вкриття було найменше серед усіх частин секції ІІ і становило лише 21 %. 

Проективне вкриття Rubus hirtus становило лише 7 %; серед інших видів виді-

лялися: Impatiens parviflora (3 %), Juncus effusus (2 %), Scrophularia nodosa 

(2 %). Негативний вплив рослин надґрунтового вкриття на підріст деревних 
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рослин на підсекції був незначний, про що свідчать біометричні показники пі-

дросту. 

Видовий склад і розвиток надґрунтового вкриття на ділянках стаціонару 

в серпні 2017-го року (п’ятий вегетаційний період)  наведено у табл. 4.2. 

Як видно з табл. 4.2, у пʼятий вегетаційний період після першого при-

йому головних рубок проективне значення надґрунтового вкриття у цілому на 

експериментальних ділянках стаціонару було у багато разів більшим, ніж на 

відповідних їм контрольних. Найбільшим  воно було на тих підсекціях рубки 

Вагнера, на яких материнський деревостан зрубали повністю (ІІ-1 і ІІ-5); на 

одній з підсекцій рубки Вагнера, де материнський деревостан  розрідили, над-

ґрунтове вкриття також було добре розвинутим (підсекція ІІ-4; 61 %), на іншій 

– майже удвічі меншим (підсекція ІІ-2; 32 %); на підсекції рубки Вагнера без 

розрідження деревостану (підсекція ІІ-3) проективне надґрунтове вкриття 

було найнижчим.  

На всіх ділянках стаціонару у 2017-му році в надґрунтовому вкритті до-

мінувала, або була представлена як значна частка, Rubus hirtus. Поряд з нею 

на всіх експериментальних ділянках як співдомінант, або у вигляді значної ча-

стки, виступала Rubus idaeus; причому на секціях І і IV, підсекціях ІІ-2 і ІІ-3 

проективне вкриття Rubus hirtus було більшим, ніж Rubus idaeus, а на підсек-

ціях ІІ-1, ІІ-4 і ІІ-5, навпаки, – меншим. 

Зауважимо, що Rubus idaeus, на відміну від Rubus hirtus,  може виступати 

дуже сильним конкурентом не лише для дрібного підросту деревних порід, але 

й для середнього. 

Сумарне проективне вкриття Rubus hirtus і Rubus idaeus на більшості 

експериментальних ділянок стаціонару в 2017-му році було значним: на підсе-

кціях ІІ-1 і ІІ-5 воно становило, відповідно 78 і 74 %, на підсекції ІІ-4 – 51 %, 

на секціях І і ІV – відповідно, 46 і 45 %. На підсекціях ІІ-2 і ІІ-3 сумарне прое-

ктивне вкриття Rubus hirtus і Rubus idaeus становило лише, відповідно, 21 і 

19 %. 
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Таблиця 4.2 – Проективне вкриття видів живого надґрунтового покриву на секціях і підсекціях Великопільсь-

кого стаціонару у серпні 2017 року, % 

Види рослин 
Секції і підсекції 

І ІІ-1 ІІ-2 ІІ-3 ІІ-4 ІІ-5 ІІІ ІV V 

Anemonа nemorosa L.  +        

Asarum europaeum L. +    +  +   

Athyrium filix-femina (L.) Roth +   4 2 2  + + 

Ajuga reptans L.     +     

Calamagrostis epigeios (L.) Roth 6 7 6 2 4 1  2  

Carex brizoides L. 2  1  4 4    

Carex digitata L.   +     +  

Carex pilosa Scop. + 6 1 + 6 8 1 +  

Carex sylvatica Huds.     +     

Chamaecytisus ruthenicus (Fisch.ex 

Wołoszcz.) Klásková 
+       +  

Chamaenerion angustifolium (L.) Holub 1 1 +  + +  +  

Cirsium sp. +         

Dryopteris carthusiana (Vill.) 

H.P.Fuchs 

2  +  1 2 + 1 + 

Dryopteris filix-mas (L.) Schott +  1 2 1 + + 1  

Galeobdolon luteum Huds. +  + +   +  + 

Galeopsis tetrachit L. +         

Galium odoratum (L.) Scop. +  + + +  +   

Hypericum perforatum L. +    +     

Juncus effusus L. 1 1 1 + 1 2  +  

Impatiens parviflora DC. + + + + + + +  + 

Lathyrus sylvestris L.     + +  +  
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Продовження таблиці 4.2 

Види рослин 
Секції і підсекції 

І ІІ-1 ІІ-2 ІІ-3 ІІ-4 ІІ-5 ІІІ ІV V 

Luzula pilosa (L.) Willd. +  + +    +  

Majanthemum bifolium 

(L.)F.W.Schmidt 

1   1 + + 3 1 1 

Matteuccia struthiopteris (L.) Tod. + 2    +  1  

Moehringia trinervia (L.) Clairv.    +  +    

Mycelis muralis (L.) Dumort.    +      

Oxalis acetosella L. +       + + 

Pteridium aguilinum (L.) Kuhn.       1   

Polygonum hydropiper L.    +      

Rubus hirtus Waldst. et Kit. 32 36 15 17 21 31 2 32 3 

Rubus idaeus L. 14 42 6 2 30 43  13 + 

Sarothamnus scoparius (L.) Koch +  1       

Scrophularia nodosa L.   +  +     

Solidago canadensis L. +         

Stellaria holostea L.     4 1 +   

Urtica dioica L.      +    

Veronica officinalis L. +  2 1 +   +  

Vicia dumetorum L.        +  

Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau +  +  +   +  

Vinca minor L.        1  

Dicranum undulatum Ehrh.    +      

Polytrichum juniperinum Hedv. +       +  

Надґрунтовий покрив у цілому 54 83 32 29 61 74 8 45 4 



 
 

Серед інших видів на експериментальних секціях стаціонару у живому 

надґрунтовому вкритті у 2017-му році найбільшою часткою виділялися: 

Calamagrostis epigeios, Carex pilosa, Carex brizoides, Athyrium filix-femina. 

Треба зазначити, що від другого вегетаційного періоду до пʼятого в жи-

вому надґрунтовому вкритті на контрольних секціях стаціонару, незважаючи 

на деяке зростання зімкнутості намету, значних змін не сталося: проективне 

вкриття на секції ІІІ залишилося таким же як і було, а на секції V зменшилося 

лише на 1%. На обох секціях зменшилося проективне вкриття Rubus hirtus і 

збільшилося проективне вкриття Majanthemum bifolium і деяких інших  видів. 

Водночас, на експериментальних же секціях за останні три роки в над-

ґрунтовому вкритті сталися помітніші зміни. 

У 2017-му році, на відміну від 2014-го, на експериментальних секціях 

стаціонару вже не було зафіксовано низку видів надґрунтового вкриття, що 

зʼявилися там в перші два роки після першого прийому рубки: Achillea sub-

millefolium (підсекція ІІ-2), Dactylis glomerata (секція ІV), Erigeron canadensis 

(секція І, підсекції ІІ-1, ІІ-5), Hieracium pilosella (секція І), Plantago lanceolata 

(секція ІV), Rumex acetosella (секція I, підсекція II-1), Silene nutans (секція I), 

Stenactis annua (секції I, IV, підсекції II-1, II-2, II-4, II-5), Taraxacum officinale 

(секції I, IV, підсекції II-2, II-5) та ін.                      

Водночас відзначено істотне зменшення проективного вкриття деяких 

видів, зокрема, Juncus effusus (підсекції II-1, II-2, II-4, II-5), Impatiens parviflora 

(секція I, підсекції II-1, II-2, II-4, II-5), Sarothamnus scoparius (секція I, підсек-

ція II-5), а також збільшення проективного вкриття, зокрема, Calamagrostis 

epigeios (секції I, IV, підсекції II-1, II-2, II-4, II-5). 

У Rubus hirtus на деяких ділянках було відзначено зменшення проектив-

ного вкриття (на секції I – на 5 %, на підсекції II-5 – на 13 %,), а на деяких – 

збільшення (на підсекції II-1 – на 16 %,   на II-2 – на 8 %, на підсекції II-4 – на 

3 %); на секції IV проективне вкриття  Rubus hirtus залишилося таким же, як і 

було три роки тому. 

У Rubus idaeus на усіх експериментальних ділянках проективне вкриття 

збільшилося: на секціях I і IV – відповідно, на 10 і 7 %, на підсекціях II-1, II-2, 
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II-4 і II-5 – відповідно, на 41, 3, 26 і 38 %; на підсекції II-3 Rubus idaeus зʼяви-

лася лише в останні три роки. 

Прийнявши до уваги, що чим більше проективне вкриття видів надґрун-

тового покриву, які є сильними конкурентами (Rubus hirtus, Rubus idaeus, 

Calamagrostis epigeios), тим більший їх негативний вплив на підріст деревних 

видів, можна розташувати експериментальні ділянки стаціонару за наростан-

ням негативного впливу з боку живого надґрунтового вкриття у такому по-

рядку: підсекція II-3, підсекція II-2, секція IV, секція I, підсекція II-4, підсекція 

II-5, підсекція II-1.  

4.2. Динаміка річного опаду 

Річна динаміка маси компонентів опаду на сосново-буковому стаціонарі 

від серпня 2013 року до липня 2014 року представлена в табл. 4.3. 

Як видно з табл. 4.3 (див. контрольні секції), у мішаних сосново-букових 

лісостанах, нагромаджується значна кількість опаду за рік. Залежно від лісів-

ничо-таксаційних показників стиглих деревостанів річна маса опаду стано-

вить, зазвичай, 5-6 т/га в абсолютно сухому стані. Близькі результати за масою 

опаду отримані також [13] в пристигаючих сосново-букових деревостанах 

Львівського Розточчя. Характерно, що аналогічна маса опаду формується і в 

поширених на Розточчі грабово-сосново-дубових лісостанах [41]. 

У зв'язку з цим, слід відмітити, що значна кількість опаду в сосново-бу-

кових лісостанах зумовлюється формуванням великої кількості листя в кронах 

дерев бука. У загальній масі річного опаду листя бука на контрольних секціях 

становить найбільшу частку, зазвичай – 29,5-36,8 %, істотно меншу – хвоя со-

сни – 20,8-25,6 % та гілки – 12,4-14,7 % (табл. 4.3). Достатньо значимою в 

складі опаду є маса шишок сосни (10,5-11,7 %), кори дерев (6,6-9,0 %) і плюсок 

горішків бука (3,6-10,6 %). Невеликою часткою в річній масі опаду представ-

лені горішки бука, зазвичай, 1,7-4,3 % та листя супутніх порід – 0,4-1,7 % і 

найменшою – насіння супутніх порід – 0,01-0,13 %. 

Формування опаду відбувається впродовж усього року. Однак найбі-

льша маса опаду формується в жовтні (опадає 35,6-44,6 %) за рахунок 
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опадання листя деревних порід, в основному, бука лісового. Значна кількість 

фітомаси в сосново-букових деревостанах опадає також у вересні (14,1-16,2 %) 

та в осінньо-зимово-весняний період (листопад-березень – 19,3-19,7 %). Неве-

лике збільшення опаду в сосново-букових деревостанах Львівського Розточчя 

є характерним і в травні (опадає 8,4-14,3 %). У вересні основну частку опаду 

формує хвоя сосни та листя бука, а в урожайні роки також горішки і плюски 

горішків бука; в осінньо-зимово-весняний період – гілки, хвоя сосни, кора і 

плюски горішків бука і у травні – гілки і шишки сосни. 

Найменша кількість мертвої фітомаси в сосново-букових деревостанах 

опадає в квітні (близько 2,0 %). Основними компонентами опаду в цей період 

є гілки, кора, шишки і хвоя сосни. Невелика частка нагромадження опаду спо-

стерігається також у липні (2,9-3,7 %) і серпні (2,7-3,7 %), яка формується, в 

основному, опаданням хвої і шишок сосни та кори. 

Загалом, в сосново-букових деревостанах Львівського Розточчя осінню 

опадає близько 60 % органічної маси, зимою, а також весною – до 15 % і літом 

– 11,0-13,0 %. Слід також зазначити, що вищенаведена річна динаміка нагро-

мадження опаду в сосново-букових лісостанах характерна і для сосново-дубо-

вих лісостанів Львівського Розточчя [41], що забезпечується ідентичністю для 

них сезонних погодних умов та аналогічним типом перебігу фізіолого-біохімі-

чних процесів у дерев бука і дуба. 

Річна динаміка нагромадження окремих фракцій опаду в сосново-буко-

вих лісоснанах є неоднозначною. Вона залежить від особливостей функціону-

вання та ролі відповідних органів у життєдіяльності дерев (табл. 4.3). Так, най-

більша частка хвої сосни опадає, зазвичай, у вересні (29,0-33,2 % від загальної 

маси її річного опаду) або у жовтні (26,4-40,2 %), листя бука та супутніх порід 

у жовтні (відповідно, 84,5-87,4 % і 81,0-81,2 %), гілок у зимовий період (38,9-

63,6 %) або у травні (13,1-45,3 %), кори у зимовий період (39,7-43,1 %), шишок 

сосни в травні і червні (відповідно, 26,7-38,0 % і 28,7-38,8  %), горішків бука у 

вересні (54,2-58,7  %), плюсок горішків бука у вересні і зимовий період (від-

повідно, 17,9-23,2 % і 40,7-53,0 %), насіння супутніх порід у жовтні (57,1-70,7 

%). 
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Різке (до мінімального) зменшення опадання різних фракцій фітомаси 

дерев також відбувається в різні періоди річного циклу. Зокрема, хвоя сосни, 

листя бука і супутніх порід у найменшій кількості опадає в квітні, гілки – в 

серпні, кора дерев – в квітні, серпні і жовтні, шишки сосни – в жовтні, горішки 

бука – з квітня по липень, плюски насіння бука – в червні і липні, насіння су-

путніх порід – з квітня по серпень. 

Найбільш ідентичними між собою і близькими до закономірностей річ-

ного нагромадження загальної маси опаду є річні динаміки опадання хвої со-

сни, листя бука і листя супутніх порід. Аналогічними між собою є річні дина-

міки опадання гілок і кори, та горішків бука і насіння супутніх порід. Відмін-

ними, як між собою, так і з іншими фракціями, є річні динаміки опадання ши-

шок сосни і плюсок горішків бука. 

Вплив поступових рубок головного користування на нагромадження 

опаду тісно пов'язаний з їх організаційно-технічними показниками. Особливо 

велике значення має інтенсивність проведення перших прийомів рубок. 

Як видно з табл. 4.3, в перший рік після проведення першого прийому 

рівномірної поступової рубки інтенсивністю 29 % (секція І) річна маса опаду 

становила лише 2681 кг/га або 44,3 %, а групово-вибіркової рубки інтенсивні-

стю 51 % (секція ІV), відповідно, 2990,1 кг/га або 62,1 % порівняно з контро-

льними секціями. При цьому закономірності річної динаміки опаду і його фра-

кцій на обох експериментальних секціях практично не змінились і були анало-

гічними контрольним показникам. 

Водночас, слід зазначити, що висока інтенсивність рубок покращила сві-

тлове живлення листяних порід, які формують в основному другий ярус дере-

востанів і стимулювала їх плодоношення. Зокрема, на секції рівномірної пос-

тупової рубки частка горішків бука в загальній масі опаду порівняно з контро-

лем зросла в 1,3 рази, а плюсок горішків бука – в 1,1 рази. На секції групово-

вибіркової рубки кількість горішків бука в загальній масі опаду збільшилась в 

2,1 рази, плюсок горішків бука – в 2,1 рази і насіння супутніх порід – в 2,9 рази 

порівняно з контрольними показниками. 

  



 
 

 

Таблиця 4.3 – Річна динаміка маси опаду і його фракцій на секціях Великопільського сосново-букового 

стаціонару, кг/га 

Фракції опаду 

2013 р. 2014 р. 
 

Всього за  рік серпень вересень жовтень 
листопад-

березень 
квітень травень червень липень 

Секція ІІІ – контроль до секції І 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Хвоя сосни 83,8 418,2 331,7 232,0 18,0 70,9 42,4 61,3 1258,3 

Листя бука 40,3 140,2 1507,3 19,2 0,9 58,6 9,1 8,6 1784,2 

Листя інших порід 4,0 8,2 82,1 3,1 0,1 1,2 1,1 1,3 101,1 

Гілки 7,3 39,0 21,2 347,0 22,2 404,1 23,6 28,0 892,4 

Кора 22,3 48,4 21,9 171,0 21,7 51,6 28,4 31,8 397,1 

Шишки сосни 47,8 33,9 11,1 110,2 30,0 190,1 203,8 84,1 711,0 

Горішки бука 4,8 142,9 89,3 24,8 1,4 0,5 + - 263,7 

Плюски насіння бука 10,8 149,2 88,7 260,5 28,8 89,4 6,6 6,6 640,6 

Насіння інших порід - 0,5 5,8 1,7 0,2 - + + 8,2 

Разом 221,1 980,5 2159,1 1169,5 123,3 866,4 315,0 221,7 6056,6 

Секція ІІ – рівномірно поступова рубка 

Хвоя сосни 37,7 164,7 186,8 120,6 14,1 48,9 26,6 28,7 628,1 

Листя бука 16,3 82,5 574,4 4,3 0,2 25,4 3,0 8,1 714,2 

Листя інших порід 0,4 1,9 18,4 4,9 0,2 0,1 0,2 0,4 26,5 

Гілки 1,5 34,7 14,1 162,8 33,2 106,9 7,3 9,9 370,4 

Кора 12,6 25,0 8,9 79,9 11,5 27,2 19,2 14,2 198,5 

Шишки сосни  5,6 13,0 5,9 32,5 12,9 70,7 119,3 19,6 279,5 

Горішки бука 2,3 100,5 44,0 10,1 - 0,1 - - 157,0 
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Продовження таблиці 4.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Плюски насіння бука 2,7 103,1 42,4 103,6 6,0 42,6 2,0 1,7 304,1 

Насіння інших порід + 0,2 1,6 0,9 - - - - 2,7 

Разом 79,1 525,6 896,5 519,6 78,1 321,9 177,6 82,6 2681,0 

Секція V - контроль до секції ІV 

Хвоя сосни 57,6 358,2 495,6 206,0 17,6 35,4 23,5 40,4 1234,3 

Листя бука 26,5 120,8 1548,0 32,0 0,8 25,0 6,7 11,5 1771,3 

Листя інших порід 1,2 0,5 14,5 1,2 - 0,3 0,1 0,1 17,9 

Гілки 11,1 44,2 15,4 379,2 40,0 78,0 14,3 13,9 596,1 

Кора 18,8 68,1 22,2 184,7 20,3 59,8 24,1 37,1 435,1 

Шишки сосни 5,9 9,7 4,1 46,0 15,6 192,4 196,5 35,7 505,9 

Горішки бука 1,5 47,4 25,8 6,1 - + - - 80,8 

Плюски насіння бука 5,4 31,2 24,5 92,5 4,4 15,1 1,0 0,3 174,4 

Насіння інших порід - 0,2 0,4 0,1 - - - - 0,7 

Разом 128,0 680,3 2150,3 947,8 98,7 406,0 266,2 139,0 4816,5 

Секція ІV – групово-вибіркова рубка 

Хвоя сосни 36,4 185,0 160,0 121,8 9,6 34,4 18,2 25,5 590,9 

Листя бука 24,3 104,6 857,0 9,1 1,5 48,1 10,1 11,7 1066,4 

Листя інших порід 0,3 1,7 22,9 1,4 - 0,3 + 0,5 27,1 

Гілки 7,2 25,3 26,3 239,9 20,5 81,9 16,0 12,6 429,7 

Кора 7,1 33,9 14,9 104,6 18,1 31,3 11,5 13,9 235,3 

Шишки сосни 7,9 1,3 11,1 53,0 7,5 120,8 78,8 27,8 308,2 

Горішки бука 0,8 49,1 47,7 7,4 0,7 0,2 - - 105,9 

Плюски насіння бука 5,3 49,9 39,6 86,1 5,1 34,9 1,4 3,0 225,3 

Насіння інших порід + 0,4 0,5 0,4 - - - - 1,3 

Разом 89,3 451,2 1180,0 623,7 63,0 351,9 136,0 95,0 2990,1 



 
 

4.3. Формування підстилки 

Результати формування підстилки під наметом сосново-букових дерево-

станів (контрольні секції стаціонару ІІІ і V) та її зміни після проведення пер-

ших прийомів головних рубок (експериментальні секції I і IV) показані в 

табл. 4.4.  

Таблиця 4.4 – Маса підстилки на секціях Великопільського сосново-буко-

вого деревостану (початок листопада 2015 року), т/га 

Секції 
Горизонти підстилки 

Разом 
L F H 

III 5,85 12,42 22,49 40,76 

I 3,86 10,05 18,21 32,13 

V 5,23 11,17 20,78 37,18 

IV 4,05 10,40 18,29 32,75 

Як видно з табл. 4.4, під наметом сосново-букових деревостанів форму-

ється значна кількість підстилки (32-40 т/га). Це обумовлено наявністю в скла-

ді деревостану хвойної породи – сосни звичайної, хвоя якої розкладається по-

вільно. Однак основну масу підстилки складає майже повністю розкладений 

горизонт Н (55-57 %), в якому може проростати насіння деревних порід і фор-

муватися коренева система сходів.  

Після проведення головних рубок на експериментальних секціях маса 

підстилки істотно зменшується (табл. 4.4), оскільки зменшується маса опаду. 

Водночас змінюється і мікроклімат, зокрема, значно зростає освітленість, під-

вищується температура приземного шару повітря, збільшується кількість опа-

дів, що досягає поверхні землі. А це, в свою чергу, веде до інтенсифікації  мі-

нералізаціїї підстилки, що і проявляється в значному зменшенні її маси та сти-

муляції формування сходів і самосіву деревних порід. 

Появі сходів і самосіву деревних рослин у сосново-букових деревоста-

нах сприяє також відносно невелика товщина підстилки – 2,9±0,98см. Для по-

рівняння – в аналогічних лісорослинних умовах товщина підстилки в чистих 

букових деревостанах становить 2,4±0,95см, а в чистих соснових 
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деревостанах – 6,1±1,50см. Загалом нагромадження опаду в сосново-букових 

деревостанах Розточчя, динаміка маси його компонентів, процеси формування 

підстилки не становлять істотної перешкоди для появи сходів і росту та розви-

тку самосіву деревних порід, у тому числі сосни і бука. 

Висновки. 1. Під наметом сосново-букових деревостанів надґрунтовий 

покрив розвинутий слабо, його проективне вкриття близьке до 0,1. Прове-

дення перших прийомів поступових рубок значною мірою стимулює розвиток 

трав'яного покриву і збільшує його проективне вкриття, зазвичай, до 0,5. Най-

більш поширеними видами надґрунтового покриву у сосново-букових дерево-

станах є Rubus hirtus, у меншій кількості Rubus idaeus, Dryopteris carthusiana, 

Galeobdolon luteum, Majanthemum bifolium.  

2. Річна маса опаду в сосново-букових деревостанах становить, зазвичай, 

5-6 т/га в абсолютно сухому стані. В осінній період опадає близько 60 % орга-

нічної маси, зимою, а також весною – до 15 %, літом – до 13 %. Проведення 

перших прийомів поступових рубок головного користування різко зменшує 

кількість опаду – рівномірної поступової до 44 %, групово-вибіркової до 62 %.  

3. Під наметом сосново-букових лісостанів формується рихла підстилка 

невеликої товщини (2-4 см), масою, зазвичай, 35-40 т/га. Основну частину в 

ній займають напіврозкладений горизонт F і майже повністю розкладений – Н 

(разом близько 85 % від загальної маси). Після проведення рубок деревостану 

зростає мінералізація підстилки і в результаті проведення їх першого прийому 

її маса зменшується в 1,6-2,3 рази. 

4. Загалом, надґрунтове вкриття під наметом лісостанів, структура опаду 

і характер мінералізації підстилки не є фактором істотного гальмування при-

родного поновлення деревних порід у сосново-букових деревостанах. Водно-

час суттєву загрозу появі сходів та самосіву сосни і бука становить розрос-

тання трав'яного вкриття на 3-4 рік після проведення рубок.  

Основні положення розділу опубліковані в статтях [109] та тезах і мате-

ріалах наукових конференцій [108].



 
 

РОЗДІЛ 5 

ФІТОЦЕНОТИЧНІ ПРОЦЕСИ ПРИРОДНОГО ВІДТВОРЕННЯ  

СОСНОВО-БУКОВИХ ДЕРЕВОСТАНІВ 

Формування та функціонування унікальних сосново-букових деревоста-

нів, в яких складні фітоценотичні взаємовідносини, зумовлюються взаємним 

зростанням тіньовитривалого бука лісового та світлолюбної сосни звичайної, 

вивчені недостатньо, особливо на їх ювенільній стадії розвитку. Водночас тре-

ба відзначити що формування сосново-букових лісів в умовах Львівського 

Розточчя відбувається під впливом цілого комплексу факторів довкілля. Зок-

рема, горбистий рельєф регіону зі значними перепадами висот (до 200 м),  ха-

рактерний у зв’язку з цим мікроклімат території, специфічний гідрологічний 

баланс, строкаті характеристики ґрунтових умов, незначна віддаленість від су-

сідніх регіонів –  Полісся, Поділля і Карпат створюють передумови для функ-

ціонування тут малопоширених природних рослинних комплексів [12, 18]. 

Крім цього, на Розточчі  проходить перекриття ареалів багатьох деревних по-

рід, в тому числі сосни звичайної та бука лісового на межі їхнього поширення 

[11, 13, 101]. Такі кліматичні, геоморфологічні, географічні та едафічні особ-

ливості регіону з суттєвим антропогенним навантаженням та еколого-біологі-

чні характеристики сосни звичайної і бука лісового визначають особливості 

формування унікальних сосново-букових деревостанів. Процеси їх природ-

ного поновлення у цьому плані відіграють надзвичайно важливу роль і їм по-

трібно приділяти належну увагу.  

5.1. Природне поновлення деревних порід під наметом сосново-

букових деревостанів. 

Облік підросту деревних порід на секціях стаціонару показав, що на Роз-

точчі у високо- і дуже високозімкнутих сосново-букових деревостанах з домі-

шкою явора, граба, берези (лісівничо-таксаційні показники деревостанів пока-

зані в табл. 2.3), у яких тривалий час не проводили лісівничих заходів (не роз-

ріджували намет, не мінералізовували поверхню ґрунту), природне поновле-
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ння бука лісового, граба звичайного, явора дуже ослаблене, а сосни звичайної, 

берези повислої – повністю загальмоване (табл. 5.1). У бука лісового ослабле-

ння природного поновлення пов’язане не тільки із зімкнутістю намету дерево-

станів, але й з рідкими урожайними роками. 

У 2012 році на контрольній секції V із зімкнутістю намету 0,9-0,95 було 

відзначено 6,2 тис.шт./га підросту бука, причому лише 0,8 тис.шт./га мали вік 

понад 10 років, а 5,2 тис.шт./га були дворічками (табл. 5.1). 94 % екземплярів 

підросту бука відносилися до сильно ослаблених, решта – до середньо ослаб-

лених. На секції IV (зімкнутість намету 0,9-0,95) налічувалося 13,2 тис.шт./га 

підросту бука, з них вік понад 10 років мали 2,2 тис.шт./га, а 9,2 тис.шт./га 

мали вік 2 роки. 91 % екземплярів підросту бука були сильно ослабленими, 

9 % – середньо ослабленими. 

На секції ІІІ (зімкнутість намету 0,9-0,95) було відзначено 10,8 тис.шт./га 

підросту бука, з них віком понад 10 років – 6,3 тис.шт./га. 94 % екземплярів 

підросту бука були сильно ослабленими, 6 % – середньо ослабленими. Як і на 

попередніх двох секціях, екземпляри віком понад 10 років траплялися тільки 

у вікнах. 

На секціях І і ІІ зімкнутість намету була нижчою, ніж на інших ділянках, 

і становила, відповідно, 0,8 і 0,8-0,85. Через це підросту деревних порід там 

було більше. Так, підросту бука лісового на секції ІІ було 17,9 тис.шт./га, у т.ч. 

3,9 тис.шт./га віком понад 10 років, а на секції 1 – 19,2 тис.шт./га, у т.ч. 

12,0 тис.шт./га віком понад 10 років; сильно ослаблені екземпляри становили, 

відповідно, 82 і 74 %, решта були середньо ослабленими.  

На секції ІІ спостерігалася деяка неоднорідність у поширенні і стані пі-

дросту бука. Так, якщо на підсекціях ІІ-1 і ІІ-4 кількість підросту бука на они-

цю площі була приблизно така ж як і на секції в цілому, то на підсекції ІІ-2 

вона була набагато більшою (33,5 тис.шт./га), а на підсекції ІІ-5 – набагато 

меншою (8,0 тис.шт./га) (табл. 5.1), водночас на підсекції ІІ-2 серед екземпля-

рів бука 18 % належали до середньо ослаблених, решта – до сильно ослабле-

них, а на підсекції ІІ-5 – 6 % – до середньо ослаблених, решта – до сильно 
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ослаблених. 

З табл. 5.1 також видно, що у віковому спектрі підросту бука від 1 до 10 

років на усіх секціях спостерігався лише один кількісний максимум, а саме 

щодо дворічного підросту, що є яскравим свідченням рідких урожайних років 

у бука на Розточчі. Та й сама загальна чисельність підросту бука була неве-

лика. Крім того, підріст бука певного віку, зокрема, однорічний, 3-, 6-, 8-річ-

ний траплявся не на усіх секціях, а 9-10-річний не було відзначено на жодній 

з них, що є свідченням фрагментарності появи підросту. Підріст віком понад 

10 років відзначено майже винятково у вікнах. Переважна більшість екземп-

лярів бука віком до 10 років належала до дрібного підросту. 

В переведенні на 4-7-річки [27] кількість надійного підросту бука лісо-

вого перед першим прийомом експериментальних рубок на секції 1 становила 

6,59 тис.шт./га, на підсекціях ІІ-1–ІІ-5 − відповідно, 3,75; 6,88; 1,50; 1,35; 0,50 

тис.шт./га, на секціях ІІІ, IV, V – відповідно, 0,90; 0,63 і 0,60 тис. шт./га. Тобто, 

природне поновлення бука лісового на секції 1 і підсекціях ІІ-1 і ІІ-2 було до-

бре, на підсекції ІІ-5 – незадовільне, на решті ділянок – недостатнє.  

Водночас треба зазначити, що на усіх секціях і підсекціях сосново-буко-

вого стаціонару підріст сосни звичайної  був відсутній унаслідок недостат-

нього освітлення під наметом деревостанів.  

Серед підросту супутніх порід на усіх секціях стаціонару перед рубками 

було відзначено лише молоді екземпляри явора, проте підросту явора було 

значно (у 3-30 разів) менше, ніж підросту бука. Підріст граба і ялини європей-

ської було відзначено лише на деяких секціях і в невеликій кількості.  

За висотою найбільша частка підросту всіх деревних порід у зімкнутих 

сосново-букових деревостанах Розточчя відноситься до категорії дрібного (11-

50 см). Підріст бука, в основному, зосереджений у висотній групі 10-25 см, 

частка якої залежно від лісорослинних умов ділянок складає від 43 % до 85 % 

від усієї кількості підросту. Невелика кількість підросту деревних порід в сос-

ново-букових деревостанах має висоту 50-100 см і лише зрідка трапляються 

екземпляри підросту висотою до 101-150 см.  

 



 
 

 

Таблиця 5.1 – Розподіл підросту деревних порід на Великопільському сосново-буковому стаціонарі  

за віком, висотою і станом до проведення рубок (2012 р.), тис. шт./га 

Сек-

ція, 

підсе-

кція 

Зім-

кну- 

тість 

намету 

По- 

ро- 

да 

Вік, 

роки 

Висота, см 
Стан 

Всього 
здорові і 

неістотно 

ослаблені 

середньо 

ослаблені 

сильно 

ослаб-

лені 
≤10 

10,1-

25 

25,1-

50 

50,1- 

100 

100,1- 

150 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 0,8 Бкл 

 

 

 

 

 

 

 

Разом 

1  0,2     0,2  0,2 

2  3,6     0,6 3,0 3,6 

3  0,2      0,2 0,2 

4  0,6 0,2     0,8 0,8 

5  1,2 0,2    0,2 1,2 1,4 

6  0,6      0,6 0,6 

7  0,4      0,4 0,4 

> 10  1,6 5,2 5,2   4,0 8,0 12,0 

  8,4 5,6 5,2   5,0 14,2 19,2 

Яв 

 

 

 

Разом 

2 0,2       0,2 0,2 

3-5 0,2 0,6 0,2    0,4 0,6 1,0 

6-10  0,6 1,0 0,4  0,2 1,4 0,4 2,0 

> 10   0,2     0,2 0,2 

 0,4 1,2 1,4 0,4  0,2 1,8 1,4 3,4 
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Продовження таблиці 5.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2 0,8-

0,85 

Бкл 1  0,5       0,5 

2  6,4       6,4 

3  0,1       0,1 

4  0,1       0,1 

5  2,5 0,7      3,2 

6  0,4       0,4 

7  1,9 1,3      3,2 

8  0,1       0,1 

> 10  1,5 1,6 0,7 0,1    3,9 

Разом   13,5 3,6 0,7 0,1    17,9 

Яв 2-3 0,2 0,9       1,1 

4-7  0,6 0,3 0,1     1,0 

>7  0,2 0,1 0,2     0,5 

Разом  0,2 1,7 0,4 0,3     2,6 

Гз >7    0,1     0,1 

Ялє 3 0,1        0,1 

2-1 0,8-

0,85 
Бкл 

 

 

 

 

Разом 

1  1,0     1,0  1,0 

2  10,5     3,5 7,0 10,5 

5  2,5 1,0    1,5 2,0 3,5 

7  1,0      1,0 1,0 

> 10   1,5     1,5 1,5 

  15,0 2,5    6,0 11,5 17,5 
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Продовження таюлиці 5.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 Яв 1 0,5       0,5 0,5 

 3-5  2,0     0,5 1,5 2,0 

Разом  0,5 2,0     0,5 2,0 2,5 

2-2 0,8 Бкл 

 

 

 

 

 

Разом 

1  1,5     0,5 1,0 1,5 

2  6,5     0,5 6,0 6,5 

5  4,0 1,5    1,0 4,5 5,5 

6  0,5      0,5 0,5 

7  3,0 2,0    1,0 4,0 5,0 

> 10  6,0 5,0 3,5   3,0 11,5 14,5 

  21,5 8,5 3,5   6,0 27,5 33,5 

Яв 3-5  0,5     0,5  0,5 

2-3 0,85 Бкл 

 

 

 

 

Разом 

2  6,0     2,5 3,5 6,0 

5  1,5      1,5 1,5 

6  1,5      1,5 1,5 

7  0,5      0,5 0,5 

> 10  1,5 2,0     3,5 3,5 

  11,0 2,0    2,5 10,5 13,0 

Яв 

 

 

Разом 

1 0,5       0,5 0,5 

3-5 0,5 2,0      2,5 2,5 

6-10  0,5 1,0 0,5    2,0 2,0 

 1,0 2,5 1,0 0,5    5,0 5,0 
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Продовження ттаблиці 5.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2-4 0,85 Бкл 

 

 

 

 

 

Разом 

2  7,0     1,0 6,0 7,0 

3  0,5      0,5 0,5 

4  0,5      0,5 0,5 

5  4,0      4,0 4,0 

7  2,0 3,5     5,5 5,5 

> 10   0,5  0,5  0,5 0,5 1,0 

  14,0 4,0  0,5  1,5 17,0 18,5 

Яв 

 

 

Разом 

3-5 0,5 3,0     0,5 3,0 3,5 

6-10  1,0 0,5 1,0   1,0 1,5 2,5 

> 10   0,5     0,5 0,5 

 0,5 4,0 1,0 1,0   1,5 5,0 6,5 

Гз > 10    0,5   0,5  0,5 

2-5 0,85 Бкл 

 

 

 

Разом 

2  2,0      2,0 2,0 

5  0,5 1,0    0,5 1,0 1,5 

7  3,0 1,0     4,0 4,0 

8  0,5      0,5 0,5 

  6,0 2,0    0,5 7,5 8,0 

Яв 

 

 

Разом 

3-5  0,5 0,5     1,0 1,0 

6-10  1,0 1,5 1,0   1,0 2,5 3,5 

> 10   0,5  0,5  0,5 0,5 1,0 

  1,5 2,5 1,0 0,5  1,5 4,0 5,5 

Гз 7   0,5     0,5 0,5 
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Продовження  таблиця 5.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

3 0,9-0,95 Бкл 

 

 

 

 

Разом 

1  0,3      0,3 0,3 

2  2,0      2,0 2,0 

5  0,3      0,3 0,3 

6  1,9      1,9 1,9 

> 10  1,1 3,4 1,8   0,6 5,7 6,3 

  5,6 3,4 1,8   0,6 10,2 10,8 

Яв 

 

 

Разом 

3-5  1,1 0,5     1,6 1,6 

6-10   1,3     1,3 1,3 

> 10   0,3 0,5    0,8 0,8 

  1,1 2,1 0,5    3,7 3,7 

Гз 2 0,3       0,3 0,3 

4 0,9-0,95 Бкл 

 

 

 

 

 

Разом 

1 0,2      0,2  0,2 

2 0,6 8,6     1,0 8,2 9,2 

4  0,2      0,2 0,2 

5  0,6      0,6 0,6 

6  0,8      0,8 0,8 

> 10 0,2 1,0 1,0     2,2 2,2 

 1,0 11,2 1,0    1,2 12,0 13,2 

Яв 

 

 

Разом 

2 0,2       0,2 0,2 

3-5 0,2 0,4     0,2 0,4 0,6 

6-10   0,6     0,6 0,6 

 0,4 0,4 0,6    0,2 1,2 1,4 
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Продовження таблиці 5.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

5 0,9-0,95 Бкл 

 

 

Разом 

2 0,4 4,8      5,2 5,2 

6 0,2       0,2 0,2 

> 10   0,6 0,2   0,4 0,4 0,8 

 0,6 4,8 0,6 0,2   0,4 5,8 6,2 

Яв 

 

Разом 

1 0,2       0,2 0,2 

3-5  0,2      0,2 0,2 

 0,2 0,2      0,4 0,4 
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5.2. Основні закономірності природного поновлення деревних порід 

на стаціонарних сосново-букових ділянках після проведення рубок 

Розрідження материнських деревостанів або повне їх вирубування під 

час проведення різних способів головних рубок (див. дод. Б1-Б3) та мінералі-

зація поверхні ґрунту докорінно змінили проходження процесу природного 

поновлення деревних порід на експериментальних секціях стаціонару: по-пе-

рше, на них з’явилися молоді покоління тих деревних порід, які під наметом 

високозімкнутих сосново-букових деревостанів не поновлюються: сосни зви-

чайної, берези повислої, верби козячої, осики; по-друге, істотно покращився 

стан підросту тих деревних порід, які можуть відновлюватися і під наметом 

деревостанів (бука лісового, явора, граба звичайного), посилилася репродук-

тивна здатність цих порід, істотно збільшилася кількість їх підросту (рис. 5.1). 

У табл. 5.2 наведено кількість нового підросту деревних порід, яка з’яв-

лялася на ділянках стаціонару в окремі роки і за весь період досліджень.*  

Як видно з табл. 5.2, у перший вегетаційний період після першого при-

йому рубок, проведених в осінньо-зимовий період 2012-2013 рр., видовий 

склад нового підросту деревних порід на експериментальних секціях і підсек-

ціях був найбільш різноманітним: загалом було зафіксовано однорічки 8 дере-

вних порід. Поява нового підросту берези повислої, верби козячої і осики спо-

стерігалася лише у перший вегетаційний період як після першого (на всіх екс-

периментальних  ділянках), так і після завершального (на підсекції 2-3) при-

йому рубок. 

Новий підріст сосни звичайної у значній кількості з’явився на експери-

ментальних ділянках лише у перший і другий вегетаційні періоди після пер-

шого прийому рубок, а також у перший вегетаційний період після завершаль- 

ного прийому рубок (на ділянках з рубкою нерозріджених деревостанів – під- 

______________________________________ 

*Новий підріст – підріст, що появився після проведення рубок в процесі експериме-

нту.  
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Рисунок 5.1 – Підріст сосни і бука на експериментальній секції І пі-

сля проведення двоприйомної рівномірної поступової рубки 
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Таблиця 5.2 − Кількість однорічного підросту, що з’явився на секціях і пі-

дсекціях Великопільського сосново-букового стаціонару у 2013-2019 ро-

ках після проведення рубок, тис.шт./га 

Роки 
Поро- 

да 

Секції і підсекції 

І ІІ-1 ІІ-2 ІІ-3 ІІ-4 ІІ-5 ІІІ ІV V 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2013 Бкл 0,2 0,5 1,0 0,5 0,5 - - 0,2 0,2 

Сз 42,8 5,0 13,0 17,5 16,5 36,0 - 30,4 - 

Яв 0,2 - 0,5 - - - - - - 

Гз - - 0,5 - 1,5 - - - - 

Ялє 0,2 - - - - 2,5 - - - 

Бп 30,6 11,0 45,5 23,0 78,5 467,5 - 1,8 - 

Ос 0,6 - - - 0,5 3,0 - 2,2 - 

Вбк 5,8 16,5 6,0 2,5 7,5 29,0 - 2,8 - 

2014 Бкл 49,8 3,0 54,5 92,5 8,0 0,5 36,3 34,4 20,6 

Сз 56,0 14,0 23,5 24,0 7,5 3,5 - 46,6 - 

Яв 1,2 - 0,5 0,5 - - 5,5 0,6 - 

Гз 0,4 - - 3,0 - - - 0,2 - 

2015 Бкл - - - - - - - - - 

Сз 0,4 0,5 - - - - - 0,2 - 

Яв - - - 1,0 0,5 - - 0,2 - 

Гз 0,2 0,5 2,0 6,5 3,5 3,0 - 0,4 - 

Ялє - - - 0,5 - - - - - 

2016 Бкл 12,0 - 35,0 57,5 3,5 0,5 33,9 67,8 46,6 

Сз 0,6 - 0,5 2,0 - - - 0,6 - 

Яв 0,2 - 0,5 1,5 - - 1,8 0,2 - 

Гз 0,2 - 2,0 4,0 0,5 - - - - 

Ялє - - 1,0 4,0 - - - - - 

2017 Бкл - - - - 0,5 - - 0,2 0,6 

Сз 0,8 - 1,0 3,0 - - - 0,4 - 

Яв - - - - - - 0,3 - - 

Гз 1,6 - 1,5 2,5 1,0 - - - - 

2019 Бкл - - - - - - 0,5 - 0,6 

Сз 0,2 - 0,5 4,5 - - - 8,0 - 

Яв - - 0,5 - - - 1,8 - 0,4 

Гз 0,2 - - - - - - - - 

Бп - - - 4,0 - - - - - 

Вбк - - - 1,5 - - - - - 

 



115 
 

Продовження таблиці 5.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Всього 

(2013- 

2019) 

Бкл 62,0 3,5 90,5 150,5 12,5 1,0 70,7 102,6 68,6 

Сз 100,8 19,5 38,5 51,0 24,0 39,5 - 86,2 - 

Яв 1,6 - 2,0 3,0 0,5 - 9,4 1,0 0,4 

Гз 2,6 0,5 6,0 16,0 6,5 3,0 - 0,6 - 

Ялє 0,2 - 1,0 4,5 - 2,5 - - - 

Бп 30,6 11,0 45,5 27,0 78,5 467,5 - 1,8 - 

Ос 0,6 - - - 0,5 3,0 - 2,2 - 

Вбк 5,8 16,5 6,0 4,0 7,5 29,0 - 2,8 - 

секції ІІ-3 і секції IV). 

Значна кількість нового підросту бука лісового на усіх ділянках стаціо-

нару, крім підсекцій II-1 і II-5, з’явилася лише у другий і четвертий вегетаційні 

періоди. 

У граба звичайного порівняно більша кількість підросту на деяких діля-

нках була відзначена у третій і четвертий вегетаційні періоди. 

Загалом за всі роки спостережень на секціях сосново-букового стаціо-

нару було зафіксовано появу значної кількості нового підросту деревних порід 

(табл. 5.2). 

Нового підросту бука за всі роки спостережень найбільше було відзна-

чено на підсекції ІІ-3 – 150,5 тис.шт./га (це у 2,16 раза більше, ніж у середньому 

на контрольних секціях). На секції IV і підсекції ІІ-2 з’явилося, відповідно, 

102,6 і 90,5 тис.шт./га нового підросту бука (тобто, у 1,47 і 1,30 рази більше, 

ніж на контрольних секціях). На секції І з’явилося 62,0 тис.шт./га нового під-

росту бука (89,0% від контрольних ділянок). Порівняно невелику кількість но-

вого підросту бука було відзначено на підсекції ІІ-4 (12,5 тис.шт./га) і зовсім 

малу – на підсекціях ІІ-1 і ІІ-5 (відповідно, 3,5 і 1,0 тис.шт./га).   

Нового підросту сосни звичайної найбільше з’явилося на секції І 

(100,8 тис.шт./га), трохи менше – на секції IV (86,2 тис.шт./га), а на інших ді-

лянках значно менше: на підсекціях ІІ-3, ІІ-2 і ІІ-4 – відповідно, 51,0; 38,5 і 

24,0 тис.шт./га, на підсекціях ІІ-1 і ІІ-5 – відповідно, 39,5 і 19,5 тис.шт./га. Як 

видно з наведеного, відмінності між експериментальними ділянками 
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стаціонару щодо кількості нового підросту сосни звичайної були менші, ніж 

щодо кількості нового підросту бука лісового. 

Треба  також відзначити, що за всі роки спостережень на підсекціях ІІ-3, 

ІІ-2 і секції IV нового підросту бука лісового було відзначено більше, ніж но-

вого підросту сосни звичайної (відповідно у 2,95; 2,35; 1,19 раза), а на інших 

експериментальних ділянках (секції І, підсекціях ІІ-4, ІІ-1, ІІ-5), навпаки, бі-

льше було відзначено нового підросту сосни, ніж нового підросту бука (відпо-

відно, в 1,63; 1,92; 5,57; 39,5 разів). 

Визначальним чинником появи значної кількості підросту берези пови-

слої на секції І і підсекціях ІІ-1 – ІІ-5, поряд з мінералізацією поверхні ґрунту, 

була віддаль до дорослих дерев берези. Через те, що підсекція ІІ-5 із західного 

боку межує безпосередньо з ділянкою зі значною часткою у складі деревос-

тану берези повислої найбільша кількість підросту берези з’явилася саме на 

ній – 467,5 тис.шт./га. У міру віддалення від осередку дорослих дерев берези 

на ділянках стаціонару спостерігалося загалом зменшення кількості підросту 

цієї породи: на підсекції II-4 було відзначено 78,0 тис.шт./га молодих берізок, 

на підсекції II-3 – 23,0, на II-2 – 45,5, на II-1 – 11,0, на секції I – 30,2 тис.шт./га. 

На секції IV через відсутність істотного джерела обнасінення з’явилася 

незначна кількість підросту берези повислої. 

Завдяки віддаленості від ділянок з вербою козячою на більшості секцій 

сосново-букового стаціонару з’явилася порівняно невелика кількість підросту 

цієї породи: на секції I – 5,2 тис.шт./га, на секції IV – 0,6 тис.шт./га, на підсек-

ціях II-2 – II-4 – від 1,5 до 6,0 тис.шт./га, і лише на підсекціях II-1 і II-5 – значна, 

відповідно, 16,0 і 29,0 тис.шт./га. 

У зв’язку зі швидким ростом у молодому віці підріст берези повислої і 

верби козячої, починаючи вже з першого вегетаційного періоду, спричиняв 

дуже сильний негативний вплив на підріст корінних деревних порід стаціо-

нару, найбільший  – на підріст сосни звичайної. В другій половині третього 

вегетаційного періоду і в наступні вегетаційні періоди, проводячи догляд за 

підростом корінних деревних порід, на усіх експериментальних секціях молоді 
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екземпляри берези повислої, верби козячої, а також осики вирубували, однак 

негативного їх впливу на поновлення сосни звичайної і бука лісового уник-

нути не вдалося – велика частка підросту сосни загинула. 

У табл. 5.3 і 5.4 наведено динаміку кількості окремих поколінь підросту 

бука лісового і сосни звичайної, які з’явилися після рубки через два (2014) і 4 

(2016) роки, та його збереженості на ділянках стаціонару у роки найбільшого 

його появи (2014 і 2016 та 2013 і 2014). 

З табл. 5.3 видно, що на експериментальних ділянках з розрідженими де-

ревостанами і ділянці з нерубаним деревостаном, але прилеглим до розрідже-

ного (підсекція ІІ-3), збереженість підросту бука лісового була значно вищою, 

ніж на контрольних секціях. Водночас на усіх цих ділянках збереженість під-

росту бука лісового була значно вищою, ніж збереженість підросту сосни зви-

чайної (табл. 5.3 і 5.4). Наприклад, у чотирирічному віці збереженість підросту 

бука лісового, що з’явився у другий вегетаційний період на зазначених вище 

ділянках, становила 73,1-90,3 %, а збереженість підросту сосни, який з’явився 

у перший вегетаційний період, у тому ж віці становила  17,8-54,3 %. 

Після завершального прийому рубок збереженість підросту сосни зви-

чайної на ділянках, де проводили рубки, також знизилася значно більше, ніж 

збереженість підросту бука лісового (табл. 5.3 і 5.4).  

 

5.3. Формування молодого покоління сосново-букових деревостанів 

після завершального прийому рубок 

Облік підросту, проведений на сосново-буковому стаціонарі після заве-

ршального прийому рубок (наприкінці липня – на початку серпня 2019 року) 

показав, що за час експерименту на контрольній секції V кількість підросту 

бука лісового збільшилася з 6,2 до 13,1 тис.шт./га, однак, як і раніше, 94 % 

екземплярів підросту бука лісового були сильно ослаблені і лише 3 % нале-

жали до середнього за висотою підросту, решта до дрібного (табл. 5.1 і 5.5). 

На контрольній секції ІІІ кількість екземплярів підросту бука лісового 

збільшилася з 10,8 тис.шт./га до 13,7 тис.шт./га, а частка сильно ослаблених  
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Таблиця 5.3 − Динаміка кількості підросту бука лісового, що з’явився після рубки у 2014 і 2016 роках і його збе-

реженості на секціях і підсекціях Великопільського сосново-букового стаціонару 

Секція, 

підсек-

ція 

Роки появи  

підросту, 

після рубки* 

 

Кількість підросту, тис.шт./га Збереженість підросту, % 

2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2019 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2019 р. 

1 2014 р. 49,8 39,2 38,2 36,4 27,4 78,7 76,7 73,1 55,0 

2016 р.   12,0 9,8 8,4   81,7 70,0 

ІІ-1 2014 р. 3,0 2,0 1,5 1,0 0,5 66,7 50,0 33,3 16,7 

2016 р.   - - -  - - - 

ІІ-2 2014 р. 54,5 51,0 49,0 46,5 31,0 93,6 89,9 85,3 56,9 

2016 р.   35,0 31,5 14,5   90,0 41,4 

ІІ-3 2014 р. 92,5 85,0 84,5 83,5 54,0 91,9 91,4 90,3 58,4 

2016 р.   57,5 45,5 25,5   79,1 44,3 

ІІ-4 2014 р. 8,0 7,5 7,0 6,0 5,0 93,8 87,5 75,0 62,5 

2016 р.   3,5 3,5 3,0   100 85,7 

ІІІ 2014 р. 36,3 9,7 6,0 4,2 1,6 26,7 16,5 11,6 4,4 

2016 р.   33,9 7,1 3,7   20,9 10,9 

ІV 2014 р. 34,4 31,8 30,6 28,4 19,6 92,4 89,0 82,6 57,0 

2016 р.   67,8 58,0 28,8   85,5 42,5 

V 2014 р. 20,6 7,3 5,6 3,7 2,3 35,4 27,2 18,0 11,2 

2016 р.   46,6 13,3 7,1   28,5 15,2 

*Роки появи найбільшої кількості підросту бука лісового після рубки 
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Таблиця 5.4 − Динаміка кількості підросту сосни звичайної, що з’явився після рубки у 2013 і 2014 роках та його 

збереженості на секціях і підсекціях Великопільського сосново-букового стаціонару 

Cекція, 

підсек-

ція 

Роки появи  

підросту, 

після рубки* 

 

Кількість підросту, тис.шт./га Збереженість підросту, % 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2019 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2019 р. 

І 2013 р. 42,8 29,8 13,0 7,6 4,2 2,6 69,6 30,4 17,8 9,8 6,1 

2014 р.  56,0 26,4 17,8 12,6 1,0  47,1 31,8 22,5 1,8 

ІІ-1 2013 р. 5,0 2,0 1,5 0,5 0,5 0 40,0 30,0 10,0 10,0 0 

2014 р.  14,0 9,5 2,0 0 0  67,9 14,3 0 0 

ІІ-2 2013 р. 13,0 7,5 5,5 5,5 5,0 2,0 57,7 42,3 42,3 38,5 15,4 

2014 р.  23,5 19,5 14,5 8,5 3,0  83,0 61,7 36,2 12,8 

ІІ-3 2013 р. 17,5 11,0 10,0 9,5 9,5 4,0 62,9 57,1 54,3 54,3 22,9 

2014 р.  24,0 17,5 13,5 12,0 2,0  72,9 56,3 50,0 8,3 

ІІ-4 2013 р. 16,5 8,0 6,0 3,5 3,0 1,0 48,5 36,4 21,2 18,2 6,1 

2014 р.  7,5 7,0 6,0 4,0 2,5  93,3 80,0 53,3 33,3 

ІІ-5 2013 р. 36,0 12,5 2,0 0 0 0 34,7 5,6 0 0 0 

2014 р.  3,5 0 0 0 0  0 0 0 0 

ІV 2013 р. 30,4 24,4 14,2 10,2 8,8 4,0 80,3 46,7 33,6 28,9 13,2 

2014 р.  46,6 30,8 14,2 10,4 1,2  66,1 30,5 22,3 2,6 

*Роки появи найбільшої кількості підросту сосни звичайної після рубки 

 



 
 

екземплярів зросла з 94 % до 98 %; водночас кількість екземплярів бука, що 

належали до середнього за висотою підросту збільшилася з 17 до 18 %, решта 

ж належала до дрібного підросту. 

На секції І (проведена рівномірна поступова рубка) кількість нового пі-

дросту бука лісового становила 35,8 тис.шт./га, з них 29,1 % екземплярів нале-

жали до середнього за висотою підросту, решта – до дрібного; до здорових, 

неістотно і середньо ослаблених відносилися 20,0 тис.шт./га (55,9 %). З підро-

сту бука, що був на секції 1 до експерименту, збереглося 10,6 тис.шт./га, 18,9 % 

з них належали до великого підросту, 52,8 % – до середнього, 28,3 % – до дрі-

бного. Підросту сосни звичайної (увесь новий) появилося 3,8 тис.шт./га, у т.ч. 

однорічок – 0,2 тис.шт./га; до середнього за висотою підросту належало 2,4 

тис.шт./га, причому 0,6 тис.шт./га мали висоту понад 1 м (табл. 5.5). 

На секції ІV (проведена групово-вибіркова рубка) кількість нового під-

росту бука лісового становила 48,6 тис.шт./га, з них 12,3 % належали до сере-

днього за висотою підросту, решта – дрібного; до здорових, неістотно і серед-

ньо ослаблених відносилися 20,6 тис.шт./га (42,4 %). З підросту бука, що був 

на секції ІV до експерименту, збереглося 2,0 тис.шт./га. З них до середнього за 

висотою підросту належало 70,0 %, решта – до дрібного.   Підросту  сосни  

звичайної  появилося  13,4 тис.шт./га,  у т.ч. однорічок − 8,0 тис.шт./га; до се-

реднього за висотою підросту належало 2,6 тис.шт./га (усі вони мали висоту 

до 1м).  

На підсекції ІІ-1 нового підросту бука лісового було лише 1,0 тис.шт./га. 

З підросту, що був на цій ділянці до початку експерименту, збереглося 4,0 

тис.шт./га, близько половини з них належало до великого підросту, близько 

25 % – до середнього, решта – до дрібного. 

На підсекції ІІ-2 кількість нового підросту бука лісового становила 

46,0 тис.шт./га, з них 29,3 % належали до середнього за висотою підросту, ре-

шта – до дрібного; до здорових, неістотно і середньо ослаблених належали 

23,5 тис.шт./га (51,1 %). З підросту бука, що був на підсекції ІІ-2 до експери-

менту, збереглося 12,5 тис.шт./га, з них до дуже великого підросту належало 

4,0 %, до великого – 24,0 %, до середнього 40,0 %, до дрібного – 32,0 %. Під-

росту сосни звичайної на підсекції ІІ-2 появилося 5,5 тис.шт./га, у т.ч. одно-



 
 

 

Таблиця 5.5 − Розподіл підросту деревних порід на Великопільському сосново-буковому стаціонарі  

за віком, висотою і станом після проведення рубок, тис.шт./га 

Сек-

ція, 

під-

сек-

ція 

По- 

ро- 

да 

Вік, 

роки 

Висота, см 
Стан 

Всього 
здорові і 

неістотно 

ослаб-

лені 

середньо 

ослаб-

лені 

сильно 

ослаб-

лені 
≤1

0 

10,1

- 

25 

25,1- 

50 

50,1- 

100 

100,1- 

150 

150,1- 

200 

200,1- 

300 

300,1- 

400 

400,1-

600 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 

 

 

Бкл 4 0,2 5,2 3,0       0,4 3,6 4,4 8,4 

6 0,4 5,8 10,8 9,8 0,6     5,2 10,8 11,4 27,4 

8-10  0,2 0,4 0,6 0,6     1,0  0,8 1,8 

11-20    0,6   0,4 0,2  0,4  0,8 1,2 

21-30 0,2 0,4 1,8 3,2 0,6 0,4 0,8 0,2  1,2 3,2 3,2 7,6 

Разом  0,8 11,6 16,0 14,2 1,8 0,4 1,2 0,4  8,2 17,6 20,6 46,4 

Сз 1 0,2           0,2 0,2 

6  0,8  0,2        1,0 1,0 

7   0,4 1,6 0,6     0,2 1,0 1,4 2,6 

Разом  0,2 0,8 0,4 1,8 0,6     0,2 1,0 2,6 3,8 

Яв 6-10 0,2           0,2 0,2 

11-20    0,6 0,2 0,2 0,2    0,6 0,6 1,2 

Разом  0,2   0,6 0,2 0,2 0,2    0,6 0,8 1,4 

Гз 

 

1  0,2          0,2 0,2 

2  0,4        0,2 0,2  0,4 

3-5   0,2        0,2  0,2 

6-10  0,2          0,2 0,2 

Разом   0,8 0,2       0,2 0,4 0,4 1,0 

Бп 7  0,4 1,4 1,6 1,4     1,4 1,6 1,8 4,8 

Ос 7   0,2 0,2        0,4 0,4 

Вбк 7    0,6 0,4      0,8 0,2 1,0 
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Продовження таблиці 5.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

ІІ-1 

 

Бкл 6    0,5        0,5 0,5 

7    0,5       0,5  0,5 

9  0,5  0,5  1,0     0,5 1,5 2,0 

11-20   0,5  0,5  1,0   1,5  0,5 2,0 

Разом  0,5 0,5 1,5 0,5 1,0 1,0   1,5 1,0 2,5 5,0 

Яв 8-12  0,5      1,5  1,5  0,5 2,0 

ІІ-2 

 

Бкл 4 2,0 10,5 2,0       1,5 2,0 11,0 14,5 

6  4,5 13,0 12,5 1,0     7,5 12,0 11,5 31,0 

7   0,5        0,5  0,5 

9   1,0 1,0  0,5    0,5 1,5 0,5 2,5 

11-20   1,0 2,0 0,5  0,5    3,0 1,0 4,0 

21-30  0,5 1,5 1,0 0,5 1,5 0,5 0,5  2,5 1,0 2,5 6,0 

Разом 2,0 15,5 19,0 16,5 2,0 2,0 1,0 0,5  12,0 20,0 26,5 58,5 

Сз 1 0,5           0,5 0,5 

6  0,5 1,5 0,5 0,5      1,5 1,5 3,0 

7   0,5 1,0 0,5     0,5 0,5 1,0 2,0 

Разом 0,5 0,5 2,0 1,5 1,0     0,5 2,0 3,0 5,5 

Яв 1 0,5           0,5 0,5 

6-7  0,5  0,5        1,0 1,0 

Разом 0,5 0,5  0,5        1,5 1,5 

Гз 2  1,0         1,0  1,0 

3-5  1,5 0,5 1,5      1,5 1,5 0,5 3,5 

7    0,5        0,5 0,5 

Разом  2,5 0,5 2,0      1,5 2,5 1,0 5,0 

Бп 1 0,5          0,5  0,5 

7  0,5 1,0 3,0 1,5     0,5 4,0 1,5 6,0 

Разом 0,5 0,5 1,0 3,0 1,5     0,5 4,5 1,5 6,5 

Ос 1    0,5      0,5   0,5 

Вбк 7  0,5  1,5       1,5 0,5 2,0 
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Продовження таблиці 5.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

ІІ-3 

 

Бкл 4 3,0 11,5 9,5 1,5      6,0 7,5 12,0 25,5 

6 2,5 17,0 26,0 8,0 0,5     6,5 22,0 25,5 54,0 

9   0,5       0,5   0,5 

11-20    1,0  0,5    0,5 1,0  1,5 

21-30   0,5 1,5        2,0 2,0 

Разом 5,5 28,5 36,5 12,0 0,5 0,5    13,5 30,5 39,5 83,5 

Сз 1 4,5         3,0 0,5 1,0 4,5 

2 0,5           0,5 0,5 

4 0,5 0,5          1,0 1,0 

6   2,0        1,0 1,0 2,0 

7   1,5 2,0 0,5     0,5 1,5 2,0 4,0 

Разом 5,5 0,5 3,5 2,0 0,5     4,0 2,5 5,5 12,0 

Яв 3-5 0,5           0,5 0,5 

6-10  1,0 0,5         1,5 1,5 

11-20    0,5       0,5  0,5 

Разом 0,5 1,0 0,5 0,5       0,5 2,0 2,5 

Гз 2  0,5        0,5   0,5 

3-5 1,5 3,5 1,0  0,5     4,5 0,5 1,5 6,5 

6-10  0,5 0,5       0,5 0,5  1,0 

Разом 1,5 4,5 1,5  0,5     5,5 1,0 1,5 8,0 

Бп 1 2,5 1,5        2,5 1,0 0,5 4,0 

7   3,5 3,5 1,0     5,0 2,5 0,5 8,0 

Разом 2,5 1,5 3,5 3,5 1,0     7,5 3,5 1,0 12,0 

Вбк 1 1,0 0,5        1,0 0,5  1,5 

7   0,5  0,5     0,5  0,5 1,0 

Разом 1,0 0,5 0,5  0,5     1,5 0,5 0,5 2,5 

ІІ-4 

Бкл 3  0,5          0,5 0,5 

4  0,5 1,5 1,0      1,0 1,5 0,5 3,0 

6  3,0 1,0 1,0       0,5 4,5 5,0 
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Продовження таблиці 5.5 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

 

 9    1,5  0,5    0,5 1,5  2,0 

11-20   0,5 1,0 0,5      1,0 1,0 2,0 

21-30    0,5    0,5  0,5 0,5  1,0 

Разом  4,0 3,0 5,0 0,5 0,5  0,5  2,0 5,0 6,5 13,5 

Сз 6   1,0 1,5      0,5 1,0 1,0 2,5 

7    1,0      0,5  0,5 1,0 

Разом   1,0 2,5      1,0 1,0 1,5 3,5 

Яв 10       1,0    1,0  1,0 

11-20    0,5 0,5 1,0 0,5  0,5 1,0 2,0  3,0 

Разом    0,5 0,5 1,0 1,5  0,5 1,0 3,0  4,0 

Гз 2 1,0 1,0         0,5 1,5 2,0 

3-5  1,0 0,5 1,5      2,0 0,5 0,5 3,0 

6-10    0,5 0,5     0,5 0,5  1,0 

21-30     0,5     0,5   0,5 

Разом 1,0 2,0 0,5 2,0 1,0     3,0 1,5 2,0 6,5 

Бп 7  0,5 1,0 5,0 5,0     2,5 5,0 4,0 11,5 

Вбк 7  0,5 0,5         1,0 1,0 

ІІ-5 Бкл 11-20   2,0 1,0 0,5       3,5 3,5 

Яв 11-20       0,5   0,5   0,5 

21-30    0,5     0,5 0,5  0,5 1,0 

Разом    0,5   0,5  0,5 1,0  0,5 1,5 

Вбк 7      0,5      0,5 0,5 

ІІІ Бкл 1  0,5          0,5 0,5 

2  0,3          0,3 0,3 

4 0,8 2,9          3,7 3,7 

6 0,3 1,3          1,6 1,6 

11-20  1,6  0,2        1,8 1,8 

21-30  0,3 3,2 1,8 0,5      0,3 5,5 5,8 

Разом 1,1 6,9 3,2 2,0 0,5      0,3 13,4 13,7 
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Продовження таблиці 5.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

 

Яв 1 1,8           1,8 1,8 

2 0,3           0,3 0,3 

4 0,3 0,5          0,8 0,8 

6-10 0,3 0,8 0,5 0,5        2,1 2,1 

11-20   0,5 1,3 0,3       2,1 2,1 

21-30    0,5        0,5 0,5 

Разом 2,7 1,3 1,0 2,3 0,3       7,6 7,6 

ІV Бкл 2  0,2          0,2 0,2 

4 1,2 19,6 8,0        11,2 17,6 28,8 

6  5,0 8,6 6,0      2,4 7,0 10,2 19,6 

7    0,2        0,2 0,2 

8-10   0,4 0,4       0,4 0,4 0,8 

11-20     0,2     0,2   0,2 

21-30   0,2 0,4 0,2     0,2 0,4 0,2 0,8 

Разом 1,2 24,8 17,2 7,0 0,4     2,8 19,0 28,8 50,6 

Сз 1 8,0         0,4 4,0 3,6 8,0 

2 0,2           0,2 0,2 

6 0,2 0,6 0,4         1,2 1,2 

7 0,2 0,2 1,0 2,6      0,2 0,4 3,4 4,0 

Разом 8,6 0,8 1,4 2,6      0,6 4,4 8,4 13,4 

Яв 5 0,2           0,2 0,2 

6  0,4 0,2         0,6 0,6 

11-20    0,2       0,2  0,2 

Разом 0,2 0,4 0,2 0,2       0,2 0,8 1,0 

Бп 7     0,2     0,2   0,2 

Вбк 7 0,2           0,2 0,2 

V Бкл 1 0,6          0,4 0,2 0,6 

3  0,2          0,2 0,2 

4 0,8 6,3         0,4 6,7 7,1 
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Продовження таблиці 5.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

 

 6  1,9 0,4         2,3 2,3 

9 0,2 1,7          1,9 1,9 

11-20  0,2  0,2        0,4 0,4 

21-30   0,4 0,2        0,6 0,6 

Разом 1,6 10,3 0,8 0,4       0,8 12,3 13,1 

Яв 1 0,4           0,4 0,4 

2 0,2           0,2 0,2 

6 0,2           0,2 0,2 

Разом 0,8           0,8 0,8 
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річок – 0,5 тис.шт./га; до середнього за висотою підросту належало 

2,5 тис.шт./га, з них 1,0 тис.шт./га мали висоту понад 1 м.   

На підсекції ІІ-3 нового підросту бука лісового було найбільше – 

79,5 тис.шт./га, з них 12,6 % належали до середнього за висотою підросту, ре-

шта – до дрібного; до здорових, неістотно і середньо ослаблених належало 

42,0 тис.шт./га (52,8 %). З підросту, що був на підсекції ІІ-3 до початку експе-

рименту, збереглося 4,0 тис.шт./га, 12,5 % з них належали до великого підро-

сту, 62,5 % – до середнього і 25,0 % – до дрібного. Підросту сосни звичайної 

на підсекції ІІ-3 появилося 12,0 тис.шт./га, у т.ч. однорічок – 4,5 тис.шт./га, 

дворічок – 0,5 тис.шт./га, чотирирічок – 1,0 тис.шт./га; до середнього за висо-

тою підросту належало 2,5 тис.шт./га, з них 0,5 тис.шт./га мали висоту по-

над 1 м. 

На підсекції ІІ-4 кількість нового підросту бука становила 8,5 тис.шт./га, 

з них 23,5 % належали до середнього за висотою підросту, решта – до дріб-

ного; до здорових, неістотно і середньо ослаблених належали 3,0 тис. шт./га 

(35,3 %). З підросту, що був на підсекції ІІ-4 до експерименту, збереглося 5,0 

тис.шт./га, з них до дуже великого підросту належало 10 %, до  великого – 

10 %, до середнього  – 70 %,  решта – до дрібного. Підросту сосни звичайної 

на підсекції ІІ-4 появилося 3,5 тис.шт./га, з них 2,5 тис.шт./га (усі з висотою до 

1 м) належали до середнього підросту, решта – до дрібного. 

На підсекції ІІ-5 новий підріст бука лісового до 2019 року не зберігся. З 

підросту, що був до початку експерименту, збереглося лише 3,5 тис.шт./га, з 

них 43 % належали до середнього за висотою підросту, решта – до дрібного. 

Екземплярів підросту сосни звичайної у 2019 році на підсекціях ІІ-1 і ІІ-

5 не було відзначено. 

Виходячи з розподілу підросту бука лісового і сосни звичайної за висо-

тою, можна зробити висновок, що найкращі умови для росту молодих екземп-

лярів цих порід протягом експерименту були на підсекції ІІ-2, а далі, в порядку 

погіршення цих умов, ділянки розташовуються у такому порядку: секція І, пі-

дсекція ІІ-4, підсекція ІІ-3 і секція ІV, підсекція ІІ-1, підсекція ІІ-5. 
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Після проведення рубок у 2019 році, порівняно з 2012 роком, було від-

значено збільшення приблизно вдвічі кількості підросту явора на контрольних 

секціях, а на усіх експериментальних ділянках, крім підсекції ІІ-2, зафіксовано 

істотне зменшення кількості молодих екземплярів явора.  

Підріст граба звичайного до проведення рубок (2012 р.) траплявся лише 

на кількох ділянках (ІІ-4, ІІ-5, ІІІ) стаціонару і в дуже невеликій кількості. У 

2019 році (після проведення рубок) значне збільшення кількості молодих ек-

земплярів граба звичайного було відзначено на підсекції ІІ-4. Значна кількості 

підросту цієї породи появилася також на підсекціях ІІ-3 і ІІ-2. Більша частина 

молодих екземплярів граба на зазначених ділянках характеризується швидким 

ростом у висоту і в подальшому може мати негативний вплив на молоді екзе-

мпляри інших порід, зокрема, сосни звичайної. 

У 2019 році на деяких ділянках стаціонару, попри вирубування під час 

догляду за підростом головних порід, ще збереглася порівняно велика кіль-

кість молодих екземплярів берези повислої, верби козячої, осики: на секції І – 

загалом 6,2 тис.шт./га, на підсекції ІІ-2 – 9,0 тис.шт./га, на ІІ-3 – 14,5 тис.шт./га, 

на ІІ-4 – 12,5 тис.шт./га, на ІІ-5 – 0,5 тис.шт./га, на секції ІV – 0,4 тис.шт./га.  

У зв’язку з цим, для успішного формування молодих сосново-букових 

деревостанів необхідне якомога повніше видалення з усіх експериментальних 

ділянок стаціонару екземплярів берези повислої, верби козячої, осики, а також 

часткове, подекуди і значне, видалення екземплярів граба звичайного.  

У табл. 5.6 наведена кількість нового підросту бука лісового і сосни зви-

чайної на ділянках стаціонару, переведена на його одновікову групу 4-7-річ-

ний вік (відповідно до методики М.М. Горшеніна, наведеної у роботі [27]),   а 

в табл. 5.7 – оцінка успішності природного поновлення в  різні роки експери-

менту. 

Як видно з табл. 5.6, у 2019 році найбільша кількість нового підросту 

бука лісового була відзначена на підсекції ІІ-3 – 42,0 тис.шт./га, а на підсекції 

ІІ-2,   секціях ІV і І –  приблизно  вдвічі  менше;   лише  3,0  тис.шт./га підросту 

бука лісового було на  підсекції ІІ-4, а на підсекції ІІ-1 і секції V – відповідно, 
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0,50 і 0,46 тис.шт./га, на підсекції ІІ-5 і секції ІІІ нового підросту бука, якого 

можна було б віднести до категорії надійного, зафіксовано не було. 

Таблиця 5.6 − Кількість здорових, неістотно і середньо ослаблених  

екземплярів нового підросту бука лісового і сосни звичайної,  

переведених до 4-7-річок, в різні роки експерименту на секціях і  

підсекціях Великопільського сосново-букового стаціонару, тис.шт./га 

Роки 
Поро- 

да 

Секції і підсекції 

І ІІ-1 ІІ-2 ІІ-3 ІІ-4 ІІ-5 ІІІ ІV V 

2013 Бкл 0,03 0,08 0,08 0,08 0 0 0 0,03 0 

Сз 5,34 0,53 1,73 1,50 1,80 3,45 0 2,49 0 

2014 Бкл 6,54 0,75 8,03 8,18 0,53 0 0,27 3,87 0,12 

Сз 14,97 1,95 6,08 4,43 3,60 3,90 0 11,16 0 

2015 Бкл 16,56 0,90 22,80 27,60 2,70 0 0 13,80 0,12 

Сз 11,64 0,90 9,00 5,10 4,50 0,30 0 15,48 0 

2016 Бкл 15,54 0,80 23,48 36,43 2,03 0 0,36 19,97 0,44 

Сз 8,64 0,50 8,00 5,40 3,80 0 0 7,76 0 

2017 Бкл 25,64 1,00 37,40 57,10 4,80 0 0 38,35 0,12 

Сз 3,00 0 4,00 3,50 3,50 0 0 4,40 0 

2019 Бкл 20,00 0,50 23,50 42,00 3,00 0 0 20,60 0,46 

Сз  1,20 0 2,50 3,53 2,00 0 0 1,26 0 

Підросту сосни звичайної на чотирьох ділянках не було зовсім, а на ре-

шті – підріст сосни був у значно меншій кількості, ніж підріст бука: на підсе-

кції ІІ-3 – 3,53 тис.шт./га, на підсекціях ІІ-2 і ІІ-4 – відповідно, 2,5 і 2,0 

тис.шт./га, а на секціях ІV і І – відповідно, 1,26 і 1,20 тис.шт./га.  

Кількісне переважання  нового підросту бука лісового над підростом со-

сни звичайної на секціях І і ІV становило, відповідно, 16,67 і 16,35 рази, а на 

підсекціях ІІ-2, ІІ-3, ІІ-4 – відповідно, 9,40; 11,90 і 1,50 рази.  

Природне поновлення бука лісового на підсекціях ІІ-3 і ІІ-2, а також сек- 
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Таблиця 5.7 – Оцінка природного поновлення бука лісового і сосни звичайної за наявністю їх нового підросту  

на Великопільському сосново-буковому стаціонарі 

Роки 
По-

рода 

Секції і підсекції 

І ІІ-1 ІІ -2 ІІ -3 ІІ -4 ІІ -5 ІІІ ІV V 

2013 

Бкл незадові-

льне 

незадові-

льне 

незадові-

льне 

незадові-

льне 
- - - незадовільне - 

Сз добре недостатнє задовільне задовільне задовільне добре - добре - 

2014 

Бкл 
добре недостатнє добре добре незадовільне - 

незадові-

льне 
добре незадовільне 

Сз добре задовільне добре добре добре добре - добре - 

2015 Бкл добре недостатнє добре добре задовільне - - добре незадовільне 

Сз добре недостатнє добре добре добре незадові-

льне 

- добре - 

2016 Бкл добре недостатнє добре добре задовільне - незадові-

льне 

добре незадовільне 

Сз добре недостатнє добре добре добре - - добре - 

2017 Бкл добре недостатнє добре добре добре - - добре незадовільне 

Сз добре - добре добре добре - - добре - 

2019 Бкл добре незадові-

льне 

добре добре задовільне - - добре незадовільне 

Сз недостатнє - добре добре задовільне - - задовільне - 

 

 



 
 

ціях ІV і І було добре, на підсекції ІІ-4 – задовільне, на підсекції ІІ-1 і секції V 

– незадовільне, на підсекції ІІ-5 і секції ІІІ воно було відсутнє; природне поно-

влення сосни звичайної на підсекціях ІІ-3 і ІІ-2 було добре, на підсекції ІІ-4 – 

задовільне, на секціях ІV і І – відповідно, задовільне (близьке до недостатньо-

го) і недостатнє (близьке до задовільного), на підсекціях ІІ-1 і ІІ-5, а також 

секціях ІІІ і V природне поновлення сосни звичайної було відсутнє (табл. 5.7). 

Загалом, з урахуванням підросту, який був на стаціонарі перед експери-

ментом і зберігся, кількість надійного підросту бука лісового переведена до 4-

7-річного віку на ділянках стаціонару у 2019 році була така: на секції І – 28,7 

тис.шт./га, на підсекціях ІІ-1 – ІІ-4 – відповідно, 3,50; 36,25; 45,00; 9,00 

тис.шт./га, на секціях ІІІ-V – відповідно, 0,45; 22,4; 0,46 тис. шт./га; на підсекції 

ІІ-5 надійного підросту бука не було; тобто, природне поновлення бука лісо-

вого на секціях І і ІV, а також підсекціях ІІ-2, ІІ-3 ІІ-4 було добре, на підсекції 

ІІ-1 – задовільне, на секціях ІІІ і V незадовільне, на підсекції ІІ-5 – відсутнє. 

Природне поновлення сосни звичайної до експерименту (до проведення 

рубок) на секціях стаціонару було відсутнє, а його успішність після прове-

дення рубок показана в табл. 5.7. 

З табл. 5.6 і 5.7 видно, що значна кількість підросту, яка забезпечувала б 

добре природне поновлення у бука лісового і сосни звичайної, на більшості 

експериментальних ділянок з розрідженими деревостанами або прилеглими до 

розріджених деревостанів  була відзначена вже у 2014 і 2015 роках. У 2017 

році на цих експериментальних ділянках на фоні значного зростання кількості 

підросту бука лісового спостерігалося зменшення кількості підросту сосни 

звичайної, причому на більшості з них – різке. 

На нашу думку, оптимальним часом завершального прийому рубки на 

секціях І і ІV, а також підсекціях ІІ-2 і ІІ-3 повинен був бути зимовий період 

2016-2017 року, а на підсекції ІІ-4 – зимовий період 2017-2018 року. Принагі-

дно зазначимо, що в другій половині вегетаційного періоду 2016 року значна 
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частина підросту сосни звичайної і нового підросту бука лісового вже мала 

висоту 40-50 см, у 2015 і 2014 роках підріст цих порід був ще надто малий, 

щоб успішно витримати конкуренцію з боку рослин надґрунтового покриву, 

зокрема ожини шорсткої. 

У 2016 році найкраще природне поновлення обох головних деревних по-

рід на Великопільському сосново-буковому стаціонарі було на секції І, оскі-

льки за значної (у 3,5 рази більшій від достатньої) кількості підросту сосни 

переважання кількості підросту бука лісового над кількістю підросту сосни 

звичайної було найближчим до оптимального. На підсекціях ІІ-3, ІІ-2 і секції 

ІV за достатньої для доброго поновлення кількості підросту сосни звичайної, 

переважання кількості підросту бука лісового над кількістю підросту сосни 

звичайної було набагато більшим. 

 

Висновки.  

1. Під наметом зімкнутих сосново-букових деревостанів формується, за-

звичай, підріст листяних деревних видів – переважно із бука лісового, рідше 

мішаний із бука, граба, явора. За зімкнутості намету лісостанів 0,9-0,95 кіль-

кість підросту бука досягає 13,2 тис.шт/га. При зменшенні зімкнутості намету 

до 0,8-0,85 його кількість зростала до 19,2 тис.шт./га.  

2. Проведення рубок головного користування значно стимулює зростання 

чисельності підросту бука і появу самосіву сосни звичайної. Після завершаль-

ного прийому рівномірної поступової рубки кількість підросту бука зросла до 

46,4 тис.шт./га, рубки Вагнера – до 32,8 тис.шт./га, а групово-вибіркової –  до 

50,6 тис.шт./га. Самосіву сосни звичайної, відповідно, появилось 3,8; 4,2 і 13,4 

тис.шт./га. Зросла також кількість підросту граба, явора, ялини. Появився під-

ріст берези повислої, осики, верби козячої.  

3. Для збереження підросту сосни звичайної на лісосіках необхідно регу-

лярно проводити за ним догляд для забезпечення йому достатнього світлового 

живлення. Несвоєчасне проведення завершальних прийомів рубок головного 
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користування та недостатнє проведення доглядових заходів приводить до зме-

ншення кількості підросту сосни за 4-5 років у 10-12 разів. 

 

Основні положення розділу опубліковані в статтях [49] та тезах і мате-

ріалах наукових конференцій [106,107]
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РОЗДІЛ 6 

ФІТОПАТОЛОГІЧНИЙ СТАН СОСНОВО-БУКОВИХ  

ДЕРЕВОСТАНІВ 

 

Сосново-букові деревостани Розточчя, поряд з поширеними тут грабово-

дубово-сосновими та грабово-сосново-дубовими лісостанами, характеризу-

ються високою біотичною стійкістю [59] та задовільним санітарним станом [5, 

40, 97].  

Як фітохвороби, так і комахи-шкідники, зазвичай, розвиваються і поши-

рюються у збалансованому з розвитком інших компонентів лісу ритмі. Водно-

час несприятливі погодні умови, пошкодження рослин дикими тваринами, ма-

совий розвиток комах-фітофагів та поширення патогенних організмів (зокрема 

ксилотрофних макроміцетів), пожежі, лісогосподарська і рекреаційна діяль-

ність можуть значно погіршити життєздатність і біотичну стійкість лісостанів 

[39, 56, 66, 97].  

Дослідження ксилотрофних макроміцетів на території Українського Роз-

точчя (в т.ч. Львівського Розточчя) носили епізодичний характер та більше 

стосувалися їх видового складу [5, 40, 42]. Потребує більш детального дослі-

дження вплив цієї групи грибів на функціонування насаджень, зокрема міша-

них сосново-букових лісостанів.  

Для вивчення видового складу афілофорових грибів сосново-букових лі-

сів заклали пробні площі у сосново-буковому (ПП-1, 7Сз3Бкл), буковому (ПП-

2, 10Бкл + Сз) та сосновому (ПП-3, 10Сз + Бкл,Гз) деревостанах віком 120-130 

років, сформованих у Великопільському та Страдчівському лісництвах Страд-

чівського навчально-виробничого лісокомбінату Національного лісотехніч-

ного університету України. Результати досліджень представлені в табл. 6.1.  

Як видно з табл. 6.1, найбільш поширеною в сосново-букових деревос-

танах є екологічна група ксилотрофних грибів – сапротрофи на незруйнованій 

деревині (14 видів) і значно менше виявлено сапротрофів на зруйнованій де-

ревині (2 види). Показник середньої категорії санітарного стану дерев сосни у 
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сосново-букових деревостанах порівняно з пануючими в Розточчі грабово-со-

сново-дубовими та виявленими в них видами ксилотрофних грибів [42] є ви-

щим (в 1,2 рази), а показники середньої категорії санітарного стану сиророс-

лих дерев (1,1 рази), коефіцієнт інтенсивності процесів диференціації дерев 

(1,2 рази), коефіцієнт ослабленості (2,6 рази)  і коефіцієнт стабільності (1,2 

рази) – нижчими (табл. 6.2). Отже дерева сосни у сосново-букових деревоста-

нах відзначаються дещо кращим життєвим станом. 

Таблиця 6.1 –  Видовий склад ксилотрофних грибів у соснових, букових 

та сосново-букових деревостанах 

№ 

з/п 

 

 

Вид гриба 
Е

к
о

л
о

гі
ч
н

і 

гр
у
п

и
 г
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 Деревостани 
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у
к
о
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о
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і 

со
сн

о
в
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1 2 3 4 5 6 

1 Б’єркандера обвуглена Bjerkandera 

adusta (Willd. ex Fr.) P. Karst.  

Lei + +  

2 Вюллемінія з'їдаюча Vuilleminia 

comedens (Nees ex Fr.) Maire 

Lei  +  

3 Губка соснова Phellinus pini (Thore ex 

Fr.) Pil. 

Р +  + 

4 Їжовик жовтуватий Hydnum repandum 

L.: Fr.  

Lh + +  

5 Ксиларія поліморфна Xylaria 

polymorpha (Pers.) Grev 

Lep + +  

6 Опеньок осінній Armillaria mellea s.l. P, Lei + + + 

7 Рамарiя жовта Ramaria flava (Fr.) Quél.  Lh + +  

8 Стереум шерстистий Stereum hirsutum 

(Willd.) Fr.  

Lei, P + +  
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Продовження таблиці 6.1 

1 2 3 4 5 6 

9 Стовповий гриб Gloeophyllum 

sepiarium (Wulf. Ex Fr.) P. Karst.  

Lei +  + 

10 Траметес жорстковолосистий Trametes 

hirsuta (Wulfen) Pilát  

Lei + +  

11 Траметес охряний Trametes ochracea 

(Pers.) Gilb. & Ryvarden  

Lei + +  

12 Траметес різнобарвний Trametes 

versicolor (L.) Lloyd  

Lei + +  

13 Тріхаптум буро-фіолетовий (Гіршіопор 

буро-фіолетовий) Trichaptum 

fuscoviolaceum (Ehrenb.) Ryvarden)  

Lei +  + 

14 Трутовик бугристий Daedaleopsis 

confragosa (Bolton) J. Schröt. 

Lei + +  

15 Трутовик горбатий Trametes gibbosa 

(Pers.) Fr. (= Pseudotrametes gibbosa 

(Pers.) Bondartsev & Singer ex Singer)  

Lei +   

16 Трутовик несправжній Phellinus 

igniarius (L. ex Fr.) Quél.  

P + +  

17 Трутовик облямований Fomitopsis 

pinicola (Sw.:ex Fr.) P. Karst  

Lei +  + 

18 Трутовик плоский Ganoderma 

applanatum (Pers. ex Wallrr.) Pat.  

Lei, P + +  

19 Трутовик сірчано-жовтий Laetiporus 

sulphureus (Bull.ex Fr.) Bond. et Sing.  

P +   

20 Трутовик справжній Fomes fomentarius 

(L. ex Fr.) Gill.  

Р, Lei + +  

21 Трясучка листувата Phaeotremella 

foliacea (Pers.) Wedin, J.C. Zamora & 

Millanes (=Tremella foliacea Pers.)  

Lep +   
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Продовження таблиці 6.1 

1 2 3 4 5 6 

22 Шизофіл звичайний Schizophyllum 

commune Fr.  

Lei, P + +  

23 Трутовик променистий Inonotus radia-

tus (Sow. et Fr.) Karst 

Lei  +  

24 Спарассис кучерявий Sparassis crispa 

(Fr.) Fr. 

P   + 

 * Екологічні групи грибів: Lei – сапротрофи на незруйнованій деревині; Lep – сапро-

трофи на зруйнованій деревині; Lh – сапротрофи на деревині, присипаній ґрунтом; 

P – паразити. 

 

Таблиця 6.2 – Показники санітарного стану дерев в соснових, буко-

вих та сосново-букових деревостанах 

Показники 
ПП-1 ПП-2 ПП-3 

сосна бук бук сосна 

Середня категорія санітарного стану дерев  2,00 1,54 2,01 2,44 

Середня категорія стану сиророслих дерев  1,56 1,48 1,89 1,90 

Коефіцієнт інтенсивності процесів дифере-

нціації дерев  
1,71 1,48 2,29 2,72 

Коефіцієнт ослабленості  0,29 0,23 0,62 0,78 

Коефіцієнт стабільності  0,17 0,21 0,38 0,30 

Водночас і бук, і сосна в чистих деревостанах мають гірші показники 

санітарного стану. Найбільш суттєвою є різниця коефіцієнтів ослабленості де-

рев – у чистих сосняках цей показник в 2,6 і в чистих букових деревостанах в 

2,6 рази є вищим у порівнянні із мішаним сосново-буковим лісостаном. Ви-

щим у чистих соснових і букових деревостанах є коефіцієнт інтенсивності про-

цесів диференціації дерев (частка дерев І категорії санітарного стану від їх за-

гальної кількості на пробній площі). В чистих деревостанах зменшується 
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кількість здорових дерев (І категорії санітарного стану) і зростає кількість 

ослаблених дерев (рис. 6.1). 

 

 

 

 

 

а 

б   

Рисунок 6.1 – Розподіл дерев за категоріями санітарного стану в сос-

нових, букових та сосново-букових деревостанах 

                                а – сосна звичайна, б – бук лісовий 

 

Встановлено також зростання кількості дерев із різноманітними патоло-

гіями та пошкодженнями в чистих деревостанах бука в порівнянні із мішаними 

(рис. 6.2). Зокрема кількість дерев бука із ознаками ураження стовбуровими 

гнилями збільшується з 11,9 до 17,7 %, з плодовими тілами трутовиків – з 5,1 

до 12,5 %. Вищим є ступінь пошкодження бука морозобійними тріщинами та 

механічними пошкодженнями. Кількість дерев бука із раковими виразками та 

ранами в чистих букових деревостанах є більшою у 6,1 рази (збільшується з 
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3,4 до 20,8 %). У чистих соснових насадженнях також вищою є кількість дерев 

із стовбуровими гнилями та плодовими тілами трутовиків – відповідно у 2,2 

та 4,7 рази.  

Загалом ксилотрофні макроміцети в обстежених деревостанах є невід'-

ємною складовою лісових екосистем Львівського Розточчя, що узгоджується 

із дослідженнями проведеними в інших регіонах [34]. Ця група гетеротрофних 

організмів бере участь у процесах деструкції мертвої деревини та забезпечує 

перебіг процесів кругообігу речовин. Основним збудником стовбурових гни-

лей в букових лісостанах є справжній трутовик, а в сосняках – соснова губка. 

Саме ці гриби є основними причинами різкого зниження виходу ділової дере-

вини у старовікових деревостанах бука та сосни. Водночас можна відмітити, 

що в мішаному сосново-буковому деревостані санітарний стан дерев є кращим 

у порівнянні із чистими деревостанами цих порід.  

Дослідження в лісостанах різних порід показують збільшення ролі та 

значення грибів-збудників стовбурових гнилей у деревостанах старшого віку 

[39]. Нагромадження значних запасів деревини запускає природний механізм 

утилізації та перетворення нагромадженої органічної маси та після відмирання 

дерев і діяльності сапротрофних організмів включає в процеси кругообігу ре-

човин. В обстежених лісостанах ксилотрофні гриби призводять до поступо-

вого та тривалого процесу погіршення стану дерев, але не спричиняють їх ма-

сового та інтенсивного всихання. 

а  
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б  

Рисунок 6.2 – Кількість дерев із ознаками хвороб та пошкоджень, % 

                                    а – бук лісовий, б – сосна звичайна 

 

Висновки. 

 Сосново-букові деревостани на Розточчі відзначаються задовільним ста-

ном і характеризуються формуванням видового складу ксилотрофних макро-

міцетів, які відносяться до різних екологічних груп: сапротрофи на незруйно-

ваній деревині, сапротрофи на зруйнованій деревині, сапротрофи на присипа-

ній грунтом деревині і паразити.  

 

 Основні положення розділу опубліковані в статтях [42, 47] та тезах і 

матеріалах наукових конференцій [48]. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертаційній роботі представлено теоретичні та практичні аспекти 

функціонування сосново-букових лісостанів у західній частині України. Вияв-

лено їх поширення, охарактеризовано лісівничо-таксаційні показники дерево-

станів, особливості розвитку живого надгрунтового вкриття, динаміки річного 

опаду, формування підстилки. Проаналізовано процеси природного відтво-

рення деревних видів.  

Проведені дослідження дають змогу зробити такі висновки:  

1. Глобальні зміни клімату і трансформації навколишнього середовища 

можуть призвести до поступової зміни ареалів деревних видів. Зокрема, бук 

лісовий в західній частині України поширюється у північно-східному напря-

мку та проникає під намет соснових насаджень, що може в перспективі приз-

вести до розширення площі сосново-букових деревостанів.  

2. Сосново-букові деревостани в Україні формуються в гірських районах 

Криму та на Львівсько-Бережанському плато, де поширені лише у фізико-гео-

графічних районах – Розточчі та Опіллі. Їх загальна площа в західній частині 

України становить 8204,5 га, з них 6246,5 га (76,2 %) зайняті деревостанами 

природного походження, 1932,0 га (23,5 %) – лісовими культурами, 26,0 га 

(0,3 %) – лісостанами мішаного походження (природного з домішкою лісових 

культур), рідколіссями, ремізами.  

3. Лісорослинні умови Розточчя є сприятливими для росту і розвитку та 

формування біотично стійких, високопродуктивних сосново-букових дерево-

станів на основі природного поновлення. Переважно вони (93,0 % за площею) 

формуються у відносно багатих едатопах (С2 і С3) і лише 3,7 % – у відносно 

бідних (В2 і В3). Водночас 3,3 % сосново-букових культур створені у невлас-

тивих для сосни з буком грудових типах лісорослинних умов (D2 і D3). Основ-

ними типами лісу, в яких представлені сосново-букові деревостани є свіжий 

та вологий грабово-дубово-сосновий сугруди. 

4. За лісівничо-таксаційними показниками сосново-букові деревостани 
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на Розточчі характеризуються як високобонітетні. На деревостани І, Іа, Іb, Іc  

класів бонітету припадає 88,3 % від усієї площі, а середньозважений клас бо-

нітету становить Іа, 6. Вони є середньо- і високоповнотними. Деревостани по-

внотою 0,7-1,0 займають 75 % від усієї площі. В сприятливих лісорослинних 

умовах Розточчя сосново-букові деревостани досягають запасу до 460 м3/га.  

5. На молодняки І-го і ІІ-го класів віку припадає близько 6 % від усієї 

площі сосново-букових лісостанів, на середньовікові – 42 %, пристиглі – 31 %, 

стиглі – 20 %, перестиглі – 1 %. Середньозважений вік деревостанів за участю 

сосни звичайної і бука лісового становить 77 років. У складі лісостанів пере-

важає сосна. Усереднений склад природних сосново-букових деревостанів 

– 4,6Сз 3,6Бкл 1,8 інші деревні види, лісових культур – 6,4Сз 1,7Бкл 1,9 інші 

види, узагальнений – 5,0Сз 3,1Бкл 1,9 інші види (граб звичайний, дуб звичай-

ний, явір, ялина європейська, береза повисла тощо).  

6. Живий надґрунтовий покрив під наметом сосново-букових деревоста-

нів Розточчя розвинутий дуже слабо. Його проективне вкриття, зазвичай, ста-

новить лише 0,05-0,1. Проведення рубок головного користування стимулює 

значне його розростання: значно збільшується видовий склад трав'яного пок-

риву, його зімкнутість після першого прийому рубок зростає до 0,4-0,5, а за 

повної вирубки деревостану до 0,7-0,8, що становить істотну конкурентну за-

грозу не лише для дрібного підросту деревних видів, але й середнього за висо-

тою, а сходи і самосів сосни і бука появляються лише в перші 2-3 роки після 

проведення рубок – до значного розвитку живого надґрунтового покриву.  

7. Річна маса опаду в стиглих сосново-букових лісостанах, зазвичай, ста-

новить 5-6 т/га в абсолютно сухому стані, а після проведення рубок головного 

користування його кількість ще значно зменшується – в 1,6-2,3 рази. Найбі-

льшу частку опаду в річному циклі становить листя бука (29,5-36,8 %), значно 

меншу хвоя сосни (20,8-25,6 %). Достатньо значимою в складі опаду є маса 

гілок (12,4-14,7 %), шишок сосни (10,5-11,7 %), кори дерев (6,6-9,0 %) і плюсок 

насіння бука (3,6-10,6 %). Невеликою часткою опаду представлені горішки 

бука (1,7-4,3 %) та листя супутніх порід (0,4-1,7 %) і найменшою насіння 
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супутніх порід (0,01-0,13 %). 

8. Склад опаду сосново-букових деревостанів сприяє формуванню під їх 

наметом рихлої підстилки невеликої товщини (2-4 см), масою 35-40 т/га, в якій 

основну частку займають напіврозкладений (30 % від усієї маси) і майже пов-

ністю розкладений (55 %) горизонти. Загалом нагромадження опаду в сос-

ново-букових деревостанах Розточчя, динаміка маси його компонентів, про-

цеси формування підстилки не становлять істотної перешкоди для появи схо-

дів і росту та розвитку самосіву деревних видів, у тому числі сосни і бука.  

9. Під наметом зімкнутих сосново-букових деревостанів формується, за-

звичай, підріст листяних деревних видів – переважно із бука лісового, рідше 

мішаний із бука, граба, явора, за повної відсутності підросту сосни. За зімкну-

тості намету лісостанів 0,9-0,95 кількість підросту бука досягає 

6-13 тис.шт./га. 

10. Підріст бука лісового під наметом високозімкнутих сосново-букових 

деревостанів є сильно ослабленим. Його частка в цих умовах становить 75-

95 %. Переважна кількість підросту бука під наметом зімкнутих сосново-бу-

кових лісостанів має вік 2-5 років. Підріст бука віком понад 10 років трапля-

ється зрідка (в основному у вікнах).  

11. За висотою найбільша частка підросту всіх деревних видів у зімкну-

тих сосново-букових деревостанах Розточчя відноситься до категорії дрібного 

(11-50 см). Підріст бука, в основному, зосереджений у висотній групі 10-25 см, 

частка якої залежно від лісорослинних умов ділянок складає від 43 % до 85 %  

від усієї кількості підросту. Невелика кількість підросту деревних порід в сос-

ново-букових деревостанах має висоту 50-100 см і лише зрідка трапляються 

екземпляри підросту висотою 101-150 см.  

12. Розрідження материнських деревостанів або повне вузькосмугове їх 

вирубування під час проведення різних способів головних рубок і мінераліза-

ція поверхні грунту значно стимулює зростання кількості підросту бука і по-

яву самосіву сосни звичайної. Після завершального прийому рівномірно-пос-

тупової рубки кількість підросту бука зросла до 46,4 тис.шт./га, рубки Вагнера 
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– до 32,8 тис.шт./га, а групово-вибіркової –  до 50,6 тис.шт./га. Самосіву сосни 

звичайної, відповідно, появилось 3,8; 4,2 і 13,4 тис.шт./га. Зросла також кіль-

кість підросту граба, явора, ялини. Появився підріст берези повислої, осики, 

верби козячої.  

13. Сосново-букові деревостани на Розточчі відзначаються задовільним 

станом і характеризуються формуванням видового складу ксилотрофних мак-

роміцетів, які збалансовані з розвитком інших компонентів лісостанів та від-

носяться до різних екологічних груп: сапротрофи на незруйнованій деревині 

(15 видів), сапротрофи на зруйнованій деревині (2 види), сапротрофи на при-

сипаній ґрунтом деревині (2 види) і паразити (9 видів). Водночас в мішаних 

сосново-букових деревостанах порівняно з чистими деревостанами сосни і 

бука санітарний стан дерев є кращим. Коефіцієнт ослабленості дерев у чистих 

сосняках у 2,6 рази і чистих букняках у 2,6 рази є вищим, ніж у мішаних сос-

ново-букових лісостанах. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

Формування мішаних сосново-букових деревостанів характеризується пев-

ними лісівничими особливостями, що зумовлюють поєднання світлолюбної сосни 

звичайної і тіньовитривалого бука лісового. Водночас воно має не лише теоретичне, 

але і важливе практичне значення, оскільки дає змогу вирощувати високопродуктивні 

лісостани, представлені двома цінними головними деревними видами. Окрім цього, 

вирощування мішаних сосново-букових лісостанів забезпечує більш ефективне вико-

ристання лісорослинних умов та, як наслідок, максимальний приріст і продуктив-

ність та біотичну стійкість насаджень у віці головної рубки порівняно з чистими сос-

новими і буковими деревостанами. 

Однак, відсутність підросту сосни під наметом сосново-букових дерево-

станів вказує на необхідність опрацювання та застосування способів рубок, що 

дають змогу забезпечити природне поновлення не тільки бука лісового, але, 

насамперед, сосни звичайної. Для цього необхідно задіяти заходи сприяння 

природному поновленню з врахуванням частіших урожайних років сосни зви-

чайної, ніж бука лісового. Такі заходи для поновлення світлолюбивої сосни 

звичайної можуть бути створені лише під час інтенсивного зрідження дерево-

стану, вирубки підліску, рихлення підстилки тощо.  

Проведені дослідження та практичний лісівничий досвід засвідчують, 

що сприятливо на появу самосіву сосни у мішаних сосново-букових лісоста-

нах впливає проведення двоприйомної рівномірно-поступової рубки та дво-  

триприйомної групово-вибіркової рубки головного користування.  

Ефективним для сприяння природного поновлення сосни і бука в існую-

чих у даний час, зазвичай, одновікових сосново-букових деревостанах є про-

ведення вибіркових рубок переформування. Вони забезпечують формування 

різновікових, біотично стійких, мішаних сосново-букових деревостанів склад-

ної просторової структури на основі природного поновлення цінних деревних 

порід для організації наближеного до природи лісівництва, високоефектив-

ного як в екологічному, так і в економічному та соціальному відношеннях. 
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