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АНОТАЦІЯ 

Зубко А.Г. Механізми управління водним господарством у системі 

регіонального менеджменту.  – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису.   

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 08.00.05 - розвиток продуктивних сил і регіональна економіка. – 

ПЗВО «Східноєвропейський університет імені Рауфа Аблязова», Черкаси 2026, 

Одеський національний технологічний університет, Одеса 2026.  

Дисертація присвячена обґрунтуванню теоретико-методичних засад і 

розробленню практичних рекомендацій з формування. У дисертаційній роботі 

досліджено теоретико-методичні засади і розробленні практичні рекомендації 

з формування механізмів управління водним господарством у системі 

регіонального менеджменту 

В результаті теоретичного дослідження запропоновано уточнення 

визначення сутності і змісту управління водним господарством на принципах  

інтегрованого управління водними ресурсами як процес комплексного 

управління водними, енергетичними, земельними та іншими, 

взаємопов’язаними ресурсами в межах району річкового басейну з метою 

узгодженого, збалансованого розвитку водного господарства та економіки 

території, що передбачає: максимізацію соціально-економічної ефективності 

використання ресурсів одного господарства із дотриманням умов водної 

безпеки; здолання військових, кліматичних й інших ризиків і загроз та 

нівелювання завданої шкоди й негативних наслідків для соціально-

економічних та екологічних систем; забезпечення добробуту населення, 

розподіл водних ресурсів на справедливій основі та їх збереження для 

наступних поколінь. 

Визначено передумови формування регіональних механізмів управління 

водним господарством на прикладі областей Південного регіону України 

(Одеська, Миколаївська, Херсонська  області) в межах Причорноморського 

економічного району, де виявлено низький рівень адміністративного підходу 
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до управління водними ресурсами, що спричинило неефективне використання 

фінансових ресурсів та збільшення збитків від неналежного стану 

меліоративних систем і невикористання повного потенціалу інфраструктури 

зрошення.  

Досліджено досвід і особливості формування та складові системи 

управління водним господарством у провідних країнах, що дозволило 

сформулювати базові положення формування механізмів управління водним 

господарством в Україні, зокрема: поєднання адміністративно-

територіального й басейнового підходів та керування принципами 

інтегрованого управління водними ресурсами; посилення ролі регіонів; 

дотримання принципів водної безпеки, інтересів користувачів та екосистем; 

запровадження інтегрованих колективних форми управління водним 

господарством; реалізація моделі національно-приватного партнерства. 

В результаті дослідження обґрунтовано основні напрями розвитку 

регіональних механізмів управління водним господарством, де визначено і 

структуровано суб’єкт-об’єктний склад учасників органів влади, системи 

управління водним господарством регіону, а саме груп користувачів та 

організацій водного господарства, визначено їх ролі і функції.  

Доведено, що в системі механізмів галузевого розвитку користувачів 

слід розглядати всіх учасників цього процесу. Більше залучення користувачів 

до процесів управління дозволить врахувати їх інтереси та збалансувати їх з 

інтересами держави із дотриманням безпеки і балансу екосистем.     

Визначено функції підприємств і організацій водного господарства у 

контексті їх участі у регіональному управлінському механізмі галузевого 

розвитку, де виявлено їх основні характеристики за сферами: роль у системі 

управління водним господарством регіону; відповідність діяльності 

міжнародним стандартам; перспективи діяльності на ринку; інвестиційна 

привабливість; інноваційний розвиток, цінова політика. 

Ідентифіковано чинники, що сприяють та стримують інноваційно-

інвестиційну активність у галузі водного господарства. Визначено ключові 
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напрями регіональної політики зі створення сприятливого інноваційно-

інвестиційного    середовища    у    галузі    водного    господарства.   Доведено 

доцільність застосуванні інтеграційних механізмів, що дозволяють 

консолідувати потенціал всіх учасників системи управління – органів влади, 

користувачів, організацій водного господарства та зовнішніх інвесторів.    

З метою оцінки сучасного стану ресурсного потенціалу водного 

господарства Південного регіону України в межах Причорноморського 

економічного району використано аналіз водозабезпеченості областей, стану 

поверхневих і підземних вод, а також динаміки водозабору й скиду зворотних 

вод.  

За картою водних ризиків із деталізацією за трьома індикаторами – 

базовий водний стрес, ризик посухи та ризик прибережної повені – 

проаналізовано показники Миколаївської, Херсонської та Одеської областей. 

Визначено досить високий рівень водних ризиків в Південному регіоні 

України в межах Причорноморського економічного району в зв’язку з 

кліматичними умовами. 

Виявлено наявність спільних проблем для водних ресурсів 

Миколаївської, Одеської та Херсонської областей: найнижчі в Україні 

показники забезпеченості середньобагаторічним стоком; нерівномірність 

розміщення на території області підземних вод (за даними експертної оцінки, 

яка проводилась ще у 70-ті роки минулого століття); високий рівень 

мінералізації підземних вод; незадовільний стан очисних споруд та 

каналізаційної системи міст; збільшення кількості свердловин без технічної 

документації; кореляція динаміки водозабору та скиду стічних вод зі змінами 

обсягів виробництва. 

Здійснено систематизацію екозлочинів агресора у Миколаївській, 

Одеській та Херсонській областях. Акцентовано увагу на попередньо 

розрахованих збитках та завданій шкоді водогосподарському комплексу 

України.  
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Досліджено стан, проєктні потужності і структуру зрошувальних систем 

Миколаївської, Одеської та Херсонської областей. Визначено, що протягом 

останніх 30 років неефективне і фрагментарне управління водними ресурсами 

та меліорацією на тлі недосконалої законодавчої бази призвели до 

неналежного   використання  зрошувальних  систем,  поглибили  зношеність  і 

застарілість меліоративної інфраструктури та в остаточному підсумку – до 

фактичного використання лише 30 % площ поливних земель. Військова 

агресія територіях областей півдня України негативно впливає на продовольчу 

безпеку, адже саме тут розміщені найбільші зрошувальні системи, які 

неможливо зараз використовувати в повному обсязі.  

Проаналізовано структуру витрат ресурсів водного господарства у 

Миколаївській, Одеській та Херсонській областях. Підтверджено гіпотезу про 

високий рівень довоєнного використання води для зрошення в Херсонській 

області, що дало змогу нівелювати негативний вплив наслідків кліматичних 

змін. 

У процесі дослідження розроблено стратегічні засади (цілі, завдання, 

напрями, важелі та інструменти, індикатори) формування регіонального 

механізму управління водним господарством, що забезпечують компроміс 

цілей і узгоджену дію галузевих та територіальних органів управління. 

Розроблено концептуальну модель механізму стратегічного управління 

водним господарством регіону, яка складається з трьох основних блоків: 

аналітичного, блоку стратегування та блоку реалізації стратегії.  

Механізм забезпечує скоординовану узгоджену дію виконавців. Дія 

механізму спрямована на відновлення і розвиток всіх секторів регіонального 

господарства, що забезпечують соціально-економічний розвиток регіону і 

держави, задовольняють потреби населення, сприяють сталому розвитку 

територій.  

Розроблено структурну схему організаційно-економічного механізму 

розвитку водного господарства регіону, що складається з трьох рівнів – 

планування, реалізації та супроводження стратегії, і системно поєднує 



6 

управлінські важелі й інструменти реалізації стратегії розвитку водного 

господарства. Основу механізму становлять територіальні організаційні 

структури, що об’єднують користувачів водних ресурсів – асоціації і кластери. 

Ядром системи управління є міжвідомчий керівний орган, формований за 

басейновим    принципом,   що   може   діяти  на  території  суміжних  регіонів, 

об’єднує можливості галузевих і територіальних органів управління шляхом 

делегування йому необхідних повноважень. Визначено комплекс 

інструментів, які забезпечують успішне виконання цілей і завдань стратегії. 

Запропоновано систему індикаторів реалізації стратегії розвитку 

водного господарства регіону, які дозволяють оцінити ступінь реалізації 

кожної з трьох стратегічних цілей, що деталізують генеральну мету: 

відновлення і активізація розвитку водного господарства регіону; розвиток 

форма партнерства, кооперації та інтеграції у галузі водного господарства; 

збереження і нагромадженні водно-ресурсного потенціалу регіону. 

У процесі дослідження розвинено організаційно-управлінські механізми 

реалізації стратегії розвитку водного господарства регіону на принципах 

децентралізації і посилення ролі регіонів в управлінні водним господарством, 

що передбачає формування нових організаційних структур - територіальний 

(басейновий) міжвідомчий орган управління водним господарством та мережа 

об’єднань водокористувачів у вигляді кластерних структур, які забезпечують 

комплексне управління водним господарством на ресурсному та на 

господарському рівнях.  

Обґрунтовано доцільність використання кластерного механізму 

розвитку водного господарства та агросектору в областях Півдня України в 

межах Причорноморського економічного району. Розроблено структурну 

модель  водогосподарського кластеру для зони зрошувального землеробства 

досліджуваного регіону, який об’єднує органи влади, користувачів - аграрні 

підприємства, наукові і освітні заклади, фінансово-кредитні установи і 

міжнародні організації, постачальників техніки і ресурсів. Визначено умови, 

перспективи і перешкоди створення кластерних структур у водному 
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господарстві.  

Розроблено систему показників ефективності діяльності водогосподарського 

кластеру, яка включає групи індикаторів, що описують  економічні, 

екологічні, соціальні, інноваційні, та структурні аспекти діяльності сукупності 

суб’єктів-учасників кластеру, які комплексно враховуються у  інтегральному  

показнику.  Інтегральна   оцінка   ефективності функціонування 

водогосподарського кластеру здійснюватися із урахування вагомості кожного 

критерію та індикатора.  

Розроблено і деталізовано комплекс програмних заходів з реалізації 

регіональної стратегії розвитку водного господарства, що включають 

напрями: реалізація інноваційних проектів; забезпечення надійності 

експлуатації об’єктів інфраструктури; захист середовища життєдіяльності 

населення; розвиток рекреаційного потенціалу територій; розвиток 

культурного потенціалу територій; захист об’єктів інфраструктури від аварій 

та надзвичайних ситуацій; протидія впливу глобальних кліматичних змін; 

покращення якості міського середовища; нормування техногенного 

навантаження на водні ресурси регіону. Комплекс механізмів реалізації 

програмних заходів включає – кластерний механізм, механізм публічно-

приватного партнерства та механізми інвестиційного забезпечення.  

Запропонована регіональна стратегія розвитку водогосподарського 

комплексу забезпечує ефективне використання водних ресурсів у господарстві 

регіону із дотриманням вимог екологічної, продовольчої та енергетичної 

безпеки, при одночасному захисті і відновленні екосистем та нівелюванні 

негативного впливу техногенних та антропогенних чинників. 

Ключові слова: водне господарство, регіональний менеджмент, 

організаційно-управлінський механізм, організаційно-економічний механізм, 

водогосподарський кластер, стратегія. 



SUMMARY  

 

Zubko A.G. Mechanisms of water management in the regional 

management system. – Qualification scientific work on the rights of the 

manuscript.  

Thesis for the degree of Candidate of Economic Sciences in the specialty 

08.00.05 – Development of productive forces and regional economy. –– PIHE "Rauf 

Ablyazov Eastern European University", Cherkasy 2026, Odesa National University 

of Technology, Odesa, 2026. 

The dissertation is devoted to the substantiation of theoretical and 

methodological principles and the development of practical recommendations for 

the formation. The dissertation research explores theoretical and methodological 

principles and develops practical recommendations for the formation of water 

management mechanisms in the regional management system. 

As a result of the theoretical study, it was proposed to clarify the definition of 

the essence and content of water management based on the principles of integrated 

water resources management as a process of comprehensive management of water, 

energy, land and other interrelated resources within the river basin district for the 

purpose of coordinated, balanced development of water management and the 

economy of the territory, which involves: maximizing the socio-economic efficiency 

of using resources of one economy while complying with water security conditions; 

overcoming military, climatic and other risks and threats and leveling the damage 

and negative consequences for socio-economic and ecological systems; ensuring the 

well-being of the population, distributing water resources on a fair basis and 

preserving them for future generations. 

The prerequisites for the formation of regional water management 

mechanisms are determined using the example of the regions of Southern Ukraine 

within the Black Sea Economic Region (Odesa, Mykolaiv, Kherson regions) within 

the Black Sea economic region, where a low level of administrative approach to 

water resources management was identified, which led to the inefficient use of 
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financial resources and increased losses from the inadequate condition of land 

reclamation systems and non-use of the full potential of irrigation infrastructure. 

The experience and features of the formation and components of the water 

management system in leading countries were studied, which allowed formulating 

the basic provisions for the formation of water management mechanisms in Ukraine, 

in particular: combining administrative-territorial and basin approaches and 

managing the principles of integrated water resources management; strengthening 

the role of regions; adhering to the principles of water security, user interests and 

ecosystems; introducing integrated collective forms of water management; 

implementing the national-private partnership model. 

As a result of the study, the main directions of development of regional water 

management mechanisms were substantiated, where the subject-object composition 

of participants in the regional water management system, namely user groups and 

water management organizations, was determined and structured, and their roles and 

functions were determined. 

It was proved that in the system of industry development mechanisms of users, 

all participants of this process should be considered. Greater involvement of users 

in management processes will allow taking into account their interests and balancing 

them with the interests of the state while maintaining the safety and balance of 

ecosystems. 

The functions of water management enterprises and organizations in the 

context of their participation in the regional management mechanism of industry 

development were determined, where their main characteristics were identified in 

the following areas: role in the regional water management system; compliance with 

international standards; prospects for activity in the market; investment 

attractiveness; innovative development, pricing policy. 

Factors that promote and inhibit innovation and investment activity in the 

water sector have been identified. Key areas of regional policy for creating a 

favorable innovation and investment environment in the water sector have been 

identified. The feasibility of using integration mechanisms that allow consolidating 



the potential of all participants in the management system – authorities, users, water 

management organizations and external investors – has been proven. 

In order to assess the current state of the resource potential of the water sector 

in the regions of the Southern Ukraine within the Black Sea Economic Region 

(Odesa, Mykolaiv, Kherson regions) within the Black Sea economic region, an 

analysis of the water supply of the regions, the state of surface and groundwater, as 

well as the dynamics of water intake and discharge of return waters was used. 

According to the water risk map with a breakdown by three indicators – basic 

water stress, drought risk and coastal flood risk – the indicators of Mykolaiv, 

Kherson and Odessa regions have been analyzed. A fairly high level of water risks 

in the Southern region due to climatic conditions has been identified. 

The presence of common problems for the water resources of the Mykolaiv, 

Odessa and Kherson regions was revealed: the lowest indicators of provision with 

average multi-year runoff in Ukraine; uneven distribution of groundwater on the 

territory of the region (according to expert assessment conducted back in the 1970s); 

high level of groundwater mineralization; unsatisfactory condition of treatment 

facilities and the sewage system of cities; an increase in the number of wells without 

technical documentation; correlation of the dynamics of water intake and wastewater 

discharge with changes in production volumes. 

The aggressor's eco-crimes in the Mykolaiv, Odessa and Kherson regions 

were systematized. Attention was focused on the previously calculated losses and 

damage caused to the water management complex of Ukraine. 

The condition, design capacity and structure of the irrigation systems of the 

Mykolaiv, Odessa and Kherson regions were studied. It was determined that over 

the past 30 years, inefficient and fragmented management of water resources and 

land reclamation against the background of an imperfect legislative framework have 

led to improper use of irrigation systems, deepened the wear and tear and 

obsolescence of the land reclamation infrastructure and ultimately to the actual use 

of only 30% of the irrigated land. Military aggression in the regions of Southern 

Ukraine within the Black Sea Economic Region (Odesa, Mykolaiv, Kherson 
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regions) within the Black Sea economic region negatively affects food security, 

because it is here that the largest irrigation systems are located, which cannot be used 

in full at the moment. 

The structure of water resource expenditures in the Mykolaiv, Odessa and 

Kherson regions has been analyzed. The thesis about the high level of pre-war water 

use for irrigation in the Kherson region has been confirmed, which made it possible 

to offset the negative impact of the consequences of climate change. 

In the process of research, strategic principles (goals, objectives, directions, 

levers and tools, indicators) for the formation of a regional water management 

mechanism were developed, ensuring a compromise of goals and coordinated action 

of sectoral and territorial management bodies. 

A conceptual model of the mechanism for strategic water management of the 

region was developed, which consists of three main blocks: analytical, strategy block 

and strategy implementation block. 

The mechanism ensures coordinated and coordinated action of executors. The 

mechanism's action is aimed at the restoration and development of all sectors of the 

regional economy, which ensure the socio-economic development of the region and 

the state, meet the needs of the population, and contribute to the sustainable 

development of territories. 

A structural scheme of the organizational and economic mechanism for the 

development of the region's water management was developed, consisting of three 

levels - planning, implementation and support of the strategy, and systematically 

combines management levers and tools for implementing the water management 

development strategy. The basis of the mechanism is territorial organizational 

structures that unite water resource users - associations and clusters. The core of the 

management system is an interdepartmental management body, formed according to 

the basin principle, which can operate in the territory of adjacent regions, combines 

the capabilities of sectoral and territorial management bodies by delegating the 

necessary powers to it. A set of tools has been identified that ensure the successful 

implementation of the goals and objectives of the strategy. 
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A system of indicators for the implementation of the regional water 

management development strategy is proposed, which allow assessing the degree of 

implementation of  each  of  the  three  strategic  goals  that  detail  the  general  goal: 

restoration and activation of the development of the region's water management; 

development of a form of partnership, cooperation and integration in the field of 

water management; preservation and accumulation of the region's water resource 

potential. 

In the process of research, organizational and management mechanisms for 

implementing the regional water management development strategy on the 

principles of decentralization and strengthening the role of regions in water 

management were developed, which involves the formation of new organizational 

structures - a territorial (basin) interdepartmental water management body and a 

network of water user associations in the form of cluster structures that ensure 

comprehensive water management at the resource and economic levels. 

The feasibility of using a cluster mechanism for the development of water 

management and the agricultural sector of regions of the southern region of Ukraine 

(Odesa, Mykolaiv, Kherson regions) within the Black Sea economic region was 

substantiated. A structural model of a water management cluster for the irrigated 

agriculture zone has been developed, which unites authorities, users - agricultural 

enterprises, scientific and educational institutions, financial and credit institutions 

and international organizations, suppliers of equipment and resources. The 

conditions, prospects and obstacles for the creation of cluster structures in water 

management have been determined. 

A system of indicators of the effectiveness of the water management cluster 

has been developed, which includes groups of indicators that describe the economic, 

environmental, social, innovative and structural aspects of the activities of the set of 

entities participating in the cluster, which are comprehensively taken into account in 

the integral indicator. An integral assessment of the effectiveness of the functioning 

of the water management cluster is carried out taking into account the importance of 

each criterion and indicator. 
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A set of program measures for the implementation of the regional strategy for 

the development of water management has been developed and detailed, including 

the following areas: implementation of innovative projects; ensuring the reliability 

of the operation  of  infrastructure  facilities;  protection  of  the  living  environment   

the population; development of the recreational potential of territories; development 

of the cultural potential of territories; protection of infrastructure facilities from 

accidents and emergencies; counteraction to the impact of global climate change; 

improvement of the quality of the urban environment; normalization of the 

technogenic load on the water resources of the region. The set of mechanisms for 

implementing program measures includes a cluster mechanism, a public-private 

partnership mechanism and investment support mechanisms. 

The proposed regional strategy for the development of the water management 

complex ensures the effective use of water resources in the economy of the region 

in compliance with the requirements of environmental, food and energy security, 

while simultaneously protecting and restoring ecosystems and eliminating the 

negative impact of technogenic and anthropogenic factors. 

Keywords: water management, regional management, organizational and 

managerial mechanism, organizational and economic mechanism, water 

management cluster, strategy. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Водне господарство є невід’ємною складовою 

соціально-економічної системи країни та регіонів. Організації 

водогосподарської галузі забезпечують населення життєво необхідним 

ресурсом - водою та обслуговують всі сектори економіки, надаючи комплекс 

послуг з видобутку, оброблення, транспортування водних ресурсів, відведення 

і очищення стоків.  

Нераціональне використання ресурсів водного господарства у процесі 

експлуатації водних об’єктів для потреб населення і економіки, а також 

руйнівний вплив військових дій на водогосподарську інфраструктуру, 

призвели до скорочення водно-ресурсного потенціалу країни.  

Територіальна диференційованість у розміщенні водних об’єктів, 

невідповідність їх потенціалу системам розселення, потребам місцевого 

аграрного і промислового виробництва, загострює проблему 

водозабезпечення. Розпаювання сільськогосподарських земель на тлі 

руйнування мереж зрошувальних систем призвели до вкрай низького 

використання наявного потенціалу зрошення в країні. Ці та інші проблеми 

недосконалої адміністративної системи управління водним господарством 

поглиблюються у зв’язку із кліматичними змінами, негативно впливаючи на 

національну економіку та її місце на світових ринках. Зазначені передумови 

потребують упровадження нових підходів і механізмів управління водним 

господарством із урахуванням регіональної специфіки. Механізми управління 

водним господарством мають синхронізуватися з пріоритетами 

децентралізації та реформою місцевого самоврядування, щоб максимально 

забезпечити використання ресурсів водного господарства в інтересах 

територіальних громад.  

Аналіз літературних джерел виявив, що, незважаючи на значну кількість 

досліджень проблем формування систем управління водним господарством, 

питання регіональних механізмів управління та їх поєднання з механізмами 
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національного рівня, а також із системами регіонального менеджменту, 

вивчені недостатньо. Питання формування систем управління водним 

господарством відображені в розробках відомих науковців, зокрема, у працях 

В. Духовного, Б. Данилишина, В. Голяна, О.Другової, Л. Левковської, 

В. Мандзика, Ю.Наврозової, К. Рижової, М. Ромащенка, Н. Савіної, 

І.Седікової, М. Стадник, В. Сташука, А. Сундука, М. Хвесика, В. Хорєва, 

О. Яроцької, Юп. Шуттера та інших відомих авторів, що досліджували 

теоретико-методологічні і прикладні аспекти цієї проблеми. Разом з тим, 

питання впровадження механізмів управління водним господарством у 

систему регіонального менеджменту та розробки регіональних стратегій його 

відбудови і розвитку, потребує додаткового дослідження з метою формування 

нових концептуальних і прикладних засад та створення нового 

інструментарію управління водогосподарським комплексом регіону.  

Виходячи з наведеного, актуальність дослідження обумовлена 

необхідністю вирішення наукового завдання щодо розкриття змістовних і 

функціональних характеристик механізмів управління водним господарством 

у системі регіонального менеджменту. Виходячи з цього сформульована тема, 

поставлена мета і визначені завдання дослідження.. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема 

дисертації є складовою частиною програми наукових досліджень ПЗВО 

«Східноєвропейський університет імені Рауфа Аблязова» за темою 

«Методологія соціально-економічного, інформаційного та науково-технічного 

розвитку регіонів,  галузей виробництва, підприємств та їх об’єднань» (номер 

державної реєстрації 0116U006782) та складовою науково-дослідної роботи 

Наукової установи «Науково-дослідний центр сталого розвитку» за темами:    

«Формування концепції сталого розвитку» (номер державної реєстрації: 

0123U103241) та «Інноваційний менеджмент: моделі та інструменти 

впровадження (номер державної реєстрації: 0125U002010).  Особистий внесок 

автора полягає у обґрунтуванні науково-практичних положень та методичних 

рекомендацій з формування механізмів управління водним господарством у 
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системі регіонального менеджменту. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження 

полягає в обґрунтуванні теоретико-методичних засад й розробленні 

практичних рекомендацій з формування механізмів управління водним 

господарством в системі регіонального менеджменту. 

Для досягнення поставленої мети у роботі були поставлені і вирішені 

такі завдання: 

- визначити сутність і зміст управління водним господарством регіону; 

- сформувати концепцію організаційно-економічного механізму 

розвитку водного господарства регіону; 

- удосконалити систему індикаторів реалізації стратегії розвитку 

водного господарства регіону; 

- сформувати комплекс показників ефективності діяльності 

водогосподарського регіонального кластеру;  

- удосконалити кластерний механізм розвитку водного господарства й 

агросектору та розробити структурну модель водогосподарського кластеру 

для зони зрошувального землеробства областей півдня України в межах 

Причорноморського економічного району; 

- обґрунтувати стратегічні засади формування регіонального механізму 

управління водним господарством;  

- розвинути організаційно-управлінські механізми реалізації стратегії 

розвитку водного господарства регіону; 

- запропонувати комплекс програмних заходів з реалізації регіональної 

стратегії розвитку водного господарства.  

Об’єктом дослідження є процеси формування і ефективного 

функціонування механізмів управління водним господарством в системі 

регіонального менеджменту. 

Предметом дослідження є теоретико-методичні та прикладні аспекти 

формування і ефективного функціонування механізмів управління водним 

господарством в системі регіонального менеджменту. 



6 

Методи дослідження. У процесі дисертаційного дослідження 

використовувалися такі методи і методичні підходи: аналіз і синтез – для 

аналізу зарубіжного досвіду управління водним господарством; статистичного 

аналізу – для здійснення оцінки сучасного стану ресурсного потенціалу 

водного господарства Південного регіону України в межах 

Причорноморського економічного району; економічного – для оцінювання 

поточних показників динаміки розвитку водного господарства; порівняльного 

аналізу – у контексті визначення спільних і відмінних ознак між показниками 

ефективності використання ресурсів водного господарства; історичного – з 

метою дослідження часових характеристик розвитку системи управління 

водним господарством на рівні держави та регіонів; логічний – у процесі 

формування стратегічних напрямів розвитку систем управління водним 

господарством. 

Інформаційно-аналітичну та методичну основу дослідження становлять 

статистичні матеріали та нормативно-правові положення центральних і 

регіональних органів державної влади та місцевого самоврядування, офіційні 

дані Державної служби статистики України та дані міжнародних статистичних 

ресурсів, власні спостереження автора, інші інформаційні джерела.  

Наукова новизна одержаних результатів дисертаційної роботи 

полягає в обґрунтуванні теоретико-методичних засад і розробленні 

практичних рекомендацій з формування механізмів управління водним 

господарством в системі регіонального менеджменту. Найбільш важливі 

результати дослідження, які містять наукову новизну, полягають у такому: 

вперше: 

- розроблено концепцію організаційно-економічного механізму 

розвитку водного господарства регіону, що системно поєднує управлінські 

важелі й інструменти реалізації стратегії розвитку водного господарства, де 

основою виступають територіальні організаційні структури, що об’єднують 

користувачів водних ресурсів (асоціації і кластери), а ядром системи 

управління є спеціально утворений міжвідомчий орган, який сформований за 
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басейновим принципом і поєднує можливості галузевих та територіальних 

органів управління; 

удосконалено: 

- систему індикаторів реалізації стратегії розвитку водного господарства 

регіону, які, на відміну від інших, дозволяють відстежувати процес реалізації 

стратегії у розрізі окремих цілей і завдань, діагностувати відхилення та 

визначати загрози за напрямами: відновлення і активізація розвитку водного 

господарства регіону; розвиток форм партнерства, кооперації та інтеграції в 

галузі водного господарства; збереження і нагромадженні водно-ресурсного 

потенціалу регіону; 

- комплекс показників ефективності діяльності водогосподарського 

кластеру, які, на відміну від вже існуючих, описують  економічні, екологічні, 

соціальні, інноваційні та структурні аспекти діяльності сукупності суб’єктів-

учасників кластеру. Вони комплексно враховуються в інтегральному 

показнику із врахуванням вагомості кожного критерію та індикатору, що 

варіюється залежно від умов діяльності кластеру та етапу його розвитку;  

- кластерний механізм розвитку водного господарства та агросектору, а 

саме: розроблено структурну модель  водогосподарського кластеру для зони 

зрошувального землеробства областей Південного регіону України в межах 

Причорноморського економічного району, який об’єднує органи влади, 

користувачів - аграрні підприємства, наукові і освітні заклади, фінансово-

кредитні установи і міжнародні організації, постачальників техніки і ресурсів; 

визначено умови, перспективи і перешкоди створення кластерних структур у 

водному господарстві; 

дістали подальшого розвитку: 

- визначення сутності і змісту категорії управління водним 

господарством регіону на принципах інтегрованого управління водними 

ресурсами, що сформульовано як особливий вид управлінської діяльності, що 

забезпечує системне управління комплексом ресурсів (водних, енергетичних, 

земельних та ін. пов’язаних з ними) та суб’єктів водогосподарської галузі у 



8 

економіко-географічних межах річкового басейну з метою узгодженого, 

збалансованого розвитку водного господарства та соціально-економічної 

системи території; 

- стратегічні засади (стратегічне бачення, цілі, завдання, напрями, важелі 

та інструменти, індикатори) формування регіонального механізму управління 

водним господарством, що, на відміну від раніше відомих, дозволяють  

забезпечити компроміс цілей і узгоджену дію галузевих та територіальних 

органів управління;  

- організаційно-управлінські механізми реалізації стратегії розвитку 

водного господарства регіону, які, на відміну від інших, ґрунтуються на 

принципах децентралізації і посилення ролі регіонів в управлінні водним 

господарством; 

- комплекс програмних заходів з реалізації регіональної стратегії 

розвитку водного господарства, що охоплюють напрями: реалізація інновацій 

і технологічний розвиток; надійність і захищеність експлуатації 

інфраструктури; захист життєвого середовища; розвиток рекреаційного і 

культурного потенціалу регіону; протидія кліматичним змінам; покращення 

якості міського середовища; нормування техногенного навантаження.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

наукові висновки і рекомендації можна розглядати як основу впровадження 

сучасних рішень у процесі формування систем і механізмів управління водним 

господарством на рівні регіонального менеджменту. 

У діяльності окремих відділів Регіональної торгово-промислової палати 

Миколаївської області використано пропозиції автора щодо стимулювання 

створення організації водокористувачів, залучення інвестицій та сприяння 

міжнародного співробітництва у сфері відновлення й реконструкції 

зрошувальних систем області (довідка Регіональної торгово-промислової 

палати Миколаївської області № 209/01 від 03.04.2023 р.). 

Запропоновані автором стратегічні напрями та інвестиційні механізми 

управління водним господарством областей Південного регіону використані 
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Регіональним офісом водних ресурсів у Миколаївській області під час 

розробки перспективних планів розвитку водогосподарської галузі області 

(довідка Регіонального офісу водних ресурсів у Миколаївській області № 

15/02 від 30.01.2023 р.). Система індикаторів реалізації стратегії розвитку 

водного господарства регіону та комплекс показників ефективності діяльності 

водогосподарського кластеру використовуються ГО «Інститут економічних та 

еколого-енергетичних досліджень» (довідка № 159/3 від 19.08.2025 р.) та 

ГО «Інститут соціально-економічних інновацій», м. Одеса (довідка № 12 від 

12.08.2025 р.). 

Особистий внесок здобувача. Наукове дослідження є самостійною 

науковою працею, в якій викладено авторський підхід до розв’язання 

важливого наукового завдання – розробки змістовних та функціональних 

характеристик регіональних механізмів управління водним господарством. 

Викладені у дисертації результати досліджень належать особисто авторові. Із 

наукових праць, підготовлених у співавторстві, в дисертації використані лише 

авторські ідеї. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційної 

роботи обговорювалися на багатьох міжнародних та всеукраїнських науково-

практичних конференціях, серед яких: «Економічні проблеми модернізації та 

інвестиційно-інноваційного розвитку аграрних підприємств» (м. 

Дніпpопeтpовcьк, 23-24 грудня 2015 p.); «Глобальний економічний простір: 

Детермінанти розвитку», (15 грудня 2017 р., м. Миколаїв); «Сучасні напрями 

розвитку ринкової економіки на засадах конкурентоспроможності, 

інноваційності та сталості», (6 квітня 2018 р., м. Запоріжжя); 

«Трансформаційні процеси національної економіки: теоретичні і практичні 

аспекти» (м. Львів, 30 січня 2021 р.), «Особливості та тенденції соціально-

економічного розвитку у глобальному та локальному вимірах» (м. Лейпциг, 

21–22 жовтня 2022 р.), «Проблеми та перспективи розвитку науки, освіти, 

технологій та суспільства» (м. Полтава, 27 серпня 2022 р.), «Шляхи 

підвищення конкурентоспроможності регіону в умовах сталого розвитку». (м. 
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Миколаїв, 30 листопада 2023 року); «Сучасні технології розвитку людини в 

інтегрованому суспільстві в умовах воєнного стану» (м. Миколаїв, 17 травня  

2024 року), «Сучасні технології розвитку людини в інтегрованому суспільстві 

в умовах воєнного стану»   (м. Миколаїв, 16 травня  2025 року). 

Публікації. За результатами наукового дослідження опубліковано 14 

наукових праць загальним обсягом 2,9 друк. арк., де особисто автору належить 

2,5 друк. арк. З них 7 статей у наукових виданнях (з яких 5 статей у фахових 

виданнях України та 2 публікації у зарубіжних наукових періодичних 

виданнях), 7 публікацій у матеріалах і тезах конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Основний зміст 

дисертації становить 189 сторінок комп’ютерного тексту, який містить 41 

рисунок і 9 таблиць. Список використаних джерел із 119 найменувань 

викладено на 10 стор., 6 додатків – на 8 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ  

ФОРМУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНИХ МЕХАНІЗМІВ УПРАВЛІННЯ 

ВОДНИМ ГОСПОДАРСТВОМ  

 

1.1. Еволюція умов, чинників і принципів управління системою 

водного господарства  

 

Водне господарство має стратегічне значення для держави і є важливим 

рушієм розвитку всіх ключових секторів економіки та соціально-економічного 

розвитку регіонів і держави в цілому. 

Ресурси водного господарства унікальні, адже замінника воді не існує. 

Вода є важливою складовою соціальної та економічної сфер та одночасно – 

невід’ємною частиною екосистеми. Вона зачіпає всі аспекти нашого життя – 

від придатності екосистем навколо нас до продуктів, які ми споживаємо, та 

енергії, що використовуємо. 

У людства немає можливості шукати або створювати альтернативні 

водні ресурси. Глобальні кліматичні зміни з кожним роком все більше 

актуалізують важливість раціонального використання води. За даними 

Світового банку, дефіцитом води пояснюється зростання світової міграції на 

10 %. До того ж він призводить до міграції у 5 разів більше, ніж надлишок 

води. Зміна клімату прискорює глобальну водну кризу: у 17 країнах, в яких 

проживає 25 % населення світу, уже спостерігається надзвичайно високий 

рівень водного стресу. За прогнозами вчених, до кінця цього століття 

посилення посухи вплине майже на 700 мільйонів людей, причому 

постраждають найбільше країни, економіка яких більше залежать від 

сільського господарства [1]. 

Світові потреби у прісній воді у середньому розподіляються таким 

чином 70–80 % – для зрошення, близько 20% – використання у промисловості 

і 6 % – у побуті домашніх господарств. Звісно, залежно від рівня розвитку 
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країни цей розподіл різниться. Населення Землі у 2022 р. становило 8 млрд 

осіб та за прогнозами вчених дедалі зростатиме. Збільшуватиметься попит на 

водні ресурси належної якості та кількості для підтримки життєдіяльності 

людини, водопостачання, санітарії, сільського господарства, рибальства, 

вироблення гідроелектроенергії та використання в економічній діяльності. 

Саме тому надзвичайно важливо не допустити перетворення води на 

політичний інструмент тиску чи спосіб наживи. Вона має стати об’єднуючим 

фактором, а сталий розвиток – найважливішим напрямом для світового 

водного співтовариства.  

В умовах невизначеності й розбалансованості концепція сталого 

розвитку набуває особливої важливості для майбутнього розвитку 

суспільства.  

Світова комісія з навколишнього середовища та розвитку 1984 р. 

оприлюднила звіт «Наше спільне майбутнє», в якому сформульовано такі 

визначення сталого розвитку: 

- розвиток, який відповідає потребам сьогодення, не ставлячи під 

загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти власні потреби. Це 

цілісний підхід, який ураховує екологічні, соціальні та економічні аспекти, 

визнаючи, що все повинне розглядатися разом задля тривалого процвітання 

[2]; 

- такий розвиток країн і регіонів, коли економічне зростання, 

матеріальне виробництво і споживання, а також інші види діяльності 

суспільства відбуваються в межах, які визначаються здатністю екосистем 

відновлюватися, поглинати забруднення і підтримувати життєдіяльність 

теперішніх та майбутніх поколінь [3]. 

Підсумковим документом Саміту ООН зі сталого розвитку 2015 року 

«Перетворення нашого світу: порядок денний у сфері сталого розвитку до 2030 

року» затверджено 17 Цілей сталого розвитку (далі – ЦСР) та 169 завдань. 

Україна, як й інші держави-члени ООН, приєдналася до глобального процесу 

забезпечення сталого розвитку. Протягом нстпуних років  тривав 
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широкомасштабний процес адаптації ЦСР з урахуванням українського 

контексту [4]. Цілями сталого розвитку в Україні визначені такі: 

1. Подолання бідності. 

2. Подолання голоду. 

3. Міцне здоров’я та благополуччя.  

4. Якісна освіта. 

5. Гендерна рівність. 

6. Чиста вода та належні санітарні умови. 

7. Доступна та чиста енергія. 

8. Гідна праця та економічне зростання. 

9. Промисловість інновації та інфраструктура. 

10. Скорочення нерівності. 

11. Сталий розвиток міст і громад. 

12. Відповідальне споживання та виробництво. 

13. Пом’якшення наслідків зміни клімату. 

14. Захист екосистем моря. 

15. Захист екосистем суші. 

16. Мир, справедливість і сильні інститути. 

17. Партнерство заради сталого розвитку [5].  

У контексті нашого дослідження акцентуємо увагу на цілі 6 – чиста вода 

та належні санітарні умови, що конкретизується виконанням таких завдань: 

1. забезпечити доступність якісних послуг із постачання безпечної 

питної води, будівництво та реконструкцію систем централізованого питного 

водопостачання із застосуванням новітніх технологій і обладнання; 

2. забезпечити доступність сучасних систем водовідведення, 

будівництво та реконструкцію водозабірних і каналізаційних очисних споруд 

із застосуванням новітніх технологій та обладнання; 

3. зменшити об’єми скидання неочищених стічних вод, передусім із 

використанням інноваційних технологій водоочищення, на державному та 

індивідуальному рівнях; 
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4. підвищити ефективність водокористування; 

5. забезпечити впровадження інтегрованого управління водними 

ресурсами (далі – ІУВР) [5].  

Цілі сталого розвитку зосереджені на питній воді та базових санітарних 

умовах, щоб досягти більш цілісного управління водою, стічними водами та 

ресурсами екосистем, визнаючи важливість сприятливого середовища. 

Об’єднання цих аспектів є першим кроком до вирішення проблеми 

фрагментації сектору водного господарства та забезпечення узгодженого і 

сталого управління ним. Це також важливий крок до сталого водного 

майбутнього. 

Концепція ІУВР набула поширення після конференцій з води та 

навколишнього середовища в Дубліні та Ріо-де-Жанейро 1992 року, адже на 

тлі дефіциту води, погіршення її якості та впливу кліматичних змін саме 

шляхом інтегрованого управління можна протистояти водним викликам 

сталим й економічним способом. Основне питання полягало в тому, як 

перенести теоретичні постулати в тогочасні реалії. Першим кроком стало 

формулювання головних принципів ІУВР. 

Так звані Дублінські принципи сформовані на Міжнародній конференції 

з води та навколишнього середовища в Дубліні 1992 року. Вони покликані 

створювати зміни для тих концепції та практичних реалій, що є головними для 

вдосконалення процесу управління водним ресурсами [6]. 

1. Вода є обмеженим і вразливим ресурсом, необхідним для підтримки 

життя, розвитку та навколишнього природного середовища. 

Оскільки вода потрібна для різних функцій, цілей і послуг, управління 

ресурсами водного господарства повинно враховувати потреби й загрози 

ресурсів. Ресурси прісної води обмежені і тому потрібно розглядати їх як 

основні фонди, що потрібно зберегти задля сталого використання майбутніми 

поколіннями. Вразливість води полягає в тому, що людська діяльність може 

зменшувати її запаси та погіршувати якість. Так, у випадку непродуктивного 

використання й появи зворотних вод заплановане повторне використання. У 
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цьому випадку також постає питання регулювання відносин між 

користувачами верхньої та нижньої течії, особливо щодо транскордонних 

річок, адже забруднення чи будівництво дамб може позбавити користувачів 

нижньої течії їхнього права на використання водних ресурсів. Необхідне 

впровадження такої системи управління водним господарством, яка б 

включала як управління природними системами, так і координування між 

собою різних видів людської діяльності, що створюють потреби у воді. 

2. Розвиток та управління водним господарством повинен базуватися на 

участі користувачів, планувальників та політиків на всіх рівнях. 

Кожна людина є користувачем води, але реальна участь настає тоді, коли 

користувачі стають частиною процесу прийняття рішень. Потрібно зазначити, 

що участь – це дещо більше ніж консультація або опитування. Цей процес не 

повинен бути лише формальним задля зовнішнього оформлення вже 

прийнятого політичного рішення. Для впровадження підходу участі звичайні 

користувачі, чиновники, представники бізнесу та політики повинні визнати, 

що сталість водних ресурсів є загальною потребою і що всі сторони мають 

робити все можливе для їх збереження, часом нехтуючи своїми власними 

миттєвими вигодами. Звідси, кожен користувач повинен підвищувати 

ефективність водокористування. Роль держави на національному, 

регіональному та місцевому рівнях повинна полягати в розробці механізмів 

вирішення водних конфліктів та дієвих інструментів заохочення реальної 

участі всіх учасників процесу водокористування. 

3. Жінки відіграють центральну роль у забезпеченні, управлінні та 

охороні води. 

Загальновідомо, що саме жінки відіграють ключову роль у забезпеченні 

та збереження води для домашніх господарств. Тому доцільно розвивати й 

заохочувати їх участь у процесі розробки та прийнятті рішень щодо водних 

ресурсів на всіх рівнях. Формування суспільства свідомих користувачів 

природних ресурсів має починатися змалечку.  

4. Вода має економічну цінність у всіх її конкурентних цілях 
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використання, її слід визнавати економічним благом.  

Особливістю впровадження ІУВР є відсутність відмежування теорії від 

практики, тобто розроблені принципи і правила мають відразу ставати 

оперативними (наприклад, в процесі розподілу, доставки і збереженні води). 

Враховуючи, що ці процедури мають свою специфіку у кожній країні, не існує 

розробленого і обов’язкового до впровадження керівництва для управління та 

реалізації принципів ІУВР. Дуже важливо в цьому контексті не сприймати 

інтегроване управління як додаткову надбудову над діючою системою. 

У міжнародній спільноті просліджується два підходи до визначення 

сутності ІУВР – системний і процесний.  

Глобальне водне партнерство (GWP) визначає ІУВР як «процес, що 

забезпечує управління скоординованим, комплексним розвитком водних, 

земельних та інших, взаємопов’язаних природних ресурсів для підвищення 

соціально-економічної ефективності, справедливого розподілу благ та 

дотримання вимог безпеки екосистем» [7]. 

На нашу думку Інтегроване управління водними ресурсами призначене 

для координації використання водних ресурсів у всіх відповідних секторах і 

установах для забезпечення національної водної, продовольчої та 

енергетичної безпеки. Цей тип господарювання потребує паралельного 

обґрунтування різних варіантів використання води. Для цього створюється 

структура, де конкуруючі групи інтересів (вода, сільське господарство, 

промисловість і видобуток корисних копалин, житлове будівництво, екологи 

тощо) можуть розробити узгоджені стратегії для вивчення та вирішення 

потенційних проблем і невизначеностей. У сучасних умовах кластерна модель 

співробітництва дає змогу залучити велику групу зацікавлених сторін до 

процесу розробки правил і підходів до управління водними ресурсами [8, 9]. 

Згідно визначення American Planning Assosiation, ІУВР – це «підхід до 

управління водними ресурсами, який цілісно розглядає планування та 

управління системами водопостачання, водовідведення та дощової 

каналізації» [10]. 
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Водний кодекс України імплементує концепцію ІУВР у поняття 

басейнового принципу управління - басейновий принцип управління 

визначено як «комплексне (інтегроване) управління водними ресурсами в 

межах району річкового басейну» [11]. При цьому комплексне інтегроване 

управління водними ресурсами районоване за басейнами річок визначено як 

основний концептуальний принцип управління водним господарством. 

Множинність трактувань змісту інтегрованого управління водними 

ресурсами зумовлює існування різних підходів до ідентифікації  його 

складових елементів.  

Відповідно до словника Мерріама-Вебстера, інтеграція – це дія або 

процес, при якому різні групи об’єднуються на основі рівноправ’я в одне 

суспільство чи організацію. Термін інтегрувати означає формувати, 

координувати або поєднувати в одне ціле [12]. 

На відміну від традиційного, так званого фрагментарного підходу, ІУВР 

розглядає водні ресурси у поєднанні із земельними та іншими ресурсами в 

межах річкового басейну. Інтеграція повинна бути як між природною та 

соціальною системами, так і між їхніми внутрішніми елементами, що 

забезпечує найбільш ефективне управління водними ресурсами та водним 

господарством (рис. 1.1). 

Природна система визначає критичні можливості кількості та якості 

води, соціальна – мету використання водних ресурсів, ступінь забруднення і 

пріоритети подальшого розвитку. Запровадження ІУВР у систему управління 

водним господарством та забезпечення безпосередньої участі 

водокористувачів відображатиме вплив суспільної поведінки на попит у воді 

й визначатиме напрями зміни традиційних підходів до управління водою з 

метою стимулювання водозбереження. 

Дослідження показують, що традиційні підходи до управління водними 

ресурсами в умовах збройної агресії та економічної кризи виявили свою 

недостатню ефективність. Самостійно аграрії чи органи державної влади не 

можуть забезпечити необхідний рівень інноваційного розвитку, фінансування 
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та організаційного супроводу. Це породжує потребу у пошуку нових моделей 

співпраці, здатних об’єднати зусилля зацікавлених сторін та спрямувати їх на 

досягнення спільної мети – сталого водокористування та продовольчої 

безпеки [8, 9]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. Інтеграція між природною та соціальною системами в 

управлінні водним господарством* 

*Розроблено автором 
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Підхід Американської асоціації планування до сутності ІУВР 

відрізняється від загальноприйнятого відсутністю басейнового підходу. 

Елементами ІУВР в даному випадку виступають підсистеми водопостачання, 

водовідведення та дощової каналізації. В основі такого підходу представлення 

кругообігу води як єдиної пов’язаної системи та створення навмисних зв’язків 

між підсистемами водопостачання, водовідведення, зливової води та 

комунальними підприємствами, які ними керують. 

На нашу думку, на нинішньому етапі імплементації Україною 

законодавчих актів Європейського Союзу інтегроване управління водними 

ресурсами слід розглядати саме як процес, адже це передбачає рух, послідовну 

зміну подій, що і відбувається зараз у державній політиці щодо водних 

ресурсів. Спостерігається поступова трансформація сутнісного розуміння та 

суспільного ставлення до управління ними. На оперативному рівні перед 

Україною все ще стоять виклики перетворення оголошених принципів у 

конкретні дії. 

Враховуючи актуальні загрози водному господарству України, пов’язані  

із війною та глобальними викликами, доцільно запропонувати уточнене 

визначення сутності і змісту управління водним господарством на принципах  

інтегрованого управління водними ресурсами – це процес комплексного 

управління водними, енергетичними, земельними та іншими, 

взаємопов’язаними ресурсами в межах району річкового басейну з метод 

узгодженого, збалансованого розвитку водного господарства та економіки 

території, що передбачає: 

- максимізацію соціально-економічної ефективності використання 

ресурсів одного господарства із дотриманням умов водної безпеки;     

- здолання військових, кліматичних та інших ризиків та загроз та 

нівелювання завданої шкоди та негативних наслідків для соціально-

економічних та екологічних систем;  

- забезпечення добробуту населення, розподіл водних ресурсів на 

справедливій основі та їх збереження для наступних поколінь. 
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Сучасний стан водного господарства регіонів України характеризується 

високим рівнем зношеності інфраструктури, дефіцитом інвестиційних 

ресурсів, посиленням кліматичних та екологічних ризиків, а також наслідками 

воєнних дій. За таких умов стратегічні документи розвитку водного 

господарства потребують не лише концептуального обґрунтування, а й чітких 

механізмів практичної реалізації [8, 9]. 

Відповідно до ст. 13 Водного Кодексу України визначено дев’ять 

районів річкових басейнів [11], а саме: річок Дніпро, Дністер, Дунай, 

Південний Буг, Дон, Вісла, а також річок Криму, Причорномор’я, Приазов’я. 

Обравши шлях інтеграції до Європейського Союзу, Україна розпочала 

процес упровадження принципів Європейської Рамкової Водної Директиви 

2000/60/ЄС. Це провідний документ у галузі водної політики ЄС, що визначає 

основні цілі для досягнення країнами-членами Співтовариства належного 

екологічного та хімічного стану їх вод. У секторі якості води та управління 

водними ресурсами Україна зобов’язалася впровадити шість водних Директив 

ЄС, що дасть змогу покращити якість питної води для людей, а також закладе 

підвалини для запровадження сучасної водної політики у сфері управління 

водними ресурсами.  

Водна Рамкова Директива ЄС визнає річковий басейн як головну 

природну одиницю водного середовища [13]. До 2000-х рр. управління 

водними ресурсами здійснювалося за адміністративно-територіальною 

ознакою обласними управліннями з урахуванням меж між областями. Такий 

підхід не враховував гідрологічні межі та інтеграцію із земельними ресурсами. 

Кожне районне управління приймало рішення в своїх кордонах, не зважаючи 

на природоохоронні, економічні та соціальні інтереси. Басейновий принцип 

передбачає фінансовий механізм, який гарантує безпосередній зв’язок між 

платою за водокористування і фінансуванням пріоритетних водоохоронних 

заходів у межах басейну [14]. 

В основу басейнового управління водним господарством покладено такі 

принципи [15]: 
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- нерозривна єдність і взаємозалежність процесів використання, 

охорони і відновлення водних ресурсів; 

- удосконалення розмежування повноважень щодо питань 

використання водних ресурсів між органами державної влади, а також між 

ними та органами місцевого самоврядування. 

Водне господарство є однією з ключових складових соціально-

економічного розвитку регіонів та національної безпеки держави. В умовах 

кліматичних змін, зростання дефіциту водних ресурсів, руйнування 

інфраструктури та обмеженості бюджетних можливостей актуалізується 

потреба у вдосконаленні механізмів реалізації регіональних стратегій 

розвитку водного господарства. Недостатня узгодженість стратегічних цілей,  

програмних заходів і фінансових ресурсів знижує ефективність управлінських 

рішень та стримує сталий розвиток регіонів, що зумовлює необхідність 

наукового обґрунтування організаційно-економічних механізмів стратегічної 

реалізації регіональної водогосподарської політики [16]. 

План управління річковим басейном – це також стратегічний інструмент 

або «конституція» річки. За його допомогою відбувається розподіл ролей та 

функцій усіх водокористувачів у процесі сталого управління водними 

ресурсами. Першочерговим завданням ПУРБ є оцінка стану водних ресурсів 

та їх екосистем із наступним визначенням шляхів досягнення належного стану 

вод та заходів щодо їх реалізації в кожному річковому басейні. При цьому для 

кожної річки потрібно використовувати індивідуальний підхід з урахуванням 

особливостей ландшафту, біорізноманіття, впливу промислових об’єктів. 

ПУРБ затверджує Кабінет Міністрів України кожні шість років.  

Відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо впровадження інтегрованих підходів в 

управлінні водними ресурсами за басейновим принципом» план управління 

річковим басейном має складатися з таких елементів [17]: 

1) загальна характеристика поверхневих та підземних вод району 

річкового басейну; 
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2) визначення основних антропогенних впливів на кількісний та якісний 

стан поверхневих і підземних вод, у тому числі від точкових і дифузних 

джерел; 

3) визначення зон (територій), які підлягають охороні, та їх картування; 

4) картування мереж моніторингу, результатів програм моніторингу, що 

виконуються для поверхневих вод (екологічний і хімічний), підземних вод 

(хімічний і кількісний), зон (територій), які підлягають охороні; 

5) перелік цілей для поверхневих вод, підземних вод і зон (територій), 

які підлягають охороні, та строки їх досягнення; 

6) економічний аналіз водокористування; 

7) огляд виконання програм або заходів, включаючи шляхи досягнення 

визначених цілей; 

8) повний перелік програм (планів) для району  річкового басейну чи 

суббасейну, їх зміст і проблеми, які передбачено вирішити; 

9) звіт про інформування громадськості та громадське обговорення 

проекту плану управління річковим басейном; 

10) перелік компетентних органів влади; 

11) порядок отримання інформації (у тому числі первинної) про стан 

поверхневих і підземних вод. 

Основну відповідальність за впровадження Водної Рамкової Директиви 

покладено на Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України, а 

також Державне агентство водних ресурсів України. Однак з 2021-го р. 

розпочалося реформування водної політики та функцій Держводагенства із 

урахуванням досвіду реалізації водогосподарської політики у країнах Європи, 

зокрема у Франції, Польщі, Угорщині, Іспанії, а також у Австралії, де 

застосовується інтегрований принцип управління річковими басейнами, та 

розмежовуються функції управління водними ресурсами, їх охорони і 

відтворення та завдання галузі меліорації земель, що покладаються на органи 

управління сільським господарством.  

У рамках реалізації реформи в секторі гідротехнічної меліорації України 
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2022 р. Кабінет Міністрів України передав цілісні майнові комплекси 

державних підприємств, установ та організацій із сфери управління 

Державного агентства водних ресурсів до сфери управління Державного 

агентства меліорації та рибного господарства. 

Функції Держводагентства повинні бути зосереджені на впровадженні 

водної політики за інтегрованим принципом із застосуванням кліматично 

стійких підходів до управління водними ресурсами. Держводагентство 

затверджуватиме правила і регулюватиме режими роботи водосховищ, водойм 

і використання водних ресурсів в умовах кліматичних змін та маловоддя, а 

також упроваджуватиме протипаводковий захист [18]. 

Басейновий підхід об’єднує всіх користувачів (водоканали, промислові, 

сільськогосподарські та гідроенергетичні об’єкти) від місця забору до 

скидання, щоб простежувати кожні етапи водокористування. Для цього 

формуються оновлені басейнові ради – публічні консультативні органи, які 

об’єднують водокористувачів та виконавчу владу для планування реалізації 

водної політики [19]. 

Процес оновлення басейнових рад розпочався 2016 р. з ухвалення 

Верховною Радою України Закону «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо впровадження інтегрованих підходів в 

управлінні водними ресурсами за басейновим принципом». Наступним 

кроком стало ухвалення Типового положення про Басейнові ради (2017 р.). У 

2018 році створено басейнові ради відповідно до районів річкових басейнів (за 

винятком району басейну річок тимчасово окупованого Криму) (рис. 1.2). 

Басейнова рада виконує такі основні завдання [20]:  

1) розроблення пропозицій та забезпечення узгодження інтересів 

підприємств, установ й організацій у галузі використання та охорони вод і 

відтворення водних ресурсів у межах басейну; 

2) сприяння забезпеченню інтегрованого управління водними ресурсами 

в межах території річкового басейну; 

3) забезпечення узгодження інтересів та координації дій зацікавлених 
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сторін щодо управління водними ресурсами на території річкового басейну; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2. Загальні засади функціонування басейнових рад у системі 

управління водним господарством*  

*Розроблено автором на основі [20] 
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міжнародних організацій та експертів (за згодою) у забезпеченні досягнення 

належного екологічного та хімічного стану масивів поверхневих вод, 

хімічного та кількісного стану масивів підземних вод, а також екологічного 

потенціалу штучних й істотно змінених масивів поверхневих вод у межах 

території річкового басейну; 

5) надання пропозицій до проекту плану управління річковим басейном; 

6) сприяння виконанню плану управління річковим басейном, 

державних, цільових, галузевих, міждержавних, регіональних і місцевих 

екологічних програм та проектів, що стосуються річкового басейну; 

7) сприяння розробленню та реалізації програм і проектів технічної 

допомоги, залученню інвестицій для виконання заходів, спрямованих на 

покращення екологічного стану річкового басейну; 

8) оцінка виконання плану управління річковим басейном. 

Отже, можна зробити висновок, що басейновий принцип – це своєрідна 

децентралізація в галузі управління водними ресурсами, яка дає змогу 

інтегрувати в межах одного річкового басейну такі аспекти водокористування, 

як екологічний, соціальний та економічний. Функціонування басейнових рад 

є продуктивним інструментом для вирішення конфліктів між державою, 

бізнесом та громадськістю задля досягнення спільної мети – належного стану 

вод та його сталої підтримки. 

Підсумовуючи, зазначимо, що для успішного переходу системи 

управління водним господарством на принципи інтегрованого управління 

водними ресурсами необхідно подолати такі гальмівні чинники, як корупція 

та бюрократія і вживати активні заходи для закріплення в суспільній 

свідомості бережливого та відповідального ставлення до води. Разом з 

відходом від застарілого екстенсивного методу господарювання та 

імплементації європейського законодавства доцільно також популяризувати 

постулати сталого розвитку та особистої відповідальності за стан водних 

ресурсів у суспільних відносинах.  
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1.2. Передумови формування регіональних механізмів управління 

водним господарством в Південному регіоні України 

 

Формування і функціонування механізму управління водними 

господарством у регіонах Півня країни має специфіку, що пов’язано із 

структурою і спеціалізацією їх економіки, де провідну роль відіграє 

агросектор. З одного боку, агросектор Півдня країні забезпечує значний обсяг 

виробництва експортної продукції (зернових культур) та продукції із високим 

рівнем доданої вартості (плоди, ягоди, овочі, фрукти), а з іншого -  це регіони 

ризикованого землеробства, де ведення аграрного виробництва вимагає 

значних витрат водних ресурсів.   

Система управління водним господарством в зоні ризикового 

землеробства багато в чому визначає продуктивність і економічну 

ефективність сільськогосподарського виробництва. Такі системи повинні 

упереджувати прецеденти непродуктивних втрат води при зрошуванні 

сільськогосподарських земель та при переробці аграрної продукції.  

Глобальні зміни клімату стали рушійною силою невідворотних процесів 

у структурі світового сільського господарства, у тому числі українського. 

Негативні наслідки зміни клімату вже відчуваються у вигляді підвищення 

температури, мінливості погоди, зміщення кордонів агроекосистем, 

інвазійних культур і шкідників, більш частих екстремальних погодних явищ. 

Змінюються й умови для різних видів землеробства. Український степ 

перейшов у зону ризикового землеробства, і ця ж тенденція характерна для 

значної частини лісостепу. Цим регіонам загрожує можливість перетворення 

у депресивні з прогресуючим опустелюванням земель. Без зрошення 

землеробство у них стає неможливим, адже з кожним роком підвищуються 

ризики втрати врожаю та суттєвого зменшення його дохідності.   

Для Південного регіону України (Одеська, Миколаївська, Херсонська  

області) в межах Причорноморського економічного району характерна 

недостатня кількість опадів та їх нерівномірний розподіл у поєднанні з частих 
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посухами і суховіями. Все це впливає на правильний розвиток і врожайність 

сільськогосподарських культур. Такі природно-кліматичні умови 

спричиняють різкі коливання врожайності по роках і нестабільність 

сільськогосподарського виробництва в цілому. Тому південні області, а саме 

досліджувані нами Миколаївська, Херсонська та Одеська, вважаються зоною 

ризикового землеробства. Перш за все, визначимо поняття ризиковане 

землеробство. 

Землеробство – провідна галузь сільськогосподарського виробництва, 

основою якої є використання землі з метою вирощування 

сільськогосподарських культур [3]. 

Таким чином, ризикове землеробство – це землеробство, продуктивність 

якого залежить від кліматичних умов. На думку Р. Лещенка [21], у зоні 

ризикового землеробства перебуває дві третини території України.  

З початком повномасштабної війни поняття ризикове землеробство 

розширилось, адже продуктивність землеробства тепер залежить не лише від 

кліматичних умов, а і від відстані до лінії фронту і щільності замінування і 

забруднення земель вибухонебезпечними предметами. 

Проблеми оптимізації водокористування та ефективної організації 

управління водними ресурсами в меліоративному комплексі існують в усіх 

країнах і неоднозначно трактуються різними експертами. Водогосподарська 

політика, що здійснюється у багатьох державах, відображає сучасні тенденції 

розмежування і децентралізації виконавчих функцій, заохочення діяльності 

приватного сектору в наданні водогосподарських послуг, зростання участі 

населення в підготовці водогосподарських рішень і контролі за їх здійсненням. 

При цьому завдання, пов’язані з меліоративним господарюванням, 

утриманням та обслуговуванням його інфраструктури, водопостачанням та 

боротьбою із забрудненням вод, належать до компетенції органів місцевого 

управління [22, с. 203]. 

Необхідність відновлення зрошення в Україні декларувалася на різних 

рівнях протягом тривалого часу, однак без практичного втілення комплексної 
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реформи в секторі гідротехнічної меліорації неможливо говорити про 

підвищення економічного потенціалу сільського господарства.  

Не всі прийняті державою плани реалізувалися в повному обсязі, що 

призводило до збитків та неефективного використання бюджетних коштів. 

Згідно з висновками аудиторів Рахункової палати, збитки державі у 2017–2020 

рр. через неналежний стан меліоративних систем та умови їх експлуатації 

становили 31,7 млн гривень [23]. З іншого боку, за розрахунками, шляхом 

поливу усієї площі зрошуваних земель можливо підвищити ВВП України 

більше ніж на 0,2 %, тобто майже на 8,8 млрд гривень. Зокрема, за 

результатами проведеного Рахунковою палатою аудиту ефективності 

виконання Загальнодержавної цільової програми розвитку водного 

господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро за період 

2013–2020 рр. виявлено таке [23]: 

- у рамках реалізації програми за рахунок усіх джерел фінансування 

витрачено понад 23 млрд грн.; 

- забезпечено отримання врожаїв сільськогосподарських культур на 

площі 23,9 тис. га, або в середньому 3 тис. га щорічно − 98,4 %; 

- реконструкцію інженерної інфраструктури зрошувальних систем 

виконано лише на 13 % планової площі, збудовано та реконструйовано 

системи крапельного зрошення на площі – 43,1 %, придбано 12 % поливної 

техніки, виконано реконструкцію інженерної інфраструктури осушувальних 

систем на 27 % площі, захищено 23,4 % сільських населених пунктів, 

здійснено 61,2 % вимірювань показників якості води; 

- потребу у дощувальних машин для обслуговування зрошуваних 

земель у Південному регіоні забезпечено лише на 43,4 %, функціонує тільки 

46,9 % наявних насосних станцій, які зношені на 84 %; 

- фактично полита площа, що обслуговується меліоративними 

системами, становить лише 29 % зрошуваних земель; 
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- для забезпечення бездефіцитного річного водного балансу постійного 

зрошення при вирощуванні польових культур потребує 18,7 млн га (60 %) 

орних земель України, періодичного − 4,8 млн га (15 %). 

Як видно, Південь України як зона ризикового землеробства 

залишається в постійній небезпеці втрати врожаїв, адже нестачу опадів не 

можна компенсувати навіть частково за наявності лише 43,4 % дощувальних 

машин від загальної потреби та діючих 46,9 % насосних станцій. Погіршує 

ситуацію також те, що описана вище ситуація сформувалася під впливом 

застарілої системи управління водними ресурсами та змін клімату, а також 

подій 2022–2024 рр., коли внаслідок російської військової агресії частина 

територій південних областей перебуває під окупацією, зазнає катастрофічних 

руйнувань і забруднення. Отже, швидке дієве та ефективне відновлення 

зрошення є критично необхідним для виживання цілого регіону.   

Оскільки розвиток гідромеліорації значною мірою визначається 

соціальною структурою регіону, позитивним є досвід постсоціалістичних 

країн Східної Європи, які пройшли етап реформування галузі. Зокрема, у 

Болгарії водогосподарські системи загальнодержавного значення перебувають 

у державній власності. Об’єктами приватизації стали водогосподарські 

системи міжгалузевого значення і ті, що обслуговують виключно 

сільськогосподарське виробництво. Особливістю такої стратегії приватизації 

є орієнтація на колективні форми управління, зокрема за акціонерним і 

кооперативним принципом: якщо меліоративні засоби створені за рахунок 

коштів державного бюджету, то їх приватизація здійснюється через продаж 

акцій, якщо ж за кошти кооператорів – залежно від площі землі та їх трудового 

внеску [22, с. 204]. 

Зазначимо, що на шляху України до ЄС дуже важливо узагальнювати 

зарубіжний досвід та аналізувати успішність упроваджених механізмів 

управління водним ресурсами на предмет придатності для застосування в 

українських реаліях (рис. 1.3).   
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Рис. 1.3. Загальні підходи до управління гідромеліорацією в країнах з 

ринковою економікою* 

*Складено автором з використанням [22] 

 

Як видно, навіть при виділенні джерел фінансування розмежовуються 

загальнодержавні та внутрішньогосподарські об’єкти гідромеліорації. В 

Україні система управління водними ресурсами та меліорацією не зазнавала 

суттєвих змін до 2021 року. Протягом тривалого часу поєднувалися функції 

управління водними ресурсами і функції управління інженерною 

інфраструктурою зрошення та дренажу, що є взаємозаперечними в одній 

системі.  

Перші кроки для відновлення зрошення зроблено у жовтні 2020 р., коли 

Кабінетом Міністрів України затверджено план заходів щодо впровадження 

Державної «Стратегії зрошення та дренажу до 2030 року». А 1 липня 2021 р. 

набув чинності Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
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актів України щодо умов обігу земель сільськогосподарського призначення», 

який відкриває ринок земельних ресурсів України [17].  

У контексті розвитку зрошення та дренажу, створення ринку землі має 

додатково стимулювати власників й орендаторів земельних ділянок 

сільськогосподарського призначення до залучення інвестицій і впровадження 

інновацій для ефективного зрошення. 

«Стратегія зрошення та дренажу до 2030 року» визначила такі 

стратегічні напрями: роль зрошення та дренажу визнається критично 

важливою; передбачається інтегроване управління водними ресурсами за 

басейновим принципом; пропонується відокремлення управління водними 

ресурсами від управління водною інфраструктурою [24].  

Згідно з дослідженнями науковців НААН, виконання зазначеної 

стратегії створить додаткове зрошення на площі 1–1,2 млн га та додаткове 

водорегулювання в зоні осушення на площі 1 млн га. За рахунок цього 

очікується збільшення валового виробництва зернових (8 млн т/рік), технічних 

(3,5) та плодоовочевих культур (11,0 млн т/рік). Загальна вартість додаткової 

валової продукції може сягнути 135 млрд грн на рік [25]. 

Реалізація стратегія планувалася в три етапи: 

2019–2020 рр. – урегулювання нормативно-правової бази і створення 

об’єднань водокористувачів – самоврядних неприбуткових організації, які 

надаватимуть послуги зрошення та дренажу; 

2021–2024 рр. – розмежування повноважень органів влади щодо участі 

у формуванні та реалізації державної політики у сфері зрошення, розширення 

повноважень басейнових рад, початок оновлення водогосподарського 

комплексу, упровадження прозорої та соціально прийнятної системи 

формування тарифів; 

2024–2030 рр. – здійснення інституційної реформи управління водними 

ресурсами та меліорацією земель, забезпечення сталого функціонування 

Національної водної ради, басейнових рад, басейнових управлінь водними 
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ресурсами, об’єднань водокористувачів та їх ефективної взаємодії, реалізація 

цільових інвестиційних та інфраструктурних проектів [25]. 

Виконавши ретроспективний аналіз, зазначимо, що результати 

реалізації перших двох етапів не повною мірою відповідають запланованим, 

адже Закон «Про об’єднання водокористувачів та стимулювання 

гідротехнічної меліорації земель» набув чинності лише у травні 2022 року [26]. 

Перші три організації водокористувачів створені у грудні 2022 р. у Черкаській, 

Одеській та Дніпропетровській областях. На нашу думку, це доводить, що 

перший етап реалізовано неефективно, а тому виконання частини його завдань 

перейшли на другий.  

Робоча група при Мінагрополітики у 2021 р. розробила концепцію 

управління та експлуатації меліоративної інфраструктури, яка передбачає 

створення національного оператора для управління державними 

меліоративними системами, розробку дорожньої карти для передачі в 

концесію окремих об’єктів цих систем, запровадження державної підтримки 

для аграріїв, що використовують зрошення, та інші заходи. Також у 2021 р. 

офіційно створено Державне агентство з меліорації та рибного господарства 

(далі – Держрибагенство), основними завданнями якого є відновлення галузі 

відповідно до Стратегії зрошення та збереження і відтворення родючості 

ґрунтів, відновлення та збільшення площ зрошуваних земель і дренажних 

систем. 

На виконання другого етапу плану негативно впливає війна та часткова 

окупація українських земель. Однак така критична ситуація активізувала 

впровадження реформи на більш безпечних територіях з розробкою 

механізмів із подальшим прискореним упровадженням на звільнених 

територіях. На жаль, процес реформування підривають та затримують не 

тільки непередбачувані зовнішні чинники, а й неузгодженість дій між 

міністерствами та відповідними агентствами.  

Так званим вузьким місцем стала практична реалізація передачі 

основних меліоративних фондів від Держводагентства до Держрибагентства. 
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Розробка актів приймання-передачі цілісних майнових водогосподарських 

комплексів до сфери управління Держрибагентства розпочалась в кінці 2021 

року. Однак в кінці 2022 р. у сфері управління Держводагентства залишалася 

значна частина основних меліоративних засобів, які перебувають на балансі 

басейнових управлінь та регіональних офісів водних ресурсів. Тобто функції 

управління з набуттям чинності Закону «Про об’єднання водокористувачів та 

стимулювання гідротехнічної меліорації земель» перейшли до Державного 

агентства з меліорації та рибного господарства, яке підпорядковується 

Мінагрополітики, а інфраструктура та майнові комплекси поки що 

залишаються у Держводагентстві.  

У зв’язку з такою ситуацією заплановані пілотні проєкти зі зрошення в 

Одеській, Миколаївській та Херсонській областях не розпочато, як було 

заплановано на 2022 р., що ставить під загрозу майбутнє аграрного сектору 

Півдня, яке з кожним днем все більше залежатиме від спроможності 

збільшувати потенціал зрошення та дренажу.  

Основними постулатами Закону «Про об’єднання водокористувачів та 

стимулювання гідротехнічної меліорації земель» є передача функцій 

утримання меліоративної інфраструктури нижчого рівня безпосередньо 

водокористувачам або організації водокористувачів та функцій управління 

майновими комплексами й меліоративними мережами – від Державного 

агентства водних ресурсів до сфери управління Державного агентства 

меліорації та рибного господарства [27]. Реформа гідротехнічної меліорації 

України відкриває можливості для аграріїв самостійно залучати інвестиції для 

розвитку та модернізації меліоративної інфраструктури, підвищувати 

ефективність її використання, збільшувати поливні площі, не допускаючи 

деградації ґрунтів. 

Створення організацій водокористувачів – це адаптований під унікальні 

потреби та меліоративну інфраструктуру України світовий досвід управління 

меліоративною мережею. Він дає можливість користувачам самим керувати 

меліоративними об’єктами та забезпечувати ощадливе використання води і 
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коштів на її подачу або відведення, залучати інвестиції у сферу 

водокористування, застосовувати нові енерго- та водоощадні технології та в 

результаті підвищити конкурентоспроможність української аграрної 

продукції у світі [28]. 

За станом кінець 2023 року в Україні було створено 31 організацію 

водокористувачів [29]. Протягом 2024 року в Україні створено ще 22 

організації водокористувачів [30]. В теперішній час організацій 

водокористувачів, об’єднують більше 140 аграрних підприємств і організацій 

різних форм власності у 13 областях країни: Вінницькій, Волинській, 

Дніпропетровській, Житомирській, Київській, Кіровоградській, 

Миколаївській, Одеській, Полтавській, Харківській, Херсонській, Черкаській 

та Чернігівській. Найбільше  організацій утворено у  Черкаській області – 17 

та Одеській області – 12. На меліоративних системах створено 45 організацій 

водокористувачів. 

Площа меліорованих земель в Україні становить 5,5 млн га. Після 

закінчення війни планується відновити зрошення більше ніж на 1 млн га. На 

державному рівні передбачено відновлення меліоративних систем загальною 

вартістю 4 млрд дол. США. Для реконструкції діючих зрошувальних систем 

та побудови нових необхідні значні інвестиції, яких недостатньо в державному 

бюджеті. Тепер залишається питання сфери управління об’єктами інженерної 

інфраструктури меліоративних систем, які перебувають у державній 

власності, тобто з організаційно-правовою формою операторів ринку – 

державна установа. 

Для вирішення цього питання як наступний логічний крок 

розроблений законопроєкт № 7577 «Про операторів державних меліоративних 

систем» [31]. Його основна мета – перетворення державних установ у державні 

некомерційні підприємства, надання їм можливості залучати інвестиції та 

кредитні ресурси для потреб водного господарства. При цьому законопроєкт 

передбачає залучення до управління державним оператором усіх зацікавлених 

водокористувачів не тільки аграрного, але і промислового сектору, і 
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комунальних підприємств, організацій, що користуються меліоративною 

системою, шляхом участі своїх представників у складі наглядових рад 

операторів. Власне наглядові ради наділятимуться функцією призначення та 

звільнення керівника державного підприємства, затвердження тарифів на 

послуги, вирішення питання залучення кредитів та позик [27]. 

Законопроєкт «Про операторів державних меліоративних систем» 

передбачає внесення змін до певних законодавчих актів у частині: 

- передачі державних меліоративних систем в управління 

спеціальним суб’єктам господарювання – операторам, що дасть змогу 

залучати інвестиції у розвиток меліоративної інфраструктури; 

- залучення водокористувачів до управління операторами через 

включення їх представників до складу наглядових рад операторів; 

- забезпечення фінансової прозорості та унеможливлення крос-

субсидування однієї системи за рахунок іншої; 

- запровадження ефективної політики тарифоутворення на послуги з 

подачі, транспортування або відведення води (зокрема, двоставкових тарифів 

із постійною та змінною складовими) [32]. 

Після ухвалення законопроєкту з’явиться можливість передавати 

меліоративні об’єкти від державних установ, які не можуть залучати 

інвестиції, некомерційним підприємствам. Вони є фактично суб’єктами 

господарювання із відповідними фінансовими планами і можливостями. Це 

сприятиме вирішенню питання залучення інвестицій у меліоративну систему. 

Крім того, об’єкти критичної меліоративної інфраструктури залишатимуться 

у власності держави, їх не можна приватизувати та використовувати для 

власного збагачення.   

Наступними кроками реалізації комплексної реформи гідромеліорації 

слід вважати розроблення двохставкового загальнодержавного тарифу та 

запровадження механізму здешевлення складової електроенергії у тарифі на 

воду [33]. 
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На нашу думку, при реалізації реформи зрошення важливо враховувати 

участь особистих селянських господарств, зважаючи на їх домінування у 

структурі виробників сільськогосподарської продукції в зоні ризикового 

землеробства. Наприклад, у Херсонській області їх частка становить 60–65 % 

[34]. В умовах військового стану саме вони виявилися найбільш уразливими. 

До того ж у довоєнний період упродовж 2018–2021 рр. відбувалося скорочення 

кількості особистих селянських господарств у середньому на 1 % щороку. 

Частка ж особистих селянських господарств у структурі Південного регіону 

становить 33 %   

Для підтримання та заохочення особистих селянських господарств 

доцільне створення консультативних центрів на базі об’єднаних 

територіальних громад (далі – ОТГ). Метою їх функціонування є надання 

кваліфікованих рекомендацій та роз’яснень щодо реалізації реформи 

зрошення, діяльності організацій водокористувачів та участі в міжнародних 

програмах отримання допомоги.  

Узагальнено послідовні кроки з відновлення зрошувального 

землеробства представлені на рис. 1.5. 

Чисельність і соціальна структура населення Миколаївської та 

Херсонської областей протягом останніх років зазнала значних змін, оскільки 

обидві вони є прифронтовими і частина територій Херсонщини перебуває під 

тимчасовою окупацією. Для підтримання економічного потенціалу регіону та 

ефективного залучення всіх учасників сільськогосподарського процесу вже 

зараз необхідно створювати підвалини поступового післявоєнного 

відновлення. Необхідно, щоб жителі територіальних громад відчували та 

отримували підтримку ще до початку роботи основних відновлювальних 

програм. 

Важливо зберегти робочі місця у агробізнесі та не допустити ще 

більшого відтоку робочої сили, особливо молоді. Відновлення зрошення на 

підконтрольних територіях дасть можливість відновити і розвинути аграрне 

виробництво 
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Рис. 1.5. Послідовні кроки з відновлення систем зрошення в Україні* 

*Розроблено автором 

 

. Створення та функціонування пропонованих консультативних центрів 

дозволить сформувати зворотній зв’язок з міжнародними організаціями для 

кращого розуміння потреб українських аграріїв та формування дієвих програм 

допомоги.    
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1.3. Передовий іноземний досвід управління водним господарством 

 

Підвалини сучасного незадовільного стану еколого-водогосподарської 

ситуації в Україні почали формуватися ще за радянських часів. Екстенсивний 

підхід до розвитку економіки, постійне збільшення обсягів виробництва, 

призвели до нерівномірної територіальної концентрації ресурсоємних, 

небезпечних та багатовідходних підприємств, у поєднанні зі значною 

густотою населення спричинили суттєве виснаження природних, зокрема 

водних, ресурсів. Саме у ті часи були створені масштабні об’єкти 

водогосподарської інфраструктури, частина яких сьогодні вже не відповідає 

потребам господарства, зазнала суттєвого фізичного і функціонального зносу. 

Той період характеризувався також недостатнім фінансуванням 

водоохоронної діяльності та відсутністю нових ресурсозберігаючих та 

екологічно безпечних технологій. Непоправні наслідки для поверхневих та 

підземних вод багатьох регіонів країни мала катастрофа на Чорнобильській 

АЕС.  

Як результат, перед водним господарством України постала значна 

кількість невирішених, складних і в той же час нагальних проблем, пов’язаних 

із водокористуванням:  

- диспропорція між попитом на воду та можливістю його задоволення у 

кількісному та якісному вимірі;  

- нерівномірне розміщення водно-ресурсного та соціально-економічного 

потенціалу; 

- розораність значної території;  

- недосконала водогосподарська політика та неефективне екологічне 

регулювання господарської діяльності.   

Наразі в нашій державі відбувається поступовий процес переходу до 

басейнового підходу та запровадження інтегрованого управління водними 

ресурсами [35]. Однак з урахуванням воєнних дій інституційна структура та 

нормативно-правове забезпечення басейнового підходу не досягають 
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запланованого рівня і, звісно, залишаються непорівнянними з більшістю країн 

Європейського Союзу.  

Для створення і запровадження ефективного механізму управління 

водним господарством недостатньо орієнтуватися на власні сили та 

особливості водної галузі країни. Важливо проаналізувати зарубіжний досвід, 

визначивши найбільш дієві та прийнятні для українських реалій механізми 

управління.  

Вважаємо, що розпочинати аналіз світового досвіду потрібно з розгляду 

основних принципів, на які орієнтуються такі світові організації, як Всесвітня 

Водна Рада - World Water Council  (далі – ВВР) та OECD. Саме в цих 

міжнародних співтовариствах закладаються підвалини формування світової 

концепції управління водними ресурсами [36]. 

Місією Всесвітньої Водної Ради, створеної під керівництвом Франції, де 

одна з найбільш ефективних систем управління водними ресурсами, є 

мобілізація дій щодо критичних водних проблем на всіх рівнях із залученням 

громадян до дебатів, роблячи виклик традиційному мисленню [37]. 

Діяльність водного співтовариства кооперується навколо таких 

напрямів: 

1. Водна безпека. 

Хоча водну безпеку і можна концептуалізувати через ціль 6 сталого 

розвитку, але вона передбачає значно ширший спектр сумісних сфер і за 

межами ЦСР, наприклад вплив торгівлі й транспорту на водні ресурси. Не 

можна також нехтувати тим фактом, що дієвість водної безпеки значною 

мірою залежить від упровадження відповідних рішень для адаптивної та 

стійкої інфраструктури. Серед завдань ВВР протягом наступних трьох років – 

розробити план дій, пов’язаний із дефіцитом води для сільського 

господарства, продовольчої безпеки та харчування, включаючи підтримку 

Водної Рамкової Директиви щодо дефіциту воду в сільському господарстві.    

2. Вода та кліматичні зміни. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjy3Y7o18GRAxVIFRAIHYuZPZ4QFnoECBoQAQ&url=http%3A%2F%2Fgreencross.org.ua%2Fpdf%2Fbuklet-SWGS-ua.pdf&usg=AOvVaw1MwpVNg8V34b2BmcNdTZyM&opi=89978449
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Відповідно до дослідження, виконаного Університетом ООН, 

очікується, що до 2030 р. витрати від зміни клімату досягнуть 1,67 трлн євро. 

Необхідно адаптувати інвестиції, інфраструктуру та підходи до управління 

водними ресурсами до цих змін у природі та подальшого забезпечення сталого 

розвитку. З огляду на зазначене Всесвітня Водна Рада заохочує уряди 

впроваджувати національну політику та плани, які віддають перевагу водному 

сектору як засобу формування стійкості до зміни клімату, одночасно 

підвищуючи водну безпеку і сталість. 

3. Стійкі громади та населені пункти. 

За прогнозами, кількість населення світу досягне до 2050 р. 9 млрд, 

причому переважно в малих та середніх містах країни, що розвиваються [37]. 

Зростання населення, міграція та прискорення економіки означають 

підвищення попиту на енергію та продукти харчування, а також посилення 

тиску на обмежені водні та земельні ресурси. У будь-якому випадку потрібно 

забезпечувати більшу кількість населення тією самою кількістю води, що 

потребуватиме фінансування, інвестицій, а також більш підвищення 

ефективності управління. 

Всесвітня Водна Рада у новому мандаті зосереджується на громадах і 

населених пунктах, а не містах, включаючи ширший набір проблем і зв’язків, 

у тому числі сільських. Побудова відносин з місцевими та регіональними 

органами влади залишається вирішальною для створення політичної волі 

щодо управління водою в громадах цілісним способом. 

4. Фінансування води. 

У цьому напрямі діяльність ВВР концентрується на тому, що 

економічний розвиток, фінанси, інвестиції та оцінка залишаються 

актуальними питаннями для політичної аудиторії на всіх рівнях, але 

реальність полягає в тому, недостатньому рівні інвестування у водний сектор, 

що слід змінювати. Крім того, важливо інвестувати в так звані пом’якшувальні 

заходи – знання та наявність даних для прийняття обґрунтованих рішень. 

5. Інтегроване управління водними ресурсами. 
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ІУВР розглядається як всеохоплююча, керована попитом, адаптивна 

стратегія для змін, що потребує можливості застосовуватися до конкретних 

місцевих контекстів, а не як єдина, одномасштабна відповідь. Це потребує 

інтегрованого підходу між секторами та користувачами із залученням 

широкого кола зацікавлених сторін як всередині, так і зовні водогосподарської 

галузі. 

У цей перехідний євроінтеграційний для України період важливо 

враховувати багаторічний світовий досвід подолання прогалин у процесі 

впровадження водної політики. Розробкою відповідних механізмів займається 

Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), мета якої – 

формування політики, що сприятиме процвітанню, рівності, можливостям і 

добробуту для всіх. 

ОЕСР працює над встановленням міжнародних стандартів, що 

ґрунтуються на фактах, і пошуком рішень для низки соціальних, економічних 

та екологічних проблем. Починаючи з 2010 р., ОЕСР надає докази основних 

прогалин у галузі врядування, що перешкоджають розробці та впровадженню 

водної політики, пропонує комплекс політичних відповідей та належних 

практик їх подолання. «Багаторівнева структура врядування ОЕСР: розумійте 

прогалини, усувайте прогалини» (рис. 1.6) розроблена як аналітична база та 

інструмент формування політики виявлення та подолання проблем 

урядування, які повною мірою впливають на всі країни незалежно від їх 

інституційної організації, наявності води або ступеня децентралізації [38]. 

Така багаторівнева структура врядування використана для перегляду 

механізмів водного врядування у 17 країнах ОЕСР (2011 р.) та 13 країнах 

Латинської Америки (2012 р.), а також для проведення національного діалогу 

з детальним обговоренням питань політики, спрямованих на підтримку водних 

реформ у Мексиці (2013 р.), Нідерландах (2014 р.), Йорданії (2014 р.), Тунісі 

(2014 р.) та Бразилії (2015 р.). Тематичні знання і керівні вказівки також 

розроблені для залучення зацікавлених сторін, управління водними ресурсами 

у містах, а також управління водними регуляторами (2015 р.) [38]. 
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Рис. 1.6. Багаторівнева структура врядування - модель ОЕСР* 

*Складено на основі [38] 

 

Як відповідь на неоднорідні результати запровадження інтегрованого 

управління водними ресурсами ОЕСР розробили принципи щодо водного 

врядування, які сприятимуть урядам зміцнити водну політику для стійкості 

перед поточними та майбутніми викликами.  

Принципи водного врядування ОЕСР спираються на три аспекти 

водного врядування, які взаємопосилюють і взаємодоповнюють один одного 

(рис. 1.7).  

Принципи водного врядування ОЕСР розроблені на підставі того, що не 

існує єдиного підходу до вирішення проблем водних ресурсів у всьому світі, 

однак є набір варіантів, які розроблені на різноманітних правових 

адміністративних та організаційних системах, що функціонують всередині та 

між країнами. Вони визнають, що врядування є надзвичайно контекстним, 

водна політика має бути пристосована до різних водних ресурсів та територій 

та адаптуватися до мінливих обставин. 
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Рис. 1.7. Аспекти водного врядування ОЕСР*  

*Розроблено автором на основі [38] 

 

Метою принципів є посилення систем водного врядування, які сприяють 

управлінню, коли води занадто багато чи мало, рівень її забруднення досить 

високий, сталий, інтегрований та інклюзивний шлях, за прийнятною ціною та 

в розумні строки. Вони передбачають, що врядування вважається прийнятним, 

якщо воно може допомогти вирішити ключові проблеми водних ресурсів, 

використовуючи комбінацію процесів «знизу вверх» та «зверху вниз», 

підтримуючи конструктивні відносини між державою та суспільством. 

Врядування є незадовільним, якщо принципи спричиняють невиправдані 

транзакційні витрати та не відповідають потребам на місцях [38]. 

Труднощі з ефективним управлінням водним господарством виникають 

навіть у таких розвинених та забезпечених водою країнах, як Швейцарія, на 

територію якої перепадає 6 % європейських запасів прісної води, що 

акумульовані високо в горах та гірських річках. Головною особливістю 

управління водним господарством у Швейцарії є високий рівень 

децентралізації та принцип субсидіарності.  

Дієвість 

• Внесок урядування у 

визначення чітких цілей 

та цільових показників 

сталої водної політики на 
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управління. 

• Упровадження цілей 
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очікуваних цільових 

показників 

Ефективність 
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Рис. 1.8. Система управління водним господарством у Швейцарії* 

*Авторська розробка на основі [39]  

 

Швейцарська модель характеризується глибоким вкоріненням принципу 

субсидіарності в суспільній свідомості. Насамперед водокористувачі 

долучаються до розв’язання проблем на місцевому рівні, де вони й виникають. 

Кожна громада бере на себе відповідальність за належне управління водним 

господарством при тому, що загальна відповідальність покладена на 

Міністерство навколишнього середовища та ресурсів.  Влада активно 

комунікує з представниками місцевого бізнесу для спільного розв’язання 

проблем з водопостачанням. 

Однак така система має і певні недоліки. Так, у кожного кантону 

визначені свої показники вмісту пестицидів та нітратів, а оскільки водні 

ресурси є спільними для кількох кантонів, на цьому підґрунті виникають 

конфлікти. Якщо в одному кантоні забруднюється річка через фермерську 

діяльність, а в іншому вищі стандарти якості води, це призводить до 

суперечок. Вирішенням таких спорів можливе шляхом упровадження Водної 

директиви, до якої Швейцарія поки що не приєдналася. 

Федеральний Уряд Швейцарії 

Визначає загальнодержавну 

політику у сфері водних ресурсів 

Визначає ключові показники якості 

води 

Адаптація до регіональних потреб на рівні кантонів 

25 кантонів (територіально-адміністративна одиниця) 

Рішення приймають органи місцевого самоврядування у громадах.  

На рівні кантонів визначаються показники вмісту нітратів та пестицидів 
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Формування сучасної системи управління водним господарством у 

Великобританії можна умовно поділити на два етапи: 1973–1989 рр. та 1989 р. 

– і до сьогодення. У 1973 р. були створені Управління водними ресурсами, які 

регулювали водогосподарську діяльність у конкретних річкових басейнах.  

Управління водним господарством Англії та Уельсу до 1989 р. 

здійснювали повністю органи влади. Цей етап характеризувався наявністю 

конфлікту інтересів, оскільки одні і ті ж органи державного управління 

відповідали і за водопостачання, і скидання вод та протидію забрудненню. 

У 1989 р. уряд Великобританія здійснив приватизацію служби 

водопостачання. Наразі 10 приватних комунальних компаній виконують 

функції водопостачання і послуги каналізації для споживачів Англії та Уельсу. 

Загалом систему управління водним господарством Великобританії можна 

вважати змішаною з поєднанням функцій регулювання з боку держави та 

водозабезпечення – приватних комунальних підприємств (рис. 1.9).   

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.9. Система управління водним господарством у Великобританії*  

*Авторська розробка 

 

У Великобританії національні річкові адміністрації здійснюють 

адміністративне регулювання, але не мають прав на фінансове, на відміну від 

органів басейнового управління у Франції. Національна політика в галузі 

водного господарства реалізується через довгострокові програми, зокрема 

Національна річкова 

адміністрація (НРА) 

Його Величності інспекторатор 

забруднення (ЙВІЗ) 

Забір води з водних 

об’єктів  Скидання зворотних вод  
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зараз діє водоохоронна програма до 2030 року. У процесі розробки 

довгострокових програм найбільше уваги приділяються таким питанням [40]: 

- раціональне водокористування та водовідведення; 

- попередження деградації та відновлення водних об’єктів; 

- гідроекологічний контроль; 

- створення технічних засобів контролю та управління якістю води. 

У Великобританії функціонує одна з найстаріших водогосподарських 

інфраструктур у світі, однак настав час для значних інвестицій у неї для 

вирішення проблем витоків, надійності та якості води. Розв’язання цих питань 

вимагає цілісного перегляду інвестицій в інфраструктуру, будівельних норм і 

відповідної практики [41]. 

У 1989 р. перехід до басейнового принципу управління водним 

господарством розпочала також Іспанія. Новий Водний кодекс розмежував 

адміністративні функції національного уряду та місцевих органів влади, 

створивши змішаний орган – Національну водну раду, яка об’єднала інтереси 

держави і водокористувачів (рис. 1.10).   

У 1926 році в Іспанії сформовані водні басейнові конфедерації, які 

розробили плани використання водних ресурсів з урахуванням груп усіх 

водокористувачів у конкретному басейні. Відповідно до Водного кодексу 

басейни річок, що протікають більше ніж через один автономний регіон, 

формують так звані водні басейнові ради, які мають власний державний 

статус, відмінний від державного, та володіють повними автономними 

повноваженнями. Басейном річки вважається територія, через яку вода 

протікає до моря, через мережу басейнів приток основної річки [42].   

Визначальною ознакою управління водним господарством є розподіл на 

два рівні планування – регіональний і національний. Перший є рівнем 

річкового басейну, що належить до компетенції водних басейнових рад, а 

другий – до компетенцій Міністерства навколишнього середовища.  

Запровадження басейнового підходу до управління водним 

господарством в Німеччині сприяло значному покращенню стану водойм. 
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Протягом порівняно короткого періоду часу (5–6 років) удалося поліпшити 

показники якості води таких забруднених річок, як Майн і Рейн. Економічний 

розвиток після Другої світової війни вплинув на перевищення гранично 

допустимих норм забруднення водних ресурсів. Однак економічне зростання 

негативно вплинуло на стан навколишнього природного середовища.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.10. Система управління водним господарством в Іспанії*  

*Розроблено автором 

 

У 1986 р. переглянуто необхідність розширення концепції управління 

водним господарством в Німеччині та внесено низку поправок до федеральних 

законів про водні ресурси. Ці закони спрямовані на здійснення превентивних 

заходів і підтримку застосування таких важелів, як «забруднювач сплачує за 

збиток» і «найкраща доступна технологія». Позитивні результати досягнуто в 

результаті дії закону про мийні засоби: упродовж 10 років кількість фосфору 

в них скоротилася приблизно на 50 % [40]. 

Завдяки спільним діям багатьох суспільних груп – держави, земель, 

муніципалітетів економіки, спеціалізованих союзів та місцевих громадян – 

Міністерство навколишнього середовища 

Національна водна рада 

Адміністративне 

підпорядкування 

Представлені в Раді 

• Державна адміністрація. 

• Автономні регіони. 

• Басейнові водогосподарські адміністрації. 

• Професійні та економічні організації. 

• Представники різних секторів, що використовують 

водні ресурси 
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відбулося збільшення валового національного продукту з одночасним 

зниженням витрат води, а також суттєве зменшення забруднення водойм.  

Співпраця держави і бізнесу в Німеччині знаходить своє відображення в 

різних сферах діяльності, зокрема водному господарстві – це державно-

приватне партнерство в секторі водопостачання, водовідведення та 

каналізації. Слід зазначити, що у процесі реалізації таких проектів уряд надає 

перевагу моделям, які закріплюють остаточне право власності за державою 

(концесійні угоди, лізинг, контракти на управління, ВОТ, DBFO/M). Це 

свідчить про те, що приватному партнеру надають тимчасові права для 

підтримання об’єктів у належному стані протягом періоду, визначеного 

договором партнерства (10–30 років). Тобто приватний партнер переважно 

отримує право експлуатації та зобов’язується надавати якісні послуги 

кінцевим споживачам. Тому особливості моделей ДПП зумовлені принципом 

федеративного механізму держави і пов’язаною з ним фінансовою 

незалежністю федерації, земель, складними суспільними системами 

фінансування, вигідними умовами податкового навантаження в цій сфері [43, 

c. 54]. 

Співпраця держави та комунального сектору у сфері управління водним 

господарством також поширена у Сполучених Штатах Америки. Безпосередня 

відповідальність за об’єкти комунальної інфраструктури (забезпечення їх 

безперебійного функціонування, реконструкція і розвиток) у США покладена 

на місцеві органи виконавчої влади. У зв’язку з тим, що фінансування цих 

робіт винятково коштом місцевих органів влади неможливе, відбувається 

надання субсидій із бюджетів штатів і федерального бюджету в рамках 

реалізації федеральних та регіональних програми. Популярним видом 

федеральної фінансової допомоги є так звані блокові програми, спрямовані не 

на конкретний об’єкт, а у певну сферу, що потребує фінансової підтримки. 

Відрахування з бюджету залежать від кількості населення і статусності 

певного регіону. При цьому 70 % фондів спрямовується в органи місцевого 

управління великих урбанізованих осередків, інші 30 % – до маленьких міст і 
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поселень. Фінансова та організаційна участь федерального уряду (в особі 

різних федеральних установ) у розв’язанні проблем розвитку комунального 

господарства та інфраструктури передбачає чітку систему поділу 

відповідальності між владою різних рівнів. Водопостачання, санітарний стан, 

водовідведення перебувають під відповідальністю та контролем місцевої 

влади, що використовує на такі цілі як свої бюджетні кошти, так і федеральні 

субсидії в різних формах [22, с. 109]. 

Однією з найкращих систем управління водними ресурсами у світі 

вважають французьку. Закон про воду, який почав реформування системи 

управління водними ресурсами Франції, прийнято 1964 року. Ним 

запроваджені такі принципи управління водним господарством:  

- децентралізація – перехід від управління ресурсами до управління 

інфраструктурою - системою, що забезпечує водообмін;  

- стягнення справедливої плати за водні ресурси та їх забруднення; 

-впровадження механізмів колективного управління водним 

господарством, що забезпечує здолання конфліктів між користувачами з 

приводу споживання і забруднення водних ресурсів, оптимізації 

водокористування;  

- повне забезпечення потреб користувачів у водних ресурсах; 

- збереження водних екосистем, покращення середовища життя 

населення, створення умов для розвитку економіки;  

- здійснення моніторингу стану водного господарства.  

Мета національної політики Франції щодо управління водними 

ресурсами полягає в захисті водних ресурсів від вичерпання, забезпечення 

очищення води від забруднювальних речовин, підтримання балансу водного 

середовища з іншими природними системами. 

У фінансовій політиці реалізується принцип «вода платить за воду». 

Місцева плата за водозабезпечення і водовідведення повинна повністю 

покривати витрати цих двох служб, включаючи капіталовкладення. 

Враховуючи, що обслуговування водогосподарських систем у сільській 
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місцевості за своєю суттю коштує дорожче, частина грошей із цієї плати 

надходить до спеціального державного фонду, який використовується для 

субсидування сільських водогосподарських систем. Зовнішні витрати 

покривають водокористувачі за рахунок платежів, що стягують басейнові 

агентства, розмір яких повинен установлюватися на основі принципу 

«забруднювач платить» [40, с. 18]. 

Управління водними ресурсами та проведення політики щодо якості 

води у Франції покладено на Міністерство навколишнього середовища 

(рис. 1.11), а за якість питної води відповідає Міністерство здоров’я. 

Взаємодію між цими структурами здійснюють міжвідомчі дорадчі органи.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.11. Система управління водним господарством у Франції*  

*Розроблено автором 
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держави, колегія водоспоживачів, колегія представників державних 

адміністрацій. Виконавчим органом державної політики в галузі водних 

ресурсів Франції є басейнові агентства. Вони поєднують у собі ролі експерта і 

технічного радника під час вирішення проблем водозабезпечення, а також 

виділяють кошти і надають пільгові кредити для реалізації технічних проектів 

[42].   

У Франції можна свідчення розвитку відносин державно-приватного 

партнерства спостерігалися ще у другій половині ХІХ ст., що активно 

використовувалось як у транспортній, так і комунальній сферах. За цей час 

доволі велику кількість водопроводів побудовано із залученням економічних 

ресурсів приватного сектору на основі концесійних угод, що укладались на 

довготермінову перспективу, після закінчення якої об’єкти ДПП переходили в 

державну власність. До сучасного періоду концесійна модель залишається 

однією з найактивніших форм державно-приватного партнерства у країні [43, 

c. 58]. 

Французька система управління водним господарством в цілому 

характеризується залученням усіх учасників ВГК на різних рівнях 

(Національний водний комітет, Басейновий комітет, місцевий водний комітет 

– підбасейн) та комплексним управлінням водогосподарськими ресурсами на 

рівні басейнів (Генеральний план облаштування та управління водними 

ресурсами – SDAGE) і підбасейнів (План облаштування та управління 

водними ресурсами – SAGE) [22, с. 18]. 

Французький досвід є яскравим прикладом успішності поєднання 

басейнового підходу та активного упровадження державно-приватного 

партнерства, а система управління водним господарством – безконфліктного 

управління об’єднуючим всі зацікавлені сторони в межах гідрографічного 

басейну. Україні варто взяти до уваги всі позитивні запровадження Франції, 

особливо щодо застосування моделі державно-приватного партнерства в 

умовах скрутного стану регіональних водоканалів та недостатнього 

фінансування.   
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Найяскравішим прикладом реформування системи управління водним 

господарством на засадах ІУВР у Центральній Азії є Казахстан. Процеси змін 

підходів до управління водним господарством у Казахстані  у 1990-ті рр. були 

досить подібними до українських: передача колгоспних земель в оренду 

колишнім господарств, занедбання зрошувальних систем та складна 

пострадянська система управління.    

У Казахстані за підтримки ООН створено басейнові управління з 

відповідними громадськими басейновими радами та планами розвитку 

басейну.  

В умовах зносу зрошувальних систем більше ніж на 70 % у Казахстані 

почали вирішувати проблему зрошення не з упровадження дорогих технічних 

рішень, які спричиняють вторинні проблеми (забруднення води та деградація 

земель),  шляхом управління ландшафтами зрошуваних територій, на яких 

ґрунт та ґрунтові води необхідно розглядати як єдину взаємопов’язану 

систему. 

Особливістю управління водним господарством у Казахстані є 

підпорядкування Комітету з водних ресурсів не Міністерству природних 

ресурсів, а Міністерству сільського господарства. Забезпечують ІУВР та 

координацію між суб’єктами водокористування у водному басейні басейнові 

водогосподарські управління, які є територіальними підрозділами Комітету з 

водних ресурсів.  

Характерним є також розподіл підпорядкування управління 

поверхневими та підземними водами: першими управляє Комітет водних 

ресурсів Міністерства сільського господарства, а другими – Міністерство 

індустрії та нових технологій.  

Державне управління водним господарством здійснюється за двома 

принципами: басейновим й адміністративно-територіальним, що пов’язано з 

особливістю вод як об’єктів використання.  

Таким чином, досвід розвитку систем управління водним господарством 

у країнах, що досягли суттєвого прогресу у цій сфері, дозволяє сформулювати 
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основі положення, які варто покласти у основу формування механізмів 

управління водним господарством в Україні: 

1. Управління водним господарством повинне базуватися на поєднанні  

адміністративно-територіального та басейнового підходів та керуватися 

принципами інтегрованого управління водними ресурсами.  

2. Посилення ролі регіонів в управлінні водним господарством. 

Необхідність цього пояснюється тим, що управління економічними системами 

і процесами у нашій країні відбувається у адміністративних межах регіонів. 

Водночас, це зумовлює проблему узгодження галузевого і територіального 

підходів у рамках механізмів управління водним господарством. 

3. Особливу увагу потрібно приділяти проблемам управління 

водокористуванням у південних регіонах України в умовах обмеженості 

водних ресурсів, деградації та руйнування гідротехнічної інфраструктури, а 

також зростання антропогенного навантаження на водні екосистеми. Потрібно 

посилювати роль регіонального рівня управління за умови збереження 

стратегічних і регуляторних функцій держави, що дозволятиме підвищити 

адаптивність управлінських рішень до специфіки окремих територій [44]. 

4. Дотримання принципів водної безпеки, повного задоволення потреб 

всіх користувачів водних ресурсах, збереження екосистем і середовища 

життєдіяльності населення. 

5. Запровадження нових структур, що дають можливість реалізувати 

колективні форми управління водним господарством із залученням різних 

груп користувачів, насамперед суб’єктів господарювання. Це може бути 

реалізоване у таких організаційних структурах як об’єднання (асоціації) 

користувачів, водні кластери тощо. 

6. Реалізація моделі національно-приватного (державно-приватного) 

партнерства у сферах:  

- використання об’єктів водного господарства;  

- реалізації проектів розвитку водного господарства; 

- управління водним господарством. 
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Для підтримання та заохочення особистих селянських господарств 

пропонуємо створення консультативних центрів на базі об’єднаних 

територіальних громад. Метою їх функціонування є надання кваліфікованих 

рекомендацій та роз’яснень щодо реалізації реформи зрошення, діяльності 

організацій водокористувачів та участі в міжнародних програмах отримання 

допомоги. Необхідно, щоб жителі територіальних громад відчували та от 

римували підтримку ще до початку роботи основ них відновлювальних 

програм. До того ж створення та функціонування таких консультативних 

центрів дозволить сформувати зворотній зв’язок з міжнародними 

організаціями для кращого розуміння потреб українських аграріїв та 

формування дієвих програм допомоги [45].  

Дотримання зазначених положень дасть змогу сформувати дієві 

регіональні механізми управління водним господарством регіонів та 

оптимізувати використання водних ресурсів із дотриманням балансу інтересів 

держави, регіону, населення, бізнесу і екосистеми.  

  

1.4. Напрями розвитку регіональних механізмів управління водним 

господарством  

 

Відновлення і розвиток водного господарства є важливим напрямом 

регіональної соціально-економічної політики, оскільки обсяги і якість 

водогосподарських ресурсів та стан інфраструктури багато в чому визначають 

рівень життя населення, потенціал всіх ключових секторів господарства 

регіону. Регіони України є диференційованими за: 

- обсягами, складом і якістю водогосподарських ресурсів;  

- потужністю та розгалуженістю інфраструктури водного господарства; 

- географічним розташуванням об’єктів водного господарства стосовно 

користувачів;  

- ступенем відповідності потенціалу водозабезпечення потребам 

населення і економіки; 
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- структурою регіонального господарства та системами розселення тощо 

[46].         

Все зазначене зумовлює формування у кожному регіоні та на 

міжрегіональному рівні (у разі спільної експлуатації басейну) певного 

середовища розвитку водного господарства, що визначає характер і структуру 

використання водогосподарських ресурсів, напрями і важелі керівного впливу 

на регіональну систему водного господарства.   

З традиційної точки зору, притаманної науці державного управління 

[47], прийнято чітко визначати сторони у суб’єкт-об’єктних відносинах 

управління. Такий підхід закріплений на рівні багатьох нормативних 

документів, що регулюють відносини стосовно державної та комунальної 

власності  [48].  

Суб’єктами регіональної системи управління водним господарством 

виступають органи державної влади та місцевого самоврядування, об’єктом 

управління -  користувачі водогосподарських ресурсів регіону й організації 

водного господарства. На наш погляд, такий чіткий розподіл ролей стосовно 

управління водним господарством є дещо застарілим. В сучасних умовах, коли 

все більша роль відводиться формуванню культури свідомого споживання, 

соціальній відповідальності бізнесу, взаємодії та співпраці влади, бізнесу та 

місцевих громад, рамки визначених ролей розмиваються. Окрім того, у 

суб’єкт-об’єктних відносинах, що виникають у процесі управління водним 

господарством беруть участь численні посередницькі і обслуговуючі 

структури, які також мають суттєвий вплив на стан і перспективи розвитку 

галузі. Отже, на наш погляд, варто говорити не про суб’єкти та об’єкти 

управління, а про учасників системи та управлінських процесів – акторів 

механізму управління, що виконують певні функції.     

Розглянемо основних учасників системи управління водним 

господарством регіону і з точки зору виконуваних ними функцій і 

варіативності ролей. 

І. Центральні та регіональні органи державної влади та місцевого 
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самоврядування.   

Центральні органи влади формують загальнонаціональне інституційне 

середовище розвитку водного господарства, зокрема – нормативно-правову 

базу, організаційні структури контролю, моніторингу і регулювання 

діяльності користувачів та водогосподарських організацій. Втім, роль 

центральних органів влади зосереджена на питаннях ощадливого і 

збалансованого використання водних ресурсів, збереження екосистем [49].  

Нормативно-правове забезпечення управління розвитком водного 

господарства на національному рівні повинен базуватися на таких 

законодавчих аспектах (рис. 1.12): 

 

Рис. 1.12. Законодавчі основи формування інтегрованих систем управління 

водними ресурсами у післявоєнній відбудові* 

*Складено автором 

 

- Стратегія зрошення та дренажу в Україні на період до 2030 року; 

- Стратегія екологічної безпеки та адаптації до зміни клімату на період 

до 2030 року; 

- План відновлення України; 

- Стратегія відбудови Каховського водосховища. 

План післявоєнної відбудови
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Ці документи мають створити підґрунтя для довгострокової і головне 

систематичної роботи над формуванням ефективного управління водним 

господарством. Заходи щодо адаптації до кліматичних змін та подолання 

негативних наслідків впливу війни вже варто враховувати у програмах 

відновлення житлового фонду, критичної інфраструктури та постраждалих 

екосистем. Відбудова міст, сіл і територіальних громад має обов’язково 

відбуватися за принципом «відбудувати краще, ніж було» (build back better) з 

використанням найкращих світових технологій та підходів для збереження 

довкілля і створення стійкості до майбутніх кліматичних змін. 

Використання водних ресурсів у господарстві перебуває під контролем 

місцевої влади. Центральне місце у національній системі управління водним 

господарством займає Державне агентство водних ресурсів України, місія 

якого полягає у «реалізації державної політики у сфері управління, 

використання та відтворення поверхневих водних ресурсів, розвитку водного 

господарства» [50]. У зв’язку із цим на агентство покладено широке коло 

завдань, пов’язаних із моніторингом стану водних об’єктів, плануванням, 

реалізацією заходів щодо забезпечення користувачів водними ресурсами.   

З точки зору територіального управління водним господарством варто 

звернути увагу на такі завдання, вирішувані Державним агентством водних 

ресурсів України, які перетинаються із інтересами та повноваженнями 

регіональних органів: 

1. Створення територіальних органів управління – басейнових рад і 

регіональних офісів водних ресурсів, компетенції яких розповсюджуються на 

підконтрольну їм територію водного басейна річки. Колізія полягає у тому, що 

басейни річок можуть займати територій кількох сусідніх регіонів, кожен з 

яких має власну специфіку і структуру господарства, систему розселення, а 

отже басейновий орган управління має співпрацювати із адміністраціями  і 

групами користувачів цих регіонів, брати участь у розв’язанні конфліктів у 

сфері водокористування.  
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Регіональні офіси водних ресурсів діють на території конкретних 

областей і повинні координувати діяльність басейнових рад із органами 

місцевої влади для реалізації принципів інтегрованого управління водними 

ресурсами. До їх компетенції, зокрема належать питання використання  систем 

зрошення, водних об’єктів, об’єктів інфраструктури тощо [50]. Регіональні 

офіси водних ресурсів та підпорядковані ним підприємства повинні 

співпрацювати із органами влади регіону, але наявні у них адміністративні та 

економічні важелі впливу, на наш погляд, є недостатніми для ефективної 

взаємодії. Ці органи мають чітку галузеву підпорядкованість і їх влада 

розповсюджується на об’єкти державної, а не комунальної власності.   

2. Забезпечення населення і суб’єктів господарювання всіх секторів 

економіки у водних ресурсах. Знову ж таки, безпосередній контакт із 

споживачами мають місцеві органи влади і комунальні підприємства, 

Басейнові ради і регіональні офіси водних ресурсів не завжди володіють 

інструментами для регулювання діяльності всіх користувачів у межах басейну 

чи регіону.       

3. Планування управління річковими басейнами, формування балансів 

ресурсів водного господарства. Реалізація цього завдання також вимагає тісної 

співпраці із регіональними органами державної влади та місцевого 

самоврядування. Планування на рівні річкового басейну не може 

здійснюватися автономно та відокремлено від планів розвитку територій 

(зокрема генеральних планів міст), стратегій регіонального розвитку. Ці 

стратегічні документи повинні бути узгодженими і взаємодоповнюючими, 

мають виключати суперечливі положення і спільно вирішувати завдання 

збалансованого розвитку господарських та екосистем.     

Все це визначає значну роль регіональних органів влади та місцевого 

самоврядування у розвитку водного господарства.    

Отже, безпосередній розвиток водного господарства перебуває у 

компетенції регіональних та місцевих органів влади, оскільки вони 

здійснюють управління діяльністю підприємств і організацій водного 
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господарства, зокрема підприємств централізованого водопостачання і 

водовідведення населених пунктів – водоканалів, а також здійснюють 

регуляторну діяльність стосовно основних груп користувачів – суб’єктів 

господарювання і населення. Центральні органи влади делегують їм 

повноваження щодо тарифного і нетарифного регулювання обсягів 

споживання водних ресурсів. Таким чином, органи державної влади регіону та 

органи місцевого самоврядування виконують такі функції: 

- формування регіонального інституційного середовища розвитку 

водного господарства – розроблення і реалізація регіональних стратегій, 

планів, програм, нормативно-правове регулювання (у межах їх компетенції) 

тощо; 

- моніторинг і контроль діяльності організацій водного господарства, що 

перебувають у комунальній власності, пряме та непряме управління ними;         

- тарифне регулювання використання водних ресурсів; 

- забезпечують інвестиційно-інноваційний розвиток галузі, відновлення 

і удосконалення систем водопостачання, водовідведення, очищення, 

гідротехнічних споруд тощо; 

- життєзабезпечення території регіону, населених пунктів, що вимагає 

комплексне постачання всім видам користувачів водних ресурсів та 

забезпечення їх комунальними послугами; 

- захист водних об’єктів від антропогенного та техногенного впливу; 

- забезпечують збалансований розвиток міських і сільських територій, 

захист інтересів населення та екосистем [51,  52].   

Отже, регіональні органи влади вирішують конкретні питання, пов’язані 

із безпосереднім функціонуванням водних об’єктів та організацій водного 

господарства, Саме вони напряму контактують із користувачами водних 

ресурсів та супутніх послуг.   

Варто зазначити, що обмеженість бюджетних можливостей, не завжди 

дає можливість регіонам реалізувати необхідні проекти у сфері водного 

господарства. Окрім того, місцева влада має обмежені важелі для 
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стимулювання залучення інвестицій на розвиток регіону. Масштабні 

інноваційно-інвестиційні проекти потребують участі центральних органів 

влади.   

Отже, система державного управління розвитком водного господарства 

є багаторівневою і потребує координації галузевого та регіонального рівнів, 

гармонізації цілей, завдань і ресурсів управління на різних рівнях – 

національному, басейновому, регіональному, господарському. Регіональні 

механізми розвитку водного господарства повинні стати невід’ємною і 

основною частиною цієї системи, оскільки саме на рівні регіонів виникають 

основні конфлікти у водокористуванні, що потребують вирішення.  

ІІ. Сукупність користувачів ресурсів і об’єктів водного господарства 

регіону.    

Користувачами ресурсів водного господарства, тобто водних ресурсів та 

виробничих потужностей інфраструктурних об’єктів є різні групи споживачів 

– побутові, промислові, аграрні тощо. Важливо, що сучасні концепції 

водокористування, які ґрунтуються на еколого-економічних принципах [53], 

зумовлюють розгляд користувачів не лише як об’єкти управління, але як 

учасників цього процесу. Від кожного споживача, від його свідомого 

ставлення до водокористування, залежить стан водного господарства, рівень 

витрат водних ресурсів, стан водних об’єктів і перспективи розвитку водного 

господарства в цілому. Удосконалення систем управління водним 

господарством вимагає більшого залучення груп користувачів власне до 

процесів управління, що дозволить врахувати їх інтереси та збалансувати їх з 

інтересами держави із дотриманням безпеки і балансу екосистем.     

Групувати користувачів водних ресурсів регіону доцільно за цілями і 

формами водокористування: 

1. Побутові споживачі – мешканці багатоповерхівок та приватного 

сектору, що використовують водні ресурси у процесі життєдіяльності 

домогосподарств. Це найбільш чисельна група користувачів, яка групується за 

місцем проживання. Для залучення їх у систему управління водним 
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господарством доцільно запроваджувати колективні форми споживання – 

об’єднання співвласників багатоквартирних будинків та ін., що дозволить 

«укрупнити» їх до рівня, здатного суттєво впливати на відносини з державою 

та організаціями водного господарства. Тобто, використовуючи групові 

форми побутові споживачі відіграватимуть більш серйозну роль в механізмах 

управління, зокрема у процесах планування, моніторингу, тарифного 

регулювання, встановлення обмежень тощо . 

2. Населення, що використовує водні об’єкти у культурних та 

рекреаційних цілях – це широкі маси населення та відвідувачів регіону, які 

користуються водними ресурсами у спортивних, розважальних, оздоровчих 

цілях. Ця група користувачів не є безпосередній учасником управлінського 

процесу і є найменш контрольованим об’єктом управління. Контроль 

використання водних ресурсів цими споживачами ускладнений через їх 

розгалуженість, особливо, коли таке споживання відбувається у 

неорганізованих формах. Для цього влада регіону повинна використовувати 

всі можливі засоби і залучати різні органи – комунальні служби, 

правоохоронців, громадські організації.   

3. Бізнес - суб’єкти – підприємства і організацій різних секторів і форм 

власності, що здійснюють господарську діяльність на території регіону. Ці 

споживачі використовують воду для реалізації своїх господарських функцій – 

виробництва і реалізації товарів і послуг, у тому числі соціальних. Вплив цієї 

групи на стан водних об’єктів і ресурсів часто є визначальним, особливо у 

промислово розвинених регіонах. Наявність на підприємствах забруднюючих 

виробництв та використання технологій, що споживають велику кількість 

води вимагають особливо ретельного моніторингу і контролю, оскільки вони 

становлять потенційну загрозу екосистемам регіону. Водокористування цією 

групою споживачів часто входить у конфлікт з інтересами інших, особливо в 

умовах дефіциту водних ресурсів і браку потужностей інфраструктури. 

Перед системою управління галуззю постає завдання стимулювати 

бізнес-користувачів до економії водних ресурсів і зниження навантаження на 
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екосистему шляхом: 

- зниження витрат матеріальних, водних та енергетичних ресурсів у 

господарській діяльності, зокрема через пошук і усунення слабких місць, 

скорочення неповернених втрат; 

- зниження рівня шкідливих викидів у воду та атмосферу, скорочення 

техногенного навантаження на природне середовище ; 

- скорочення рівня відходів, здійснення їх вторинної переробки і 

повторного використання у процесі виробництва; 

- використання більш безпечних замінників сировини і матеріалів тощо.  

4. Організації бюджетної сфери – дошкільні заклади, заклади освіти, 

охорони здоров’я, культурні установи тощо, що перебувають у державній та 

комунальні власності і фінансуються з відповідного бюджету. Ця група 

користувачів є найбільш контрольованою і найкраще піддана керівному 

впливу з боку регіональної влади.  

ІІІ. Підприємства і організації водного господарства (водоканалізаційні 

та інші водопостачальні організації) – учасники системи водокористування, 

які безпосередньо обслуговують водокористувачів, тобто здійснюють такі 

операції: 

- забір водних ресурсів з поверхневих та підземних джерел; 

- підготовку води із дотриманням певних технологічних регламентів,  

залежно від мети споживання – питна чи технічна вода; 

- постачання кінцевому споживачеві через мережу трубопроводів або 

іншим способами (з використанням автомобільного транспорту),  

- транспортування стоків, після використання води споживачами, їх 

очищення у очисних спорудах та скидання води у водні об’єкти; 

- транспортування залишків після очищення на подальшу переробку.   

Між користувачами водних ресурсів та організаціями водного 

господарства діють договірні відносини. 

Схема водопостачання і водокористування у регіоні представлена на 

рис. 1.13. 
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Водопостачальницькі організації надають безпосередньо користувачам 

послуги з постачання водних ресурсів належної якості й відведення стоків. 

Окрім того, вони здійснюють очищення і перероблення стічних вод, що є 

послугою для суспільства, але сплачується вона користувачами.   

Розглянемо основні характеристики організацій водогосподарської 

галузі:  

1. Роль у системі управління водним господарством регіону. 

Підприємства і організації водного господарства є одночасно суб’єктами та 

об’єктами у системі управління галуззю. 

 

Рис. 1.13. Схема водопостачання і водокористування у регіоні* 

*Складено автором 

 

З одного боку, їх діяльність регулюється галузевими та регіональними 

органами влади, залежно від форми власності і підпорядкування. Державні і 

комунальні організації піддаються прямому керуванню відповідною владною 

структурою, вони беруть участь у реалізації державних і регіональних 

стратегічних планів і програм, що робить їх діяльність доволі стабільною, а 

самі організацій інвестиційно-привабливими, аде гарантом їх діяльності 

виступають органи влади.  

2. Відповідність діяльності міжнародним стандартам. Євроінтеграційні 

вектори розвитку нашої країни вимагають додаткових зусиль та інвестиційних 

вкладень для приведення діяльності організацій водного господарства у 

Водні об’єкти на території регіону  

Водопостачальницькі організації  

Водозабір і скидання строків  

Групи користувачів  

Постачання споживачеві  

Побутові  Культура та 

рекреація 

Бізнес Бюджетні 
організації 

Відведення стоків  
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відповідність із міжнародними стандартами і нормами, що особливо актуально 

для трансграничних регіонів, де річкові басейни використовуються кількома 

країнами. З іншого боку, це відкриває можливості для міжнародної співпраці 

і залучення іноземних інвестицій у розвиток галузі.  

У цьому зв’язку варто зважувати перспектив, що відкриваються у 

рамках міжнародної допомоги для відбудови України. План відбудови 

України спрямований на прискорення стійкого економічного зростання, у 

рамках реалізації якого визначено перелік національних програм для 

досягнення ключових результатів. Головною візією визначено: сильна 

європейська країна – магніт для іноземних інвестицій [54]. План відновлення 

розрахований на 10 років та включає 850 проектів загальною вартістю 750 

млрд дол. США. Серед цих проектів є ті, що пов’язані із розвитком водного 

господарства:  

- Відновлення та модернізація житла та інфраструктури регіонів – 150–

250 млрд дол. США. 

- Енергетична незалежність та Зелений Курс – 130 млрд дол. США. 

- Відновлення та модернізація соціальної інфраструктури – 35 млрд дол. 

США. 

- Відбудова чистого та захищеного середовища – 20 млрд дол. США. 

На нашу думку, частину коштів, передбачених цими проектами варто 

спрямувати на розвиток водного господарства, особливо у найбільш 

постраждалих регіонах Сходу і Півдня країни.    

3. Перспективи діяльності на ринку. Ринок водних ресурсів є динамічно 

розвиненим, попит і обсяги споживання різними групами користувачів багато 

в чому залежить від соціально-економічних, політичних та природних 

чинників. Так, за роки війни суттєво змінилася географія і структура 

споживання водних ресурсів, що пов’язано із міграцією населення, 

перенесенням багатьох виробництв, зміною, спеціалізації аграріїв, 

руйнуванням водогосподарської інфраструктури внаслідок військових дій 

тощо. Водночас, характер водогосподарської інфраструктури, функціональна 
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застарілість багатьох гідротехнічних об’єктів не дає можливості гнучко 

реагувати на ці зміни. Система потребує модернізації, пошуку альтернативних 

способів забезпечення різних груп користувачів водними ресурсами. Таке 

завдання вимагає значних капітальних інвестицій на розвиток об’єктів і мереж 

водного господарства.  

4. Інвестиційна привабливість. Завданням органів влади національного 

та регіонального рівня є не просто залучення коштів інвесторів під державні 

гарантії, а створення сприятливого інвестиційного середовища у галузі на 

рівні країни та регіонів. Важливу роль тут мають відіграти нові організаційні 

структури – об’єднання користувачів і водопостачальницьких організацій у 

вигляді асоціацій, кластерів тощо. Інвестор повинен мати справу не з органами 

влади чи окремими підприємствами водного господарства, а з усією 

сукупністю стейкхолдерів, що забезпечить найбільш повну картину 

інвестиційного процесу, дозволить консолідувати фінансові, виробничі та 

організаційні ресурси учасників. 

5. Інноваційний розвиток. Система технологій водного господарства 

постійно удосконалюється, впроваджуються нові способи водопідготовки і 

очищення стоків, нові цифрові системи контролю водоспоживання і якості 

водних ресурсів [55]. Водночас, ці зміни не є радикальними, вони належать до 

покращуючих інновацій – середнього рівня змін. Позитивним чинником є 

доволі низький рівень ризику впровадження такого роду інновацій у практику 

та порівняно швидка окупність інвестицій у інноваційні проекти.   

Варто зазначити, що по завершенні війни, на рівні держави постане ряд 

масштабних проблем, пов’язаних із здоланням наслідків руйнування 

Каховської ГЕС та пошкодження інших гідротехнічних об’єктів. Пошук 

шляхів вирішення цих проблем передбачатиме глибокі наукові пошуки та 

інноваційні розробки. Але в теперішній час точно оцінити масштаби 

необхідного фінансування таких перетворень вкрай складно, і вони 

однозначно виходять за межі компетенції регіонального рівня управління.  
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6. Цінова політика. З точки зору користувача тарифна політика є 

найбільш відчутним і дієвим важелем регулювання обсягів споживання 

водних ресурсів та рівня забруднення. Зростання тарифів на послуги 

організацій водного господарства негативно відбиваються на споживачах. 

Водночас, обсяги попиту демонструють низьку еластичність до цін, оскільки 

є певний мінімум споживання, що перебуває на межі санітарних норм і правил. 

Таким чином, низка еластичність попиту робить галузь привабливою для 

інвесторів.  

Отже, управління розвитком водного господарства регіону вимагає 

встановлення певного балансу між чинниками, що визначають інвестиційну 

привабливість га лузі та чинниками, що зменшують її (табл. 1.1 ).   

Таблиця 1.1. 

Чинники привабливості галузі водного господарства регіону* 

Сприятливі чинники Стримуючі чинники 

Державні і місцеві гарантії  Високий рівень капітальних 

інвестицій 

Еластичність попиту на послуги 

водопостачання і водовідведення 

Значні терміни окупності інвестицій 

у інфраструктурні об’єкти   

Середній рівень складності 

технологічних змін 

Високий рівень «зарегульованості», 

необхідність дотримання 

екологічних стандартів, санітарних 

норм тощо. Державне регулювання 

тарифів.   

Великий обсяг ринку  Складність і багаторівневість 

системи галузевого регулювання   

Доступ до цінних ресурсів Високий рівень фізичного і 

функціонального зносу 

інфраструктури 

 Соціальна відповідальність  
*Складено автором з використанням [55] 

 

Як можна побачити, кількість і вагомість чинників, що стримують 

привабливість галузі перебільшує її переваги для інвесторів. Через це, 

незважаючи на певну привабливість для інвестування, розвиток 

водогосподарської галузі переважно фінансується за рахунок бюджетних 
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коштів. Регіональні органи державної влади та місцевого самоврядування 

зацікавлені у зростанні вкладень у розвиток водного господарства, оскільки ця 

галузь має життєво важливе значення для функціонування соціально-

економічної системи регіону, для забезпечення належного рівня і якості життя 

населення. Особливо важливо стимулювати інноваційні перетворення у галузі, 

що дозволить здолати проблеми структурних перетворень, пов’язаних із 

зміною географії і обсягів споживання водних ресурсів, спричинених війною 

та кліматичними змінами.  

Інноваційна політика у водогосподарській галузі, на наш погляд, має 

бути спрямована на розв’язання таких проблем: 

- забезпечення гнучкості системи водного господарства до змін, 

здатності адаптуватися до коливань попиту, змінних чинників природного 

характеру; 

- підвищення стійкості галузі до військових викликів; 

- покращення рівня забезпечення користувачів послугами з 

водопостачання та водовідведення;   

- забезпечення прямого контакту з кожним споживачем, можливість 

індивідуалізації пропозиції та обслуговування завдяки цифровізації сервісу; 

- покращення екологічних параметрів роботи підприємстві організацій  

водного господарства та інфраструктури водокористування; 

- підвищення ефективності управління галуззю, завдяки організаційним 

інноваціям, впровадженню нових форм і механізмів управління. 

Інноваційні програми і проекти розвитку водного господарства повинні 

бути включені до стратегій регіонального розвитку та забезпечені 

відповідними механізмами і важелями їх реалізації, в головне – фінансовими 

ресурсами, що вимагає консолідації потенціалу всіх учасників системи 

управління – органів влади, користувачів, організацій водного господарства та 

зовнішніх інвесторів.    

У інноваційному розвитку водного господарства позитивну роль може 

зіграти створення центрів росту у вигляді технологічних платформ, 
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технопарків , інноваційних кластерів. Ця практика поширена у провідних 

країнах і довела свою дієвість і ефективність [56, 57].   

На наш погляд, саме шлях інтегрування всіх учасників системи 

управління та стейкхолдерів регіонального водного господарства дозволяє 

забезпечити найбільш потужний імпульс для галузевого розвитку.    

 

Висновки до розділу 1 

 

1. В результаті теоретичного дослідження запропоноване уточнене 

визначення сутності і змісту управління водним господарством на принципах  

інтегрованого управління водними ресурсами – це процес комплексного 

управління водними, енергетичними, земельними та іншими, 

взаємопов’язаними ресурсами в межах району річкового басейну з метод 

узгодженого, збалансованого розвитку водного господарства та економіки 

території, що передбачає:  максимізацію соціально-економічної ефективності 

використання ресурсів одного господарства із дотриманням умов водної 

безпеки; здолання військових, кліматичних та інших ризиків та загроз та 

нівелювання завданої шкоди та негативних наслідків для соціально-

економічних та екологічних систем; забезпечення добробуту населення, 

розподіл водних ресурсів на справедливій основі та їх збереження для 

наступних поколінь. 

2. Визначені передумови формування регіональних механізмів 

управління водним господарством на прикладі областей Південного регіону 

України в межах Причорноморського економічного району. Виявлено 

неефективність адміністративного підходу до управління водними ресурсами, 

що спричинило недоцільове використання бюджетних коштів та збільшення 

збитків від неналежного стану меліоративних систем і невикористання 

повного потенціалу інфраструктури зрошення.  

3. Досліджено досвід і особливості формування та складові системи 

управління водним господарством у провідних країнах, що дозволило 
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сформулювати базові положення формування механізмів управління водним 

господарством в Україні, зокрема: поєднання адміністративно-

територіального й басейнового підходів та керування принципами 

інтегрованого управління водними ресурсами; посилення ролі регіонів; 

дотримання принципів водної безпеки, інтересів користувачів та екосистем; 

запровадження інтегрованих колективних форми управління водним 

господарством; реалізація моделі національно-приватного партнерства. 

4. В результаті дослідження визначені і обґрунтовані основні напрями 

розвитку регіональних механізмів управління водним господарством. 

Визначено і структуровано суб’єкт-об’єктний склад учасників системи 

управління водним господарством регіону, а саме органів влади, груп 

користувачів та організацій водного господарства, визначені їх ролі і функції.  

5. Визначені і класифіковані основні групи користувачів ресурсів і 

об’єктів водного господарства регіону, що діють на рівні регіону та 

визначають характер функціонування регуляторних механізмів водного 

господарства, а саме побутові споживачі, рекреанти, бізнес-суб’єкти, 

бюджетні установи і організації. Доведено, що у системі механізмів галузевого 

розвитку  користувачів слід розглядати як учасників цього процесу. Більше 

залучення користувачів до процесів управління дозволить врахувати їх 

інтереси та збалансувати їх з інтересами держави із дотриманням безпеки і 

балансу екосистем.     

6. Визначені функції підприємств і організацій водного господарства у 

контексті їх участі у регіональному управлінському механізмі галузевого 

розвитку. Виявлені їх основні характеристики за сферами: роль у системі 

управління водним господарством регіону; відповідність діяльності 

міжнародним стандартам; перспективи діяльності на ринку; інвестиційна 

привабливість; інноваційний розвиток, цінова політика. 

7. Ідентифіковані чинники, що сприяють та стримують інноваційно-

інвестиційну активність у галузі водного господарства. Визначені ключові 

напрями регіональної політики зі створення сприятливого інноваційно-
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інвестиційного середовища у галузі водного господарства.  Доведена 

доцільність застосуванні інтеграційних механізмів, що дозволяють 

консолідувати потенціал всіх учасників системи управління – органів влади, 

користувачів, організацій водного господарства та зовнішніх інвесторів.    
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РОЗДІЛ 2 

ДОСЛІДЖЕННЯ ПОТЕНЦІАЛУ І ПЕРСПЕКТИВ РОЗВИТКУ 

ВОДНОГО ГОСПОДАРСТВА ПІВДЕННОГО РЕГІОНУ 

  

2.1. Оцінка сучасного стану водогосподарського комплексу України 

в межах Причорноморського економічного району 

 

Наявність природних ресурсів на території є чи не найголовнішою 

умовою розміщення продуктивних сил у регіоні. Структура природних 

ресурсів, розміри їх запасів, якість, ступінь вивченості і напрями 

господарського освоєння безпосередньо впливають на його економічний 

потенціал. Багаті й ефективні природні ресурси сприяють економічному 

розвитку і значною мірою визначають обґрунтованість і реальність планів та 

прогнозів соціально-економічного розвитку регіону [58]. 

Зважаючи на велику кількість функцій, які вода виконує в суспільстві, 

саме водні ресурси найбільше впливають на розвиток соціально-економічної 

ситуації. В Україні досить несприятливий стан водного фонду спостерігався 

ще до початку повномасштабної війни. Згідно із дослідженнями проведеними 

ще 2014 року, Україна посідала 17-те місце серед 20 європейських країн із 

безперебійним доступом до прісної води.  

Водні ресурси протягом останніх десятиліть в усьому світі відносяться 

до категорії обмежених, хоча в теорії вони категоризуються як поновлювані та 

невичерпні. Збільшення впливу кліматичних змін, зростання населення, 

потреб сільського господарства та промисловості посилюють тиск на них.  

Інститут світових ресурсів 2013 року розробив платформу «Акведук», в 

якій наведено гідрологічну модель розрахунку об’єму води, що вилучається із 

земної поверхні й підземних джерел у кожному регіоні, та її порівняння із 

загальними запасами. База даних та інструменти «Акведук 3.0» дають змогу 

оцінювати ризики, пов’язані з водою. На карті водних ризиків представлені 

три індикатори [59]: 
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1) базовий водний стрес (рис. 2.1), який вимірює відношення загального 

водозабору до доступних поновлюваних запасів поверхневих та підземних 

вод, і ураховує вплив споживачів води вище за течією і великих дамб на 

доступність води нижче за течією;  

 

Рис. 2.1. Показники базового водного стресу для України* 

*Побудовано з використанням [59] 

 

2) ризик посухи (рис. 2.2) вимірює ймовірність посухи, населення та 

активи, які піддаються впливу, а також уразливість населення й активів до 

несприятливих наслідків; 

 

Рис. 2.2. Карта ризику посухи в Україні* 

*Побудовано з використанням [59] 
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3) ризик прибережної повені (рис. 2.3) – вимірює частку населення, що, 

як очікується, постраждає від прибережної повені в середньому за рік, 

ураховуючи стандарти захисту від повеней. 

 

Рис. 2.3. Карта ризику повеней в Україні* 

*Побудовано з використанням [59] 

 

Згідно з розрахунками «Акведук 3.0» в Україні високий рівень дефіциту 

води – близько 80 % – спостерігається у Донецькій області, середньо-високий 

(20–40 %) – у Вінницькій, Харківській та Луганській, низько-середній (10–

20 %) – у 12 областях і АРК, серед яких Миколаївська (з оцінкою 1,10), 

низький (менше як 10 %) – у восьми областях.  

За індикатором ризику посухи більшість території України належить до 

зони високого ризику (з оцінкою понад 0,8). Серед 14 областей із високим 

ризиком посухи перші три місця посідає Миколаївська, Херсонська та 

Кіровоградська (0,86). Середньо-високий індикатор ризику посухи 

спостерігається у дев’яти областях (від 0,6 до 0,8) і середній – у Закарпатській 

(0,55).   

Щодо повеней, то Закарпатська область і АРК характеризуються 

надзвичайно високим рівнем ризику (оцінки 4,06 та 4 відповідно); дев’ять 

областей – високим (від 3 до 4), причому найвищий у Херсонській (3,88) та 

Миколаївській (3,59); 12 – середньо-високим (від 2 до 3) і лише дві області – 

низько-середнім (Запорізька та Одеська).  



74 

 Україна – одна з найменш забезпечених водою європейських держав: на 

одного її мешканця припадає близько 1 тис. м3 води на рік, що у 2,5 рази нижче 

ніж в Німеччині та Швеції, у 3,5 – Франції та у 5 разів порівняно з Англією. 

Крім обмеженості водних ресурсів, на соціально-економічний розвиток 

регіонів також негативно впливає нерівномірність їх розміщення. 

Спостерігаються значні відмінності між потребами промисловості та 

сільського господарства з наявними водними ресурсами областей, унаслідок 

чого відбувається їх незбалансоване використання з великою розбіжністю 

кількісних та якісних характеристик водозабезпеченості регіонів. 

Проаналізувавши водозабезпеченість різних областей України з період 2019-

2023 рр., ми виконали ранжування від найменш забезпечених до найбільш 

забезпечених водою на 1 особу місцевими водними ресурсами (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1  

Обсяги водних ресурсів та водозабезпеченість в Україні, 2019-2023 рр.* 

Регіон, область 

Площа

, 

тис.км2 

Кількість 

населення

, чол. 

Середньобагато-

річні ресурси, 

км3/рік річкового 

стоку 

Забезпеченість 

середньобагаторічним річковим 

стоком, тис м3/рік 

місцеві сумарні 
на 1 км2 на 1 особу 

місцеві сумарні місцеві сумарні 

Херсонська 28,5 1 009 153 0,14 54,40 38,60 1 908,80 0,14 53,91 

Одеська 33,3 2 359 749 0,35 12,90 10,50 387,40 0,15 5,47 

Дніпро-

петровська 31,9 3 119 260 0,87 53,00 27,30 1 661,40 0,28 16,99 

Запорізька 27,2 1 652 489 0,62 53,00 22,80 1 948,50 0,38 32,07 

Київська 28,9 4 749 046 2,04 46,40 70,60 1 605,50 0,43 9,77 

Миколаївська 24,7 1 100 107 0,57 4,00 23,20 162,60 0,44 3,64 

Харківська 31,4 2 616 398 1,66 3,41 52,90 108,60 0,63 1,30 

Черкаська 2,9 1 169 505 1,01 47,40 48,30 2 267,90 0,86 40,53 

Кіровоградськ

а 
24,6 911 920 0,95 50,20 38,60 2 040,60 1,04 55,05 

Чернівецька 8,1 893 511 1,23 10,10 151,80 1 246,90 1,38 11,30 

Полтавська 28,8 1 361 906 1,94 51,50 67,40 1 788,20 1,42 37,81 

Вінницька 26,5 1 519 319 2,47 11,00 93,20 415,10 1,63 7,24 

Хмельницька 2,6 1 236 308 2,14 9,82 103,90 476,70 1,73 7,94 

Тернопільська 13,8 1 026 138 1,81 7,26 131,20 526,10 1,76 7,08 

Львівська 21,8 2 487 942 4,92 5,55 225,70 254,60 1,98 2,23 
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Продовження таблиці 2.1 

Рівненська 2,1 1 145 120 2,33 7,00 115,90 348,30 2,03 6,11 

Волинська 2,2 1 024 376 2,18 4,05 107,90 200,50 2,13 3,95 

Сумська 23,8 1 044 612 2,45 5,79 102,90 243,30 2,35 5,54 

Житомирська 29,9 1 187 263 3,15 3,71 105,40 124,10 2,65 3,12 

Івано-

Франківська 13,9 1 356 466 4,59 9,40 330,20 676,30 3,38 6,93 

Чернігівська 31,9 968 008 3,45 29,57 108,20 927,00 3,56 30,55 

Закарпатська 12,8 1 247 302 7,92 13,30 618,70 1 039,10 6,35 10,66 

Україна 63,7 41 377 845 52,40 87,10 86,80 144,30 1,27 2,10 

* Розраховано на основі даних Державної служби статистики України. Без тимчасово 

окупованої території АРК, Донецької та Луганської областей. 

 

Як видно, низька водозабезпеченість – менше ніж 1 тис. м3 на одну особу 

– спостерігається у восьми областях, а в Кіровоградській – дещо більше як 1,04 

відповідно. При цьому їх сумарна площа становить 42 % від загальної площі 

України, тобто населення майже половини території країни не забезпечено 

повноцінно водою.  

Забезпеченість місцевими водними ресурсами на 1 км2 території також 

значно відрізняється залежно від положення регіону. В Одеській області, яка 

розташована в степовій зоні, цей показник дорівнює лише 10,50, а 

Закарпатській – 618,7 тис. м3/рік. У Миколаївської області забезпеченість 

місцевими водними ресурсами на 1 км2 території становить 23,2, а 

Херсонській – 38,6 тис. м3/рік. Найменший показник спостерігається у 

степовій зоні, а зміни клімату та війна ще більше загострюють проблему 

водної безпеки та соціально-економічного розвитку цього регіону.  

У контексті нашого дослідження зазначимо, що водно-ресурсний 

потенціал Південного регіону – це всі джерела прісної води (поверхневі та 

підземні), які наявні на території південних областей та можуть бути 

використані для задоволення потреб їх населення. 

Миколаївська область, що займає площу 24,6 тис. км2 з населенням 

близько 1,100 млн чол., розташована в південній частині України, межує з 

Одеською, Кіровоградською, Дніпропетровською та Херсонською областями, 

розміщена в басейнах р. Південний Буг (59,5 %), Дніпро (23,5 %) і річок 



76 

Причорномор’я (17 %) (рис. 2.4). У гідрологічному аспекті вона належить до 

Причорноморського артезіанського басейну і частково в північній частині – до 

Українського кристалічного масиву. 

 

 

Рис. 2.4. Карта річкових басейнів Миколаївської області* 

*Складено з використанням [59] 

 

Місцеві водні ресурси області значною мірою залежать переважно від 

притоку з інших регіонів, а у маловодний рік забезпеченість місцевим річним 

стоком становить лише 0,26 тис. м3/рік на одного мешканця Миколаївщини.  

Останнім часом глобальні зміни клімату стають все більш впливають на 

водні ресурси Миколаївської області. Так, зими стають м’якшими та 

коротшими, а літо – спекотнішим, у результаті чого не формується весняне 

водопілля та відбувається виснаження поверхневих і підземних вод у 

меженний період. 

Крім того, на стан малих та середніх річок Миколаївщини негативно 

впливає їх значна зарегулюваність через створення великої кількості ставків. 

Швидкість течії в цих запрудах часто наближається до нульової. До того ж, 

унаслідок величезного випаровування з водного дзеркала ставків річки стають 
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маловодними, спостерігається пересихання та збільшення мінералізації води. 

Особливо це стосується таких водних об’єктів, як р. Кодима, Синюха та 

Висунь, що використовуються для питних та господарсько-побутових потреб 

населення.  

Проблема забруднення малих річок ускладнюється у зв’язку з 

розпаюванням земель до урізу води та їх сільськогосподарським 

використанням, попри обмеження діяльності на території водоохоронних зон 

та прибережних захисних смуг водних об’єктів. 

За наявними розвіданими запасами підземних вод питної якості 

Миколаївська область належить до найбільш водонезабезпечених регіонів 

України. Це пов’язано зі складними умовами формування підземних вод, що 

обумовлені особливостями геологічної будови, кліматичними чинниками та 

техногенним впливом.  

 

 

Рис. 2.5.  Динаміка водозабору в Миколаївській області, 2020–2023 рр.,           

млн. м3* 

*Побудовано на основі статистичних даних 

 

Як видно (рис. 2.5), динаміка водозабору за період 2021–2023 рр. є 

нестабільною, що здебільшого пояснюється залежністю від природних умов 
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та наслідками початку війни. Так, надзвичайно посушливий 2020 р. із 

високими середніми температурами та обмеженою кількістю опадів 

спричинив підвищення забору води з поверхневих вод. У 2021 р. водозабір 

скоротився на 29%. 2022 р. став найменшим роком за водозабором 

Миколаївської області за останні 20 років. Загальні обсяги водозабору для 

потреб промисловості, сільського господарства та населення з водних об’єктів 

у 2023 р. збільшились на 49% і склали 195,05 млн м3 . Таке зростання 

пояснюється промиванням русла ріки Інгулець, води якої з 2023 р. почали 

використовуватися для водопостачання м. Миколаєва з населенням понад 400 

тис. людей. 

Незважаючи на надзвичайно низьку водозабезпеченість Миколаївської 

області, актуальність забруднення від скиду стічних вод є дуже високою. 

Ситуацію значно ускладнює відсутність якісного очищення господарсько-

побутових та виробничих стоків. 

Одеська область – найбільша за площею область України (рис. 2.6) і 

займає територію Північно-Західного Причорномор’я від гирла Дунаю до 

Тилігульського лиману (довжина морської берегової лінії в межах області 

перевищує 300 км) і тягнеться від моря на північ, углиб суші на 200–250 км. 

 

Рис. 2.6. Карта річкових басейнів Одеської області* 

*Побудовано автором 
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У межах області розташовані 1134 малих річки і струмки, 15 

прісноводних та морських лиманів (найбільші Дністровський, Тилігульський, 

Хаджибейський, Алібей, Бурнас, Будакський, Куяльницький, Кучурганський), 

68 водосховищ, 45 озер, у тому числі вісім Придунайських озер – Ялпуг, 

Кугурлуй, Катлабух, Китай, Сасик, Кагул, Картал і Саф’яни. 

Одещина характеризується нерівномірною забезпеченістю підземними 

водними ресурсами, придатними для питного водопостачання. За даними 

регіональних оцінок, прогнозні ресурси підземних вод із мінералізацією до 

3 г/дм3 прийняті на баланс у кількості 736,7 тис. м3/добу. 

В Одеській області простежується негативна тенденція: на тлі 

зменшення видобутку підземних вод зростає чисельність експлуатаційних 

свердловин. Також збільшилась кількість випадків спорудження артезіанських 

свердловин без проектної документації, без отримання відповідних погоджень 

і дозволів, а головне – без урахування сучасної водогосподарської ситуації. 

Крім того, свердловини на воду споруджуються з порушеннями технологій, із 

використанням обсадних пластикових труб, які не забезпечують належної 

герметизації затрубного простору та надійної ізоляції цільового водоносного 

горизонту від надходження некондиційних вод із водоносних горизонтів, що 

залягають вище. Унаслідок цього через певний час у свердловині погіршується 

якість води, а в майбутньому слід очікувати регіонального забруднення та 

погіршення якості підземних вод. 

Протягом 2023 року для потреб промисловості, сільського господарства 

та населення з водних об’єктів забрано 1293 млн м3 води, що на 626 млн м3 

(94%) більше порівняно з 2022 роком. В той же час водозабір у 2023р. більше 

на 29% ніж у 2021 р. та на 58% ніж у 2020р. Таким чином навіть з урахуванням 

впливу війни об’єм забору води в Одеській області має тенденцію до 

зростання, як видно на (рис. 2.7). 
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Рис. 2.7.  Динаміка водозабору в Одеській області, 2021–2023 рр., млн м3* 

*Побудовано автором з використанням статистичних даних 

 

Херсонська область розташована в басейні нижньої течії р. Дніпро в 

межах Причорноморської низовини. Омивається Чорним і Азовським морями 

та Сивашем (рис. 2.8). Найбільші ріки області – Дніпро (довжина в межах 

області 200 км) та Інгулець (180 км), 24 малі річки мають загальну довжину 

547,7 км. Кількість озер в області – 693 од. загальною площею водного 

дзеркала 170,22 тис. га та 1 154 ставка площею 12,3 тис. га. Штучні 

водосховища займають 64,28 тис. га. На водні об’єкти припадає 15,1 % 

території області, що у 3 рази перевищує відповідний середній в Україні 

показник (4,8 %). На Херсонщині виділяється безстічний район – 9,9 тис. км 

(34,7 % загальної площі) [60]. 
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Рис. 2.8. Карта Херсонської області* 

*Побудовано автором 

 

Деталізувати землі водного фонду (близько 430,5 тис. га) в Херсонські 

області, можна таким чином: 10,7 тис. га – природні водотоки (річки, потічки 

та інші); 327,9 – озера, лимани, прибережні замкнуті водойми; 64,3 – 

водосховища; 15,3 – канали; 12,3 тис. га – ставки. 

Незважаючи на досить великий показник зайнятості території водними 

ресурсами, розташування природних водних об’єктів надзвичайно 

нерівномірне: вони сконцентровані переважно в західній та центральній 

частинах Херсонської області, в той час як східна частина безводна. 

Водозабезпечення Херсонщини відбувається за рахунок ресурсів 

поверхневих вод та Причорноморського басейну підземних вод. Прогнозні 

ресурси останніх по районах розподілені нерівномірно: від 11,6 

(Високопільський район) до 735,4 тис. м3/добу (Олешківський район) [60]. 
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За результатами регіональної оцінки прогнозні ресурси підземних вод 

для Херсонської області становлять 4970,8 тис.м3/добу, у т.ч. з мінералізацією 

до 1,5 г/дм3 – 4055,39 і 915,41 тис.м3/добу – більше як 1,5 г/дм3. Розвіданість 

прогнозних ресурсів підземних вод незначна – 19 %. 

Основним джерелом зрошення в Херсонській області до 

повномасштабної війни було Каховське водосховище, яке перетинає область з 

півночі на південь протяжністю 100 км. Постачання населенню питної води 

здійснювалось з підземних джерел та одним водозабором з Каховського 

магістрального каналу, з якого вода після очищення та знезараження 

подавалася до Іванівського групового водопроводу. 

З 228 населених пунктів деокупованої правобережної частини області, 

централізоване водопостачання населення здійснюється у 176 населених 

пунктах або у 77 %, від загальної кількості, а саме: від централізованого 

електропостачання у 138 населених пунктах; за допомогою генераторів у 38 

населеному пункті. Внаслідок активних бойових дій та постійних обстрілів з 

великих пошкоджень зазнали водопровідні мережі, об'єкти та комунікації. За 

2023 рік за допомогою благодійних організацій, власних зусиль комунальних 

підприємств, фінансування місцевих бюджетів було здійснено відновлення 

мереж централізованого водопостачання у населених пунктах, де дозволяє 

безпекова ситуація [61]. 

Унаслідок тимчасової окупації Херсонської області у 2022 році та 

подальшого звільнення її правобережної частини, яка й надалі зазнає 

постійних обстрілів з боку російських збройних сил, дані за 2022 р. відсутні, а 

за 2023 роки наявні частково. Із природних водних об’єктів протягом 2021 р. 

зібрано 1 246 млн.м3 прісної води (із поверхневих джерел – 1 200, із підземних 

– 46 млн м3), що на 28% (489 млн м3) менше порівняно з 2020 роком (рис. 2.9). 

Майже 11% (186,7 млн м3) води втрачено при транспортуванні. Дані за 2023 р. 

яскраво ілюструють руйнівний вплив військових дій на водогосподарську 

інфраструктуру Херсонської області. 
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Рис. 2.9. Динаміка водозабору в Херсонській області, 2020–2023 рр.,             

млн м3* 

*Побудовано автором з використанням [61] 

 

Динаміка забору води у Південному регіоні корелюється з даними по 

Україні загалом (рис. 2.10). Спостерігається зменшення її обсягів з 2020 р. до 

2022р. з подальшим невеликим зростанням у 2023 р. При цьому в структурі 

забору води з природних джерел на частку Південного регіону припадає в 

середньому 25% за період 2020–2023 рр., тобто майже третину від загальної 

кількості використовують три з найменш забезпечених водою областей. 

Найбільше води забирала та споживала до війни Херсонська область. Її 

загальний водозабір 2020 р. був більший ніж в Одеській у 1,1 рази, 

Миколаївській – у 5,6, 2021 р. – у 0,2 (або 24%) і 5,1 разу відповідно. З 

початком повномасштабної війни лідером Південного регіону за водозабором 

і споживанням стала Одеська область, у якої станом на початок 2024 р. 

найменше постраждала водогосподарська інфраструктура.  
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Рис. 2.10. Динаміка загального водозабору в Україні та Південному 

регіоні, 2020-2023 рр., млн м3* 

*Побудовано автором з використанням статистичних даних 

 

Водночас в Миколаївській, Одеській та Херсонській областях 

спостерігається тенденція зниження відбору підземних вод для господарсько-

побутового використання, на яку може вплинути послаблення економічної 

активності чи погіршення якості підземних вод.  

Водно-ресурсний потенціал Південного регіону можемо представити за 

аналогією класифікації видів витрат підприємства, тобто постійних і змінних. 

У нашому ж випадку витрати змінимо на фактори впливу. Оскільки водні 

ресурси співіснують одночасно у природній та соціо-економічній системах, 

зміни в них впливають і на якісний та кількісний стан водних об’єктів. До 

постійних факторів належать: сформовані природні умови, соціально-

виробничі відносини, до яких входять водні ресурси, соціальна та економічна 

інфраструктура; до змінних – кліматичні зміни, які складаються з кількості 

опадів і середньорічної температури, та непередбачувані події (техногенні 

катастрофи, війна, землетруси, цунамі, повені та інші).  

Кліматичні зміни провокують довготривалі явища – зменшення 

річкового стоку, повені, суховії, тому ситуаційний підхід у цьому випадку 

починає змінюватись перманентним. При цьому катастрофічні наслідки 
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військових дій, які неможливо заздалегідь спрогнозувати, впливають на 

довкілля протягом десятиліть.  

У цьому контексті зупинимося спочатку на впливі кліматичних змін, а 

саме прогнозах учених щодо водності річок та наслідках військових дій. У 

2021 році Центр екологічних ініціатив «Екодія» [62] виконав дослідження 

щодо впливу кліматичних змін на водні ресурси України, у рамках якого 

розглянуто проекти вітчизняних і зарубіжних вчених, які ґрунтувалися на 

числових гідрологічних моделях та методі водного балансу (табл. 2.2). Такі 

методики мають не враховують складності можливих наслідків зміни клімату 

на процеси гідрологічного циклу, але їхні висновки важливі для усвідомлення 

критичного стану місцевого поверхневого стоку річок Південного регіону.  

ООН розробила свої рекомендації щодо ступеня змін водних ресурсів: 

зменшення середньої багаторічної величини річного стоку на 10 % означає 

значні зміни водних ресурсів; на 50 – їх руйнацію; на 70 % – безповоротну 

руйнацію. Відповідно до наведених сценаріїв (див. табл. 2.2) водні ресурси 

Південного регіону можуть підлягати руйнації та безповоротній руйнації у 

майбутньому.  

Миколаївська, Одеська та Херсонська області недостатньо забезпечені 

місцевим стоком, тому їх водозабезпечення безпосередньо від них не 

залежить. До того ж на так званий кліматичний стік впливає підвищення 

температури і випаровування та спостерігається навіть зараз у посушливі 

роки. Однак прогнози, за якими з 2041 року цей стік може зменшитися в 

Запорізькій області у 10 разів, Дніпропетровській – 6, Миколаївській – 3,6 

разу, а в Криму – вдвічі, несуть у собі загрозу для водогосподарської діяльності 

регіону. Це може призвести до критичного рівня води у джерелах 

водопостачання та зрошення (водосховища, ставки, канали), а також значних 

утрат водних ресурсів під час їхнього транспортування та підвищення витрат 

електроенергії для підтримання і функціонування водогосподарської 

інфраструктури. Такі негативні наслідки найбільше загрожують погіршенням 

водопостачання міст і сіл.  
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Таблиця 2.2  

Сценарії динаміки місцевого поверхневого стоку річок України* 
 

Вчені та рік дослідження Використана модель Основні результаті 

А.І. Шерешевський, 1998 р. Моделі загальної циркуляції атмосфери 
GFDL, UKMO, MPI 

1. Річний стік річок верхньої частини басейну Дніпра в середині ХХІ ст. 
знизиться на 2–18 %, а решти річок басейну – зросте на 20–30 % 
2. Розрахунки на основі моделі МРI, навпаки, свідчили, що стік річок 
басейну знизиться на 7–50 % 

Учені Національної 
метеорологічної служби Великої 
Британії, 2010 р. 

Моделі загальної циркуляції атмосфери 
GFDL, UKMO 

У країнах Центральної та Східної Європи, у т.ч. Україні, стік річок у 
середині ХХІ ст. влітку зменшиться на 50 % 

Гідрологи Дрезденського 
університету, 2010 р. 

Моделі загальної циркуляції атмосфери 
GFDL, UKMO 

На період до 2080 р. стік у басейні Західного Бугу під впливом зміни 
клімату зменшиться на 24,5–28 % 

Учені кафедри метеорології і 
кліматології Київського 
національного університету імені 
Тараса Шевченка, 2012 р. 

Водно-балансовий метод із використанням 
результатів прогнозування температури 
повітря й кількості опадів на ХХІ ст. за 
сценарієм глобального розвитку А1В 

Протягом ХХІ ст. в Україні (за винятком річкових басейнів у межах 
Українських Карпат і Закарпаття) спостерігатиметься зменшення 
водного стоку на 25–50 % 

Учені Одеського державного 
екологічного університету, 2013 р. 

Водно-балансової моделі й кліматичних 
сценаріїв РТК4.5 та РТК8.5** 

До середини ХХІ ст. відбудеться значне зменшення водних ресурсів 
рівнинної території України (до 70 % на південному сході), а в зоні 
Українських Карпат – їх стабілізація і навіть збільшення  

Н.С. Лободи та М.А. Козлова, 
2020 р. 

Водно-балансова модель «клімат − стік», 
застосування РТК4.5 та РТК8.5 

До 2050 р. за РТК4.5 зміни водних ресурсів досягнуть мінус 50–60 % 
на півдні та мінус 10 % на півночі, за РТК8.5 – відповідно 60 і 30–40 % 
на півночі 

Ю.В. Божок, 2015 р. Водно-балансова модель «клімат–стік», 
сценарій глобального потепління А1В період 
2031–2050 рр. 

У Північно-Західному Причорномор’ї очікується зменшення водних 
ресурсів від мінус 40 % на півночі досліджуваної території до мінус 
70 % – на півдні 

Сценарій глобального потепління А2 період 
2031–2050 рр. 

1. На більшій частині території України водні ресурси будуть зростати 
внаслідок збільшення опадів, південна частина України та Закарпаття 
потрапляє в зону їх зменшення.  
2. У межиріччі Дунаю та Дністра таке зменшення водних ресурсів 
становитиме мінус 60 % 

С. Краковська, 2016 р. Водно-балансова модель із використанням 
регіональної моделі REMO та даних світового 
кліматичного центру CRU за сценарієм А1В 

Із 2041 р. можливе припинення місцевого поверхневого стоку в 
маловодні роки у Херсонській, Одеській, Миколаївській, 
Дніпропетровській та Запорізькій областях 

*Побудовано автором на основі [62, с. 16–19]. 

** РТК – траєкторії концентрацій парникових газів. 



 

 

Проекції середніх багаторічних місячних величин стоку Дністра 

вказують на стійке зниження норми водного стоку до кінця поточного 

століття. У 2041–2070 рр. середній річний стік зменшиться на 15–20, а 2071–

2100 рр. – на 20–30 %. Така ситуація загрожує різким погіршенням 

водопостачання міст і сіл регіону, санітарно-гігієнічні умови рекреаційних зон 

Причорномор’я та обмеження розвитку аграрного сектору. Особливої уваги 

потребують водні ресурси малих річок, водний стік яких поступово 

зменшується, а з середини століття може зовсім припинитися [62, с. 12]. 

Оскільки питне водопостачання в Одеській області майже на 80 % 

забезпечується за рахунок поверхневих джерел, якість води цих об’єктів є 

вирішальною для санітарно-гігієнічних потреб населення та розвитку 

рекреаційної сфери. Зменшення ж місцевих водних ресурсів підвищить 

навантаження на ріку Дністер та використання підземних вод й може 

призвести до поступового погіршення якості води і додаткового навантаження 

на очисні споруди Одеського водозабору. 

Зменшення місцевих поверхневого річкового стоку в Херсонській 

області може вплинути на підвищення експлуатації підземних вод, тому 

необхідно вживати заходи для упередження їх забруднення. Наразі 

найбільшою загрозою є забруднення внаслідок військових дій, а саме 

неконтрольований злив пального, потрапляння у ґрунт мікропластику, 

небезпечних хімічних сполук.  

Для Миколаївської області прогнози підвищення середньорічних 

температур, зменшення опадів та збільшення випаровування несуть загрозу 

для акумульованих запасів води у водосховищах і ставках, загальна площа 

яких становить 7,55 тис. га, тобто для забезпечення стабільного 

водопостачання тисяч водокористувачів. Нераціональне та небережливе 

використання поверхневих вод разом із тенденцією зменшення так званого 

кліматичного стоку є одним із чинників істотного впливу на стан підземних 

вод. 
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Якщо кліматичні зміни вчені можуть спрогнозувати, а уряд розробити 

плани дій на випередження, запобігти та підготуватися до військової агресії 

неможливо. Визначальним також є той факт, що з 2020 р. від повномасштабної 

війни найбільше страждають водні ресурси саме півдня України з 

урахуванням окупації Херсонської, частково Запорізької областей та 

Кінбурської коси Миколаївської області. Регіон, існування якого найбільше 

залежить від сільського господарства, а значить й ефективності використання 

водних ресурсів, опинився на межі виживання через злочини російської армії. 

З метою встановлення зв’язків між водними ресурсами та міжнародною 

безпекою і конфліктами Pacific Institute ініціював проект «The World’s Water» 

наприкінці 1980-х років для відстеження та класифікації подій, пов’язаних із 

водою та конфліктами, який постійно оновлюється [63]. Україна вперше 

з’явилася на цій карті 2014 року у зв’язку з початком військової агресії Росії, 

проте з 2022 р. кількість відміток конфліктів щодо води продовжує 

збільшуватись (рис. 2.11). На той час Pacific Institute додав до списку 

конфліктів, які пов’язані з водними ресурсами, припинення водопостачання в 

Північно-Кримському каналі, припинення централізованого водопостачання у 

Донецьку в результаті бойових дій, мінування дамби в Бахмуті, а також 

пошкодження водогонів у містах і селищах Донецької та Луганської областей 

у результаті обстрілів.  

 

Рис. 2.11. Співвідношення кількості конфліктів щодо водних ресурсів в 

Україні, 2014 – 2023 рр.* 

*Побудовано автором  
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Як видно, найбільше відміток припадає на схід та південь України – саме 

ті регіони, де ситуація з водою найскладніша. Це ще більше демонструє 

жорстокість злочинів російської армії проти українського народу. Відповідно 

до норм міжнародного гуманітарного права, країна-окупант повинна 

забезпечувати потреби населення в ресурсах на цих територіях. Саме тому 

було припинено водопостачання через Північно-Кримський канал, подає воду 

з Дніпра на півдні України та забезпечував близько 80 % водопостачання 

Криму. Це призвело до нестачі води для сільськогосподарських полів 

півострова, де вирощують виноград, рис, кукурудзу та сою. З перших років 

окупації почалося обміління Сімферопольського і багатьох інших водойм. 

Захоплення російськими агресорами об’єктів водопостачання 

Херсонської області поставило під загрозу землеробство всього півдня 

України, адже саме цей регіон найбільше споживає води при найменшому 

забезпеченні водними ресурсами в цілому.  

Науковці Pacific Institute для розробки підстав віднесення події до 

водних конфліктів виокремили три форми конфлікту [63]: 

- тригер: вода як пусковий механізм або першопричина конфлікту, коли 

виникає суперечка щодо контролю над водою чи системами водопостачання, 

або коли економічний чи фізичний доступ до води, чи нестача води спричиняє 

насильство; 

- зброя: вода як зброя конфлікту, де водні ресурси або водні системи 

використовуються як інструмент чи зброя в жорстокому конфлікті; 

- жертва: водні ресурси або водні системи як жертва конфлікту, де водні 

ресурси чи водні системи є навмисними або випадковими жертвами, чи 

об’єктами насильства. 

За станом на початок 2024 р. в умовах російської агресії в Україні 

співіснують усі три форми водних конфліктів. Вторгнення російської армії в 

Херсонську область у лютому 2022 р. можна цілком класифікувати як тригер, 

адже головною метою було повернення доступу до води Дніпра для тимчасово 

окупованого півострова Крим з району Нової Каховки. Руйнування 



90 

 

російською армією тимчасової дамби, автомобільного мосту, головної 

перегородкової споруди Північно-Кримського каналу, а також захоплення 

Каховської ГЕС та всіх гідротехнічних споруд лише підкреслює, що водні 

ресурси на півдні України були одним із основних мотивів військової агресії.  

У квітні конфлікт щодо води Дніпра перейшов одночасно у форми зброї 

та жертви (рис. 2.12), адже після пошкодження водогону до міста Миколаїв 

унаслідок постійних ракетних обстрілів вода стає зброєю проти мешканців 

півмільйонного міста та жертвою у площині екосистеми річки Дніпро.  

 

Рис. 2.12. Особливості взаємодії форм водних конфліктів в Україні* 

*Складено автором 

 

Серія ракетних ударів по дамбі на річки Інгулець у вересні 2022, загроза 

затоплення десятків сіл і постійні обстріли Запорізької АЕС утримують водні 

ресурси півдня України у формі зброї та додаткового важеля тиску на 

прифронтові міста. 

Підрив Каховської ГЕС у червні 2023 року є найжорстокішим 

прикладом використання води як зброї. Затоплення територій Херсонської та 

частково Миколаївської області призвели до людських жертв, кількість яких 

точно не можна вказати через окупацію лівого берега Херсонщини, було 

зупинено водопостачання 31 системи зрошення полів Дніпропетровської, 

Херсонської та Запорізької областей, непоправної шкоди нанесено 

біоресурсам південних областей.  
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2.2. Оцінка використання ресурсного потенціалу водного 

господарства в агросекторі областей Південного регіону України 

 

Роль сільського господарства в умовах дефіциту води є складним 

питанням і його слід розглядати в контексті сталого розвитку. На сільське 

господарство припадає одна третина використання води в Європейському 

Союзі.  Аграрна галузь впливає на кількість і якість води, яка є необхідною для 

інших цілей. В окремих районах Європи забруднення сільськогосподарськими 

пестицидами та добривами є основною причиною низької якості води. 

Ставлення до водних і земельних ресурсів залишається споживчим, а їх 

раціональному використанню й охороні та меліоративному стану зрошуваних 

земель не приділяється належна увага на всіх рівнях ієрархії управління. 

Очікується, що до 2050 року кількість населення зросте більше ніж до 10 млрд, 

населення планети потребуватиме їжі та води для задоволення своїх основних 

потреб, унаслідок чого сільськогосподарське виробництво може збільшитися 

приблизно на 70 %. Внаслідок частих посух та зміни клімату фундаментальну 

роль у забезпеченні виробництва продуктів харчування відіграє зрошення. 

Кліматичні ризики стосуються кожної країни на планеті. Видання The 

New York Times створило карту [64], на якій відзначені найбільші ризики в 

усьому світі, використовуючи модель Four Twenty Seven, компанії Moody’s 

(міжнародного рейтингового агентства), яка аналізує кліматичні ризики. 

Відповідно до цього дослідження, в Україні 2040 р. основною кліматичною 

загрозою може стати нестача води. До інших кліматичних небезпек високого 

ризику відносяться повені, тепловий стрес і підвищення рівня моря. Загалом в 

Україні близько 70 % населення, ВВП і сільського господарства можуть у 

майбутньому постраждати принаймні від однієї кліматичної небезпеки. 

Сільське господарство є важливою складовою не тільки економіки 

України, а й гарантом продовольчої безпеки у світі. Особливо загострилося це 

питання у першому півріччі 2022 р., коли блокування українських портів 

унеможливило доставку української аграрної продукції до Африки, що 
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створювало ризик голоду для мільйонів людей. Постачання продовольства 

почало використовуватися як засіб дестабілізації та інструмент 

геополітичного примусу.  

До повномасштабної війни Україна експортувала приблизно три чверті 

виробленого зерна. Згідно з даними Європейської комісії, близько 90 % цього 

експорту відправлялося морем із чорноморських портів нашої держави. Війна 

та її вплив на експорт зерна мають серйозні наслідки, особливо для 

глобального Півдня, який значною мірою залежить від них [65]. Як свідчать 

показники ООН, за час роботи зернового коридору Україна експортувала 

морем майже 29 мільйонів тонн агропродукції, що вдвічі менші ніж до війни.  

Упродовж останніх десятиліть темпи глобальних змін клімату 

пришвидшуються, що змушує шукати ефективні шляхи адаптації до них 

аграрного сектору. Саме тому розвиток зрошення стає одним із стратегічних 

напрямів багатьох країн світу на рівні держави, науки та аграрного бізнесу. 

Згідно з даними Продовольчої та сільськогосподарської організації ООН (далі 

– FAO) технології іригації використовують більше ніж 40 країн світу (рис. 

2.13). 

До перших десяти країн у рейтингу FAO найвищої частки площі 

зрошуваних сільськогосподарських земель за 2023 р. належать Бангладеш 

(89 %), Пакистан (54), Індія (44), Ізраїль (36), Мальта (34), Непал(32), 

Азербайджан (31), Об’єднанні Арабські Емірати (24), Греція (22), Нідерланди 

(22%). Частка зрошуваних земель в усіх сільськогосподарських в Україні 2021 

р. становила близько 1 %, а протягом 2012–2023 рр. цей показник зменшився 

до 0,24%. 

Щороку у світі площа зрошуваних земель збільшується на 1 %, а в 

Україні за два десятиліття вона зменшилася на 70 %. У 2017 році 

Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР) підрахував, що наша 

держава щороку втрачає близько 1,5 млрд дол. виручки через низький рівень 

зрошення орних земель.  
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Рис. 2.13. Частка зрошуваних земель в усіх сільськогосподарських землях, 

2021-2023 рр., %*   

*Розроблено автором за даними [67] 

 

Цю втрату аналітики ЄБРР пояснюють тим, що через відсутність 

зрошення не виробляється приблизно 10 млн т зернових культур. Асоціація 

«Укрсадпром», досліджуючи зрошення у садівництві, констатувала, у зв’язку 

із незадовільним станом системи зрошення ми недовиробляємо понад 4 млн т 

фруктів та ягід щорічно, у результаті чого за цінами 2015 р. Україна втрачала 

щонайменше 23 млрд грн [66]. 

Зрошення є одним з основних факторів інтенсифікації землеробства в 

районах із недостатнім та нестійким природним зволоженням, завдяки якому 

значною мірою знижується залежність агровиробництва від умов природного 

вологозабезпечення. Нині у світі зрошується близько 270–300 млн га, з них 
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поливні землі забезпечують 40 % світового виробництва продовольства, 

займаючи лише 18 % площі сільгоспугідь. 

Україна також належить до держав, де зрошення значною мірою 

визначає загальний стан виробництва сільськогосподарської продукції, її 

експорту та забезпечення продовольчої безпеки держави. Географічною 

особливістю території нашої країни є те, що вона розташована на межі різних 

природних зон у помірному кліматичному поясі з чітко вираженою зміною 

сезонів протягом року. Лише степова зона Півдня відзначається 

континентальним, жарким, посушливим кліматом, займаючи південну та 

південно-східну частини країни, і становить 46,5 % площі її 

сільськогосподарських угідь [68]. 

Розглянемо динаміку вирощування зернових культур за регіонами у 

період 2020-2023 рр. (табл. 2.3). Для більшої наочності ми обрали перші десять 

областей за найбільшими показниками вирощування зернових.  

Таблиця 2.3 

Показники вирощування зернових культур в Україні за регіонами, 

2020–2023 рр., тис. т* 

Місце в 

рейтингу 

Рік 

2020 2021 2022 2023 

1 

Чернігівська 

область - 5389 

тис.т. 

Вінницька 

область - 6535 

тис.т. 

Полтавська 

область - 5097 

тис.т. 

Полтавська 

область - 5277 

тис.т. 

2 

Полтавська 

область - 5050 

тис.т. 

Полтавська 

область - 5980 

тис.т. 

Чернігівська 

область - 3956 

тис.т. 

Вінницька 

область - 4992 

тис.т. 

3 

Харківська 

область - 4853 

тис.т. 

Чернігівська 

область - 5977 

тис.т. 

Кіровоградська 

область - 3887 

тис.т. 

Чернігівська 

область - 4900 

тис.т. 

4 
Сумська область 

- 4820 тис.т. 

Черкаська 

область - 5150 

тис.т. 

Черкаська 

область - 3659 

тис.т. 

Черкаська 

область - 4475 

тис.т. 

5 

Вінницька 

область - 4015 

тис.т. 

Одеська область - 

5105 тис.т. 

Вінницька 

область - 3564 

тис.т. 

Одеська область - 

4048 тис.т. 

6 

Хмельницька 

область - 3985 

тис.т. 

Кіровоградська 

область - 4981 

тис.т. 

Хмельницька 

область - 3516 

тис.т. 

Кіровоградська 

область -  3992 

тис.т. 

     



95 

 

Продовження таблиці 2.3 

7 

Дніпропетровська 

область - 3540 

тис.т. 

Дніпропетровська 

область - 4949 

тис.т. 

Сумська область 

- 3472 тис.т. 

Київська область 

- 3783 тис.т. 

8 
Київська область 

- 2987 тис.т. 

Харківська 

область - 4937 

тис.т. 

Дніпропетровська 

область - 3271 

тис.т. 

Хмельницька 

область - 3700 

тис.т. 

9 

Запорізька 

область - 2965 

тис.т. 

Хмельницька 

область - 4831 

тис.т. 

Одеська область - 

3062 тис.т. 

Сумська область 

- 3574 тис.т. 

10 

Тернопільська 

область - 2837 

тис.т. 

Київська область 

- 4567 тис.т. 

Київська область 

- 2978 тис.т. 

Дніпропетровська 

область - 3397 

тис.т. 

*Розроблено автором за даними [69] 

 

Як видно, протягом останніх років відбулися значні зміни у виробництві 

зернових культур. На перші місця в рейтингу найбільших виробників зернових 

за останні чотири роки перемістилися області Лісостепу, витіснивши степові. 

Збільшення середньорічної температури та зменшення опадів призвело до 

того, що до десяти лідерів потрапляє зона Полісся – Чернігівська область і у 

2020-му Чернігівщина посідає перше місце – 5 389 тис.т. зернових. Разом з тим 

традиційні лідери вирощування зернових, а саме Херсонська, Миколаївська, 

Донецька, Одеська та Луганська області 2020-го р. навіть не потрапили до 

першої десятки. У 2021-2023 рр. збільшує обсяги вирощування зернових 

культур і переходить в лідери. 

Розглянемо детальніше питому вагу виробництва зернових культур у 

розрізі природно-кліматичних зон на основі вибірки десяти найбільших 

виробників (табл. 2.4).  

Таблиця 2.4 

Питома вага виробництва зернових культур у розрізі природно-

кліматичних зон, 2020-2023 рр. %* 

Природно-кліматична 

зона\Роки 
2020 2021 2022 2023 

Степ 16% 28% 28% 20% 

Лісостеп 71% 60% 61% 68% 

Полісся 13% 11% 11% 13% 

Всього 100% 100% 100% 100% 

*Розраховано автором за даними [70] 
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Рекордна за останні 40 років посуха, весняні морози та сильні вітри 2020-

го р. призвели до того, що виробники сільськогосподарської продукції  

південних областей зазнали значних збитків. Найбільше втратила зернових 

Одеська область – 1 500 тис. т, Миколаївська – 600, Кіровоградська – 350 та 

Запорізька область – 300 тис. тонн [70]. У грошовому еквіваленті збитки 

аграріїв Одеської області досягли 6,5 млрд грн. Водночас у Херсонській 

області, де найбільше у степовій зоні було розвинуто зрошення, при таких же 

погодних умовах обсяг вирощування зернових культур залишився майже без 

змін. Наведені дані ще раз доводять, що протистояти складним кліматичним 

умовам неможливо без функціонування ефективної системи зрошення та 

меліорації.  

Як видно, південь України як зона ризикового землеробства залишається 

в постійній небезпеці втрати врожаїв, адже нестача опадів не можна 

компенсувати навіть частково за наявності лише 43,4 % дощувальних машин 

від загальної потреби та лише 46,9 % функціонуючих насосних станцій. 

Проаналізуємо також середньомісячну суму опадів (табл. 2.5) та 

середньорічну температуру повітря (рис. 2.14) у південних областях протягом 

2020-2023 років. 

Таблиця 2.5 

Річна сума опадів на півдні України 2020–2023 рр., мм* 

Річна кількість опадів за рік, мм 

Область \ Роки 2020 2021 2022 2023 

Миколаївська 322 503 417 395 

Одеська 300 494 394 312 

Херсонська 280 422 368 364 

*Розроблено автором за даними електронного сервісу «Метео Фарм» [71]. 

 

Ґрунтуючись на наведених даних, можна зробити висновок, що місячна 

сума опадів має тенденцію зменшення з невеликими коливаннями. Головною 

ж особливістю опадів в Південному регіоні України стала їхня 

нерівномірність. Все частіше місячна норма може випасти за декілька днів. У 

2021р. відбулося збільшення середньомісячної кількості опадів: у 
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Миколаївській області на 56%, Одеській – 65, Херсонській на 51%. В той же 

час порівнюючи показники 2021, 2022 та 2023 рр., відстежуємо зменшення 

місячної суми опадів по кожній області. 

 

 

Рис. 2.14 Середньорічна температура повітря 2022-2023 рр., ℃* 

 *Розроблено автором за даними електронного сервісу «Метео Фарм» [71] 

 

Стосовно динаміки середньорічних температур повітря, то зростання 

цього показника у Миколаївській, Херсонській та Одеській областях 

корелюють із зменшенням кількості опадів у них і, як наслідок, виробництвом 

зернових культур. У 2021 р. спостерігалося збільшення кількості опадів 

одночасно із зниженням середньорічної температури. Однак середньорічна 

температура 2022 р. залишалась на рівні 2021р., а в 2023 р. незначно зросла. 

Разом з тим кількість опадів продовжує зменшуватись. Такі коливання 

природних умов ускладнюють ведення сільськогосподарської діяльності. Для 

отримання високих врожаїв без збитків фермерам потрібно враховувати 

комплекс факторів. 

Отже, для протистояння глобальним кліматичним змінам та запобігання 

перетворення регіонів зони ризикового землеробства в депресивні необхідно 

використовувати комплексний підхід, який об’єднуватиме і модернізацію 
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системи зрошення в цілому, і впровадження вологозберігаючих методів 

господарювання.  

В Україні існують значні розбіжності між потенційними зрошуваними 

землями та фактично политими. Так, обліковується близько 1,7 млн га 

зрошуваних земель (без урахування тимчасово окупованих територій), а 

фактично за останні десять років полив не здійснювався на площі більше ніж 

550 тис. га. При цьому водогосподарський комплекс України, який 

побудований у часи Радянського Союзу, розрахований і здатний забезпечити 

зрошення на площі більше ніж 2 млн га. 

Війна завдала шкоди всім галузям економіки України, але для південних 

областей найбільш показовими є зміни в динаміці политих площ та витраченої 

води для зрошення (рис. 2.15). Херсонська область традиційно була лідером за 

обсягами зрошуваних земель. У 2020 р. В Херсонській області поливалось у 5 

разів більше земель, ніж в Одеській та у 6 – в Миколаївській. В 2021 р. цей 

показник збільшився до 7 разів для Одеської та Миколаївської областей. У 

2022 та 2023 рр. кількість зрошуваних земель значно зменшилась для усіх 

областей.  

 

Рис. 2.15. Області за обсягом политих площ, 2020-2023 рр., тис. га* 

*Розроблено автором за даними електронного сервісу «Метео Фарм» [71] 

 

Звернемо увагу на частку Миколаївської, Одеської та Херсонської 

областей згідно з нашим дослідженням у загальній площі зрошення в Україні 
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(рис. 2.16) у 2021 та 2023 рр. Частка Південного регіону  у загальній площі 

зрошення в Україні зменшилась з 71% у 2021 р. до 40% - 2023р.  

 

 

   а)       б) 

Рис. 2.16. Частка зрошуваних земель Миколаївської, Одеської та Херсонської 

областей у загальній площі зрошення в Україні, у 2021 р. (а) та 2023р. (б), %* 

*Створено автором за даними [72] 

 

Згідно з даними інвентаризації до складу міжгосподарських 

зрошувальних систем України входять 423 головні водозабірні споруди, 1 730 

насосних станцій, 96 водосховищ із корисним об’ємом 463 млн м3. 

Протяжність постійної зрошувальної мережі – 7,3 тис. км, у тому числі канали 

– 3,3 і трубопроводи – 3,9 тис. кілометрів [72].  

За даними Державної служби статистики України з 2020 до 2023 рр. 

відбувалося скорочення сільськогосподарських земель, які поливалися, на 417 

тис. га, або 76 % (рис. 2.17).  
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        Рис. 2.17. Динаміка фактично политих земель в Україні, 2020–2023 рр., 

тис. га.*  

*Складено автором за даними [72] 

 

Втрата Каховського водосховища та зупинка зрошення, за 

спостереженнями місцевих фахівців, відчутно змінили кліматичні умови 

південного регіону країни. Через це аграрії зіткнулися з труднощами у 

вирощуванні культур, що потребують постійного поливу. У зв’язку з тим, що 

дані про Херсонську область відсутні, розглянемо детальніше зміну 

врожайності у 2023 р. порівняно з 2021 р. для Миколаївської та Одеської 

областей (табл. 2.6). Врожайність пшениці знизилась на 4% для Миколаївської 

області та 13% - Одеської. Врожайність кукурудзи знизилась на 12% для 

Миколаївської області та 32% - Одеської. Врожайність сої знизилась на 28% 

для Миколаївської області та 2% - Одеської. Врожайність ріпаку знизилась на 

13% для Миколаївської області та 20% - Одеської. Врожайність соняшнику 

знизилась на 6% для Миколаївської області та 21% - Одеської. Отже 

зменшення поливу прямо впливає на врожайність культур, що потребують 

поливу. 
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Таблиця 2.6  

Порівняння урожайності зернових та зернобобових культур на Півдні 

України, 2021 р. до 2023 р.* 

Культура Область 
2021 рік,  

ц/га 
2023 рік, ц/га Відхилення, % 

Пшениця 

Херсонська 41,2 
відсутня 

інформація 
 

Миколаївська 42,3 40,8 -4% 

Одеська 38,9 34 -13% 

Кукурудза 

Херсонська 90,3 
відсутня 

інформація 
 

Миколаївська 52,3 46,2 -12% 

Одеська 61 41,5 -32% 

Соя 

Херсонська 34,2 
відсутня 

інформація 
 

Миколаївська 20,5 14,7 -28% 

Одеська 24,5 24,1 -2% 

Ріпак 

Херсонська 25,7 
відсутня 

інформація 
 

Миколаївська 26,6 23,1 -13% 

Одеська 25,5 20,3 -20% 

Соняшник 

Херсонська 19,3 
відсутня 

інформація 
 

Миколаївська 22,4 21,1 -6% 

Одеська 23,2 18,4 -21% 

*Розраховано автором за даними [68] 

 

Розглянемо детальніше меліоративну інфраструктуру Миколаївської, 

Одеської та Херсонської областей. Будівництво зрошувальних систем на 

Миколаївщині розпочалося у 60-ті роки минулого століття. Загалом упродовж 

періоду 60–90-х рр. в області побудовано 23 державні зрошувальні системи 

(далі – ЗС), найбільшими серед яких за площею обслуговування є: Явкінська 

– 50,3 тис. га, Інгулецька 42,7, Південно-Бузька 12,1 і Спаська – 10,4 тис. га 

[73]. 

Інгулецька зрошувальна система введена в експлуатацію у 1956–

1963 рр. і є однією з перших великих в Україні. До неї входять 55 господарств 

Снігурівського і Жовтневого районів Миколаївської та Білозерського, 

Комсомольського Дніпровського районів – Херсонської області. 

Продуктивність водозабірних споруд – 62,4 м3/с. Водозабір здійснюється з р. 
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Інгулець, якість якої через регулярні аварійні скиди високомінералізованих 

шахтних вод Кривбасу значно погіршується (зростає мінералізація), що, у 

свою чергу, ускладнює зрошувальні умови. 

Розв’язання зазначеної екологічної проблеми має загальнодержавне 

значення. Спільним наказом Міністерства економічного розвитку і торгівлі 

України та Мінприроди України № 1622/405 від 08.11.2017 р. затверджено 

«План заходів щодо поетапного зменшення обсягів скидання надлишків 

зворотних вод у р. Інгулець, поліпшення якості води у басейні зазначеної 

річки, Карачунівському водосховищі, водозаборі Інгулецької зрошувальної 

системи до 2025 року» [74]. 

Необхідність утилізації надлишкових шахтних вод Кравбасу визнана, як 

гостра екологічна проблема державного рівня. Для Миколаївської області це 

стало причиною погіршення водогосподарських умов у Баштанському районі 

(Снігурівська міська територіальна громада). Близько 112 тис. га 

сільськогосподарських угідь, що складає 60% загальної кількості 

зрошувальних земель області, залежать від якості води річки Інгулець [75]. 

Південнобузька зрошувальна система побудована у 1968–1975 рр. Вона 

охоплює зрошувані землі площею 20,6 тис. га. До складу цією ЗС входять 

меліоративні системи у Миколаївському, Березанському, Очаківському і 

Веселинівському районах Миколаївської області. 

Джерелом живлення системи є р. Південний Буг, воду з якого насосною 

станцією (продуктивність 6,5 м3/с) двома нитками напірного водоводу 

(довжина 2,24 км) подають на висоту 104,4 м у магістральний канал (довжина 

16,6 км). Канал діє за схемою автоматичного водорегулювання по верхньому 

б’єфу, що забезпечує надійний водорозподіл зверху вниз. Акумулювання 

технологічних скидів води здійснюється у водосховищах, споруджених на 

р. Березань. Підвідні канали (загальна довжина – 19,3 км) від магістрального 

каналу до насосних станцій підкачування є водночас міжгосподарськими 

розподільниками [76]. 



103 

 

Явкінську зрошувальну систему будували в кілька етапів, починаючи з 

1974 р. і введено в експлуатацію 1984 року. Вона займає площу зрошуваних 

земель на 50 тис. га та включає господарства колишніх Снігурівського, 

Жовтневого, Баштанського, Березнегуватого та Новобузького районів 

Миколаївської області. 

Джерелом живлення є води Дніпра та Інгульця. Забір води здійснюють 

головною насосною станцією (продуктивність 25 м3/с), яку на 

внутрішньогосподарській мережі розподіляють за допомогою 42 станцій 

підкачування. Протяжність магістральної мережі – 91,8 км, 

внутрішньогосподарської – 926,1, у тому числі закритої – 813,3 км [76]. 

Протяжність магістральної мережі Спаської ЗС становить 20,3, а 

Белоусівської – 24,7 км. Усього в Миколаївській області загальна довжина 

зрошувальної мережі, що включає магістральні та водопровідні канали, 

дорівнює 2 445,1 км. 

Найбільшою проблемою функціонування меліоративної системи 

Миколаївщини сьогодні є розкрадання внутрішньої системи поливу, адже на 

50 % зрошуваних земель області вона була незаконно демонтована. Також 

ускладнене функціонування Інгулецької ЗС, пов’язано з перебуванням 

Снігурівського району майже 9 місяців під окупацією та активними бойовими 

діями на його території. Наразі після деокупації району велика територія 

залишається замінованою, включаючи канали через Інгулець. До того ж мости 

через канали були підірвані, частково чи повністю зруйновані через бойові дії. 

У сезон поливу 2023 р. Інгулецька ЗС не могла повноцінно функціонувати. 

Розмінування території, а також будівництво нових мостів і ремонт каналів 

потребує тривалого часу та значних коштів.  

Зрошуване землеробство Херсонської області завжди було страховим 

фондом держави у забезпеченні продукцією рослинництва. Функціонували 

Каховська зрошувальна система площею 243 тис га. (найбільша в Європі), 

Північно-Кримський канал – 102 тис. га, Інгулецька зрошувальна система на 

площі 18,2 тис га та інші. Меліоративний комплекс області складається із 427,1 
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тис. га зрошуваних земель, з який фактично використовуються 320 тис. га, або 

75 %. Це найвищий показник в Україні. До війни площі зрошуваних земель  

Херсонщини щороку зростали на 10 тис. га, що давало можливість збільшення 

обсягів виробництва сільськогосподарської продукції [77]. 

Основним джерелом зрошення в області було Каховське водосховище, 

яке перетинало Херсонську область з півночі на південь протяжністю 100 км. 

Транспортування води від нього по території області здійснювалося по 

Каховському магістральному (КМК) і Північно-Кримському (ПКК) каналах, 

водопровідній мережі районних управлінь водного господарства в маловодні 

райони області та за її межі. 

Водоподачу до міжгосподарської мережі здійснювали: потужна насосна 

станція головного Каховського магістрального каналу з витратами води 

360 м3/с, головна насосна станція Сірогозького магістрального каналу – 

14 м3/с, Зональна, Рубанівська, Золотобалківська та інші головні насосні 

станції, а також головна споруда Північно-Кримського каналу. В області 

налічувалось 426,8 тис. га зрошуваних земель, або 21,6 % від загальної площі 

сільгоспугідь, у тому числі від державних зрошувальних систем – 384,5, 

місцевого зрошення – 42,3 тис. га. Протяжність зрошувальної мережі загалом 

становила 12 666,6 км, у тому числі 885,6 км міжгосподарської. Для розподілу 

і регулювання води по каналах функціонувало 25 047 гідротехнічних споруд 

[78]. 

Унаслідок використання річок Херсонської області для малого зрошення 

сільськогосподарських угідь і водопостачання влітку спостерігалося 

зменшення водності, обміління та забруднення малих річок. Це спричинило в 

останні роки підняття рівня підґрунтових вод, заболочення русел та зниження 

якості води. 

Каховське водосховище було важливим для зрошення Запорізької і 

Дніпропетровської областей. Для охолодження Запорізької атомної станції 

(далі – ЗАЕС) вода також бралася з водосховища. У липні 2023 року після 

підриву дамби в зоні затоплення опинилися понад 80 населених пунктів разом 
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із Херсоном. Оскільки станом на початок 2024 року частина Херсонської та 

Запорізької області все ще перебувають під окупацією експерти не дають 

точних оцінок жертв та збитків від підриву Каховської ГЕС.  

Варто зазначити, що аварія на Каховській ГЕС далеко не лише проблема 

українського півдня. Після підриву дамби забруднена вода спочатку 

потрапила до Дніпро-Бузького лиману, потім – до Чорного моря, а після 

ймовірно – до Середземного, тобто проблема стала міжнародного масштабу.  

Протягом останніх десятиліть площі зрошуваних земель в Одеській 

області зменшилися на понад 200 тис. га: із 243 (1991 р.) тис. га до 38 тис. га 

(2023 р.). Суворівська зрошувальна система побудована ще 1973 р. та має 

проєктну площу зрошення 6,9 тис. га. Сьогодні ж на системі зрошується лише 

1,68 тис. га, що становить 24 % від проєктної потужності. 

Білгород-Дністровська зрошувальна система введена в експлуатацію у 

1981–1987 роках. За своєю потужністю вона повинна забезпечувати полив 

14 тис. 584 га сільськогосподарських земель. Джерело зрошення для Білгород-

Дністровської ЗС є річка Дністер, вода якої з підводного каналу довжиною 8,2 

км подається на головну насосну станцію. 

Загалом для Одеської області характерне зношення майже на 100 % 

зрошувальних систем як фізично, так і морально. Потребує модернізації 

інженерна інфраструктура, насосні станції, магістральні водоканали тощо. 

Особливо гострою проблемою є вартість подачі води для поливу, яка через 

конструктивні особливості зрошувальних мереж у 5–6 разів вища, ніж в інших 

областях, що призводить до зростання собівартості отриманої на таких ланах 

продукції. 

Проблема надзвичайно високого зносу зрошувальних мереж актуальна 

для всієї України. Це призводить до значних витрат електроенергії при подачі 

води, що для багатьох фермерів є фактором стримування використання 

зрошення та вкладення інвестицій. У зв’язку з високою енергетичною 

складовою, а також незадовільний стан труб внутрішньогосподарської мережі 
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вода виливається просто на поле, а тому такий спосіб господарювання є вкрай 

непродуктивним.   

Важливою також є проблема зростання ціни на зрошення. У кожної 

області свій тариф і у розрізі країни вартість поливу може суттєво 

відрізнятися. Різниця між тарифами пояснюється середньою висотою, на яку 

подають воду на поля насосні станції, тобто на 75–80% вони формуються 

цінами на електроенергію, яка витрачається на підйом води [79]. Станом на 

початок 2024 р. не розроблено програми державної компенсації складової 

електроенергії у вартості подання води для зрошення. Враховуючи всі 

наведені проблеми меліорації, висока вартість води для поливу є ще одним 

гальмівним чинником до відновлення зрошення. 

У жовтні 2023р. Кабінет міністрів України запустив програму підтримки 

аграрного сектору. Зокрема, виробники сільськогосподарської продукції, які 

обробляють зрошувані землі, отримали можливість залучити бюджетні 

дотації. 

Уряд України прийняв постанову № 1110, підготовлену Міністерством 

аграрної політики та продовольства України, згідно з якою бюджетні дотації 

надаватимуться товаровиробникам для реконструкції наявних та/або 

будівництва нових меліоративних систем з використанням зрошення 

дощуванням або краплинного зрошення, а також організаціям 

водокористувачів для відновлення насосних станцій [80]. 

Механізм отримання дотацій наступний [81]:  

1. Кошти надаватимуться товаровиробникам на безповоротній 

основі у розмірі до 25% вартості витрат (без урахування податку на додану 

вартість), здійснених відповідно до проєктної документації, але не більш як: 

- 13250 грн на 1 га оброблюваних угідь для зрошення дощуванням 

без урахування вартості поливної техніки і обладнання для поливу;  

- 25300 грн на 1 га оброблюваних угідь для зрошення дощуванням з 

урахуванням вартості поливної техніки та насосного обладнання;  
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- 24500 грн на 1 га оброблюваних угідь для краплинного зрошення 

з урахуванням вартості обладнання для краплинного зрошення та насосного 

обладнання вітчизняного виробництва.  

2. Також організаціям водокористувачів бюджетна дотація 

надаватиметься для відновлення, реконструкції, модернізації, капітального 

ремонту насосних станцій, які введені в експлуатацію після відповідних робіт 

(зокрема, заміна та ремонт насосно-силового обладнання, здійснення заходів з 

енергоефективності). Дотація надаватиметься на безповоротній основі у 

розмірі до 50% вартості витрат (без урахування податку на додану вартість), 

здійснених відповідно до проєктної документації.  

Міністерство аграрної політики та продовольства сучасний стан 

меліорації в Україні характеризує таким чином [82]: 

- незадовільний технічний стан об’єктів інженерної інфраструктури та 

висока енергоємність подачі води на зрошення; 

- порушення технологічної цілісності водокористування та 

водовідведення; 

- значні фільтраційні втрати води з меліоративних каналів на шляху її 

транспортування до поля; 

- великі збитки в секторі зрошення та дренажу, включаючи 

пошкодження дамб, меліоративних каналів, насипів, насосних станцій, інших 

гідротехнічних споруд унаслідок російської військової агресії; 

- руйнація сектору меліорації внаслідок втрати частки зрошувальних та 

дренажних систем, що перебувають на тимчасово окупованих територіях. 

Упродовж останніх 30 років неефективне і фрагментарне управління 

водними ресурсами та меліорацією на тлі недосконалої законодавчої бази 

призвели до неналежного використання зрошувальних систем, ще більшої 

зношеності та застарілості меліоративної інфраструктури, у результаті чого 

фактично використовується лише 30 % площ поливних земель. Військова 

агресія на Півдні України негативно впливає на продовольчу безпеку, адже 
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саме тут розміщені найбільші зрошувальні системи, які неможливо зараз 

використовувати в повному обсязі.  

 

2.3. Інтегральна оцінка ефективності використання регіональних 

ресурсів водного господарства у зрошуваному землеробстві 

 

Як свідчать дані ЮНЕСКО, за раціональністю використання водних 

ресурсів та якістю води (включаючи наявність очисних споруд) Україна 

посідає 95-те місце у світі. Водомісткість національного ВВП у 3–5 разів вища, 

ніж в індустріально розвинених країнах Європи, що свідчить про 

нераціональне водокористування та низьку ефективність виробничого 

устаткування в Україні. Сьогодні обсяги водокористування у басейнах 

українських річок практично досягли верхньої межі, унаслідок чого виникла 

суперечність між попитом на воду та можливостями його задоволення не 

тільки за кількістю, але і за якістю [83, с. 74–86]. 

Ефективність використання водних ресурсів для потреб зрошення 

можна розглядати з позиції взаємозв’язку між об’ємом витраченої води у 

процесі транспортування та поливу полів і кількістю сільськогосподарської 

продукції, отриманої у результаті.  

Зважаючи на значний ступінь зношеності (а саме 70 %) інфраструктури 

меліоративних систем, важко коректно визначити, скільки саме води 

використали для виробництва тієї чи іншої сільськогосподарської культури в 

регіональному або загальнодержавному розрізі, ураховуючи всі втрати. Тому 

у дослідження ми сконцентруємо увагу на структурних показниках 

ефективності використання водних ресурсів для зрошення.  

Інтегральна оцінка являє собою поєднання кількох показників у процесі 

їх взаємодії в один комплексний показник. Інтегральний показник – це 

кількісна характеристика кількох зведених (об’єднаних) взаємопов’язаних 

показників [84]. 
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За методом визначення показники бувають експертними і 

статистичними. Експертні оцінки у будь-якому випадку є значною мірою 

суб’єктивними, тому вважаємо за доцільне використовувати як інформаційну 

базу статистичні збірники, звіти Рахункової палати та дані Міністерства 

агрополітики. За допомогою статистичних показників є можливість 

порівнювати між собою дані за різні періоди та по різних областях. Як 

основний методологічний прийом обираємо такий статистичний метод 

питомої участі, який стандартизує ознаки з різними одиницями вимірювання. 

Сутність цього методу полягає в заміні абсолютних показників відносними 

показниками структури у відсотках від підсумку по Україні. Оцінювання 

ефективності використання водних ресурсів для потреб зрошення виконаємо 

за такими показниками: фактично зрошувалося земель, тис. га; використано 

води на зрошення, млн м3; втрати води при транспортуванні, млн м3. 

Як видно (рис. 2.18), найбільш ефективно вода для потреб зрошення 

використовувалася у 2021 р. у Херсонській області, де інтегральний показник 

становить 129 %, а в Миколаївській та Одеській – 19 і 24% відповідно. 

Найбільші відхилення зафіксовано по фактично зрошуваних землях: у 

Херсонської області – 57 %, Миколаївській – 7, Одеській – 7 %. З цими даними 

корелюють також кількість використаної води для зрошення і втрати при 

транспортуванні. У 2023 р. найбільш ефективно вода використовувалася в 

Одеській області з інтегральним показником 102%, в Миколаївській області 

він складав – 46%.  

Така ситуація актуалізує тезу про важливість модернізації меліоративної 

інфраструктури та впровадження таких ресурсоощадливих методів поливу, як 

краплинне зрошення. Не менш важливу роль в ефективному використанні 

ресурсів відіграє встановлення сучасного енергозберігаючого обладнання на 

насосні станції, а також лічильників води. Для додаткового заощадження 

електроенергії та врахування ризиків відсутності світла в результаті аварій, що 

можуть настати через масовані ракетні обстріли, доцільно встановлювати 

сонячні панелі та акумулятори для живлення насосів. 
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   (а)       (б) 

Рис. 2.18. Ефективність використання води для потреб зрошення в областях 

Південного регіону України, 2021 р. (а) та 2023 р. (б), %* 

*Побудовано з використанням [82] 

 

Така модернізація потребує значних інвестицій, для залучення яких 

необхідно продовжувати комплексну реформу гідромеліорації та 

поглиблювати роботу щодо заохочення потенційних іноземних інвесторів.  

У структурі споживання водних ресурсів у Миколаївській області за 

2020 р. (рис. 2.19) найбільший показник припадає на зрошення – 106 млн м3, 

що складає 46% від загального обсягу спожитої води. З 2021 по 2023 рр. 

найбільше води використовувалося на виробничі потреби. У 2021 р. частка 

виробничих потреб у структурі витрат водних ресурсів склала 51%, у 2022 – 

74 та у 2023 – 54%. Водночас за період 2020-2023 рр. частка використання води 
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на питні та санітарно-гігієнічні потреби варіювалася в діапазоні від 12% у 2020 

р. до 20% у 2022 р. 

 

 

Рис. 2.19.  Динаміка структури витрат водних ресурсів у Миколаївській 

області, 2020-2023 рр., млн м3* 

*Побудовано з використанням [82] 

 

В Одеській області за період 2020-2023 рр. у структурі витрат водних 

ресурсів (рис. 2.20) найбільша частка припадає на зрошення  від  максимальної 

59% у 2020р. до мінімальної 42% у 2022 р. Повернення до тенденції зростання 

витрат води на зрошення під час війни підкреслює той факт, що аграрії 

Одеської області збільшили вирощування овочів та фруктів на поливних 

землях. Тим самим частково замінивши Херсонську. Динаміка використання 

води на виробничі потреби у період 2020–2023 рр. змінюється в межах 14% - 

18%. Для витрат на питні та санітарно-гігієнічні потреби частка використання 

води варіювалася в діапазоні від 27% до 37%. 

Зважаючи на відсутність даних за 2022 р. та їхню фрагментарність за 2023 

р. розглянемо структуру витрат водних ресурсів Херсонської області за 2020-

2021 рр. 
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Рис. 2.20. Динаміка структури витрат водних ресурсів в Одеській області, 

2020-2023 рр., млн м3* 

*Побудовано з використанням [82] 

 

Найбільша частка витрат водних ресурсів у Херсонській області (рис. 

2.21) у 2020 р. припадає на зрошення – 94% від загальних, на виробничі 

потреби – 2, питні та санітарно-гігієнічні – 3%, що характеризує виробничу 

спрямованість регіону до початку війни.  

 

Рис. 2.21. Довоєнна динаміка структури витрат водних ресурсів в 

Херсонській області, 2020-2021 рр., млн м3* 

*Побудовано з використанням [85] 
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У 2021р. ці показники становили 92% - на зрошення, 3- на виробничі 

потреби і 4% на питні та санітарно-гігієнічні. При цьому втрати води при 

транспортуванні 2020 р. також збільшились на 15 %, а 2021 р. зменшились на 

85%. 

Херсонська область завжди була провідним регіоном у застосуванні 

сучасних зрошувальних технологій, відповідно була і провідним 

постачальником сільськогосподарської продукції. Згідно з попередніми 

оцінками, збитки від пошкодження зрошувальних систем становитимуть 10 

млрд дол. США. Однак згідно із розрахунками держустанови "Українські 

гідромеліоративні системи", у Херсонській області зрошення буде 

неможливим протягом 2-3 років внаслідок підриву Каховської ГЕС [85]. 

Незадовільний стан використання потенціалу зрошення та дренажу в 

Україні та 70 %-на зношеність інфраструктури меліоративних систем свідчить 

про неефективне використання води для потреб зрошення в цілому. При цьому 

за багаторічними дослідженнями науковців Інституту зрошуваного 

землеробства НААН південні області України із одного зрошуваного гектара 

одержують врожаї в 2–3 рази вищі, ніж з незрошуваного [86]. 

Розглянувши основні тенденції використання води для потреб 

меліорації, зупинимося детальніше на способах зрошення. Вибір способу 

поливу та його застосування залежить від кліматичних, гідрогеологічних, 

рельєфних умов, рівня розвитку сільськогосподарського виробництва і виду 

сільськогосподарської культури, вартості й затрат водних та енергоресурсів. 

Виділяють чотири способи подачі та розподілу води на зрошуваних землях 

[87]: 

- поверхневе зрошення – зрошувальна вода розподіляється на поверхні 

ґрунту шляхом напуску її в борозни, смуги або чеки. поливання по борознах 

застосовують на добре спланованих ділянках з дуже незначним нахилом. 

Незважаючи на привабливо дешеві затрати, ця система не набула широкого 

розповсюдження і не забезпечує запланованої рівномірності розподілу вологи; 
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- дощування – спосіб поливу, під час якого вода розпилюється у повітрі 

над зрошуваною площею спеціальними апаратами і спадає дощем на рослини 

і ґрунт; 

- дрібнодисперсне (аерозольне) зрошення – вода розпиляється на дрібні 

краплини, що вкривають листову поверхню рослин і ефективно регулюють 

мікроклімат приґрунтового шару повітря; 

- внутрішньоґрунтове (крапельне) зрошення – здійснюється за 

допомогою підведення поливної води в кореневмісний шар ґрунту для 

підтримання заданої вологості без значних втрат води. Найбільш ефективний 

спосіб зрошення, оскільки поливається неґрунт, а рослина. 

Щодо техніко-економічної ефективності різних видів зрошення 

науковці В.А. Витоптова та Н.А. Бондаренко дослідили, що найбільший рівень 

ефективності у крапельної системи поливу – 85–98 % і дощування – 60–75 %, 

дещо нижча – дрібнодисперсного розпилювання – 50–70 % і найменша – у 

звичайного поливу і поверхневого зрошення – 20–35 % [88, с. 217]. 

В Україні поки що найпоширенішим способом зрошення є дощування. 

Дощувальні машини найбільше використовують для зернових культур на 

великих площах. Серед аграріїв досить популярні дощувальні машини від 

таких зарубіжних виробників, як Valley, Zimmatic від Lindsay та Western 

Irrigation, а також вітчизняного Фрегату. Вартість установки на 1 га такої 

установки, за оцінками експертів, становила близько 2–3 тис. дол./га. Однак 

сума інвестицій залежить від інфраструктури зрошення, робочого стану 

насосної станції та наявності підземних бетонних каналів. Стосовно окупності, 

то 2019 р. аграрії визначали, що для дощувальної машини вона може 

становити від 3 до 5 років [89].  

Один із найбільших українських агрохолдингів «HarvEast», землі якого 

у Київській, Житомирській та Донецькій областях, надає перевагу дощуванню. 

Під дощовим зрошенням 2019 р. перебувало 95 % зрошуваних площ. 

Незважаючи на війну, у травні 2023 р. HarvEast [90] збільшив зрошувані площі 

на Київщині на 165 га, у результаті чого під поливом у київському активі 
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агрохолдинга перебувають загалом 520 га землі. На новій ділянці встановлені 

три дощувальні системи «Western», вартість проекту дорівнює 365 тис. дол. 

США. За аналізом власників HarvEast урожайність на зрошуваних землях у 

середньому збільшується у 3–4 рази, а без поливу – менша в 1,5–2 рази.  

Головною перевагою використання дощувальних машин є можливість 

працювати на великих площах та рослинах різної стадії вегетації, а недоліком 

– виникнення ерозії ґрунту. Проте для подолання недоліків та оптимізації 

роботи дощувальних машин створюють нові технології і прилади. Зменшити 

негативний вплив заливання ґрунту можна за допомогою датчика вологості, 

що контролює водозабезпечення ґрунту. З метою створення оптимальної 

краплі для просочення в ґрунт можна використовувати спеціальні дощувальні 

апарати (наприклад, Senninger i-Wob), а для корегування норми виливу води 

на кожній дощувальній машині, контролю зупинок та поломок – доцільно 

встановлювати мобільні додатки (наприклад, FieldNET). Також для 

вдосконалення дощувальних машин з подавання мікродобрив розроблено 

спеціальні додаткові вузли. Така модернізація сприяє кращому засвоєнню 

добрив рослинами, проте може на 10 % зменшити термін експлуатації машин. 

Наприклад, в Ізраїлі такий метод подачі добрив використовується на 75 % усіх 

площ зрошення.    

Краплинне зрошення є найефективнішим та найбільш передовим 

способом зрошення. Він використовується для поливу садів, овочів, плодово-

ягідних та зернових культур і бавовни. Головною перевагою є рівномірний 

розподіл вологи для кореневої системи. 

Загалом порівняно з іншими способами краплинне зрошення має такі 

переваги [88, 91, 92]: 

- ощадливе використання поливної води (в 1,5–5 разів менше, ніж при 

інших способах); 

- економія при використанні електроенергії (в 1,5–2,5 разів менше 

порівняно з іншими способами); 

- можливість одночасного внесення добрив і поливу; 
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- ефективніше використання добрив та засобів захисту рослин, оскільки 

вони подаються відразу до коренів; 

- створення оптимального мікроклімату для вирощування рослин; 

- не потребує додаткового розпушування, оскільки кірка на поверхні 

ґрунту не утворюється; 

- вітер не впливає на розподіл води; 

- можливість створювати зрошувальну систему на полях зі складним 

рельєфом; 

- швидкий демонтаж і ремонт крапельних стрічок на полі; 

- невибагливість до типу та подачі води для поливу; 

- збільшення продуктивності вирощування сільськогосподарських 

культур; 

- послаблення залежності врожайності від погодних умов та кількості 

опадів; 

- зменшення забур’яненості через те, що міжряддя залишаються 

сухими; 

- зниження захворюваності рослин, оскільки вода не потрапляє на листя 

овочів; 

- скорочення витрат ручної праці внаслідок більшої автоматизованості 

розподілу води для зрошення. 

Стосовно вартості установки системи краплинного зрошення, то 

наземний тип коштував 1,2–1,5, а підземний – 3–4,5 тис. дол. США/га. 

Найбільш популярними виробниками систем краплинного зрошення є 

Netafim, NaanDaan Jain irrigation, Metzer, AZUD [89]. Термін окупності такої 

системи з однорічною стрічкою становить 1–2 роки залежно від того, яка 

культура зрошується.  

Разом з тим краплинне зрошення наземного типу має певні недоліки, а 

саме: 

- засміченість поля крапельною стрічкою, яку внаслідок пошкодження 

комахами та гризунами неможливо повністю прибрати; 
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- досить висока вартість обладнання; 

- необхідність залучати більшу кількість людей для догляду за станом 

крапельних стрічок, вчасного виявлення їх пошкодження та заміни; 

- складний пошук кваліфікованого персоналу для обслуговування 

крапельних стрічок; 

- зростання затрат на зарплату додатковим працівникам (у середньому 

потрібна одна людина на 15 га). 

Зазначені негативні аспекти наземного краплинного зрошення нівелює 

порівняно новий метод підземного краплинного зрошення, який полягає в 

укладанні поливних трубок під ґрунт. Пориста трубка закладається у ґрунт на 

глибині від 10 до 30 см залежно від структури й типу ґрунту. Таке зрошення 

досить поширене в Туреччині та Ізраїлі.  

Підземне краплинне зрошення характеризується такими перевагами: 

- створення власного мікроклімату в землі; 

- зменшення використання води (на 50 %), оскільки вона не 

випаровується з поверхні поля;  

- скорочення використання добрив на 30 %; 

- тривалий термін експлуатації (від 5 до 20 років) складових системи; 

- зменшення захворюваності рослин, спричиненої випаровуванням 

вологи з куща при наземному зрошенні. 

Недоліками підземного краплинного зрошення можна вважати: 

- велику вартість установки підземної системи (при встановленні 

додаткових мобільних додатків для автоматизації системи сума зростає до 5–

6 тис. дол. США/га); 

- придатність не для всіх культур за агрономічними вимогами; 

- високі вимоги до якості води, що призводить до додаткових затрат на 

встановлення фільтростанції та комбінацій фільтрів; 

- складний ремонт поливних труб, оскільки у випадку їх забруднення 

ґрунтом слід зупиняти всю систему та розкопувати ділянку, що спричиняє 

додаткові затрати.  
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Проміжною ланкою між дощуванням та зрошенням є дрібнодисперсне, 

або мікрозрошення. Такий спосіб зрошення полягає в системі труб, які через 

високо змонтовані розпилювачі поливають поля. Мікродощувальні системи 

також популярні в Ізраїлі, де їх використовують у комбінації із підземним 

зрошенням: спочатку здійснюють мікрозрошення, яке забезпечує вологою 

насінню, а потім після розвитку кореневої системи – підземне зрошення. 

Мікродощувальні машини підходять для ранніх овочів та зелених 

культур. Популярні виробники, такі як Rain Bird, Nelson irrigation, Netafim, 

NaanDaan Jain irrigation, Hunter, пропонують вартість установки 5–

6 тис. дол. США/га [89]. Особливістю таких систем є складність монтажу та 

невелика площа використання – оптимальна 30–50 га, оскільки 

функціонування на 1 000 га ускладнене.  

Підвищення економії води можливо досягнути шляхом удосконалення 

інфраструктури і технологій зрошення. Оцінки вказують на економію понад 

40 % об’єму забраної води в результаті підвищення ефективності подачі та 

використання зрошувальних систем, зміни практики, висадки посухостійких 

культур і повторного застосування очищеної води. 

Такі сільськогосподарські технології, як оптимізоване іригаційне 

обладнання та цифрове зрошення, дають можливості покращити управління 

водними ресурсами. Прикладами цих технологій є:  

а) крапельне зрошення, яке порівняно зі спринклерами забезпечує 

економію води від 10 до 35 % для орних культур, від 28 до 46 – для лісівництва 

та від 17 до 43 % – для фруктів і овочів; 

б) датчики на полі, які відображають потреби в зрошенні, сприяючи 

економії води від 20 до 25 % для орних культур і лісівництва та від 45 до 50 % 

– для фруктів і овочів;  

в) гідропоніка (тобто методи вирощування рослин без використання 

ґрунту) – один із нових прикладів більшої ефективності використання води, 

ніж вирощування на основі ґрунту.  
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Збільшення повторного використання води також є засобом 

послаблення впливу сільського господарства на водні ресурси. У травні 

2018 р. Європейська комісія надала пропозицію щодо регламенту 

загальноєвропейських стандартів, яким має відповідати регенерована вода 

(тобто вода, яка була використана один раз, згодом пройшла процес очищення, 

а потім навмисно використана знову). Такий підхід базується на різноманітних 

допоміжних аналізах, проведених у цій сфері, зокрема: технічна пропозиція з 

мінімальних вимог до якості води для повторного використання з метою 

зрошення та поповнення водоносних горизонтів, підготовлена Спільним 

дослідницьким центром (JRC) 2017 р.; ініціативи, запроваджені в окремих 

країнах ЄС, які підтримують цю ідею та вказують на потенціал для більш 

широкого впровадження в майбутньому [93]. 

За даними Європейської комісії використання регенерованої води як 

безпечної практики зрошення дасть змогу збільшити повторне використання 

води для сільськогосподарського зрошення в ЄС із 1,7 до 6,6 млрд м³ на рік. 

Воно може відігравати важливу роль як альтернативне джерело постачання 

води в контексті зміни клімату, особливо у випадку збільшення водного 

дефіциту. 

Варто звернути увагу також на інноваційний проєкт підвищення 

ефективності використанні води при зрошенні в Іспанії, а саме місті Толедо. 

Проєкт передбачає встановлення нових іригаційних систем з овальних труб із 

низькими потоками емітерів для кращого управління та використання води. 

Очікуваними результатами його реалізації є: 

- мінімізація екологічного впливу інтенсивного сільського 

господарства в регіоні;  

- підвищення надійності систем підземного зрошення; 

- максимізація ефективності зрошення майже до 100 %;  

- зменшення споживання енергії на 10–25 % порівняно з моделлю, яка 

найчастіше використовується в сільськогосподарських об’єктах, наприклад 

система крапельного зрошення з циліндричними випромінювачами; 
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послаблення впливу на навколишнє природне середовище, пов’язаного з 

виробництвом, транспортуванням, використанням і кінцевою утилізацією 

нових продуктів; 

- збільшення ноу-хау виробництва інших типів зрошувальних труб, 

альтернативних циліндричним, за допомогою передових технологій. 

Розглянемо досвід європейських країн у сфері підвищення ефективності 

використання води на потреби зрошення. На шляху інтеграції України до ЄС, 

а також у процесі реалізації комплексної реформи гідромеліорації слід 

ретельно вивчати нові світові технології водозберігаючого сільського 

господарства та орієнтуватися на них при розробці проектів відновлення 

зрошувальних систем. 

За водозберігаючою площею зрошення Іспанія займає друге місце у світі 

після США і є найбільшою зрошуваною країною в Європі. Через нестачу води 

та невелику кількість річок іспанський уряд зосередився на будівництві 

водоохоронних об’єктів сільськогосподарських угідь, посиленні управління 

водними ресурсами та розвитку водозберігаючого сільського господарства. 

В регіонах Іспанії з дефіцитом води, де зрошення відбувалося 

ґрунтовими водами, прийнято рішення з урахуванням вимог 

сільськогосподарського ринку ЄС перейти з вирощування люцерни та 

кукурудзи на менш водоємні та високорентабельні культури – виноград і 

оливки.  

У той же час іригаційна інфраструктура Іспанії, включаючи резервуари 

для зберігання води, станції очищення, водопроводи, іригаційні насосні 

станції та інші інвестиції в обладнання, об’єкти, необхідні фермерам на полях, 

в основному управляється Європейським Союзом. 

Уряд Іспанії розпочав серію реконструкцій зрошувальних систем для 

підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва та розвитку 

сучасного зрошення. Так, більшість сільгоспугідь у країні почали 

використовувати спринклерне та крапельне зрошення, а також упроваджувати 

автоматизацію, оцифрування і дистанційне керування ґрунтом, моніторингом 
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вологи та опадів. До того ж активно поширюються технології опріснення 

морської солоної води. Також іспанські фермери будують дощові басейни, 

установлюють труби для зберігання дощової води з даху теплиць. 

Анхель Паніагуа Мазорра [94] зазначив, що сільськогосподарська 

водозберігаюча система зрошення в Іспанії характеризується відповідною 

децентралізацію між центральним органами влади і місцевими громадами. 

Уряд відповідає переважно за формулювання сільськогосподарської політики 

водозбереження зрошення, упровадження конкретних іригаційних 

будівельних проєктів, нагляд і керівництво великомасштабними проектами 

водопостачання. Основним обов’язком асоціації водокористувачів є 

відповідальність за будівництво та управління зрошувальними проєктами. 

Потужна індустріальна система Німеччини сприяє активній механізації 

сільського господарства, комплексності його цифровізації, тому 

водозберігаючий напрям також є повністю інтелектуальним. Наприклад, дані 

про температуру, якість ґрунту, опади, вологість та інші щодо кожного гектара 

ріллі повинні передаватися для обробки на хмарній платформі; наявний вміст 

вологи та необхідну вологість – до інтелектуальної великомасштабної 

сільськогосподарської техніки. Після цього відповідно до характеристик 

погодних умов за короткий проміжок часу корегуються плани виконання 

технікою операцій. 

У той же час 100 % сільського господарства Німеччини досягло 

водозберігаючого зрошення, з яких спринклерне становить близько 80 % і 

використовується здебільшого для польових культур – пшениці та картоплі. 

На крапельне зрошення припадає близько 20 % і в основному 

використовується для овочів і фруктів [95]. Завдяки повній відміні 

поверхневого зрошення зрошуване землеробство Німеччини має високу 

ефективність використання води. 

Варто зазначити, що ще одним важливим фактором постійного 

вдосконалення сільськогосподарського водокористування та використання 

води в Німеччині є те, що уряд заохочує фермерів до прийняття передових 
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технологій зрошення за допомогою ринкових засобів – регулювання цін на 

воду. Так, 2017 р. ціна на воду в Дортмунді становила 2,9 євро м3. Навіть великі 

водопровідні та сільськогосподарські іригаційні компанії роблять усе 

можливе, щоб запобігти витоку з водопроводів. Це сформувало примусовий 

водозберігаючий режим зрошення, завдяки чому концепція економії води в 

сільському господарстві глибоко вкорінилася в суспільстві. 

Щоб захистити підземні води, у Німеччині не лише діє суворий порядок 

отримання ліцензії для підприємств сільськогосподарського виробництва, але 

і встановлено чіткі правила щодо внесення добрив і обробітку пестицидами. 

Якщо фермери використовують останні для посівів, вони повинні вести облік, 

щоб відповідні органи могли перевіряти та контролювати їх. 

Відповідно до урядової політики, якщо фермери сприяють захисту 

природного середовища та біорізноманіття, займаються 

сільськогосподарською діяльністю на сталий основі, вони можуть отримувати 

зелені компенсаційні виплати. Якщо в сільгоспвиробництві виявлено 

порушення перехресної відповідності (наголошується на захисті води, ґрунту 

та біорізноманіття), кошти зелених прямих платежів вираховуватимуться у 

розмірі від 1 до 20 % залежно від обставин. При видобутку підземних вод як 

джерела зрошувальної води швидкість вилучення повинна визначатися 

відповідно до швидкості поповнення підземних вод, щоб гарантувати сталий 

рівень підземних вод і їх баланс. 

Італія належить до зони типового середземноморського клімату на 

півдні Європи з різними періодами дощів і спеки. Тому уряд завжди надавав 

великого значення розвитку водозберігаючого зрошення, яке є основою для 

національного розвитку сільського господарства. 

Італійські ферми постійно збільшують водозберігаючі зрошувальні 

системи. Загальна площа зрошення під управлінням Національного 

іригаційного комітету досягла 3,3 млн га, серед яких площа зрошення 

дощуванням – 1,683, мікрозрошення – 660 тис. га, а загальна площа 
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водозберігаючого зрошення – 2,343 млн га, що становить близько 71 % 

фактичної зрошуваної площі.  

Однак незалежно від методу поливу – краплинного або спринклерного 

зрошення – вимоги щодо якості води не можна ігнорувати. Це пов’язано з тим, 

що на додаток до високих інвестицій вартості зрошувальних систем 

найбільшим недоліком спринклерного і краплинного зрошення є їх легке 

засмічування. Однак ці технології зрошення мають сильну адаптивність до 

місцевості, тому експерти і науковці наполегливо працюють, щоб 

удосконалювати фільтри із сильним захистом від засмічення і стабільною 

продуктивністю. 

Данія, яка є так званим зеленим королівством для всього світу має мету 

стати країною із 100 %-ою відновлюваною енергією в середині ХХІ ст. 

Королівство Данія розташоване на півночі Європи і має у своєму складі понад 

480 островів. Середньорічна кількість опадів на території становить 600 мм. 

Клімат мінливий, навесні і влітку часто буває посуха. Такі кліматичні умови 

не сприяють сільськогосподарському виробництву [96], але датське сільське 

господарство все ще має високу конкурентоспроможність на міжнародному 

ринку і його площа займає дві третини території країни.  

У зв’язку з дефіцитом поверхневих вод Данія майже повністю 

використовує підземні води. Надмірна експлуатація ґрунтових вод може 

призвести до багатьох незворотних екологічних проблем: через імовірність 

зниження їх рівня можливе просідання землі, обвалення ґрунту, проникнення 

морської води та інших серйозні наслідки. Тому відповідні департаменти 

уряду приділяють особливу увагу обмеженню та ефективності використання 

підземних вод. 

Відповідно до суворого управління водними ресурсами рівень витоку 

води в Данії значно нижчий порівняно із середнім міжнародним. В окремих 

країнах рівень витоку води становить 40 %, тоді як у Данії – лише 8 %. Крім 

того, вона розглядатиме переробку очищення ґрунтових і стічних вод як 

основу водозберігаючого сільського господарства. 
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Наприклад, з метою захисту підземних вод у Данії введено суворий 

контроль використання пестицидів з 1980-х років, щоб мінімізувати всі види 

забруднення [97]. 

Водночас у Данії найвища ціна на воду у світі – у середньому 8 євро/м3. 

При цьому вартість стічних вод, збір і очищення, зазвичай, удвічі 

перевищують вартість водозабору і води постачання, дотримуючись принципу 

хто забруднює, той очищає [98]. Протягом десятиліть ціна на воду в Данії 

дедалі зростає, однак продуктивність і ефективність сільського господарства 

Данії від цього не погіршилися.  

Окремо розглянемо основні характеристики італійської та іспанської 

системи ціноутворення на воду для зрошення, а також механізми державної 

підтримки. Досвід Італії та Іспанії особливо цікавий для України зважаючи на 

спільні кліматичні виклики та високі ризики землеробства. 

Система тарифів на зрошення в Італії значно відрізняється залежно від 

регіону, способу подачі води та технології зрошення. Середня вартість води на 

фермі становить близько 36 €/га, проте фактичні тарифи коливаються від 2 € 

до 355 €/га. Здебільшого тарифи формуються на основі поточних витрат на 

обслуговування зрошуваних площ. Лише на невеликій частині територій вода 

вимірюється й оплачується за обсягом [99]. 

Італійські асоціації водопостачання зазвичай стягують з фермерів-

асоційованих підприємств лише експлуатаційні витрати на водопровідні 

мережі, які тут називаються витратами на розподіл води. Усі інші витрати на 

постачання (тобто експлуатаційні витрати на дамби, довгострокові витрати на 

інфраструктуру та екологічні витрати) не стягуються з фермерів. Асоціації 

водопостачання використовують різні методи стягнення витрат на розподіл 

води, але зазвичай вони застосовують унітарну плату за гектар або 

двоступеневу плату (тип біноміальної системи) [100]. 

В Італії практикується механізм часткового відшкодування витрат на 

зрошення, який реалізується регіональними органами влади та 

водогосподарськими структурами. Він передбачає покриття лише частини 
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операційних витрат, залишаючи інші витрати, зокрема на інфраструктуру та 

екологічні потреби, безпосередньо на фермерів. У рамках цієї системи 

застосовується двокомпонентний тариф: фіксована плата за загальні послуги 

та змінна об’ємна плата, яка визначається з урахуванням факторів, таких як 

наявність води, витрати енергії та потреби культур у поливі. Завдяки цьому 

фермери сплачують менше, оскільки частина витрат покривається 

державними чи регіональними субсидіями. 

Іспанські фермери сплачують «регуляційний збір» та «тариф за 

використання води» до Управління річковим басейном, а також додатковий 

тариф для покриття витрат самого зрошувального району (так званий 

«деррама»). Зрошувальні райони, які безпосередньо забирають воду та не 

використовують розвинену державну інфраструктуру, сплачують лише 

регулювальний збір плюс власні витрати на перекачування, транспортування 

та внесення води. Фіксований тариф за гектар застосовується на 82% 

зрошуваної площі Іспанії, тоді як об'ємні тарифи застосовуються на 13% 

зрошуваної площі, переважно в тих районах, які обслуговуються ґрунтовими 

водами та/або несуть витрати на енергію. Біноміальні тарифи, які поєднують 

об'ємний компонент для покриття змінних витрат, таких як енергія чи робоча 

сила, з фіксованою платою за гектар, застосовуються на 5% зрошуваної площі 

[99]. 

Субсидії на водопостачання в Іспанії суттєво не відрізняються від тих, 

що надаються в інших країнах ЄС. Загалом, субсидії на водопостачання для 

зрошення пов'язані з капітальними витратами на постачання поверхневих вод. 

Капітальні витрати на забір, зберігання, транспортування та розподіл 

поверхневих вод частково субсидуються, а повна вартість не відшкодовується 

користувачами [101]. 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. З метою оцінки сучасного стану водно-ресурсного потенціалу 
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Південного регіону використано аналіз водозабезпеченості Одеської, 

Миколаївської, Херсонської областей в межах Причорноморського 

економічного району, досліджено стан поверхневих і підземних вод, а також 

динаміка водозабору й скиду зворотних вод. 

2. За картою водних ризиків із деталізацією по трьох індикаторах – 

базовий водний стрес, ризик посухи та ризик прибережної повені – 

проаналізовано показники Миколаївської, Херсонської та Одеської області. 

Виявлено досить високий рівень водних ризиків для Південного регіону у 

зв’язку з кліматичними умовами. 

3. З’ясовано наявність спільних проблем для водних ресурсів 

Миколаївської, Одеської та Херсонської областей: найнижчі в Україні 

показники забезпеченості середньобагаторічним стоком; нерівномірність 

розміщення на території області підземних вод (за даними експертної оцінки, 

яка проводилась ще у 70-ті роки минулого століття); високий рівень 

мінералізації підземних вод; незадовільний стан очисних споруд та 

каналізаційної системи міст; збільшення кількості свердловин без технічної 

документації; кореляція динаміки водозабору та скиду стічних вод зі змінами 

обсягів виробництва. 

4. Проаналізовано сценарії динаміки зміни поверхневого стоку залежно 

від прогнозів кліматичних змін. Відповідно до прогнозів у Миколаївській, 

Одеській та Херсонській областях можливе зменшення водного стоку в 

діапазоні 25–70 %. За рекомендаціями ООН це може призвести до часткової та 

повної руйнації водних об’єктів у майбутньому. Такі прогнози необхідно 

враховувати при розробці планів управління річковими басейнами з метою 

недопущення катастрофічних наслідків.  

5. Досліджено поняття водного конфлікту, а також його форм в Україні 

протягом 2014–2023 років. Визначено перехід однієї форми водного конфлікту 

в іншу на прикладі ситуації з водними ресурсами Південного регіону. 

Проаналізовано передумови, причини, наслідки та можливі шляхи вирішення 

питання водозабезпечення питною водою Миколаєва.  
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6. Здійснено систематизацію екозлочинів рф у Миколаївській, Одеській 

та Херсонській областях. Акцентовано увагу на попередньо розрахованих 

збитках та завданій шкоді водогосподарського комплексу України  

7. Проаналізовано частки площі зрошуваних земель у світі та Україні. 

Розглянуто вплив зменшення кількості опадів та підвищення середньорічної 

температури на поступове скорочення питомої ваги виробництва зернових 

культур в Південному регіоні.  

8. Виконано порівняльний аналіз показників частки площі зрошуваних 

земель південних областей і загалом в Україні, динаміку фактично политих 

земель у період 2020–2023 рр., а також зміну врожайності залежних від поливу 

кільтур. До початку повномасштабної російської війни найбільші показники 

ефективності використання води для потреб зрошення зафіксовано в 

Херсонській області.  

9. Досліджено стан, проєктні потужності і структуру зрошувальних 

систем Миколаївської, Одеської та Херсонської областей. Визначено, що 

протягом останніх 30 років неефективне і фрагментарне управління водними 

ресурсами та меліорацією на тлі недосконалої законодавчої бази призвели до 

неналежного використання зрошувальних систем, поглибили зношеність і 

застарілість меліоративної інфраструктури та в остаточному підсумку – до 

фактичного використання лише 30 % площ поливних земель. Наслідки 

військової агресія на території областей Південного регіону України в межах 

Причорноморського економічного району негативно впливає на продовольчу 

безпеку, адже саме тут розміщені найбільші зрошувальні системи, які 

неможливо зараз використовувати в повному обсязі.  

10. Проаналізовано структуру витрат водних ресурсів у Миколаївській, 

Одеській та Херсонській областях. Підтверджено високий рівень довоєнного 

використання води для зрошення в Херсонській області, що дало змогу 

нівелювати негативний вплив наслідків кліматичних змін. 

11. Виконано порівняння найпопулярніших способів зрошення в Україні 

з акцентом на рівні необхідних інвестицій, терміни окупності та переваги й 
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недоліки. Також проаналізовано досвід Ізраїлю, Іспанії, Німеччини, Італії та 

Данії щодо використання сучасних підходів до зрошення та поєднання 

водозберігаючих технологій і перспективи його впровадження в Україні. 

Розглянуто державні механізми формування італійської та іспанської системи 

ціноутворення на воду для зрошення. 
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РОЗДІЛ 3 

МЕХАНІЗМИ УПРАВЛІННЯ ВОДНИМ ГОСПОДАРСТВОМ У 

СИСТЕМІ РЕГІОНАЛЬНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 

 

3.1. Стратегічні засади формування регіонального механізму 

управління водним господарством 

 

Система управління водним господарством регіону, як одного з 

ключових ресурсних секторів регіональної економіки, є ієрархічно 

побудованою. Вона включає у себе кілька рівнів і сферу правління:  

- галузеві органи управління національного рівня (Міністерство захисту 

довкілля та природних ресурсів України, Державне агентство водних ресурсів 

України) [50, 102];  

- галузеві органи управління територіального рівня (регіональні офіси 

водних ресурсів, басейнові управління водних ресурсів); 

- регіональні органи державної влади та місцевого самоврядування [50, 

102].  

З точки зору галузевих органів водне господарство – галузь, що 

забезпечує збереження, раціональне використання і відтворення водних 

ресурсів, а з точки зору місцевої влади – галузь регіонального господарства, 

що забезпечує підприємства всіх галузей і населення водним ресурсом. Звідси 

випливають різні цілі і завдання управління водним господарством на різних 

рівнях.  

Регіональний механізм управління водним господарством має 

забезпечити компроміс між цілями управління галузевого і регіонального 

рівнів, забезпечити баланс інтересів і раціональне використання водних 

ресурсів без шкоди економічному розвитку і навпаки – розвиток господарства 

регіону без шкоди водно-ресурсному потенціалу [103]. 

Отже, організаційно-управлінський механізм водного господарства 

регіону повинен комплексно вирішувати ряд таких ключових питань:  

1. Відновлення і підтримка розвитку виробничої інфраструктури 
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водного господарства та його матеріально-технічної бази. Планомірне 

відновлення, збільшення потужностей та будівництво нових об’єктів 

водопостачання, водовідведення і очистки вод. 

2. Забезпечення раціонального, ощадливого використання водних 

ресурсів шляхом оптимізації їх споживання всіма категоріями користувачів із 

урахуванням міжрегіональних соціально-економічних інтересів.  

3. Забезпечення повного покриття користувачами витрат водного 

господарства регіону, пов’язаних із видобутком, постачанням та відновленням 

водних ресурсів.  

4. Відновлення і розвиток зрошувальних систем регіону – відбудова 

об’єктів зрошувального землеробства, освоєння нових технологій 

зрошування, що забезпечує комбінований ефект на рівні водного господарства 

та аграрного виробництва. 

5. Стимулювання технологічних галузевих інновацій, що забезпечують 

більш раціональне використання водних ресурсів та виробничої  

інфраструктури водного господарства. Зокрема це стосується впровадження 

цифрових систем і засобів контрою за використанням водних ресурсів, систем 

моніторингу їх стану. 

6. Формування і реалізацію регіональних і міжрегіональних програм 

ефективного водокористування на засадах системного управління ресурсами 

водного господарства.  

7. Переведення системи управління водним господарством на принципи 

інтегрованого управління водними ресурсами, тобто перехід від управління у 

межах адміністративних границь регіонів до управління у межах 

гідрографічних границь, що вимагає;  

- міжрегіональної взаємодії і формування спільних із сусідніми 

регіонами механізмів управління водним господарством; 

- утворення горизонтально-інтегрованих об’єднань водокористувачів 

(асоціацій, кластерів та ін.) у системі водного господарства, що забезпечують 

раціональне з природної точки зору і справедливе з економічної і соціальної 
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позиції виростання водних ресурсів;  

- розвиток підприємництва у сфері водного господарства, впровадження 

нових форм приватного, колективного і корпоративного використання водних 

ресурсів на комерційних засадах;   

- забезпечення справедливого ціноутворення на видобуток і постачання 

водних ресурсів, диференціація тарифів і цін у залежності від статусу і умов їх 

використання;   

- управління попитом і характером споживання водних ресурсів із 

використанням як технічних, адміністративних, так і соціально-економічних 

важелів, а також соціопсихологічних і пропагандистських інструментів.  

8. Відновлення гідроенергетики у Південному регіоні, відбудова 

Каховської ГЕС і відновлення Каховського водосховища, за умови схвалення 

екологами та Урядом.   

9. Забезпечення захисту природного середовища та господарських 

ресурсів від водних загроз і ризиків, зокрема усунення джерел загроз 

підтоплення, забруднення, засоленні земель тощо). Насамперед це стосується 

загроз, викликаних руйнуванням греблі Каховської ГЕС.    

10. Забезпечення дотримання економічних і соціальних інтересів регіону 

у процесах управління водним господарством на національному рівні. 

Оскільки водне господарство нерозривно пов’язаної із усіма, без 

виключення, сферами і секторами економіки, центральною метою управління 

водним господарством на регіональному рівні є відновлення і розвиток всіх 

секторів регіонального господарства, що забезпечують соціально-

економічний розвиток регіону і держави, задовольняють потреби населення, 

сприяють сталим розвитку територій.  

Найбільш тісний зв’язок і найвищий комбінований ефект 

спостерігається у взаємодії водного господарства із аграрним виробництвом.  

Саме цей зв'язок забезпечує дотримання вимог продовольчої безпеки держави 

та продовольчої незалежності регіону, здатність забезпечити населення 

найбільш важливими продуктами харчування, дотримати високі стандарти 
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життя. Тому, на наш погляд, питання управління розвитком водного 

господарства регіону варто розглядати у взаємозв’язку із питаннями 

забезпечення продовольчої безпеки.   

Виходячи з цього нами пропонується концептуальна схема механізму 

стратегічного управління водним господарством регіону, яка складається з 

трьох основних блоків: аналітичного, блоку стратегування та блоку реалізації 

стратегії. Принципова схема механізму наведена на рис. 3.1. 

Розглянемо зміст блоків механізму стратегічного управління водним 

господарством регіону більш детально:    

Блок 1. Аналіз передумов, проблем і перспектив розвитку водного 

господарства регіону. Цей блок передбачає аналіз і оцінювання соціально-

економічних, екологічних та інших проблем використання водних ресурсів, 

що виникають як на рівні регіону (між галузями, підприємствами, групами 

споживачів), так і на міжрегіональному рівні, якщо басейн охоплює територію 

кількох сусідніх регіонів. Це аналіз спрямований на пошук компромісів і 

оптимізацію використання водних ресурсів, що забезпечує потреби економіки 

і населенні і водночас, гарантує відтворення і захист водних ресурсів. У рамках 

цього блоку передбачені такі напрями аналітичної роботи, які є 

взаємопов’язаними та взаємодоповнюючими: 

1.1. Аналіз соціально-економічних і екологічних проблем і протиріч між 

регіонами з приводу використання водних ресурсів зі спільних басейнів. У 

міжрегіональному вимірі найбільш гострими питаннями, що вимагають 

аналітичного дослідження є такі:  

- узгодження інтересів сторін при будівництві гідротехнічних споруд та 

систем водопостачанні і водовідведення; 

- збалансоване використання водних ресурсів басейну у господарстві 

сусідніх регіонів;  

- розроблення і реалізація масштабних проектів у сфері водного 

господарства тощо.   
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Рис. 3.1. Концептуальна схема механізму стратегічного управління 

водним господарством регіону* 

*Авторська розробка 

 

1.2. Аналіз економічних аспектів функціонування водного господарства, 

ефективності різних комбінацій форм використання водних ресурсів і пошук 

оптимальних схем водокористування. Метою цього аналізу є вироблення 
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водного господарства для максимізації економічного і соціального ефекту від 

їх використання.  

1.3. Аналіз ефективності використання водних ресурсів у 

агропродовольчому секторі. Як зазначалося, ефективне використання водних 

ресурсів у агропродовольчому секторі є запорукою продовольчої безпеки 

країни та нарощення її експортного потенціалу (враховуючи аграрно-

сировинну домінанту у експорті країни). Проблеми у аграрному 

водокористуванні пов’язані не лише зі зрошенням, але також із використанням 

води у технологічних процесах переробки сільськогосподарської сировини та 

промисловим водовідведенням і очисткою. Також важливим питання є захист 

водних ресурсів від шкідливого впливу аграрного і переробного виробництв – 

потрапляння забруднюючих речовин у підземні чи поверхневі води. Пошук 

балансу між економічною і екологічною ефективністю зумовлює необхідність 

такого аналізу.    

1.4. Аналіз ефективності використання водних ресурсів у енергетичному 

секторі. Проблеми у енергетичній системі, спричинені повномасштабною 

агресією проти України, актуалізують питання використання водних ресурсів 

у енергетиці. Ці питання охоплюють як використання водних ресурсів для 

генерації енергії, так і у технологічному процесі вироблення енергії на 

станціях іншого типу (для охолодження реакторів тощо).   

Результатом аналітичної роботи на цьому етапі має бути чітка картина 

взаємозв’язку між водним господарством, продовольчою безпекою, 

енергетикою та екосистемою регіону, що дає можливість виробити 

комплексну стратегію розвитку цих підсистем регіонального господарства.  

Блок 2. Формування стратегії управління водним господарством на 

засадах комплексного використання водних ресурсів. Стратегія управління 

водним господарством повинна забезпечити синергію розвитку 

водогосподарської, продовольчої, енергетичної та екосистемної складових 

регіонального ландшафту. Завдання стратегії – підвищення ефективності 

використанні водних ресурсів у господарстві регіону із дотриманням вимог 
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екологічної, продовольчої та енергетичної безпеки, при одночасному захисті і 

відновленні екосистем та нівелюванні негативного впливу техногенних та 

антропогенних чинників.      

2.1. Вироблення базових стратегічних принципів управління водними 

господарством на регіональному та міжрегіональному рівнях. Ці принципи 

повинні забезпечувати максимальний економічний, соціальний та екологічний 

ефект від використання водних ресурсів. На наш погляд до ключових 

стратегічних принципів управління водним господарством регіону варто 

віднести такі: 

2.1.1. Дотримання глобальних цілей сталого розвитку, зокрема Ціль № 6 

«Чиста вода і санітарія», Ціль № 7 «Доступна і чиста енергія», Ціль № «Сталі 

міста і спільноти», Ціль № 12 «Відповідальне споживання і виробництво», 

Ціль № 14 «Життя під водою» (Збереження морських екосистем), Ціль № 15 

«Життя на суші» (Збереження екосистем сущі) [104]. 

2.1.2. Відповідність цілей, завдань і стратегічних механізмів стратегіям і 

програмам національного рівня, що забезпечує комплексність, системність і 

взаємодоповненість механізмів реалізації національних і регіональних 

стратегій розвитку водного господарства.   

2.1.3. Забезпечення комплексного підходу до управління водним 

господарством регіону на засадах інтегрованого управління водними 

ресурсами, що, у свою чергу передбачає:  

- гідрографічний, басейновий підхід до управління водними ресурсами;  

- комплексне управління із урахуванням інтересів всіх користувачів, 

координація дій регуляторів і користувачів на різних рівнях – національному, 

регіональному, районному тощо;  

- залучення громадськості до прийняття стратегічних рішень у сфері 

управління водними ресурсами регіону; 

- дотримання вимог захисту і відтворення водних ресурсів, збереження 

екосистем для майбутніх поколінь; 

- управління попитом на водні ресурси та забезпечення покриття витрат 
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на її видобуток, постачання і відтворення  [105]; 

2.1.4. Міжрегіональне співробітництво для максимізації позитивних 

ефектів і здолання конфліктів і загроз при спільному використанні водних 

ресурсів. Міжрегіональне співробітництво повинне здійснюватися як на рівні 

органів влади регіонів, так і на рівні суб’єктів водогосподарського комплексу 

та користувачів. Басейновий підхід зумовлює необхідність організації 

користувачів за гідрографічним принципом, що вимагає впровадження нових 

організаційних форм кооперації та горизонтальної інтеграції – асоціацій 

користувачів, кластерів тощо. Ці організаційні форми дають можливість 

реалізувати регіональні важелі управління водним господарством, оскільки 

забезпечують більш тісний контакт влади із бізнес-користувачами.       

2.1.5. Дотримання балансу інтересів секторів регіонального 

господарства, населення і екосистем при використанні водно-ресурсного 

потенціалу регіону. Цей принцип передбачає оптимізацію вигід і загроз, що 

виникають у процесі конкуренції користувачів за водні ресурси регіону. 

Необхідно уникати необґрунтованого використання водних ресурсів, що може 

завдати шкоду іншим користувачам і природному середовищу, ставить під 

загрозу можливість відтворення водних ресурсів. Очевидно, що забезпечення 

балансу інтересів потребує зовнішнього впливу, оскільки користувачі водних 

ресурсів регіону є численними, слабко структурованими і недостатньо 

організованими. Це ускладнює контроль над ними, а тому органи влади 

повинні підтримувати інтеграційні процеси у галузі, що дозволить підсилити 

концентрацію влади і покращити контроль за використанням водних ресурсів 

і об’єктів інфраструктури.     

2.2. Удосконалення нормативно-правової бази управління водним 

господарством на рівні регіонів. Правове регулювання функціонування 

водного господарства займає важливе місце у питаннях водозабезпечення і 

захисту екології [106]. Проблеми правового регулювання актуалізуються 

через: загострення проблем із забезпеченням населення України якісною 

питною водою та суб’єктів господарювання водними ресурсами (як засобом та 



137 

 

предметом праці). Негативну роль тут відіграло повномасштабне вторгнення, 

через яке Україна втратили значну частину водних ресурсів, інженерних 

споруд, знизилася якість води у водоймах через забруднення. Враховуючи, що 

одним з базових принципів управління водним господарством є слідування 

Цілям Сталого Розвитку, правове регулювання повинне закріпити такі 

пріоритети:  

- стабільне забезпечення населення якісною питною водою, що означає 

першочергове використання водних ресурсів саме на ці цілі;     

- захист екології та збалансоване, раціональне використання водних 

ресурсів на засадах дотримання екосистемної рівноваги; 

- вироблення дієвих правових механізмів забезпечення суворого 

контролю за дотриманням принципів інтегрованого управління водними 

ресурсами, закріплених Законом України «Про водні ресурси» [107]; 

- впровадження адекватних засобів впливу на осіб та суб’єктів 

господарювання, які порушують норми і правила водокористування, 

спричиняють забруднення водних ресурсів.  

Складність управління водним господарством через різноманітність 

водних об’єктів, суб’єктів галузі, користувачів, видів використання  водних 

ресурсів і господарстві і побуті, перевищення темпів використання водних 

ресурсів над темпами їх відновлення, вимагає формування цілісної системи  

нормативно-правового регулювання, яка системно поєднає означені 

пріоритети і стане підґрунтям для формування і функціонування регіональних 

організаційно-управлінських механізмів керування галуззю.     

2.3. Обґрунтування стратегічних напрямів розвитку водного 

господарства, їх узгодження із національними та регіональними стратегіями і 

програмами.  

Базовим положенням формування системи управління водним 

господарством як на національному рівні, так і на рівні регіону є покращення 

рівня і якості життя для всіх, що передбачає дотримання принципів водної 

безпеки.      
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Стратегічне бачення розвитку водного господарства регіону полягає у 

тому, що воно повинне забезпечувати збалансований стабільний розвиток 

регіону (господарства, населення і екосистеми) на засадах ефективного і 

безпечного використання водних ресурсів.  

Генеральна мета управління водним господарством регіону може бути 

сформульована таким чином: забезпечення соціально-економічної і 

екологічної ефективності функціонування водного господарства на засадах 

інтегрованого комплексного використання водних ресурсів для досягнення 

стабільного економічного зростання і високих стандартів якості життя 

населення.      

Виходячи з визначної генеральної мети, можна сформулювати цілі 

нижчого порядку, що конкретизують і деталізують її (табл. 3.1): 

Таблиця 3.1 

Стратегічні цілі управління водним господарством регіону* 

Елемент стратегії Зміст Завдання/результат 

Стратегічне 

бачення  

Збалансований стабільний 

розвиток регіону на засадах 

ефективного і безпечного 

водокористування  

Результат: високий рівень адаптації 

водного господарства до змінних 

умов і векторів регіонального 

розвитку, забезпечення 

ефективності водогосподарської 

системи та пов’язаних секторів і 

сфер 

Генеральна мета Забезпечення соціально-

економічної і екологічної 

ефективності 

функціонування водного 

господарства на засадах 

інтегрованого комплексного 

використання водних 

ресурсів для досягнення 

стабільного економічного 

зростання і високих 

стандартів якості життя 

населення. 

Результат: комплексне інтегроване 

управління водним господарством 

на регіональному рівні у гармонії з 

іншими рівнями управління – 

міжрегіональним, національним, 

міжнародним, що дозволяє 

максимізувати всі види ефектів   

Стратегічна мета 1 Відновлення і активізація 

розвитку водного 

господарства регіону 

Завдання 1. Формування 

інформаційно-аналітичної 

підсистеми у складі систем 

моніторингу, баз даних, 

інструментів аналізу і перетворення 

даних у знання про стан і  
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Продовження таблиці 3.1 

  перспективи розвитку водного 

господарства регіону. 

Результат: Формування бази знань 

для прийняття обґрунтованих  

управлінських рішень щодо 

розвитку водного господарства    

Завдання 2. Відновлення 

природного і нагромадження  

виробничого потенціалу водного 

господарства 

Результат: формування ресурсної 

бази для розвитку водного 

господарства регіону, а також 

управлінського потенціалу для 

успішної реалізації регіональної 

політики використання водних 

ресурсів            

Стратегічна мета 2  Розвиток форм партнерства, 

кооперації та інтеграції у 

галузі водного господарства 

Завдання 1. Залучення стратегічних 

партнерів та інвесторів для 

розвитку водного господарства 

Результат: Формування фінансово-

ресурсної бази для реалізації 

регіональних і міжрегіональних 

проектів розвитку галузі 

Завдання 2. Впровадження нових 

форм організації водокористувачів 

– асоціацій, альянсів, кластерів. 

Результат: Формування 

організаційної бази для розвитку 

галузі, покращення комунікації і 

підвищення контролю над 

водокористуванням   

Стратегічна мета 3 Збереження і нагромадженні 

водноресурсного потенціалу 

регіону  

Завдання 1. Пропаганда 

екологічності і безпеки 

водокористування 

Результат: підвищення 

осмисленості і свідомого 

ощадливого водокористування 

населенням і підприємствами 

регіону 

Завдання 2. Удосконалення 

технічних регламентів та 

інституційних механізмів 

управління водним господарством 

Результат: переведення системи 

управління водним господарством 

регіону на сучасні стандарти 

водокористування.   

*Розроблено автором 
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Успіх реалізації стратегії розвитку водного господарства регіону 

напряму залежить від скоординованої узгодженої дії виконавців. До складу 

виконавців завдань стратегії варто віднести: 

- національні органи управління водним господарством; 

- державні органи влади регіону і органи місцевого самоврядування; 

- дослідницькі установи і профільні навчальні заклади; 

- організації водогосподарського комплексу; 

- структури, що виконують завдання контролю і моніторингу водних 

ресурсів; 

- регіональні підрозділи ДСНС; 

- енергетичні компанії; 

- об’єднання користувачів водних ресурсів; 

- суб’єкти господарювання регіону, галузеві територіальні об’єднання 

підприємців; 

- місцеві громади, громадські організації, населення регіону тощо.        

2.3. Розроблення системи управлінських механізмів і інструментів для 

реалізації стратегії розвитку водного господарства.  

Очевидно, що забезпечення скоординованої дії всіх цих численних 

учасників для спільної реалізації стратегічних цілей і завдань вимагає 

наявності відповідних механізмів і важелів адміністративного та економічного 

впливу. 

Організаційно-економічний механізм розвитку водного господарства 

регіону повинен комплексно охопити всі аспекти реалізації стратегії і 

сконцентрувати потенціал всіх учасників для досягнення цілей. На наш 

погляд, основу механізму повинні формувати територіальні організаційні 

структури, що об’єднують користувачів водних ресурсів – асоціації і кластери. 

А ядром системи управління – спеціально утворений міжвідомчий керівний 

орган, який об’єднає можливості галузевих і територіальних органів 

управління шляхом делегування йому необхідних повноважень (Рис. 3.2.). Цей 

орган управління повинен формувати за басейновим принципом і може діяти 
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на території суміжних регіонів.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2. Структурна схема організаційно-економічного механізму 

розвитку водного господарства регіону* 
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Ключовий блок – блок реалізації стратегії містить комплекс 

інструментів, які у сукупності забезпечують успішне виконання поставлених 

завдань та досягнення цілей стратегії, а саме:   

а) Група інструментів формування умов реалізації стратегії:   

- забезпечення політичного сприяння успішного виконання поставлених 

завдань, сприйняття владою та суспільством важливості відтворення і захисту 

водних ресурсів, відновлення і розвитку інфраструктури водного господарства 

регіону; 

-  удосконалення нормативно-правової бази – стосується не лише 

закріплення цілей, завдань і механізмів реалізації стратегії у  законодавчих, 

відомчих та місцевих правових документах, але і удосконалення 

природоохоронного і господарського законодавства, зокрема у частині 

функціонування кооперованих та інтегрованих об’єднань водокористувачів, 

публічно-приватного партнерства, міжрегіонального співробітництва у сфері 

реалізації проектів розвитку водного господарства;   

- економічне стимулювання – надання прямої та непрямої допомоги 

суб’єктам водогосподарської галузі, агросфери, енергетики та інших 

провідних секторів для реалізації проектів більш ефективного і ощадливого 

використання водних ресурсів та розвитку інфраструктури. Інструменти 

економічного регулювання у водогосподарському комплексі також 

забезпечують керування попитом шляхом регулювання цін і тарифів, 

ліцензування та оподаткування. 

б) Група інструментів ресурсного забезпечення реалізації стратегії 

включає  

- інституційні і господарські механізми по формуванню і удосконаленню 

організаційних структур галузі, зокрема впровадження кооперативних форм 

організації споживання; 

- інструменти фінансового забезпечення заходів стратегії, шляхом 

поєднання загальнодержавних, місцевих джерел фінансових ресурсів та 

коштів недержавного сектору (підприємців, зовнішніх інвесторів, населення);   
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- інструменти забезпечення потреб стратегії кадровими ресурсами, що 

включають підготовку і перепідготовку кадрів на замовлення держави та 

організацій із залученням профільних навчальних закладів. Важливу роль тут 

відіграє опанування фахівцями сучасних цифрових засобів управління 

водними ресурсами, оскільки реалізовувати свою діяльність їм доведеться в 

умовах інтегрованих систем управління, що використовують традиційні та 

цифрові засоби.    

в) Важелі управління – це інструменти, які безпосередньо втілюють у 

життя завдання стратегії і забезпечують досягнення поставлених цілей. До їх 

числа належать:  

- методи та засоби оцінки водних ресурсів, що забезпечують їх 

інвентаризацію, облік і прогнозування використання і відтворення; 

- програми і проекти – регіональні програми розвитку водного 

господарства та інвестиційні проекти, які забезпечують реалізацію цих 

програм та фінансуються за рахунок коштів бюджетів та підприємств; 

- управління попитом – передбачає коригування форм і обсягів 

використання водних ресурсів шляхом застосування адміністративних та 

економічних інструментів, сформованих у блоці «Умови». Управління 

попитом забезпечує збалансоване споживання і відтворення водних ресурсів. 

Важелі управління попитом повинні застосовуватися індивідуально до 

конкретних груп споживачів, із урахуванням особливостей географії 

споживання, розташування господарських об’єктів та концентрації населення;     

- соціальні інструменти – повинні  гарантувати населенню постачання 

якісної питної води, підтримання рівня та якості життя. Такими інструментами 

є, зокрема, програми і заходи по покращенню водопостачання, системного 

використання децентралізованих джерел постачання, субсидіювання 

споживачів. Іншим аспектом застосування соціальних інструментів є 

пропагандистські заходи спрямовані на захист водних ресурсів, свідоме 

ощадливе їх використання, охорону природного середовища, збереження 

екосистем; 
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- розв’язання суперечок забезпечується силами керівного органу і 

спрямоване на недопущення і нівелювання джерел конфліктів у споживанні 

водних ресурсів між групами споживачів і регіонами у межах спільного 

басейну. При розв’язанні конфліктів повинні використовуватися як засоби 

медіації (перемовин за участю сторін та посередника – керівного органу), так 

і адміністративні метод, оскільки водні ресурси належать народові України, і 

національні та регіональні інтереси іноді мають пріоритет над бізнесовими чи 

особистими;      

- лімітування використання водних ресурсів повинен застосовуватися в 

умовах їх дефіциту або для забезпечення їх відтворення. Основними 

інструментами тут виступають нормативні обмеження та жорсткі 

адміністративні заходи; 

- ціни та тарифи є основними економічними інструментами, що 

дозволяють керувати структурою попиту і обсягами споживання водних 

ресурсів, а також забезпечують економічний контроль над викидами та 

забрудненнями, дозволяють компенсувати шкоду і втрати водних ресурсів; 

- управління інформацією – передбачає повний цикл збирання, 

нагромадження, зберігання, обробки, перетворення і використання 

інформаційних ресурсів у циклі управління для розроблення, обґрунтування, 

ухвалення та виконання рішень щодо функціонування та розвитку водного 

господарства регіону. Управління інформаційними ресурсами також  

забезпечує більш точне уявлення про стан водного господарства, дозволяє 

поширювати інформацію серед користувачів, підвищуючи їх обізнаність про 

стан галузі і перспективи забезпечення їх водними ресурсами. 

Варто підкреслити, що пропонований механізм передбачає роботу всіх 

елементів і складових на партнерських засадах. Тобто, підприємства, 

організації і населення є не просто виконавцями завдань, а учасниками 

управлінського процесу.  

Блок 3. Реалізація стратегії розвитку водного господарства. 

3.1. Розроблення і реалізація регіональних та міжрегіональних проектів 
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по використанню водних ресурсів і розбудові інфраструктури водного 

господарства.  

3.2. Реструктуризація водного господарства, зокрема шляхом розвитку 

організаційних форм управління і використання водних ресурсів – асоціацій 

користувачів, кластерів та ін.       

3.3. Розвиток приватно-державного партнерства у сфері видобутку і 

використання водних ресурсів. 

3.4. Розвиток підприємництва, комерціалізація використання водних 

ресурсів, зокрема у сферах водопостачання і водовідведення, рибного 

господарства, рекреації, гідроенергетики, водного транспорту тощо.  

4. Блок моніторингу і контролю реалізації стратегії 

4.1. Інформаційна система моніторингу є техніко-технологічною і 

аналітичною основою супроводу реалізації стратегії. Водночас, інформаційно-

аналітична система охоплює не лише блок моніторингу, а всі блоки механізму, 

оскільки первинна і вторинна інформація використовується не лише для 

супроводу стратегії, але, перш за все, для її розроблення і реалізації. Саме тому 

«інформаційні» складові всіх трьох блоків повинні бути єдиною системою, яка 

забезпечує всіх учасників формування і реалізації стратегії необхідним 

управлінським ресурсом –інформацією.         

4.2. Індикатори реалізації стратегії – є методичним базисом моніторингу 

реалізації стратегії. Система індикаторів, тобто вимірюваних показників, 

реалізації стратегії може бути побудована як за традиційною схемою Key 

Performance Indicators, так і за альтернативними схемами, такими як моделі 

BSC [108, 109] та ін.  

Індикатори досягнення цілей стратегії – тобто вимірювані параметри 

розвитку водного господарства, повинні бути закріплені у планах і програмах, 

Три основні стратегічні цілі визначені нами раніше – це: відновлення і 

активізація розвитку водного господарства регіону; розвиток форм 

партнерства, кооперації та інтеграції у галузі водного господарства; 

збереження і нагромадженні водноресурсного потенціалу регіону. Водночас, 
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ці цілі повинні бути деталізовані у конкретних програмах і реалізовані через 

інвестиційні проекти. Ми можемо означити склад основних індикаторів 

реалізації стратегічних цілей, але це перелік не варто вважати остаточним 

(табл. 3.2). 

Таблиця 3.2  

Основі індикатори реалізації стратегії розвитку водного господарства регіону* 

Стратегічні цілі Індикатори  

Стратегічна мета 1 
Відновлення і активізація 

розвитку водного господарства 

регіону 

1. Рівень забезпеченості водопостачання, водовідведення і 
очистки необхідними виробничими потужностями – 

відповідність потужностей встановленого устаткування 

обсягам постачання та відведення води  
2. Забезпеченість проектів в програма фінансовими ресурсами 

– відповідність обсягів фінансування потребам  у інвестиціях 

3. Внесок галузі у регіональний бюджет – частка галузі у 
обсягах надходжень до регіонального бюджету. 

4. Внесок галузі у зайнятість населення – частка працівників 

галузі у загальній кількості працюючих мешканців регіону  

Стратегічна мета 2 Розвиток 
форм партнерства, кооперації 

та інтеграції у галузі водного 

господарства 

1. Підприємницька активність – кількість організацій у галузі, 
їх частка у загальній кількості господарюючих суб’єктів 

регіону 

2. Кількість створених об’єднань водокористувачів (асоціацій, 
кластерів, альянсів тощо) 

3. Кількість і вартість проектів публічно-приватного 

партнерства     

Стратегічна мета 3 Збереження 
і нагромадженні 

водноресурсного потенціалу 

регіону 

1. Питоме споживання водних ресурсів у регіональному 
господарстві – витрати води (у фізичному та грошовому вимірі) 

на 1 грн. валового регіонального продукту 

2. Рівень втрат водних ресурсів при їх використання – обсяг 
втраченої води до загального обсягу водоспоживання 

3. Рівень забруднення вод – обсяг забруднених стоків до 

загального обсягу стоків 

*Розроблено автором  

 

4.3. Формування рекомендацій з коригування стратегії і механізмів її 

реалізації. Аналіз і оцінювання зазначених індикаторів дозволяє відстежувати 

процес реалізації стратегії у розрізі окремих цілей і завдань, діагностувати 

відхилення і визначати загрози, що дає можливість коригувати стратегічні 

плани і удосконалювати регіональні механізми їх реалізації. Функція 

супроводу реалізації стратегії (моніторингу, контролю, формування 

пропозицій і рекомендацій) покладається на керівний орган, який має 

концентрувати інформаційні потоки і перетворювати їх у керівні рішення.   

Отже, формування і функціонування механізму стратегічного 
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управління водним господарством регіону згідно запропонованої нами 

концепції дасть змогу системно поєднати національні, галузеві та регіональні 

важелі управління водним господарством регіону, забезпечити ефективне і 

ощадливе використання водних ресурсів у тривалій перспективі.     

 

3.2. Організаційно-управлінські механізми реалізації стратегії 

розвитку водного господарства Південного регіону України 

 

Реалізація стратегії розвитку водного господарства регіону вимагає не 

лише визначення магістральних напрямків розвитку та встановлення системи 

цілей і важелів, але й відповідного організаційного забезпечення. 

Організаційно-управлінський механізм є складовою частиною, основою 

регіонального організаційно-економічного механізму водного господарства.  

Роль організаційно-управлінського механізму полягає у забезпеченні 

дотриманні таких  умов функціонування водогосподарської галузі регіону: 

1. Забезпечення всіх користувачів - побутових споживачів, бізнес- 

суб’єктів всіх видів економічної діяльності водними ресурсами у достатньому 

обсязі і належної якості із дотриманням вимог збереження екосередовища. Це 

завдання прямо збігається з основною метою функціонування 

водогосподарського комплексу регіону і пов’язане із узгодженням вимог 

економічної та водної безпеки.    

2. Створення умов для підвищення економічної ефективності  

використання води – ріст продуктивності і скорочення втрат в усіх секторах 

регіонального господарства, зокрема шляхом забезпечення спільного 

отримання економічних ефектів організованими групами користувачів на 

регіональному та міжрегіональному рівні і справедливого їх розподілу. 

3. Максимізація соціальної ефективності, зокрема забезпечення рівних 

можливостей всіх користувачів для доступу до водних ресурсів і супутніх 

послуг, а також забезпечення стійкості регіональної спільноти до природних  і 

штучних (насамперед військових) викликів у сфері водокористування.     



148 

 

4. Управління ризиками водокористування, зокрема погіршення якості 

водних ресурсів через забруднення водних об’єктів, повені і посухи, 

перевитрата водних ресурсів, збільшення безповерненого використання та ін. 

Управління ризиками передбачає ідентифікацію і оцінку ризиків, вибір 

способів їх здолання, зокрема: оптимізацію загроз та вигід від використання 

водних ресурсів; відмову від проектів і видів діяльності, які пов’язані із 

критичними ризиками; прийняття ризиків, які не несуть суттєвої шкоди 

економіці і екосистемі регіону.   

5. Вирішення проблемних питань, що виникають під час розподілу і 

використання складових водогосподарського комплексу серед  всіх  задіяних 

гравців визначеної системи  – органами влади, населенням, бізнесом, а також 

в стосунках між суміжними громадами та областями при сумісному 

використанні необхідних ресурсів.   

6. Реалізація правил екологічної безпеки в умовах дотримання цілей 

сталого розвитку.   

Формування організаційно-управлінського механізму реалізації 

стратегії розвитку водного господарства може здійснюватися двома 

способами:  

- «згори-донизу» (вектор централізації) - коли ініціатива створення 

організаційних  механізмів і відповідних структур виходить від органів 

управління національного рівня, які визначають політику розвитку галузі, 

важелі і інструменти її реалізації, склад і структуру регуляторних, 

консалтингових та виконавчих органів; 

- «знизу-догори» (вектор децентралізації) - коли забезпечується 

пріоритет місцевих органів у визначенні політики і механізмів розвитку 

водного господарства, що дозволяє охопити інтереси більш широкого кола 

користувачів, врахувати реальні потреби у водних ресурсах і узгодити їх із 

потенціалом галузі.  

На наш погляд, функціонування водного господарства регіонів у 

відповідності із попитом на водні ресурси і задоволення максимальної 
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кількості користувачів вимагає перенесення центру ваги з вектору 

централізації  на вектор децентралізації, тобто посилення ролі регіонів в 

управлінні водним господарством, при збереженні загального стратегічного 

управління на національному рівні. посилення ролі регіонів передбачає 

формування нових організаційних структур, які повинні керувати і розвивати 

регіональні та міжрегіональні системи водопостачання і водовідведення, 

здійснювати регулюванні контроль за ефективним використанням водних 

ресурсів. Водночас, децентралізація не передбачає відмови від центрального 

регулювання, ці два рівні управління повинні бути оптимальним чином 

збалансованими для отримання максимального ефекту. Розподіл функцій 

управління водним господарством між національним і регіональним рівнем 

представлений на рис. 3.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.3. Рівні управління водним господарством  

Рис. 3.3. Розподіл функцій управління водним господарством між 

рівнями* 

*Авторська розробка 

Національний рівень  

Функції: 

- вироблення державної політики у сфері водокористування 

- узгодження і координація галузевих і регіональних стратегій розвитку водного 

господарства    

Регіональний  рівень – органи державної влади і місцевого самоврядування регіональні офіси, 
басейнові управління  

 

Територіальний (басейновий) міжвідомчий орган управління водним господарством 

Функції: 

- оцінка водних ресурсів  
- розподіл водних ресурсів  

- регулювання водовідведення, контроль забруднення стоків 

- цінове і тарифне регулювання 
- контроль дотримання стандартів, норм, правил водокористування 

- моніторинг використання  водних ресурсів 

- розв’язання суперечок  

Державне агентство водних ресурсів України  

Органи державної влади і 

місцевого самоврядування  

Басейнові управління 

водних ресурсів  

Регіональні офіси водних 

ресурсів  

Об’єднання користувачів (асоціації, кластери та ін.) 
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На наш погляд, організаційно-управлінський механізм розвитку водного 

господарства повинен узгоджувати і поєднувати переваги територіального і 

басейнового підходів до управління водними ресурсами і водокористуванням. 

Джерелом конфлікту цих двох підходів є те, що водні ресурси не локалізовані 

у межах адміністративних границь регіонів. Для управління 

водокористуванням, забезпечення балансу і захисту екосистем найбільш 

логічним є басейновий підхід. Як свідчить світовий досвід [110], перевагами 

басейнового підходу є:  

- свідомість працівників, що забезпечують ефективне планування 

використання водних ресурсів, збір плати за постачання водних ресурсів та 

забруднення, інформаційне забезпечення, планування інвестицій тощо; 

- доступність інформації та залученість всіх користувачів до вирішення 

ключових питань та прийняття рішень через водні ради. Ці структури 

забезпечують контроль користувачів над управлінськими рішеннями і 

бюджетом структури. Загальнодержавні органи також мають контакт з радою, 

що дозволяє узгоджувати діяльність басейнових структур з національними 

стратегіями;  

- прив’язка бюджету басейнової структури до надходжень за 

водокористування і викиди, що забезпечує необхідні ресурси для реалізації 

інвестиційних проектів розвитку інфраструктури водного господарства.  

Отже, встановлюється безпосередній зв'язок між цінами і тарифами та 

інвестиційним потенціалом розвитку водного господарства у межах басейну.     

Втім, управління попитом користувачів (населення і секторів 

господарства), їх підконтрольність має регіональну адміністративну 

прив’язку. Місцеві органи влади володіють більшим арсеналом інструментів і 

важелів взаємодії з кінцевим споживачем, вони максимально обізнані із 

перевагами і пріоритетами користувачів водних ресурсів на підвідомчій 

території. Отже, організації водного господарства повинні тісно 

співпрацювати та бути підконтрольні місцевим органам влади для 

забезпечення максимальної ефективності використанні водних ресурсів у 
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господарстві регіону. Встановлення контролю над водопостачальними 

організаціями з боку регіональних органів влади пов’язане із певними 

труднощами: 

- нівелювання впливу політичних чинників і регіональних еліт на 

діяльність водогосподарських організацій; 

- забезпечення фінансової незалежності організацій водного 

господарства від місцевих органів влади; 

- загроза корупційних змов і адміністративного тиску на організації 

водного господарства та користувачів;  

- необхідність встановлення міжрегіонального співробітництва, якщо 

басейн перебуває на території кількох регіонів, що ускладнює процеси 

управління водними ресурсами, викликає конфлікти інтересів; 

- узгодження планів розвитку водного господарства із регіональними 

планами розвитку секторів господарства, планів забудови і 

землекористування, планів соціального розвитку, природоохоронних заходів, 

інвестиційно-інноваційного розвитку тощо.  

Отже, басейнові управління не можуть гарантувати розвиток водного 

господарства, оскільки не володіють необхідним адміністративним і 

економічним ресурсом, а органи влади і місцевого самоврядування не 

володіють необхідними компетенціями для управління власне водними 

ресурсами.  

Ще одним важливим організаційним питанням є необхідність залучення 

суспільства і місцевих громад до управління водним господарством, 

розподілом, споживанням і відновленням водних ресурсів. це вимагає 

створення структур, які можуть об’єднати користувачів і представляти їхні 

інтереси, навіть напряму керувати певними процесами. Так, системи зрошення 

можуть бути керованими об’єднаннями аграрних виробників, які є прямими 

користувачами. Вони можуть стати не лише користувачами, але і взяти 

відповідальність за утримання і функціонування зрошувальних систем, що, 

по-суті, робить їх суб’єктами водного господарства. Це дозволяє інтегрувати 
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користувачів у галузь і підвищити підконтрольність їх діяльності, а головне – 

економічну зацікавленість, соціальну відповідальність і свідоме ставлення до 

використання водних ресурсів та інфраструктури.    

Шляхами здолання зазначених труднощів може бути: 

- делегування певних функцій управління водним господарством 

національним органам, міжвідомчим або незалежним структурам;  

- створення об’єднань користувачів. 

Саме тому нами пропонується створення організаційних структур, які 

повинні нівелювати зазначені недоліки та забезпечити комплексне управління 

водним господарством як на ресурсному так і на господарському рівнях. 

Такими структурами є:  

1. Територіальний (басейновий) міжвідомчий орган управління водним 

господарством, що повинен сконцентрувати важелі впливу і компетенції 

національних, галузевих і регіональних органів влади, збалансувати їх 

інтереси і вигоди для найкращого використання водних ресурсів та 

інфраструктури з точки зору економічної, соціальної та екологічної 

ефективності. Цей орган має інтегрувати функції аналізу і оцінки, планування, 

виконання, моніторингу і контролю за реалізацією стратегій, програм і 

проектів розвитку водного господарства на території регіону. Він повинен 

діяти у тісній взаємодії з органами влади та користувачами.     

2. Мережа об’єднань водокористувачів у вигляді кластерних структур. 

Розглянемо варіант утворення кластеру користувачів водних ресурсів на 

прикладі аграрних підприємств Південного регіону     

Відновлення зрошення є пріоритетним напрямом, який забезпечить 

сталий розвиток сільськогосподарської галузі в Південному регіоні та 

реалізацію аграрного потенціалу всієї країни. В умовах війни та кліматичних 

змін ефективне використання зрошувального потенціалу регіону 

безпосередньо впливає на продовольчу безпеку як в Україні, так і всьому світі.  

Упродовж кількох останніх десятиліть ідея кластеризації як способу 

забезпечення конкурентоспроможності економічного розвитку регіонів 
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набула широкого розвитку. Сьогодні кластерна модель економіки 

впроваджена майже в усіх країнах світу, кластери функціонують у багатьох (у 

тому числі інноваційних) секторах економіки. Позитивний вплив кластерів на 

економічний розвиток країн і регіонів світу обумовлює актуальність 

дослідження створення кластерів для вдосконалення управління водними 

ресурсами в зоні зрошення. 

Теоретичні основи кластерів закладені вкінці ХІХ ст. А. Маршаллом, а 

термін кластер уперше застосовано професором Гарвардської школи (США) 

М. Портером у 1980-ті роки. За його словами, кластер є організаційною 

формою консолідації зусиль зацікавлених сторін, спрямованих на досягнення 

конкурентних переваг, за умов становлення постіндустріальної економіки. 

М. Портер вважав, що в сучасній економіці традиційний галузевий поділ 

втрачає свою актуальність і на перше місце виходять кластери як системи 

соціально-економічних взаємозв’язків [111]. 

Кластерний підхід використовується у наступних обставинах: 

- у процесі розробки програм загальнодержавного і місцевого значення; 

- як підґрунтя для взаємодії великого і малого бізнесу; 

- при розробці політики інноваційного розвитку; 

- як інструмент для залучення інвестицій; 

- у процесі аналізу конкурентоспроможності країни, регіону, галузі чи 

окремого підприємства. 

Кластерний підхід дає змогу підвищити насамперед ефективність 

взаємодії приватного сектору, держави, закладів освіти, науково-

дослідницьких установ в інноваційному процесі.  

На думку професора Парсяка В.Н., застосування кластерних технологій 

в промисловості не супроводжується виникненням загроз втрати правовій або 

економічній незалежності суб’єктів господарювання. За умов ретельного 

узгодження сторонами положень установчих документів, обрання в органи 

управління компетентних та авторитетних осіб, запровадження ретельного 
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контролю за їх діяльністю, кластери здатні сприяти виникненню 

синергетичного ефекту, в якому зацікавлений кожен його учасник [112]. 

Кластеризація економіки стала також важливим механізмом розвитку і 

в країнах Центральної та Східної Європи – Угорщині, Польщі, Чехії, 

Словаччині. Кластери сприяють оптимізації між організаційними контактами, 

налагодженню ефективної кооперації, погодженню планів бізнес-суб’єктів 

організацій, що здійснюють різні види економічної діяльності. Одночасно 

кластери відіграють роль і форумів, у рамках яких ведеться діалог між 

діловими, урядовими та науковими колами про шляхи розвитку конкурентних 

переваг у рамках регіону, країни. Таким чином, кластер – це нова форма 

організації, що дає змогу в короткі терміни інноваційно адаптувати внутрішні 

структури і зовнішні взаємозв’язки до швидко мінливого зовнішнього 

середовища. Кластери охоплюють значну кількість різних підприємницьких 

структур, важливих для конкурентної боротьби, а саме: постачальників 

спеціального оснащення, нових технологій, послуг, інфраструктури, 

сировини, додаткових продуктів тощо [113]. 

Необхідність використання кластерів для відновлення зрошення полягає 

в тому, що модернізація зрошувальних систем та вирішення питання 

альтернативних джерел забезпечення водою зрошувальних каналів після 

підриву Каховської ГЕС не належать до компетенції агарних підприємств та 

об’єднань водокористувачів. Для цього потрібні інновації та інвестиції, які 

держава не може забезпечити через розбиту війною економіку.  

Для ефективного запровадження міжнародної підтримки відновлення 

зрошення разом із реалізацією комплексної реформи гідромеліорації слід 

створювати кластери для підтримки всіх суб’єктів інтегрованого управління 

водними ресурсами. Застосування кластерного підходу також дасть змогу 

підвищити рівень ефективності інноваційного розвитку економіки та 

конкурентоспроможності на шляху до членства в ЄС.  

Міжнародний досвід свідчить про існування кластерів із різною 

структурою і галузевою належністю, різними рівнем інноваційної 
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спрямованості та ступенем інтеграції учасників. З усієї множини варіантів 

створення кластерних структур у сфері водокористування, ми виділяємо три 

основні моделі кластерів, які на наш погляд, є найбільш відповідними реаліям 

і перспективам розвитку водного господарства та агросектору Півдня України, 

зокрема – виконанню завдань відновлення зрошення:  

1. Кластер спрямований на створення безпечного середовища для 

сільськогосподарської діяльності - форма публічно-приватного партнерства, 

яка дасть змогу використовувати інноваційні технології для захисту 

працівників аграрних підприємств і техніки, об’єктів зрошувальних систем, 

ліквідації наслідків військових дій, розмінування та залучення інвестицій для 

реалізації проектів у цій сфері.  

2. Кластер, спрямований на розробку забезпечення зрошувальних 

системи альтернативними джерелами води. Наразі це найбільша проблема для 

зрошувальних систем Херсонської, Запорізькою та Миколаївської областей. 

Об’єднання спільних зусиль об’єднань водокористувачів, науково-дослідних 

інститутів, українських будівельних компаній та державних інституцій дасть 

змогу дослідити цю проблему комплексно та визначити шляхи її розв’язання. 

Необхідно розробити науково-методичній підходи з визначення процедури 

оцінки майбутніх затрат для впровадження опріснення морської води або 

використання запасів підземних вод.  

3. Кластер, спрямований на використання зеленої енергетики для потреб 

зрошення. Регулярні ракетні обстріли енергетичної інфраструктури України 

становлять суттєву загрозу функціонуванню української економіки. Зважаючи 

на застарілість насосних станцій, що призводить до неефективного 

використання електроенергії, необхідно впроваджувати альтернативні 

джерела енергії для їх живлення, зокрема сонячні панелі або ж вітрову 

енергетику. У результаті такої модернізації можливо поступово знизити 

вартісну складову електроенергії в ціні на воду для зрошення. Зважаючи на 

ситуацію, в яку потрапили аграрії Півдня, потрібно застосовувати всі можливі 

інструменти підтримки та заохочення їх діяльності. Надзвичайно важливим 
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завданням у цьому аспекті є створення об’єднань водокористувачів, які 

зможуть самостійно залучати інвестиції та задовольняти свої потреби з 

модернізації внутрішньогосподарської мережі.   

На наш погляд, до складу учасників кластерів повинні увійти аграрні 

підприємства, об’єднання водокористувачів, наукові установи і заклади 

освіти, державні владні структури регіонального рівня, допоміжні фінансові 

структури, міжнародні організації, виробники сільськогосподарської техніки 

та зрошувальних систем (рис. 3.4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.4. Структурна модель водогосподарського кластеру в зоні 

зрошувального землеробства* 
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Умовами створення кластерних структур у різних секторах, у тому числі 

і у сфері водокористування, є такі: 

1. Територіальна локалізація учасників кластеру, тобто їх географічна 

близькість, перебування на одній територій. Ця вимога цілком 

задовольняється як у межах басейного, так і у межах регіонального підходу до 

управління водним господарством.  

2. Наявність кооперативних чи інтеграційних зв’язків між учасниками 

кластеру. Тобто на даній території має існувати певний протокластер – мережа 

зв’язків між потенційними учасниками, на основі якої буде сформована 

кластерна структура. У сфері водного господарства така мережа зв’язків 

об’єктивно існує - вона сформована власне відносинами між учасниками у 

процесі постачання, розподілу, використання і відтворення водних ресурсів. 

3. Розподіл праці і ролей між учасниками кластеру, залежно від 

виконуваних функцій і завдань. У водногосподарському кластері ролі і 

функції є чітко розподіленими – постачальник, користувач, керівний орган 

тощо. Цей розподіл існує і поза межами кластерної структури, він створений 

у процесі розвитку водного господарства. Завданням кластеру є узгодження 

потужностей, компетенцій, упорядкування функцій і ролей учасників для 

досягнення максимального результату.  

4. Існування центру тяжіння, який виступить у ролі інтегратора. На наш 

погляд роль інтегратора має відігравати запропонований нами територіальний 

(басейновий) міжвідомчий орган управління водним господарством, або 

спеціально створена ним керуюча структура кластеру. 

5. Високий рівень соціально-економічної ефективності функціонування 

кластеру. Можливість отримання ефекту масштабу, а краще синергетичного 

ефекту від кооперації та інтеграції учасників кластеру. Нагромадження ефекту 

від створення  водногосподарсього кластеру забезпечується за рахунок: 

- більш продуктивного використання водних ресурсів, отримання 

додаткового економічного ефекту від скорочення втрат і оптимізації 

водокористування; 
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- більш справедливого розподілу водних ресурсів, що забезпечує 

додатковий соціальний ефект; 

- отримання більших можливостей для контролю за використанням і 

відтворенням водних ресурсів, керування цим процесом, що забезпечує 

додатковий екологічний ефект; 

- концентрації інвестиційно-фінансових ресурсів учасників та із 

зовнішніх джерел, що дає можливість реалізовувати масштабні інвестиційні 

проекти розвитку інфраструктури; 

- активізації інноваційного розвитку за рахунок поєднання компетенцій 

бізнесу і науки у єдиній структурі. 

6. Наявність наукового і освітнього потенціалу. Пропонований нами 

підхід до формування структури кластеру передбачає можливість 

самостійного забезпечення кластерної структури кадрами, що володіють 

необхідними компетенціями, за рахунок включення до його структури 

закладів освіти, а також наукове супроводження діяльності кластеру 

інтегрованими до його структури науковими установами. 

Перевагою створення водогосподарського кластера є спільне 

розв’язання проблем відновлення зрошення, взаємодопомога та взаємні 

консультації між учасниками, можливість залучення кваліфікованих кадрів із 

різних галузей, а також більші можливості для впровадження інновацій та 

передових технологій.   

Разом з тим, до факторів, що перешкоджають ефективному 

функціонуванню кластера, належать:  

1. Складність структури кластеру, що зумовлено належністю його 

учасників до різних сфер і секторів, різних організаційно-правових форм і 

різною підзвітністю і підконтрольністю їх діяльності. Для здолання цієї 

перешкоди керівний орган повинен володіти достатнім рівнем владних 

повноважень і механізмів їх реалізації для здійснення керівного впливу на всіх 

учасників з приводу водокористування. Окрім владних повноважень і важелів 

керування, керівний орган має бути забезпечений повною, достовірною, 
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актуальною і своєчасною інформацією про стан системи. Це, у свою чергу, 

вимагає наявності і надійного функціонування інформаційно-аналітичної  

системи кластеру, інтегрованої у інформаційну систему організаційно-

управлінського та організаційно-економічного механізму розвитку водного 

господарства регіону, що дозволить забезпечити кластер необхідним обсягом 

внутрішньої та зовнішньої інформації, узгоджувати дії з іншими 

структурними елементами механізму, з національними та регіональними 

пріоритетами і цілями розвитку водного господарства.    

2. Труднощі при взаємопогодженні дій між учасниками кластеру, що 

пов’язані із численними конфліктами цілей їх діяльності і обмеженості водних 

ресурсів. Керівний орган кластеру повинен вишукувати компромісні рішення, 

які можуть найбільш повно задовольнити вимоги учасників не завдавши 

шкоду іншим. Для цього керівний орган повинен володіти інструментами 

планування, прогнозування і підтримки управлінських рішень, що вимагає 

інтеграції у структуру управління кластером сучасних цифрових систем і 

засобів управління.          

3. Недосконалість інституційного та економіко-правового середовища. 

Для здолання цієї перешкоди нормативно-правове забезпечення та система 

адміністрування кластерних ініціатив повинні бути приведені до рівня 

європейських стандартів і практик.  

Важливим питанням функціонування кластерних структур у системі 

регіонального управління водним господарством є оцінка ефективності їх 

функціонування. Система показників ефективності діяльності 

водогосподарського кластеру, на наш погляд, повинна враховувати такі 

індикатори, що характеризують результативність функціонування сукупності 

суб’єктів кластерної структури:     

1. Блок економічних індикаторів, що характеризують діяльність кожного 

учасника кластеру та всієї їх сукупності  

- обсяги постачання водних ресурсів і стоків у фізичному і вартісному 

вимірах; 
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- обсяг надходжень від реалізації – плата за користування водними 

ресурсами, водовідведення і забруднення; 

- обсяг і структура витрат; 

- чисельність працюючих; 

- вартість і структура активів; 

- показники ефективності – рентабельність, продуктивність водних 

ресурсів, продуктивність праці тощо; 

- обсяги надходження  і структура інвестицій. 

2. Блок соціальних індикаторів, що характеризують внесок кластеру у 

розвиток регіону, соціальну активність: 

- кількість створених нових робочих місць; 

- динаміка трудових ресурсів – зниження плинності кадрів; 

- частка зайнятих працівників кластеру у загальній кількості працюючих 

у регіоні; 

- динаміка заробітної плати працівників;  

- кількість реалізованих проектів у сфері покращення забезпечення 

населення водними ресурсами; 

- обсяги і якість постачання водних ресурсів населенню, рівень 

охоплення населення регіону водопостачанням.  

3. Блок екологічних показників: 

- скорочення обсягів шкідливих викидів і чисельності підприємств, що 

забруднюють водні ресурси; 

- кількість реалізованих проектів у сфері захисту і відтворення водних 

ресурсів; 

- кількість виявлених порушень водного законодавства. 

4. Блок показників інноваційного розвитку: 

- кількість розробок, здійснених силами кластеру; 

- кількість впроваджених технологічних інновацій, вартість та віддача 

від проектів; 

- рівень цифровізації технологічних і управлінських процесів. 
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5. Блок структурних показників:  

- показники розвитку інфраструктури кластеру – введення об’єктів, їх 

вартість; 

- рівень оптимізації бізнес-процесів у структурі кластеру, наявність 

«вузьких» місць і резервів потужностей систем водопостачання, відведення і 

очистки; 

- рівень інтеграції учасників - кількість делегованих функцій і завдань 

керівному органу. 

- синергетичні ефекти – різниця між результатом групової роботи 

учасників кластеру  та сумою індивідуальних економічних результатів у 

вимірі економічних, соціальних та екологічних показників.  

Узагальнено показники ефективності функціонування регіонального 

водогосподарського кластеру наведені на ріс. 3.5.       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.5. Показники ефективності функціонування регіонального 

водогосподарського кластеру* 

*Авторська розробка 

Критерії оцінювання ефективності функціонування водогосподарського кластеру регіону  

Економічні   Соціальні  Інноваційні  Структурні  

- фізичні і вартісні 

показники 

постачання водних 

ресурсі; 

- обсяг надходжень 

від реалізації; 

- обсяг і структура 

витрат; 

- чисельність 

працюючих; 
- вартість і структура 

активів; 

- показники 

економічної  

ефективності 

(рентабельності та 

ін.)  

- надходження  і 

структура 

інвестицій. 

  

- кількість створених 

нових робочих 

місць; 

- динаміка трудових 

ресурсів; 

- внесок у зайнятість 

населення регіону; 

- динаміка 

заробітної плати;  

- кількість проектів у 
сфері 

водопостачання  

населення; 

- охоплення, обсяги і 

якість постачання 

водних ресурсів 

населенню.  

 

Екологічні 

- обсяги шкідливих 

викидів і 

чисельність 

підприємств-

забруднювачів; 

- кількість проектів у 

сфері захисту і 

відтворення водних 

ресурсів; 

- кількість порушень 
водного 

законодавства. 

- кількість 

розробок, у 

кластері; 

- кількість і 

вартість   

впроваджених 

технологічних 

інновацій; 

- рівень 

цифровізації 
технологічних і 

управлінських 

процесів. 

- введення 

інфраструктурних  

об’єктів; 

- рівень 

оптимізації бізнес-

процесів у 

структурі 

кластеру; 

- рівень інтеграції 

учасників; 
- синергетичні 

ефекти.  

 

Інтегральна оцінка  
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Інтегральна оцінка ефективності функціонування водогосподарського 

кластеру має здійснюватися із урахування вагомості кожного індикатора, яка 

може різнитися, залежно від умов діяльності кластеру та етапу його розвитку:  

- інтегральна оцінка ефективності функціонування водогосподарського 

кластеру у розрізі критеріїв (блоків показників):  

 


=

=
m

j

j

jф

і p
Хjп

X
ІЕ

1

                    (3.1) 

 

де ІЕі – інтегральна оцінка діяльності кластера за і-блоком показників;   

m – кількість показників у блоці; 

Xjф та Xjп – фактичне та планове значення j-показника;   

pj – вагомість j-показника. 

 

- інтегральна оцінка ефективності функціонування водогосподарського 

кластеру:  


=

=
5

1і

iіі fІЕІЕ                (3.2) 

 

де ІЕ – інтегральна оцінка діяльності кластера;   

5 – кількість показників у блоці; 

ІЕі - значення показника ефективності за кожним з 5 блоків;   

fj – вагомість і-критерію (блока). 

Звичайно, застосування пропонованої методики, вимагає залучення 

експертів для визначення вагомості критеріїв і часткових показників,  також 

для оцінювання «м’яких» показників, які не піддаються точній числовій 

оцінці. Зокрема не завжди можна чітко визначити ступінь узгодженості і 

оптимальності бізнес-процесів, рівень інтеграції учасників тощо. Саме для 

вимірювання таких показників необхідне використання експертного підходу.   

Ми намагалися вводити до складу системи показників такі, що піддаються 
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числовому вимірюванню, але для кожного окремого кластера варто 

уточнювати систему оціночних параметрів та індикаторів. 

Визначення часткових показників та інтегрованого показника 

ефективності функціонування регіонального водогосподарського кластера дає 

можливість визначати шляхи, виробляти та обґрунтовувати рішення щодо 

удосконалення його роботи, зокрема: 

1. Удосконалення структури кластеру шляхом:  

- введення нових учасників або вилучення зайвих ланок; 

- зміна ролей у кластері, наприклад, передавання ролі інтегратора від 

органів влади до організацій водного господарства чи наукових установ;  

2. Удосконалення стратегій розвитку кластерної структури, зокрема: 

- перенесення центру уваги на інноваційний розвиток, цифровізацію; 

- скорочення тривалості та підвищення ефективності процесів; 

- ощадливого використання водних та інших природних ресурсів;; 

- підвищення ефективності використання матеріальних, трудових, 

фінансових ресурсів; 

3. Підвищення економічної та соціальної ефективності кластеру 

шляхом: 

- збільшення рівня прибутковості; 

- підвищення внеску кластеру у ВРП; 

- збільшення робочих місць; 

- підвищення внеску у розвиток інфраструктури регіону тощо. 

Пропонований методичний підхід до оцінювання ефективності 

функціонування регіонального водогосподарського кластеру дозволяє 

визначати різні види результатів його функціонування на різних стадіях 

розвитку і вносити корективи у його роботу з метою досягнення стратегічних 

цілей, що поставлені перед кластером та водним господарством регіону в 

цілому. 
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3.3. Комплекс програмних заходів з реалізації регіональної стратегії 

розвитку водного господарства  

 

Успішна реалізація стратегії розвитку водного господарства регіону 

вимагає застосування програмного підходу, тобто конкретизацію і 

перетворення стратегічного плану у комплекс програмних заходів, системна і 

послідовна реалізація яких дозволяє досягнути поставлених цілей стратегії. 

Подібний підхід широко використовується у сфері регіонально-

адміністративного менеджменту і довів свою дієвість [114].  

Напрями і механізми реалізації стратегії розвитку водного господарства 

знайшли відображення у запропоновані нами системі програмних заходів (рис. 

3.6.). 

Вважаємо за доцільне більш детально розглянути зміст програмних 

заходів щодо реалізації стратегії розвитку водного господарства регіону. 

І. Реалізація інноваційних проектів із впровадження нових технологій у 

сферу водного господарства. Застосування інноваційних технологій та 

технічних рішень для покращення систем водопостачання, водовідведення, 

очистки та захисту водних об’єктів.  

Особливістю інноваційного розвитку водного господарства є 

необхідність використання мультидисциплінарного підходу до розроблення і 

реалізації проектних рішень із залученням фахівців з економіки, управління, 

екології, технології, біоінженерії, будівництва тощо. Зокрема, експертиза 

проектів вимагає поглибленого аналізу екологічності рішень. Сучасні 

проектні рішення у сфері використання і захисту водних ресурсі вимагають 

біоінженерних рішень, що зумовлює необхідність залучення відповідних 

фахівців.  

Складність розроблення і експертизи проектів у сфері водного 

господарства викликає необхідність ретельного аналізу ризиків із 

використанням сучасних цифрових технологій моделювання і прогнозування 

техніко-технологічних і економічних процесів.  
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Рис. 3.6. Програмні заходи реалізації стратегії розвитку водного 

господарства регіону*  

*Авторська розробка 

Програма реалізації стратегії розвитку водного господарства регіону 

І. Реалізація інноваційних проектів із впровадження нових технологій у сферу водного господарства 

- технології подачі , відведення і очищення вод; 

- захист водних об’єктів; 

- управління системою водного господарства та її окремих елементів; 
- моделювання і оптимізація управлінських процесів, підтримка прийняття рішень; 

- цифровізація і автоматизація технологічних і управлінських процесів 

ІІ. Забезпечення надійності експлуатації об’єктів інфраструктури водного господарства  

 - використання потенціалу водних ресурсів території  

- розвиток інфраструктури для використання водних ресурсів у господарстві  

ІІІ. Захист середовища життєдіяльності населення. 

- удосконалення нормативно-правової бази  

- попередження екологічних ризиків у сфері водного господарства  

- моніторинг стану екосистем та інженерних споруд  

- дослідження взаємних впливів складових середовища  

- економічне стимулювання (преференції і санкції) 

ІV. Розвиток рекреаційного потенціалу територій 

- організація рекреаційних територій 

- будівництво рекреаційних об’єктів 

- розвиток екскурсійно-туристичної діяльності в регіоні 

- просування курортних об’єктів регіону на туристично-рекреаційному ринку 
- коригування генеральних планів  

- оптимізація туристичного та рекреаційного навантаження на водні об’єкти 

V. Розвиток культурного потенціалу територій 

- використання історико-культурного потенціалу водних об’єктів.  

- збереження історико-культурної спадщини.  

 
VІ. Захист об’єктів водогосподарської інфраструктури від аварій та надзвичайних ситуацій 

- проектування виробничих, інфраструктурних і житлових об’єктів і споруд, інженерних мереж 

- моніторинг, оцінка і своєчасна ідентифікація небезпек  

- система заходів з попередження аварій та надзвичайних ситуацій  

- система реагування та ліквідації наслідків аварій та надзвичайних ситуацій  

VІІ. Протидія впливу глобальних кліматичних змін на водне господарство регіону 

- прогнозування, планування, координація структури посівів і обсягів виробництва основних сільськогосподарських 
культур 
- розбудова зрошувальних систем, приведення їх у відповідність із потребами аграрного виробництва 
- відшкодування виробникам витрат на підтримку екосистем і захисні заходи 

VIII. Покращення якості міського середовища 

- фінансування заходів з відновлення і розбудови водного господарства 

 - залучення підприємців також через створення локальних асоціацій водокористувачів  

- оптимізація навантаження на інженерні мережі та водні об’єкти 

 
ІХ. Нормування техногенного навантаження на водні ресурси регіону.  

 

Кластерний механізми реалізації програми  

 

Механізм інвестиційного забезпечення  

 
Механізм державно –приватного партнерства  
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Отже, можна визначити основні пріоритетні напрями інноваційного 

розвитку водного господарства регіону: 

- технології подачі , відведення і очищення вод; 

- рішення щодо захисту водних об’єктів; 

- рішенні у сфері управління системою водного господарства та її 

окремих елементів; 

- моделювання і оптимізація управлінських процесів, підтримка 

прийняття рішень; 

- цифровізація і автоматизація технологічних і управлінських процесів; 

- цифрові системи моніторингу і контролю за водокористуванням і 

станом водних об’єктів. 

Вимогою до інноваційних проектних рішень є:  

- забезпечення стійкості водогосподарської інфраструктури до 

природних та антропогенних негативних чинників;  

- безпека і довговічність експлуатації створюваних об’єктів, мінімізація 

експлуатаційних витрат; 

- оптимальне співвідношення витрат та ефектів (економічних, 

соціальних, екологічних); 

- прийнятний рівень ризику реалізації інноваційних проектів. 

Проекти, що відповідають зазначеним напрямам і вимогам повинні 

отримуваним підтримку з боку органів управління водним господарством 

регіону і пріоритетне фінансове забезпечення. Завданням наукових  і освітніх 

установ у складі водогосподарських кластерів має стати науковий розвиток 

зазначених напрямів, залучення інших організацій  і підприємств для генерації 

інноваційних рішень та їх доведення до практичного використання. 

Перевагою кластерної організації водного господарства є тісний зв'язок науки 

і практики, що з одного боку, дозволяє виконувати дослідження  на замовлення 

підприємств і організацій кластеру, що вирішують конкретні технічні чи 

управлінські завданні, а з іншого, вже на початкових стадіях розробки 

проводити апробацію та визначати життєздатність інновацій, мінімізуючи 
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ризики, притаманні інноваційним розробкам. 

ІІ. Забезпечення надійності експлуатації об’єктів інфраструктури 

водного господарства. Інженерні мережі і споруди водного господарства 

піддаються негативному впливу природних сил та життєдіяльності людей. 

Останні роки довели вразливість багатьох об’єктів і системи до військових 

ризиків, які раніше не розглядалися як суттєві і тому багато об’єктів водного 

господарства виявилися недостатньо захищеними від ворожих атак. При 

проектуванні і експлуатації інженерних об’єктів водного господарства 

необхідно враховувати:  

- природно-кліматичні, гідрологічні та геологічні умови будівництва і 

експлуатації об’єктів; 

- зміст, характеристику ризиків і рівень загроз для інженерних об’єктів; 

- призначення, характер та інтенсивність експлуатації об’єктів; 

- вимоги використання водних ресурсів (обсяги, якість, ступінь 

забруднення); 

- вимоги комерційного використання водних об’єктів – судноплавство, 

рибництво тощо; 

- вимоги захисту екосистеми; 

- перспективи розвитку території регіону – рекреаційних зон, 

прибережних зон у населених пунктах тощо.   

Інженерні мережі і споруди водного господарства повинні відповідати 

таким критеріям: 

1. Довговічність експлуатації і стійкість до загроз, нівелювання 

негативних впливів, мінімізація можливих наслідків аварій та пошкоджень, 

Важливою властивістю об’єктів є ремонтопридатність та можливість 

швидкого відновлення із використанням місцевих матеріалів, засобів та 

персоналу.  

2. Безпека – унеможливлення чи мінімізація аварійних ситуацій, що 

можуть викликати серйозні перебої у водопостачанні населення та 

підприємств регіону, або наслідком яких буде завдання серйозної шкоди 
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екосистемі.   

3. Продуктивність – потужність інженерних об’єктів повинна 

проектуватися із врахуванням довгострокових перспективних потреб 

населення і господарства регіону, щоб запобігти дефіциту водно ресурсного 

забезпечення у майбутньому. Для цього необхідно враховувати стратегічні та 

демографічні прогнози.   

4. Економічна доцільність – витрати на будівництво інженерних об’єктів 

повинні бути обґрунтованими, повною мірою відповідати призначенню, 

масштабам і характеристикам створюваних об’єктів. Економічна доцільність 

визначається співвіднесенням сукупних інвестиційних і експлуатаційних 

витрат на об’єкті із сукупним соціо-економіко-екологічним ефектом, що 

отримує суспільство від його використання. 

Загалом, при проектуванні і будівництві інженерних мереж і споруд 

водного господарства варто виходити з критеріїв безпеки для природи та 

населення, захисту життєво важливих інтересів мешканців, майна громадян та 

підприємств, а також враховувати потреби економіки регіону у водних 

ресурсах.              

При виборі конкретного проекту будівництва інженерного об’єкту варто 

виходити з завчасно встановлених критеріїв селекції проектів. Цей набір 

критеріїв має бути максимально широким і охоплювати всі аспекти 

будівництва і експлуатації та всі види прямих і непрямих ефектів. За наявності 

альтернативних варіантів проектних рішень необхідно порівняти їх техніко-

економічні характеристики за такими параметрами:         

- технічні: відповідність функціональному призначенню, будівельним 

нормам, заявленим техніко-експлуатаційним характеристикам, умовам 

використання, проектному навантаженню і терміну служби тощо; 

- економічні: термін реалізації проекту, обсяг інвестиційних витрат, 

обсяг експлуатаційних витрат; термін окупності (РВР), індекс доходності (РІ) 

та чиста приведена вартість (NPV) (за умови комерційного використання) 

тощо.      
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При порівнянні проектів важливо приводити всі показники до 

порівнянного вигляду та враховувати чинник часу шляхом дисконтування 

витрат і доходів від використання об’єкту, що дозволить більш точно і 

обґрунтовано здійснювати вибір. При порівнянні варіантів проектних рішень, 

які суттєво різняться за термінами і вартістю реалізації варто виходити з 

пріоритетних завдань, які покладаються на об’єкт власником та/або 

користувачем водного ресурсу – замовником проекту. Пріоритети проектного 

менеджменту стосовно будівництва і експлуатації інженерних об’єктів 

водного господарства зазначені на рис. 3.7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.7. Пріоритетні напрями регіонального проектного менеджменту у 

сфері розбудови інфраструктури водного господарства* 
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опосередковано, через забезпечення господарства регіону важливим 

ресурсом. Ці ефекти проявляються, переважно, у довгостроковій перспективі.  

Отже, регіональний менеджмент повинен формувати механізми інвестиційно-

фінансового забезпечення інфраструктурних, що дозволяють комбінувати 

різні джерела – державні, регіональні та приватні ресурси. Створення 

водогосподарських кластерів сприяє концентрації фінансових ресурсів, які 

можуть бути спрямовані на розбудову регіональної інфраструктури водного 

господарства.  

ІІІ. Захист середовища життєдіяльності населення. 

Екологічна безпека країни перебуває під загрозою, що загрожує не лише 

природним екосистемам, але й людині. До численних джерел і чинників 

негативного впливу у останні роки додалися військові чинники, що поряд з 

іншими, становлять суттєву небезпеку для середовища життєдіяльності 

населення. Серед основних загроз, що визначені у Стратегії національної 

безпеки України, зазначено «погіршення  середовища життєдіяльності, якість 

повітря, питної води, продуктів харчування, що впливає на життя та здоров’я 

людей» [115]. До основних чинників, що викликають екологічні загрози, у 

Стратегії віднесені такі:     

- неоптимальне використання природних ресурсів, у тому числі водних 

ресурсів, сільськогосподарських земель;  

- неефективна є система поводження з відходами, що генеруються у 

господарстві та побуті;  

- недостатня адаптивність господарства, інфраструктури, захисту 

населення до глобальних кліматичних змін;  

- руйнівний вплив військових дій;  

- наслідки Чорнобильської катастрофи. 

Практика показує, що наявна нормативно-правова база не забезпечує  

належного захисту екології і здоров’я людей. А в умовах війни, екологічне 

законодавство взагалі часто ігнорується, що створює додаткове навантаження 

на природне середовище життєдіяльності населення.  
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У сфері регіонального управління водним господарством необхідно 

передбачити систему менеджменту ризиків і загроз для життя і здоров’я 

населення, яка сприятиме селекції управлінських рішень і інвестиційних 

проектів з точки зору дотримання норм безпеки для населення, господарства і 

екосистеми при дотриманні критеріїв економічної ефективності.  

Означмо коло ключових заходів зі здолання ризиків і захисту 

середовища життєдіяльності населення: 

1. Удосконалення нормативно-правової бази із урахуванням поточної 

ситуації та перспективних прогнозів. Чинна Стратегія національної безпеки не 

враховує актуальних загроз, що виникли у внаслідок повномасштабного 

вторгнення, руйнування греблі Каховської ГЕС, забруднення земель і водних 

ресурсів. Окрім того, необхідно посилити регіональний акцент у сфері 

екологічної безпеки. Стан екосистем конкретних регіонів повинен бути 

захищений конкретними засобами, що враховують місцеві особливості і 

потреби.      

2. Основним методом здолання екологічних ризиків у сфері водного 

господарства є їх попередження, шляхом створення захисних об’єктів і вжиття 

заходів для нівелювання можливих негативних наслідків. Реалізація цього 

підходу напряму пов’язана із попередніми блоками програмних заході в – 

інвестуванням у інфраструктуру та інновації.    

3. Третім напрямом здолання загроз є моніторинг стану екосистем та 

інженерних споруд. Середовище життєдіяльності людини є 

складноструктурованою системою, яка поєднує природні та антропогенні 

об’єкти (їх взаємне розташування, взаємозв'язок) і чинники (вплив об’єктів, 

явищ і активностей один на одного). Завданням моніторингу є комплексне 

охоплення їх взаємних впливів і прогнозування можливих змін, що можуть 

вплинути на стан водного господарства, можливості його функціонування у 

відповідності до стратегічних настанов. Основними напрямами дій щодо 

створення комплексної захисної інфраструктури є такі: 

- споруди що захищають водні об’єкти - це забезпечує попередження 
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забруднень і відновлення природного стану водних ресурсів, що загалом веде 

до покращення якості водопостачання ; 

- об’єкти що забезпечують захист і збагачення ґрунтів, сприяють 

відновленню біорізноманіття, зростанню родючості тощо; 

- об’єкти гідротехнічного озеленення, що забезпечують розвиток 

рекреаційних зон; 

- ландшафтні об’єкти, спорудження яких дозволяє покращити естетичне 

сприйняття територій та їх привабливість для туризму і рекреації.      

4. Дослідження взаємних впливів складових середовища – природних 

об’єктів, штучних об’єктів, процесів життєдіяльності людини, кліматичних 

зміни тощо. Ці взаємодії відбуваються у тривалих періодах але в умовах 

швидкоплинних чинників. Складність і варіативність взаємодій зазначених 

складових зумовлює їх недостатню дослідженість, що вимагає зусиль 

дослідників. Регіональні органи управління повинні виступати ініціаторами 

таких досліджень і приймати участь у їх підготовці і фінансуванні. 

Результатом може стати: 

- збільшення обсягу знань про процеси, що відбуваються у екосистемах 

і водному господарстві регіону; 

- обґрунтування конкретних рекомендацій зі зниження техногенного 

навантаження, нівелювання негативних природних змін та інших чинників на 

середовище життєдіяльності людини і її забезпечення водними ресурсами.       

5. Економічне стимулювання (преференції і санкції) -  заходи, що 

забезпечують, з одного боку, відшкодування збитків, нанесених водному 

господарству і водним ресурсам з боку підприємств і окремих осіб, а з іншого 

– стимулювання ощадливого використання водних ресурсів і зниження рівня 

забруднення. 

IV. Розвиток рекреаційного потенціалу територій.  

Нераціональне використання водних ресурсів, окрім прямого 

негативного впливу на природне середовище, має також наслідки для 

рекреаційного потенціалу території, а отже впливає на стан здоров’я  
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населення (фізичне та психоемоційне) та надходження до бюджетів від 

рекреаційних об’єктів. Науково-обґрунтоване, ресурсоощадне використання 

водних ресурсів регіону забезпечує також відновлення і розвиток його 

рекреаційного потенціалу.     

Південний регіоні України має знаний рекреаційний потенціал, який, 

окрім іншого, репрезентований водними об’єктами. Програмні заходи повинні 

бути спрямовані на збереження і оптимальне використання рекреаційного 

потенціалу територій. Екологічний підхід до управління рекреаційними 

ресурсами повинен бути поєднаний із соціо-економічним  підходом, що 

забезпечить баланс інтересів населення, господарства і екосистеми. До 

основних заходів, що повинні бути реалізовані у цьому блоці варто віднести:  

- організація рекреаційних територій, зокрема створення об’єктів 

інфраструктури, озеленення (яке окрім естетичної ролі, виконує захисну 

функцію щодо водних об’єктів), ландшафтний дизайн тощо; 

- будівництво рекреаційних об’єктів – санаторіїв, пансіонатів, будинків 

відпочинку; 

- розвиток екскурсійно-туристичної діяльності в регіоні; 

- просування курортних об’єктів регіону на туристично-рекреаційному 

ринку, формування регіонального бренду; 

- коригування генеральних планів міст та планів забудови територій із 

урахуванням розширення і розвитку рекреаційних зон біля водних об’єктів; 

- оптимізація туристичного та рекреаційного навантаження на водні 

об’єкти. 

Загалом, розвиток рекреаційного потенціалу регіону тісним чином 

пов'язаний із покращення екологічної ситуації і наявністю водних об’єктів, 

привабливих для туристів і рекреантів. Тому, інтереси регіону повинні бути 

узгоджені із діяльністю користувачі водних об’єктів, представлених 

кластерними структурами. Водогосподарський кластер повинен тісно 

взаємодіяти із владою регіону для реалізації завдань нагромадження і 

використання рекреаційного потенціалу території.   
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V. Розвиток культурного потенціалу територій.  

Це програмний блок повинен охоплювати два основні питання:   

1. Використання історико-культурного потенціалу водних об’єктів. Самі 

водні об’єкти можуть виступати як природні пам’ятки. Водні об’єкти також 

часто мають тісний зв'язок із історичними подіями, культурними, 

спортивними заходами, що робить їх цінним ресурсом для регіонального 

розвитку. Цей ресурс забезпечує притік відвідувачів, туристів, створює 

позитивний імідж регіону, сприяє залученню інвестицій.     

2. Збереження історико-культурної спадщини. Водні об’єкти можуть 

становити загрозу історичним і культурним об’єктам, що зумовлює 

необхідність будівництва захисних споруд.  

У рамках програмних заходів необхідно передбачити: 

- ідентифікацію і облік об’єктів історико-культурної спадщини, об’єктів 

які мають пріоритетне значення для розвитку культурного середовища у 

регіоні;   

- моніторинг стану цих історичних і культурних об’єктів та їх взаємодії 

і водними об’єктами, попередження взаємного ушкодження, будівництво 

захисних споруд; 

- реставрація і відновлення об’єктів історико-культурної спадщини; 

- більш повне використання історико-культурного потенціалу водних 

об’єктів, шляхом організації культурних, спортивних та інших заходів.      

Виконання цих завдань, насамперед, покладається на центральні органи 

влади та органи державної влади та місцевого самоврядування регіону. Роль 

суб’єктів господарювання та організацій водного господарства полягає у 

сприяння реалізації цих завдань як шляхом організаційної, так і шляхом 

фінансової участі.     

VІ. Захист об’єктів водогосподарської інфраструктури від аварій та 

надзвичайних ситуацій.   

Важливим аспектом управління водним господарством є забезпечення 

безпеки водних об’єктів, об’єктів інфраструктури, працівників підприємств і 
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організацій, населення прилеглих територій та природного середовища від 

наслідків аварійних та надзвичайних ситуацій, викликаних внутрішніми та 

зовнішніми чинниками військового, техногенного чи природного характеру.  

Наслідки аварій та надзвичайних ситуацій можуть проявлятися у:  

- погіршенні забезпечення населення і господарства водними ресурсами; 

- шкоді екологічному середовищу, водним ресурсам, зміна 

гідрологічних режимів, деградація берегів водних об’єктів; 

- погіршенні санітарно-епідеміологічної ситуації в регіоні; 

- шкоді життю і здоров’ю населення і працівників підприємств; 

- втрата або пошкодження матеріальних цінностей, будівель, споруд 

виробничого чи житлового призначення, інфраструктурних об’єктів;  

- погіршення якості земель сільськогосподарського призначення тощо. 

Небезпека посилюється тим, що багато підприємств, у тому числі тих, 

що мають ризик шкідливих викидів у воду, розташовані у безпосередній 

близькості до водних об’єктів, що викликано їх технологічними 

особливостями і потребами.    

Попередження надзвичайних ситуацій і зниження аварійності вимагає:  

1. Проектування виробничих, інфраструктурних і житлових об’єктів і 

споруд, інженерних мереж із урахуванням можливих небезпек. Закладення до 

проектів «запасу міцності» для протидії чинникам аварійних чи надзвичайних 

ситуацій.    

2. Моніторингу, оцінки і своєчасної ідентифікації небезпек:  

- для об’єктів водного господарства; 

- джерелом яких виступають об’єкти і організації водного господарства. 

Моніторинг передбачає оцінку вразливості водних об’єктів до всіх видів 

загроз, а також вразливості оточуючого середовища до аварійних ситуацій на 

водних об’єктах і організаціях водного господарства. Значну роль тут 

відіграють властивості самих об’єктів – конструктивні особливості, проектний 

термін служби і залишковий термін експлуатації інфраструктурних об’єктів і 

споруд, придатність до відновлення, ступінь фізичного і функціонального 
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зносу тощо.   

3. Розроблення і реалізація системи заходів з попередження аварій та 

надзвичайних ситуацій із залученням органів МНС.  

4. Формування системи прийняття термінових управлінських рішень для 

ліквідації наслідків аварій та надзвичайних ситуацій із мобілізацією всіх 

ресурсів регіону.     

Основними важелями реалізації завдань цього блоку є: 

- нормативно-правове регулювання, зокрема у частині складання 

проектної документації об’єктів водогосподарської інфраструктури ; 

- фінансування заходів з запобігання надзвичайних ситуацій на водних 

об’єктах; 

- організація робіт з термінового усунення наслідків аварій та 

надзвичайних ситуацій. 

Що стосується нормативно-правового забезпечення, то воно в 

основному формується на національному рівні. Водночас, фінансування 

заходів повинне здійснюватися як коштами державного, так і коштами 

місцевих бюджетів та коштами підприємства і організацій, Що стосується 

ліквідації наслідків аварій та надзвичайних ситуацій, то пріоритети і ролі 

повинні визначатися залежно від масштабу шкоди. Від цього залежатиме чи 

буде задіяний регіональний або державний механізм реагування. Для цього 

повинні бути розроблені регламенти дій на випадок аварі чи надзвичайної 

ситуації для всіх рівні управління – водний об’єкт, організація 

водогосподарського комплексу, басейн чи район, регіон, держава.  

Фінансування заходів з запобігання ситуацій на водних об’єктах на наш 

погляд, може бути реалізоване за механізмом публічно-приватного 

партнерства у організаційній структурі водогосподарського кластеру, 

учасники  якого, безумовно, зацікавленні у власній безпеці, безпеці бізнесу та 

середовища життєдіяльності. Кластер може акумулювати значні фінансові 

ресурси (власні та залучені) для фінансування будівництва захисних споруд, 

реалізації інших превентивних заходів, які не можуть бути втілені коштом 
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окремного суб’єкту господарювання чи коштами бюджету (в умовах їх 

дефіциту).    

Зацікавленість органів влади регіону у реалізації захисних механізмів 

через модель публічно-приватного партнерства зумовлена таким: 

- можливість попередження або зниження негативних наслідків 

аварійних чи надзвичайних ситуацій; 

- зниження ймовірності шкоди населенню та працівникам підприємств; 

- зниження ймовірності забруднення водних ресурсів регіону;  

- зниження навантаження на місцевий бюджет за рахунок участі бізнесу 

у фінансування захисних заходів;   

- збереження водно-ресурсного потенціал і екосистеми регіону.  

На державному і регіональному рівні також має бути розроблений 

механізм компенсації шкоди, завданої суспільству і водним ресурсам в 

результаті аварійних ситуацій на підприємствах, для цього необхідно чітко 

визначити порядок оцінки завданої шкоди, її документарної фіксації та 

стягування коштів з винуватих осіб на користь бюджету регіону та держави.    

Важливим завданням, що постане перед державою і регіонами у 

післявоєнний період стане ліквідація накопиченої шкоди, що завдана водними 

системами агресією і військовими діями. Це складне завдання не може бутив 

вирішене на рівні регіону і потребує міжнародної експертної і фінансової 

участі. 

VІІ. Протидія впливу глобальних кліматичних змін на водне 

господарство регіону. 

З одного боку, завдання адаптації територій до глобальних природно-

кліматичних змін виходить далеко за межі регіональних механізмів 

управління. Водночас, до найбільш вразливих систем Півдня країни, які гостро 

відчувають наслідки змін клімату є соціо-економіко-екологічні системи 

сформовані на територіях зрошувального землеробства. Найбільші втрати для 

сільського господарства викликають зміни умови вирощування традиційних 

культур, що спричиняє зниження врожайності і якості продукції. Намагання 
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виробників компенсувати негативні кліматичні зміни веде до перевитрати 

водних ресурсів і збільшення навантаження на водні об’єкти та інженерні 

мережі водного господарства. Причому, здолання цих наслідків, 

впровадження заходів з підвищення продуктивності  земель і рослин повністю 

лежить на самих виробниках. Вони вимушені відмовлятися від традиційних 

культур, що веде до дисбалансу структури аграрного виробництва, негативно 

впливає на продовольчу безпеку та експортний потенціал. З огляду на це, 

необхідно вживати заходи як на національному, так і на регіональному рівні 

за такими напрямами: 

- прогнозування, планування, координація структури посівів і обсягів 

виробництва основних сільськогосподарських культур із метою оптимізації 

використання земельних і водних ресурсів та досягнення максимальної 

продуктивності без шкоди екосистемі; 

- реалізація інвестиційних проектів з розбудови зрошувальних систем, 

приведення їх у відповідність із потребами аграрного виробництва; 

- відшкодування виробникам витрат на підтримку екосистем і захисні 

заходи.             

Реалізація зазначених напрямків вимагає консолідованої дії всіх 

учасників господарських відносин на визначеній території зрошувального 

землеробства. Знову ж таки, ключову роль у цьому повинні відіграти 

інтегровані структурні утворення – водогосподарські кластери. 

VIII. Покращення якості міського середовища. 

Міста є центрами розвитку регіонів України, у них сконцентрована 

основна маса населення, управлінський і фінансово-ресурсний потенціал.  

Сучасний етап розвитку міст характеризується суттєвими структурними 

зрушеннями, пов’язаними із масовою міграцією населення і активізацією 

житлового будівництва для розміщення тимчасово переміщених осіб і 

переселенців. Це викликає значний дисбаланс у щільності населення на 

території країни і зміни навантаження на водні об’єкти та екосистеми. 

Центральні за Західні регіони країни, що є регіонами-реципієнтами 
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стикаються з дефіцитом водно-ресурсного забезпечення, збільшенням 

навантаження на інженерні мережі водного господарства та антропогенного 

навантаження на екосистеми. Водночас, східні та південні регіони відчувають 

відтік населення через військові загрози, що спричиняє такі проблеми: 

- з одного боку, наявність зайвих потужностей інженерних мереж, 

використання яких є економічно невиправданим через низьку щільність 

населення; 

- з іншого боку, активні військові дії призвели до зниження якості 

водних ресурсів, а постійні атаки на об’єкти водної та енергетичної 

інфраструктури – до перебоїв з водопостачанням і необхідністю постійних 

відновлюваних робіт.  

Ці проблеми насамперед проявляються у містах, де щільність населення 

суттєво змінилася. Саме міста найбільше відчувають відтік та приплив 

мешканців.  

За таких умов, не можна говорити про якусь економічну ефективність 

використання водних ресурсів, оскільки проблема полягає у гуманітарній 

площині. Держава повинна взяти на себе відповідальність перед населенням 

постраждалих територій і забезпечити фінансування заходів з відновлення і 

розбудови водного господарства. Втім, залучення підприємців також є 

доцільним через створення локальних асоціацій водокористувачів, що 

дозволить оптимізувати навантаження на інженерні мережі та водні об’єкти, 

більш ефективно використовувати наявні можливості підтримки і розвитку 

водного господарства регіону. 

 ІХ. Нормування техногенного навантаження на водні ресурси регіону.  

В теперішній час відсутні дані про техногенне навантаження на 

природні ресурси і екосистеми Південних регіонів країни. Основною 

причиною цього є активні військові дії, відсутність доступу до прибережних 

територій чи обмеженість доступу через небезпеку. Водночас, по закінченні 

війни перед регіонами постане актуальне завдання оцінки збитків, завданих 

водогосподарському комплексу та відновлення водних ресурсів і 
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інфраструктури. Одним з напрямів є нормування техногенного навантаження, 

що дозволяє проводити у перспективі моніторинг і контроль функціонування 

водного господарства, стан водно-ресурсного потенціалу. Нормування  

шкідливих викидів і впливів на водні екосистеми регіону забезпечить 

природну рівновагу та відтворюваність водних ресурсів, можливість 

прогнозування їх стану та можливостей використання у господарстві і побуті.            

До основних механізмів реалізації зазначених програмних заходів у 

рамках кластерної взаємодії варто віднести:  

- механізм інвестиційного забезпечення; 

- публічно-приватного партнерства.    

Вважаємо за доцільне розглянути їх більш детально: 

І. Механізм інвестиційного забезпечення розвитку водного господарства 

регіону.   

Зазначені у попередніх блоках заходи вимагають суттєвих фінансових 

ресурсів, які повинні бути інвестовані у заходи і об’єкти водного господарства. 

Інтегрування цих об’єктів у господарську і соціальну систему регіону вимагає 

активної участі органів державної влади і регіону у процесі управління 

інвестиційними потоками, спрямування їх на найбільш актуальні напрями, а 

також власне прямого інвестування найбільш важливих проектів коштами 

бюджету.     

Джерелами інвестиційного забезпечення проектів розвитку водного 

господарства регіону можуть виступати такі:  

- кошти державного бюджету - на реалізацію найбільш важливих 

проектів національного та міжрегіонального рівня; 

- кошти місцевих бюджетів – для реалізації проектів регіонального 

рівня; 

- кошти суб’єктів  господарювання у рамках публічно-приватного 

партнерства;   

- кошти фінансово-кредитних установ – на умовах позик; 

- кошти іноземних інвесторів. 
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Через війну формування інвестиційних механізмів зрошення 

залежатиме від детального опрацювання цього питання у плані післявоєнного 

відновлення та подальшого ефективного втілення програм реконструкції. 

Зважаючи на падіння рівня ВВП найбільше навантаження у фінансовому 

аспекті покладатиметься на міжнародну допомогу, іноземні інвестиції та 

кредитування.  

На думку науковця Т. Богдан [116], щодо макроекономічних припущень 

і прогнозів план відновлення виглядає надто амбітним. Уряд передбачає, що 

річні темпи зростання реального ВВП перевищуватимуть 7 % протягом 

наступних десяти років, а номінальний ВВП наблизиться до 500 млрд дол. 

США у 2032 році. За оцінками експертів, таке різке підвищення номінального 

ВВП є малоймовірним. З іншого боку, темпи зростання понад 7 % можуть бути 

досяжними у випадку успішності реформ Уряду, ефективного залучення 

іноземної допомоги, а також якщо руйнування, спричинені війною, не будуть 

гігантськими.  

Для забезпечення проектів розвитку водного господарства водними 

ресурсами необхідне формування дієвих механізмів залученні інвестицій, які 

дозволять консолідувати державні кошти та приватний капітал для 

розв’язання найбільш важливих завдань розвитку галузі.  

Ключовими питаннями тут є такі:  

1. Сприятливий інвестиційний клімат регіону – сукупність соціально-

економічних умов, що визначають переваги інвестування у розбудову водного 

господарства саме цього регіону. Формування інвестиційного  клімату багато 

в чому залежить від зусиль держави та органів влади регіону по створенню 

умов для інвесторів, спрощенню процедур, інформаційному забезпеченню, 

супроводу проектів, співучасті у проектах тощо. 

2. Інвестиційна привабливість водного господарства. Водне 

господарство, володіючи доступом до значних природних ресурсів, все ж таки 

залишається інфраструктурною галуззю, а тому перебуває переважно під 

контролем держави і регіонів. Тому інтерес інвесторів тут може бути 
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підсилений можливістю комерціалізації певних видів і форм використання 

водних ресурсів, що забезпечить приплив приватного капіталу. 

Комерціалізація може стосуватися як видобутку водних ресурсів, так і 

управління ними із метою отримання економічного ефекту. Водночас, 

комерціалізація не може обмежувати права населення на отримання водних 

ресурсів, будь-яку дискримінацію у цьому питанні. Тому, жорсткий контроль 

з боку органів влади над комерційними проектами використання водних 

ресурсів є необхідним і обов’язковим.      

3. Гарантії для інвесторів та фінансово-кредитних установ, що 

виступають кредиторами, щодо повного повернення вкладених ними коштів 

або отримання вигоди у іншій формі – доступ до ресурсів, отримання 

податкових чи інших преференцій тощо.    

4. Зниження ризиків інвестування:  

- розподіл ризиків між учасниками проектів шляхом залучення 

широкого числа стейкхолдерів – влади, підприємців тощо; 

- страхування ризиків із залученням страхових компаній;   

- надання гарантій органів влади та банківських гарантій.  

Водогосподарський кластер виступає механізмом, який забезпечує 

виконання всіх зазначених завдань. Він дає можливість: 

- визначити пріоритети інвестування, які влаштовуються всіх 

стейкхолдерів; 

- консолідувати державний і приватний капітал у оптимальній 

пропорції; 

- забезпечити кредитування і гарантування інвестицій, завдяки 

присутності у структурі кластері фінансово-кредитних установ владних 

структур; 

- забезпечити експертні гарантії завдяки наявності у структурі наукових 

організацій.      

Для підтримки функціонування і розвитку водного господарства на 

Півдні України слід розробити методику розрахунку збитків, які понесла 



183 

 

галузь і ключові споживачі водних ресурсів через війну, з наступним 

визначенням періоду податкових канікул або періоду на який підприємства 

платитимуть податки за зниженими ставками. У перші роки післявоєнного 

відновлення важливо застосовувати диференційований підхід до відновлення 

підприємств й інфраструктури, надаючи перевагу тим територіям, що 

постраждали найбільше. 

Україні також варто визначити основними джерелами відбудови власні 

кошти, допомогу міжнародних організацій та іноземні інвестиції. Також 

ґрунтовним джерелом відновлення України повинні стати російські 

заморожені або заблоковані активи, особливо з метою відновлення водних 

ресурсів та інфраструктури.  

ІІ. Механізм публічно-приватного партнерства.  

Публічно-приватне партнерство є одним з найбільш  дієвих механізмів 

залучення позабюджетних коштів до реалізації стратегічно важливих для 

держави і регіонів завдань, що підтверджується практикою [117].   

Публічно-приватне партнерство – це форма організації тимчасової 

співпраці влади і бізнесу з приводу створення і експлуатації об’єктів, які 

мають важливе значення для розвитку держави чи регіону, у рамках якого 

забезпечується розподіл ризиків і вигоди і досягається як економічний, так і  

соціальний ефект [118, 119]. 

Стосовно розвитку водного господарства публічно-приватне 

партнерство може бути застосовано для:  

- реалізації проектів будівництва і експлуатації об’єктів 

водогосподарської інфраструктури; 

- освоєнні і господарського використання водних об’єктів - поверхневих 

і підземних вод;     

- надання послуг з водопостачання, водовідведення і очистки населенню 

і бізнесу; 

- реалізації проектів у сфері екології і захисту водних об’єктів тощо; 

- здіснення моніторингу використання водних ресурсів. 
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- реалізації інноваційних проектів у галузі, що стосуються цифровізації 

процесів водопостачанні і водовідведення, моніторингу використання водних 

ресурсів, контролю забруднень і очистки вод тощо; 

- відновлення земель сільськогосподарського призначення, відбудови 

зрошувальних систем; 

- здійснення наукових досліджень і розробок у сфері водного 

господарства; 

- розвитку водного туризму; 

- виробництва і постачання обладнання для галузі; 

- енергозабезпечення об’єктів водного господарства; 

- підготовки кадрів тощо.  

Враховуючи різний масштаб і значущість об’єктів одного господарства, 

співпраця може бути короткостроковою (у межах разового проекту), або 

стратегічною, що передбачає серію проектів або довготривалий проект.  

Перевагами застосування механізму публічно-приватного партнерства у 

сфері водного господарства на регіональному рівні, на наш погляд, є такі: 

- знизити витрати бюджету на розвиток водного господарства через 

залучення інших джерел фінансування;  

- розширити спектр джерел фінансування соціально та екологічно 

спрямованих проектів;      

- знизити ризики участі у проектах шляхом їх розподілу між учасниками; 

- покращити якість водопостачання користувачам, збільшити 

асортимент супутніх послуг, зокрема завдяки реалізації проектів цифровізації 

водного господарства;   

- покращити інвестицій клімат і привабливість регіонів; 

- підвищити економічну ефективність використання водних ресурсів і 

об’єктів інфраструктури; 

- реалізувати інноваційні перетворення у галузі. 

Ефективність участі у проектах для  бізнесу забезпечується шляхом 

отримання вигоди від експлуатації об’єктів та відшкодувань витрат з бюджету. 
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При цьому співпраця влади та бізнесу с рамках публічно-приватного 

партнерства  може відбуватися у таких сферах: 

- передача прав власності, управління чи користування об’єктом;  

- спільне інвестування; 

- розподіл ризиків інвестування і використання об’єктів тощо.       

Юридично публічно-приватне партнерство оформлюються у вигляді 

дво- або багатосторонніх контрактів, які охоплюють термін реалізації проекту.  

Перевагами реалізації механізмів державного-приватного партнерства 

на рівні регіонів є більш глибоке залучення місцевого бізнесу, який краще 

обізнаний у проблемах регіону і зацікавлений у їх вирішенні. Співпраця влади 

регіону з бізнесом дозволяє покращити рівень забезпечення господарства і 

населення водними ресурсами, сприятиме стратегічному партнерству влади і 

бізнесу в інших секторах і сферах – аграрному, енергетиці тощо.   

Водночас, варто наголосити на обмеженнях і бар’єрах використання 

механізму публічно-приватного партнерства:  

- тривалі терміни і висока вартість реалізації проектів у сфері водного 

господарства, що зумовлює недостатній інтерес інвесторів; 

- високі ризики та невизначеність середовища реалізації проектів, 

спричинені як глобальними чинниками, так і чинниками  локального 

середовища.  

За таких умов, органи влади повинні забезпечити підприємцям 

найбільше сприяння для залученні до партнерства, гарантувати покриття 

ризиків та можливих збитків у процесі реалізації проектів.  

Загалом застосування пропонованих механізмів інвестування та 

залучення підприємницького капіталу, на наш погляд, становить умови для 

успішної відбудови і розвитку водного господарства на регіональному рівні, 

сприятиме подальшому удосконаленню процесів управління використанням 

водних ресурсів, гарантуватиме їх збереження для майбутніх поколінь 

українців.  
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Висновки до розділу 3 

 

1. У процесі дослідження розроблені стратегічні засади (цілі, завдання, 

напрями, важелі та інструменти, індикатори) формування регіонального 

механізму управління водним господарством, що забезпечують компроміс 

цілей і узгоджену дію галузевих та територіальних органів управління. 

Регіональна стратегія розвитку водогосподарського комплексу забезпечує 

ефективне використання водних ресурсів у господарстві регіону із 

дотриманням вимог екологічної, продовольчої та енергетичної безпеки, при 

одночасному захисті і відновленні екосистем та нівелюванні негативного 

впливу техногенних та антропогенних чинників. 

2. Розроблена концептуальна модель механізму стратегічного 

управління водним господарством регіону, яка складається з трьох основних 

блоків: аналітичного, блоку стратегування та блоку реалізації стратегії. 

Механізм забезпечує скоординовану узгоджену дію виконавців. Дія механізму 

спрямована на відновлення і розвиток всіх секторів регіонального 

господарства, що забезпечують соціально-економічний розвиток регіону і 

держави, задовольняють потреби населення, сприяють сталому розвитку 

територій.  

3. Розроблена структурна схема організаційно-економічного механізму 

розвитку водного господарства регіону, що складається з трьох рівнів – 

планування, реалізації та супроводження стратегії, і системно поєднує 

управлінські важелі й інструменти реалізації стратегії розвитку водного 

господарства. Основу механізму становлять територіальні організаційні 

структури, що об’єднують користувачів водних ресурсів – асоціації і кластери. 

Ядром системи управління є міжвідомчий керівний орган, формований за 

басейновим принципом, що може діяти на території суміжних регіонів, 

об’єднує можливості галузевих і територіальних органів управління шляхом 

делегування йому необхідних повноважень. Визначено комплекс 

інструментів, які забезпечують успішне виконання цілей і завдань стратегії.  
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4. Запропоновано систему індикаторів реалізації стратегії розвитку 

водного господарства регіону, які дозволяють оцінити ступінь реалізації 

кожної з трьох стратегічних цілей, що деталізують генеральну мету: 

відновлення і активізація розвитку водного господарства регіону; розвиток 

форма партнерства, кооперації та інтеграції у галузі водного господарства; 

збереження і нагромадженні водно-ресурсного потенціалу регіону.  

5. Розроблено організаційно-управлінський механізм реалізації стратегії 

розвитку водного господарства регіону на принципах децентралізації і 

посилення ролі регіонів в управлінні водним господарством, що передбачає 

формування нових організаційних структур - територіальний (басейновий) 

міжвідомчий орган управління водним господарством та мережа об’єднань 

водокористувачів у вигляді кластерних структур, які  забезпечують 

комплексне управління водним господарством на ресурсному та на 

господарському рівнях.  

6. Обґрунтовано доцільність використання кластерного механізму 

розвитку водного господарства та агросектору для областей Південного 

регіону України. Розроблено структурну модель  водогосподарського кластеру 

для зони зрошувального землеробства областей в межах Причорноморського 

економічного району, який об’єднує органи влади, користувачів - аграрні 

підприємства, наукові і освітні заклади, фінансово-кредитні установи і 

міжнародні організації, постачальників техніки і ресурсів. Визначено умови, 

перспективи і перешкоди створення кластерних структур у водному 

господарстві.  

7. Розроблено систему показників ефективності діяльності 

водогосподарського кластеру, яка включає групи індикаторів, що описують  

економічні, екологічні, соціальні, інноваційні, та структурні аспекти 

діяльності сукупності суб’єктів-учасників кластеру, які комплексно 

враховуються у інтегральному показнику. Інтегральна оцінка ефективності 

функціонування водогосподарського кластеру здійснюватися із урахування 

вагомості кожного критерію та індикатора.  
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8. Розроблено і деталізовано комплекс програмних заходів з реалізації 

регіональної стратегії розвитку водного господарства, що включають 

напрями: реалізація інноваційних проектів; забезпечення надійності 

експлуатації об’єктів інфраструктури; захист середовища життєдіяльності 

населення; розвиток рекреаційного потенціалу територій; розвиток 

культурного потенціалу територій; захист об’єктів інфраструктури від аварій 

та надзвичайних ситуацій; протидія впливу глобальних кліматичних змін; 

покращення якості міського середовища; нормування техногенного 

навантаження на водні ресурси регіону. Комплекс механізмів реалізації 

програмних заходів включає – кластерний механізм, механізм публічно-

приватного партнерства та механізми інвестиційного забезпечення. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та 

запропоновано новий підхід до розв’язання важливого науково-практичного 

завдання – формування механізмів управління водним господарством у 

системі регіонального менеджменту. Отримані наукові результати дозволили 

сформулювати такі теоретико-методичні та прикладні висновки і 

рекомендації: 

1. В результаті теоретичного дослідження визначено концептуальні 

положення управління водним господарством на сучасних принципах, 

прийнятих у міжнародній спільності. Запропоноване уточнене визначення 

сутності і змісту управління водним господарством регіону на принципах  

інтегрованого управління водними ресурсами – як особливий вид 

управлінської діяльності, що забезпечує системне управління комплексом 

ресурсів (водних, енергетичних, земельних та ін. пов’язаних з ними) та 

суб’єктів водогосподарської галузі у економіко-географічних межах річкового 

басейну з метою узгодженого, збалансованого розвитку водного господарства 

та соціально-економічної системи території. Управління водним 

господарством регіону передбачає: максимізацію соціально-економічної 

ефективності водного господарства із дотриманням умов водної безпеки; 

здолання ризиків та загроз та нівелювання завданої шкоди; забезпечення 

добробуту населення, збереження та справедливий розподіл водних ресурсів 

та їх збереження. 

2. У процесі аналітичного дослідження визначено передумови 

формування регіональних механізмів управління водним господарством на 

прикладі областей Південного регіону України (Одеська, Миколаївська, 

Херсонська  області) в межах Причорноморського економічного району, де 

розроблено стратегічні засади (цілі, завдання, напрями, важелі та інструменти, 

індикатори) формування регіонального механізму управління водним 

господарством, що забезпечують компроміс цілей і узгоджену дію галузевих 
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та територіальних органів управління. Стратегічне бачення розвитку водного 

господарства регіону полягає у тому, що водно повинне забезпечувати 

збалансований стабільний розвиток регіону (господарства, населення і 

екосистеми) на засадах ефективного і безпечного використання водних 

ресурсів.  

3. Розроблено структурну схему організаційно-економічного механізму 

розвитку водного господарства регіону, що системно поєднує управлінські 

важелі й інструменти реалізації стратегії розвитку водного господарства. 

Основу механізму становлять територіальні організаційні структури, що 

об’єднують користувачів водних ресурсів – асоціації і кластери. Ядром 

системи управління виступає спеціально утворений міжвідомчий керівний 

орган, який формується за басейновим принципом і може діяти на території 

суміжних регіонів, тобто об’єднує можливості галузевих і територіальних 

органів управління шляхом делегування йому необхідних повноважень. 

Запропонований механізм передбачає роботу всіх елементів і складових на 

партнерських засадах – підприємства, організації і населення є учасниками 

управлінського процесу.  

4. Визначено систему індикаторів реалізації стратегії розвитку водного 

господарства регіону, які дозволяють оцінити ступінь реалізації кожної з трьох 

стратегічних цілей, що деталізують генеральну мету: відновлення і активізація 

розвитку водного господарства регіону; розвиток форм партнерства, 

кооперації та інтеграції у галузі водного господарства; збереження і 

нагромадженні водно-ресурсного потенціалу регіону. Аналіз і оцінювання 

запропонованих індикаторів дозволяє відстежувати процес реалізації стратегії 

у розрізі окремих цілей і завдань, діагностувати відхилення і визначати 

загрози, що дає можливість коригувати стратегічні плани і удосконалювати 

регіональні механізми їх реалізації.   

5. Дістали розвитку організаційно-управлінські механізми реалізації 

стратегії розвитку водного господарства регіону на принципах децентралізації 

і посилення ролі регіонів в управлінні водним господарством, при збереженні 
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загального стратегічного управління на національному рівні, що передбачає 

формування нових організаційних структур - територіальний (басейновий) 

міжвідомчий орган управління водним господарством та мережа об’єднань 

водокористувачів у вигляді кластерних структур, які забезпечують 

комплексне управління водним господарством на ресурсному та на 

господарському рівнях.  

6. Обґрунтовано доцільність використання кластерного механізму 

розвитку водного господарства та агросектору для областей Південного 

регіону України. Розроблено структурну модель  водогосподарського кластеру 

для зони зрошувального землеробства областей в межах Причорноморського 

економічного району, який об’єднує органи влади, користувачів - аграрні 

підприємства, наукові і освітні заклади, фінансово-кредитні установи і 

міжнародні організації, постачальників техніки і ресурсів. Визначено умови, 

перспективи і перешкоди створення кластерних структур у водному 

господарстві.  

7. Розроблено систему показників ефективності діяльності 

водогосподарського кластеру, яка включає групи індикаторів, що описують  

економічні, екологічні, соціальні, інноваційні, та структурні аспекти 

діяльності сукупності суб’єктів-учасників кластеру, які комплексно 

враховуються у інтегральному показнику. Інтегральна оцінка ефективності 

функціонування водогосподарського кластеру здійснюватиметься із 

врахуванням вагомості кожного критерію та індикатора, та може різнитися, 

залежно від умов діяльності кластеру й етапу його розвитку. Перевагою 

запропонованої системи індикаторів є поєднання нормативного та 

експертного підходів до оцінки.  

8. Сформовано і деталізовано комплекс програмних заходів з реалізації 

регіональної стратегії розвитку водного господарства, що включають такі 

напрями: реалізація інноваційних проектів із впровадження нових технологій 

у сферу водного господарства; забезпечення надійності експлуатації об’єктів 

інфраструктури водного господарства; захист середовища життєдіяльності 
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населення; розвиток рекреаційного потенціалу територій; розвиток 

культурного потенціалу територій; захист об’єктів водогосподарської 

інфраструктури від аварій та надзвичайних ситуацій; протидія впливу 

глобальних кліматичних змін на водне господарство регіону; покращення 

якості міського середовища; нормування техногенного навантаження на водні 

ресурси регіону. Комплекс інструментів реалізації програмних заходів 

включає – кластерний механізм, механізм публічно-приватного партнерства та 

механізми інвестиційного забезпечення.  
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Додаток А 

 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційної 

роботи обговорювалися на багатьох міжнародних та всеукраїнських науково-

практичних конференціях, серед яких: «Економічні проблеми модернізації та 

інвестиційно-інноваційного розвитку аграрних підприємств» (м. 

Дніпpопeтpовcьк, 23-24 грудня 2015 p.); «Глобальний економічний простір: 

Детермінанти розвитку», (15 грудня 2017 р., м. Миколаїв); «Сучасні напрями 

розвитку ринкової економіки на засадах конкурентоспроможності, 

інноваційності та сталості», (6 квітня 2018 р., м. Запоріжжя); 

«Трансформаційні процеси національної економіки: теоретичні і практичні 
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