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АНОТАЦІЯ 

 

Шкирта А. І. Адміністративна юрисдикція в поліцейській діяльності: 

правові засади та проблеми реалізації. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; 

інформаційне право. – Науково-дослідний інститут публічного права, Київ, 2026.  

На основі аналізу наукових праць визначено чотири чотири етапи 

виникнення й розвитку інституту адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності, а саме: перший етап (кінець XVIII ст. – початок XX ст.) пов’язаний із 

зародженням поліцейської юрисдикції як складової публічної влади та 

формуванням ідеологічних, правових і організаційних передумов 

адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції, яка на цьому етапі мала 

фрагментарний і переважно наглядово-каральний характер; другий етап (1920-ті 

роки – початок 1990-х років) характеризується інституціоналізацією 

адміністративної відповідальності та нормативним закріпленням повноважень 

органів внутрішніх справ щодо розгляду справ про адміністративні 

правопорушення, що зумовило розширення функціональної спрямованості 

поліції (міліції) шляхом поєднання завдань охорони публічного порядку з 

адміністративно-юрисдикційними повноваженнями; третій етап (початок 1990-х 

років – 2015 р.) відображає системне оновлення адміністративно-

юрисдикційного механізму в умовах правової реформи, переорієнтацію 

адміністративного права на людиноцентричну модель, формування 

поліцейського права як окремого напряму адміністративно-правової науки та 

поступове переосмислення адміністративно-юрисдикційних функцій поліції 

крізь призму принципів верховенства права і процесуальних гарантій; четвертий 

етап (з 2015 р. – дотепер) пов’язаний із функціонально-процедурною 

трансформацією адміністративної юрисдикції в умовах реформування 

Національної поліції України, євроінтеграційних процесів та дії особливих 
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правових режимів, що зумовило перегляд ролі адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності, посилення превентивної складової, стандартизацію 

процедур та зростання впливу практики ЄСПЛ на визначення меж і способів 

реалізації адміністративно-юрисдикційних повноважень поліції. 

Запропоновано сучасну концепцію адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності як особливої форми публічно-владного 

правозастосування, що займає проміжне місце між судовою юрисдикцією та 

адміністративною процедурою, поєднуючи елементи адміністративного 

примусу, спрощеного процесу та управлінського рішення. 

Встановлено, що дослідження адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності доцільно здійснювати на основі поєднання кількох методологічних 

підходів, зокрема: системного підходу, який дає змогу розглядати 

адміністративну юрисдикцію поліції як цілісний інститут адміністративного 

права, що функціонує у взаємозв’язку з іншими елементами механізму 

публічного управління; функціонального підходу, спрямованого на з’ясування 

ролі адміністративно-юрисдикційної діяльності в реалізації правоохоронного 

призначення поліції; інституційного підходу, який дозволяє дослідити 

адміністративну юрисдикцію крізь призму правового статусу суб’єктів 

поліцейської діяльності та їх компетенції; людиноцентристського 

(правозахисного) підходу, що орієнтує дослідження на оцінку адміністративної 

юрисдикції з позицій забезпечення прав, свобод і законних інтересів особи. 

Обґрунтовано доцільність розмежування понять «адміністративно-

юрисдикційна діяльність поліції» та «адміністративно-юрисдикційна 

компетенція поліції» як самостійних категорій адміністративного права, що 

відображають відповідно діяльнісний та інституційно-правовий виміри 

реалізації публічно-владних повноважень. 

Визначено центральне місце адміністративної юрисдикції серед функцій 

та напрямів поліцейської діяльності, обумовлене її публічно-владною природою, 

безпосереднім зв’язком із реалізацією адміністративного примусу та ключовою 

роллю у механізмі правозастосування у сфері охорони публічного порядку і 
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безпеки. При цьому, розмежування понять «функція» та «напрям» у межах 

адміністративно-юрисдикційної діяльності дозволяє чіткіше окреслити 

інституційний і діяльнісний виміри поліцейської юрисдикції, уникнути їх 

ототожнення та створює підґрунтя для більш глибокого аналізу компетенції 

суб’єктів поліцейської діяльності. 

Запропоновано використовувати функціонально-процедурний критерій 

для відмежування адміністративно-юрисдикційних повноважень поліції від 

інших форм поліцейської діяльності (превентивної, публічно-сервісної, 

контрольної), що дозволяє уникнути їх нормативного «розмивання». 

З’ясовано особливості правової природи адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності, які проявляються в уособленні нею трьох 

взаємопов’язаних аспектів, а саме: а) функціонального, що полягає у реалізації 

повноважень у сфері охорони публічної безпеки і порядку, профілактики 

адміністративних правопорушень та покарання винних осіб; б) процесуального, 

який виражається у застосуванні процесуальних заходів адміністративного 

примусу, з метою забезпечення ефективного та своєчасного розгляду справ про 

адміністративні правопорушення; в) інституційного, прояв якого виражається у 

наділенні адміністративно-юрисдикційними повноваженнями органів 

правопорядку, як окремого різновиду правоохоронних органів, що діють у 

правоохоронній сфері суспільних відносин. 

Сформовано широкий та вузький підхід до розуміння законодавства 

України у сфері реалізації адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності, при цьому обґрунтовано доцільність застосування саме широкого 

підходу як такого, що найбільш повно відображає специфіку адміністративно-

юрисдикційних правовідносин та відповідає сучасному стану системи джерел 

адміністративного права. Доведено, що обмеження законодавчого регулювання 

виключно законами не забезпечує належного рівня стабільності правових актів 

у сфері адміністративної юрисдикції Національної поліції України, з огляду на 

складність, багаторівневість і динамічність адміністративно-юрисдикційних 

правовідносин. У зв’язку з цим, встановлено, що ефективна реалізація 
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адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності об’єктивно потребує 

залучення підзаконних нормативно-правових актів, які виконують функцію 

деталізації, конкретизації та процедурного забезпечення положень законів і є 

невід’ємним елементом нормативного механізму адміністративно-правового 

регулювання. 

Доведено, що домінування каральної функції в адміністративно-

юрисдикційній діяльності поліції є головною перепоною для упорядкованості 

адміністративно-юрисдикційного законодавства, оскільки суперечить сучасним 

уявленням про публічну безпеку як спільну відповідальність держави і 

суспільства та знижує рівень довіри до правоохоронних органів.  

Визначено першорядні напрями удосконалення правового регулювання 

адміністративно-юрисдикційного законодавства в контексті його 

упорядкування, а саме: а) забезпечення структурної взаємодії загального та 

спеціального адміністративно-деліктного законодавства, оскільки чинний 

КУпАП виступає базовим кодифікованим актом, тоді як значний масив 

адміністративно-юрисдикційних норм невиправдано закріплений у 

спеціальному законодавстві, що створює передумови для неоднакового 

тлумачення та застосування норм адміністративного права; б) потреба уніфікації 

термінології та процесуальних стандартів, що застосовуються під час реалізації 

поліцейської адміністративної юрисдикції, що проявляється у наявності 

різнорідних і часто несумісних дефініцій, процедурних підходів та вимог до 

оформлення й оцінки процесуальних дій; в) визначення оптимальних меж 

адміністративно-юрисдикційних повноважень посадових осіб органів 

(підрозділів) Національної поліції та запобігання ризикам їх «функціонального 

розростання» (коли в одному суб’єкті концентруються взаємовпливові 

повноваження: від фіксації події та збору доказів – до прийняття управлінського 

рішення, застосування обмежувальних заходів і контролю їх виконання); г) 

інтеграція європейських стандартів належної адміністративної процедури, 

зокрема вимог Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та 

практики Європейського суду з прав людини. 
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На цій підставі обґрунтовано пропозицію щодо врахування в межах 

Комплексного стратегічного плану реформування органів правопорядку як 

частини сектору безпеки і оборони України на 2023-2027 роки, поетапного 

переходу до нової моделі адміністративно-юрисдикційної діяльності 

Національної поліції України, орієнтованої на стандарти ЄС, шляхом: 

зменшення обсягу квазі-судових повноважень поліції; запровадження 

обов’язкових процедурних алгоритмів прийняття юрисдикційних рішень; 

посилення судового та позасудового контролю за реалізацією адміністративно-

юрисдикційних повноважень посадовими особами Національної поліції України. 

Розкрито особливості законодавчого регулювання адміністративно-

юрисдикційної компетенції Національної поліції України, яка, відповідно до 

норм КУпАП, формально закріплюється за «органами Національної поліції» у 

цілому, що призводить до ситуації, коли реальні межі адміністративно-

юрисдикційних повноважень окремих органів і структурних підрозділів 

Національної поліції не визначені на законодавчому рівні, а фактично 

представлені у загальному вигляді у п. 8 ч. 1 статті 23 Закону України «Про 

Національну поліцію». Це призводить до того, що навіть за наявності окремих 

спеціалізованих напрямів діяльності  Національної поліції Закон не дає відповіді 

на питання, чи передбачає реалізація кожного з них здійснення адміністративно-

юрисдикційної діяльності, і якщо так – у яких саме формах та межах. 

Обґрунтовано доцільність законодавчого закріплення чіткого та 

функціонально диференційованого переліку органів (підрозділів) Національної 

поліції, уповноважених на здійснення адміністративно-юрисдикційної 

діяльності, із визначенням меж їхньої компетенції залежно від предметної сфери 

та характеру втручання у права особи, шляхом: нормативного закріплення 

внутрішньовідомчої адміністративно-юрисдикційної компетенції з урахуванням 

функціональної спеціалізації підрозділів поліції; встановлення чітких критеріїв 

делегування юрисдикційних повноважень; обмеження дискреційних 

повноважень посадових осіб Національної поліції підзаконним регулюванням у 

сфері адміністративної юрисдикції. 
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Виокремлено ознаки адміністративно-деліктного законодавства держав 

Західної Європи та США, до числа яких віднесено: відсутність єдиного 

кодифікованого нормативно-правового акту, спрямованого на об’єднання 

адміністративно-деліктних норм; термінологічна невизначеність поняття 

«адміністративне правопорушення» та відсутність чітких критеріїв його 

відмежування від кримінального проступку; значна роль прецедентного права та 

судової практики у формуванні підходів до тлумачення і застосування 

адміністративно-деліктних норм. 

Підтримано позицію науковців, які наголошують на необхідності 

закріплення в КУпАП виключно тих правопорушень, що за своєю природою є 

адміністративними, тобто посягають на встановлений порядок публічного 

управління. Визначальними критеріями таких правопорушень виступають, по-

перше, власне, їхній об’єкт – встановлений порядок управління, а по-друге – 

наявність у відповідного адміністративного органу компетенції щодо розгляду 

справ про такі адміністративні проступки. 

Виокремлено системні порушення національного адміністративно-

юрисдикційного законодавства, зокрема: відсутність інституційно оформленої 

та сталої практики участі сторони обвинувачення в адміністративно-

юрисдикційному процесі, що підриває принципи змагальності та процесуальної 

рівності сторін; застосування адміністративних стягнень, пов’язаних із 

фактичним позбавленням волі (адміністративний арешт, арешт з утриманням на 

гауптвахті), які за підходом Європейського суду з прав людини за своїм змістом 

і суворістю наближаються до кримінального покарання та мають 

застосовуватися виключно в межах кримінального провадження із 

забезпеченням відповідних гарантій; некоректне конструювання бланкетних 

норм адміністративно-деліктного законодавства, зокрема шляхом відсилання 

диспозицій статей до нечинних або фактично неіснуючих нормативно-правових 

актів; а також установлення надмірно стислих процесуальних строків розгляду 

окремих категорій справ про адміністративні правопорушення, що об’єктивно 

обмежує можливості особи, яка притягається до адміністративної 
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відповідальності, на ефективну реалізацію права на захист і суперечить 

стандартам справедливого судового розгляду. 

За результатами дослідження розроблено пропозиції щодо внесення 

відповідних змін та доповнень до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення, Законів України «Про Національну поліцію», «Про 

прокуратуру». 

Ключові слова: адміністративна юрисдикція, поліцейська діяльність, 

Національна поліція України, компетенція, адміністративно-деліктне 

законодавство, адміністративна відповідальність. 
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The dissertation is devoted to the study of administrative jurisdiction in police 

activity. 

Based on the analysis of scholarly works, four stages in the emergence and 

development of the institution of administrative jurisdiction in police activity have 

been identified, namely: (late 18th century – early 20th century) is associated with the 

formation of police jurisdiction as a component of public authority and the 

development of ideological, legal, and organizational prerequisites for administrative-

jurisdictional activity of the police, which at this stage was fragmented and 

predominantly supervisory-punitive in nature. The second stage (1920s – early 1990s) 

is characterized by the institutionalization of administrative liability and the normative 

consolidation of the powers of internal affairs bodies to consider cases of 

administrative offenses, which led to the expansion of the functional orientation of the 

police (militia) through the combination of public order protection tasks with 

administrative-jurisdictional powers. The third stage (early 1990s – 2015) reflects a 

systemic renewal of the administrative-jurisdictional mechanism in the context of legal 

reform, the reorientation of administrative law toward a human-centered model, the 

formation of police law as a distinct area of administrative-legal science, and the 

gradual reconsideration of administrative-jurisdictional functions of the police through 

the prism of the rule of law and procedural guarantees. The fourth stage (from 2015 to 

the present) is associated with the functional and procedural transformation of 

administrative jurisdiction in the context of reforming the National Police of Ukraine, 

European integration processes, and the operation of special legal regimes, which has 

led to a rethinking of the role of administrative jurisdiction in police activity, 
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strengthening of the preventive component, standardization of procedures, and an 

increased influence of the case law of the European Court of Human Rights on defining 

the limits and methods of exercising administrative-jurisdictional powers of the police. 

It is established that the study of administrative jurisdiction in police activity 

should be carried out on the basis of a combination of several methodological 

approaches, in particular: the systemic approach, which allows administrative 

jurisdiction of the police to be considered as an integral institution of administrative 

law functioning in interaction with other elements of the public administration 

mechanism; the functional approach, aimed at clarifying the role of administrative-

jurisdictional activity in the implementation of the law enforcement mission of the 

police; the institutional approach, which makes it possible to study administrative 

jurisdiction through the prism of the legal status of subjects of police activity and their 

competence; and the human-centered (human-rights-oriented) approach, which 

focuses the research on assessing administrative jurisdiction from the standpoint of 

ensuring the rights, freedoms, and legitimate interests of individuals. 

The central place of administrative jurisdiction among the functions and 

directions of police activity is determined by its public-authority nature, its direct 

connection with the application of administrative coercion, and its key role in the law 

enforcement mechanism in the field of public order and public safety. At the same time, 

distinguishing between the concepts of “function” and “direction” within 

administrative-jurisdictional activity makes it possible to more clearly outline the 

institutional and activity dimensions of police jurisdiction, avoid their identification, 

and create a basis for a deeper analysis of the competence of subjects of police activity. 

Accordingly, the administrative-jurisdictional function is not an isolated element 

but a system-forming component of the functional model of police activity, as it 

ensures the practical implementation of administrative law norms through the 

consideration of cases on administrative offenses, the adoption of individually specific 

authoritative decisions, and their execution in the procedural order established by law. 

The peculiarities of the legal nature of administrative jurisdiction in police 

activity are clarified, which manifest themselves in the embodiment of three 
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interrelated aspects: (a) the functional aspect, which consists in exercising powers in 

the field of public safety and order, prevention of administrative offenses, and 

punishment of guilty persons; (b) the procedural aspect, which is expressed in the 

application of procedural measures of administrative coercion in order to ensure 

effective and timely consideration of cases on administrative offenses; and (c) the 

institutional aspect, which is manifested in vesting law enforcement bodies, as a 

specific type of law enforcement agencies operating in the law enforcement sphere of 

social relations, with administrative-jurisdictional powers. 

A broad and a narrow approach to understanding the legislation of Ukraine in 

the field of implementation of administrative jurisdiction in police activity are 

formulated, and the expediency of applying the broad approach is substantiated as one 

that most fully reflects the specifics of administrative-jurisdictional legal relations and 

corresponds to the current state of the system of sources of administrative law. It is 

proved that limiting legislative regulation exclusively to laws does not ensure an 

adequate level of stability of legal acts in the field of administrative jurisdiction of the 

National Police of Ukraine, given the complexity, multi-level nature, and dynamism of 

administrative-jurisdictional legal relations. In this regard, it is established that 

effective implementation of administrative jurisdiction in police activity objectively 

requires the involvement of subordinate regulatory legal acts, which perform the 

function of detailing, specifying, and procedurally supporting the provisions of laws 

and constitute an integral element of the normative mechanism of administrative-legal 

regulation. 

It is proved that the dominance of the punitive function in administrative-

jurisdictional activity of the police is the main obstacle to the proper structuring of 

administrative-jurisdictional legislation, as it contradicts modern notions of public 

safety as a shared responsibility of the state and society and reduces the level of trust 

in law enforcement agencies. 

The priority directions for improving the legal regulation of administrative-

jurisdictional legislation in the context of its systematization are determined, namely: 

(a) ensuring structural interaction between general and special administrative-delict 
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legislation, since the current Code of Ukraine on Administrative Offenses acts as a 

basic codified act, while a significant body of administrative-jurisdictional norms is 

unjustifiably enshrined in special legislation, which creates preconditions for 

inconsistent interpretation and application of administrative law norms; (b) the need to 

unify terminology and procedural standards applied in the implementation of police 

administrative jurisdiction, manifested in the existence of heterogeneous and often 

incompatible definitions, procedural approaches, and requirements for documenting 

and evaluating procedural actions; (c) defining optimal limits of administrative-

jurisdictional powers of officials of bodies (units) of the National Police and preventing 

the risks of their “functional expansion” (when interrelated powers are concentrated in 

a single subject: from recording an event and collecting evidence to making an 

administrative decision, applying restrictive measures, and controlling their 

execution); (d) integration of European standards of good administrative procedure, in 

particular the requirements of the Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms and the case law of the European Court of Human Rights. 

On this basis, a proposal is substantiated to take into account, within the 

Comprehensive Strategic Plan for Reforming Law Enforcement Bodies as Part of the 

Security and Defense Sector of Ukraine for 2023–2027, a phased transition to a new 

model of administrative-jurisdictional activity of the National Police of Ukraine 

oriented toward EU standards, through: reducing the scope of quasi-judicial powers of 

the police; introducing mandatory procedural algorithms for making jurisdictional 

decisions; strengthening judicial and non-judicial control over the exercise of 

administrative-jurisdictional powers by officials of the National Police of Ukraine. 

The peculiarities of legislative regulation of the administrative-jurisdictional 

competence of the National Police of Ukraine are revealed. According to the norms of 

the Code of Ukraine on Administrative Offenses, such competence is formally assigned 

to the “bodies of the National Police” as a whole, which leads to a situation where the 

actual limits of administrative-jurisdictional powers of individual bodies and structural 

units of the National Police are not defined at the legislative level and are in fact 

presented in a generalized form in paragraph 8 of part 1 of Article 23 of the Law of 
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Ukraine “On the National Police”. As a result, even in the presence of certain 

specialized areas of activity of the National Police, the Law does not answer the 

question of whether the implementation of each of them provides for the exercise of 

administrative-jurisdictional activity, and if so, in what specific forms and limits. 

The expediency of legislative consolidation of a clear and functionally 

differentiated list of bodies (units) of the National Police authorized to carry out 

administrative-jurisdictional activity is substantiated, with the determination of the 

limits of their competence depending on the subject area and the nature of interference 

with individual rights, by means of: normative consolidation of internal administrative-

jurisdictional competence taking into account the functional specialization of police 

units; establishment of clear criteria for delegating jurisdictional powers; and limitation 

of discretionary powers of officials of the National Police through subordinate 

regulation in the field of administrative jurisdiction. 

The features of administrative-delict legislation of Western European states and 

the United States are identified, including: the absence of a single codified regulatory 

legal act aimed at consolidating administrative-delict norms; terminological 

uncertainty of the concept of “administrative offense” and the lack of clear criteria for 

its differentiation from a criminal misdemeanor; and the significant role of case law 

and judicial practice in shaping approaches to the interpretation and application of 

administrative-delict norms. 

The position of scholars who emphasize the necessity of enshrining in the Code 

of Ukraine on Administrative Offenses only those offenses that are administrative by 

their nature, i.e., encroach upon the established order of public administration, is 

supported. The defining criteria of such offenses are, first, their object – the established 

order of administration, and second, the presence of competence of the relevant 

administrative body to consider cases of such administrative misdemeanors. 

Systemic violations of national administrative-jurisdictional legislation are 

identified, in particular: the absence of an institutionally formalized and consistent 

practice of participation of the prosecution party in administrative-jurisdictional 

proceedings, which undermines the principles of adversarial procedure and procedural 
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equality of the parties; the application of administrative penalties involving actual 

deprivation of liberty (administrative arrest, arrest with detention in a guardhouse), 

which, according to the approach of the European Court of Human Rights, by their 

nature and severity approximate criminal punishment and should be applied 

exclusively within criminal proceedings with the provision of appropriate guarantees; 

incorrect construction of blanket norms of administrative-delict legislation, in 

particular through references in the disposition of articles to invalid or factually non-

existent regulatory legal acts; as well as the establishment of excessively short 

procedural time limits for consideration of certain categories of cases on administrative 

offenses, which objectively restricts the ability of a person brought to administrative 

liability to effectively exercise the right to defense and contradicts the standards of a 

fair trial. 

Based on the results of the study, proposals were developed to introduce relevant 

amendments and additions to the Code of Ukraine on Administrative Offenses and the 

Laws of Ukraine “On the National Police” and “On the Prosecutor’s Office”. 

Keywords: administrative jurisdiction, police activity, National Police of 

Ukraine, competence, administrative-delict legislation, administrative liability. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Поглиблення процесів 

демократизації публічного управління, утвердження принципів верховенства 

права та пріоритету прав і свобод людини, закріплених у ст. 3 Конституції 

України, зумовлюють необхідність переорієнтації адміністративно-

юрисдикційної поліцейської діяльності на правозахисну модель публічного 

адміністрування. 

Адміністративна юрисдикція в поліцейській діяльності є однією з 

найчутливіших сфер правозастосування, оскільки безпосередньо пов’язана з 

практичною реалізацією адміністративного примусу органами правопорядку, 

прийняттям індивідуальних владних управлінських рішень, притягненням осіб 

до адміністративної відповідальності та втручанням у сферу їхніх прав, свобод і 

законних інтересів. Крім того, аналіз чинного адміністративно-деліктного 

законодавства дає змогу стверджувати, що чинна модель адміністративно-

юрисдикційної діяльності Національної поліції України формувалася 

фрагментарно, шляхом поєднання елементів різних історичних етапів розвитку 

адміністративного права та завдяки збереженню архаїчних, радянських рис 

квазісудового, карально орієнтованого підходу. 

Актуальність дослідження також зумовлена наявністю сучасних 

системних проблем адміністративно-правового регулювання адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності, серед яких: нечіткість законодавчого 

визначення меж адміністративно-юрисдикційної компетенції органів і 

підрозділів Національної поліції; надмірна дискреція посадових осіб органів 

(підрозділів) Національної поліції під час реалізації адміністративно-

юрисдикційних повноважень; відсутність функціональної диференціації 

суб’єктів адміністративної юрисдикції в системі органів (підрозділів) 

Національної поліції; фрагментарність процедурних стандартів та їх неповна 

відповідність вимогам європейського законодавства щодо належної 

адміністративної процедури. 
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Додатково проблематика адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності актуалізується в умовах інтеграції України до європейського 

правового простору, реформування сектору безпеки і оборони, дії особливих 

правових режимів та набрання чинності Законом України «Про адміністративну 

процедуру», що об’єктивно потребує перегляду традиційних підходів до 

здійснення адміністративно-юрисдикційних повноважень органами публічної 

влади, зокрема Національною поліцією України. 

Правові проблеми адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності 

були предметом наукових досліджень провідних українських учених, серед яких: 

О. Ф. Андрійко, О. М. Бандурка, В. М. Бевзенко, Ю. П. Битяк, Л. Р. Біла-

Тіунова, С. Б. Бобровник, Н. П. Бортник, Ю. Л. Бошицький, С. С. Вітвіцький, 

Я. Л. Волошина, Р. Г. Галюк, В. М. Гаращук, І. П. Голосніченко, 

О. М. Головков, Т. О. Гуржій, Е. Ф. Демський, О. В. Джафарова, Д. С. Дронік, 

Є. О. Дубовий, Г. І. Дутка, К. Ю. Ісмайлов, М. С. Кельман, В. К. Колпаков, 

О. Г. Комісаров, А. Т. Комзюк, О. Є. Користін, О. О. Кот, В. О. Котюк, 

М. В. Кравчук, Н. М. Крестовська, С. О. Кузніченко, О. В. Кузьменко, 

Л. Г. Матвеєва, О. М. Мердова, Т. В. Міхайліна, А. П. Мозоль, О. А. Моргунов, 

О. Г. Мурашин, І. Д. Пастух, В. Л. Петрушенко, В. В. Рєзнікова, Р. А. Сербин, 

Я. В. Сідей, А. О. Собакарь, О. Г. Стрельченко, Ю. П. Сурмін, І. В. Фільштейн, 

О. І. Харитонова, Ю. С. Шемшученко, Х. П. Ярмакі та ін. 

Водночас, попри наявність значного масиву наукових праць у галузі 

адміністративного права, питання адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності досі не стали предметом комплексного монографічного дослідження 

з позицій сучасних методологічних підходів. Це зумовлює наукову й практичну 

потребу в системному осмисленні правової природи адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності, виявленні проблем її реалізації та 

обґрунтуванні напрямів удосконалення правового регулювання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана 

тема дисертаційної роботи безпосередньо пов’язана з виконанням завдань 

Комплексного стратегічного плану реформування органів правопорядку як 
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частини сектору безпеки і оборони України на 2023–2027 роки, затвердженого 

Указом Президента України від 11 травня 2023 року № 273/2023, щодо 

гарантування прав і свобод людини та громадянина, а також подальшої 

розбудови демократичної держави, у якій неухильно забезпечується 

верховенство права. Тема відповідає пріоритетному напряму «Удосконалення 

адміністративної діяльності суб’єктів владних повноважень», цілям сталого 

розвитку України на період до 2030 року (Указ Президента України від 

30 вересня 2019 року № 722/2019), Національній стратегії у сфері прав людини 

(Указ Президента України від 24 березня 2021 року № 119/202|1), наказу МВС 

від 21.05.2024 № 326 «Про затвердження тематики наукових досліджень і 

науково-технічних (експериментальних) розробок на 2025-2029 роки». 

Тему дисертації затверджено рішенням Вченої ради Науково-дослідного 

інституту публічного права 22 грудня 2015 року (протокол № 6).  

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є з’ясування правової 

природи адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, виявлення 

проблем її правового регулювання та обґрунтування напрямів подальшого 

вдосконалення. 

Для досягнення цієї мети поставлено та вирішено такі завдання: 

– визначити етапи виникнення та розвитку інституту адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності; 

– виокремити та схарактеризувати методологічні підходи стосовно 

дослідження адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності; 

– з’ясувати місце адміністративно-юрисдикційної функції серед напрямів 

поліцейської діяльності; 

– висвітлити особливості правової природи адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності через обґрунтування її функціонального, 

процесуального та інституційного аспектів; 

– сформувати й обґрунтувати наукові підходи до розуміння законодавства 

України у сфері реалізації адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності; 



21 
 

– виявити прогалини чинної моделі адміністративно-юрисдикційної 

діяльності поліції, а також окреслити пріоритетні напрями вдосконалення 

правового регулювання адміністративно-юрисдикційного законодавства з 

огляду на європейські стандарти належної адміністративної процедури; 

– розглянути специфіку законодавчого регулювання адміністративно-

юрисдикційної компетенції Національної поліції України й обґрунтувати 

напрями її нормативної конкретизації та функціональної диференціації;  

– узагальнити зарубіжний досвід правового регулювання адміністративно-

деліктних й адміністративно-юрисдикційних відносин.  

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у сфері 

реалізації адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності. 

Предметом дослідження є адміністративна юрисдикція в поліцейській 

діяльності: правові засади та проблеми реалізації. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного 

дослідження є загальні та спеціальні методи наукового пізнання. Застосування 

зазначених груп методів створило методологічне підґрунтя для реалізації 

системного підходу до дослідження адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності в єдності її соціального змісту та юридичної форми. Зокрема, 

порівняльно-правовий метод використано в усіх розділах дослідження під час 

аналізу наукових підходів українських учених-адміністративістів, а також для 

зіставлення положень національного законодавства з європейськими 

стандартами у сфері адміністративної юрисдикції та адміністративної 

відповідальності (підрозділи 1.1, 2.3). За допомогою логіко-семантичного 

методу поглиблено й конкретизовано категорійний апарат дослідження, зокрема 

сформульовано й уточнено дефініції понять «адміністративна юрисдикція в 

поліцейській діяльності», «адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції», 

«адміністративно-юрисдикційна компетенція органів (підрозділів) Національної 

поліції», «адміністративно-юрисдикційна процедура» (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1). 

Формально-юридичний метод і метод документального аналізу застосовано під 

час дослідження норм Конституції України, Кодексу України про 
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адміністративні правопорушення, Закону України «Про Національну поліцію» 

та інших нормативно-правових актів, що регулюють адміністративно-

юрисдикційну поліцейську діяльність, а також для узагальнення доктринальних 

підходів до розуміння змісту й меж адміністративної юрисдикції (підрозділи 1.3, 

2.2). За допомогою структурно-логічного методу й методу групування 

здійснено класифікацію органів і підрозділів Національної поліції, 

уповноважених на здійснення адміністративно-юрисдикційної діяльності, 

схарактеризовано їхні функції, повноваження та межі компетенції залежно від 

предметної сфери та характеру втручання в права особи (підрозділи 1.3, 2.1). 

Системно-структурний метод використано для аналізу адміністративної 

юрисдикції як складного інституту адміністративного права, що функціонує у 

взаємозв’язку з адміністративною відповідальністю, адміністративним 

примусом й адміністративною процедурою (підрозділи 2.2, 2.3). За допомогою 

методу прогнозування окреслено напрями вдосконалення правового 

регулювання адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції, з огляду на 

конституційні принципи, практики Європейського суду з прав людини та сучасні 

тенденції реформування публічної адміністрації (підрозділи 3.1, 3.2). На підставі 

статистичного та соціологічного методів обґрунтовано доцільність прийняття 

єдиного Адміністративно-деліктного кодексу України (підрозділ 2.3). 

Емпіричну базу дослідження становили матеріали узагальнення 

адміністративно-юрисдикційної практики органів (підрозділів) Національної 

поліції України за 2014–2025 роки; аналітичні довідки й статистичні звіти щодо 

розгляду справ про адміністративні правопорушення, довідково-інформаційні та 

методичні матеріали правоохоронних органів, що відображають особливості 

реалізації адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності; результати 

опитувань працівників управлінь превентивної діяльності головних управлінь 

Національної поліції у Дніпропетровській, Львівській, Київській області, 

правозастосовна практика Верховного Суду у сфері адміністративно-

юрисдикційної діяльності Національної поліції України. 

 



23 
 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація 

є першим монографічним дослідженням, у якому комплексно, з використанням 

сучасних методів пізнання, урахуванням здобутків національної та зарубіжної 

адміністративно-правової науки висвітлено особливості адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності. За результатами здійсненого дослідження 

сформульовано низку нових наукових положень і висновків, запропонованих 

особисто здобувачем, основними з яких є такі: 

вперше: 

– окреслено сучасну концепцію адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності як особливої форми публічно-владного 

правозастосування, що посідає проміжне місце між судовою адміністративною 

юрисдикцією та адміністративною процедурою, поєднуючи елементи 

адміністративного примусу, спрощеного адміністративного процесу й 

управлінського рішення; 

– виокремлено характерні ознаки органів (підрозділів) Національної 

поліції України, які реалізують адміністративно-юрисдикційну функцію, серед 

яких такі: наявність закріплених на законодавчому рівні адміністративно-

юрисдикційних повноважень; процесуальна самостійність під час прийняття 

адміністративно-юрисдикційних рішень; наявність спеціального 

адміністративно-процесуального статусу посадових осіб органу (підрозділу) 

поліції; здатність реалізовувати адміністративно-юрисдикційну функцію в 

межах спрощеної процедури; поєднання адміністративно-юрисдикційних і 

превентивних повноважень, що виявляється в можливості одночасного 

застосування заходів адміністративного впливу та поліцейських превентивних 

заходів; функціонування в межах внутрішньоорганізаційної підпорядкованості; 

обмежена предметна й територіальна компетенція; 

– запропоновано використовувати функціонально-процедурний критерій 

для відмежування адміністративно-юрисдикційних повноважень поліції від 

інших форм поліцейської діяльності (превентивної, публічно-сервісної, 

контрольної), що дало змогу уникнути їх нормативного «розмивання»; 
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– обґрунтовано доцільність розмежування понять «адміністративно-

юрисдикційна діяльність поліції» та «адміністративно-юрисдикційна 

компетенція поліції» як самостійних категорій адміністративного права, що 

відображають відповідно діяльнісний та інституційно-правовий виміри 

реалізації публічно-владних повноважень; 

удосконалено: 

– усвідомлення сутності адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності як інституційно впорядкованої форми адміністративної поліцейської 

діяльності, що передбачає реалізацію матеріальних і процесуальних 

повноважень посадових осіб органів (підрозділів) Національної поліції щодо 

розгляду справ про адміністративні правопорушення, прийняття індивідуальних 

адміністративних актів, застосування та виконання адміністративних стягнень з 

метою забезпечення законності, правопорядку, охорони прав і свобод громадян, 

притягнення осіб до адміністративної відповідальності та запобігання 

адміністративним правопорушенням; 

– методологічні засади дослідження адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності шляхом обґрунтування їх комплексного застосування на 

основі системного, функціонального, інституційного та людиноцентристського 

(правозахисного) підходів; 

– розуміння адміністративно-юрисдикційної функції як 

системоутворювальної складової функціональної моделі поліцейської 

діяльності, що забезпечує практичне втілення норм адміністративного права 

через розгляд справ про адміністративні правопорушення, прийняття 

індивідуально-конкретних владних рішень та їх виконання у встановленому 

законом процесуальному порядку; 

– наукові підходи до вдосконалення адміністративно-юрисдикційного 

законодавства України шляхом обґрунтування необхідності усунення системних 

порушень, зокрема забезпечення принципу змагальності, перегляду практики 

застосування адміністративних стягнень, пов’язаних із позбавленням волі, 

уточнення конструкції бланкетних норм й оптимізації процесуальних строків; 
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дістало подальший розвиток: 

– пропозиції щодо врахування в межах Комплексного стратегічного плану 

реформування органів правопорядку як частини сектору безпеки і оборони 

України на 2023–2027 роки, поетапного переходу до нової моделі 

адміністративно-юрисдикційної діяльності Національної поліції України, 

орієнтованої на стандарти ЄС, шляхом: прийняття єдиного кодифікованого акта 

– Адміністративно-деліктного кодексу, гармонізованого із Законом України 

«Про адміністративну процедуру»; зменшення обсягу квазісудових повноважень 

поліції; запровадження обов’язкових процедурних алгоритмів прийняття 

юрисдикційних рішень; посилення судового та позасудового контролю за 

реалізацією адміністративно-юрисдикційних повноважень посадовими особами 

Національної поліції України;  

– наукове бачення необхідності удосконалення положень ст. 2 Закону 

України «Про прокуратуру» (у частині уточнення змісту координаційних 

повноважень органів прокуратури у сфері адміністративно-юрисдикційної 

поліцейської діяльності), а також ст. 289 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення (щодо визначення початку перебігу строку оскарження 

постанови про накладення адміністративного стягнення з моменту отримання 

особою її копії або належного повідомлення про її зміст); 

– положення щодо доповнення ч. 1 ст. 23 Закону України «Про 

Національну поліцію» окремим пунктом 8¹, яким передбачити, що Національна 

поліція здійснює адміністративно-юрисдикційну діяльність у справах про 

адміністративні правопорушення виключно через органи та структурні 

підрозділи, прямо визначені Законом, з огляду на їх функціональну 

спеціалізацію, предметну сферу діяльності та рівень організаційної побудови; 

– доктринальні підходи до оцінювання відповідності національного 

адміністративно-юрисдикційного законодавства європейським стандартам 

шляхом виявлення його системних недоліків крізь призму практики 

Європейського суду з прав людини та стандартів справедливого судового 

розгляду. 
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Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації 

положення, висновки та пропозиції впроваджені та можуть бути використані в: 

– науково-дослідній діяльності – для подальшого дослідження питань 

щодо підвищення ефективності адміністративно-юрисдикційної діяльності 

органів (підрозділів) Національної поліції України (акт впровадження 

Національної академії внутрішніх справ від 25 лютого 2026 року № 56-нд); 

– освітньому процесі – під час викладання навчальних дисциплін 

«Адміністративне право», «Адміністративна відповідальність», «Поліцейська 

діяльність», «Адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції», а також під час 

підготовки лекцій і навчальних посібників із цих дисциплін (акт впровадження 

Національної академії внутрішніх справ від 25 лютого 2026 року № 55-оп). 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження 

оприлюднено на круглих столах, міжвідомчих і всеукраїнській науково-

практичних конференціях: «Актуальні питання та перспективи розвитку 

кримінального аналізу в правоохоронній системі України» (Київ, 17 листопада 

2023 року); «Сучасна доктрина юридичної практики та правоохорони» (Київ, 

22 березня 2024 року); «Право і правоохоронна діяльність: сучасний вимір і 

виклики глобалізації» (Київ, 6 грудня 2024 року); «Дотримання процесуальних 

прав осіб під час досудового розслідування в Україні» (Київ, 24 жовтня 2025 

року); «Актуальні проблеми кримінального права»» (Київ, 27 листопада 2025 

року). 

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційної роботи 

опубліковано в 11 наукових працях, з яких шість статей у наукових фахових 

періодичних виданнях (одна – у науковому періодичному виданні іншої 

держави), п’ять тез доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, вступу, 

трьох розділів, які об’єднують вісім підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 239 сторінок, з них 

основний текст – 211 сторінок, список використаних джерел – 19 сторінок 

(196 найменувань), додатки – 9 сторінок.  
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

АДМІНІСТРАТИВНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ В ПОЛІЦЕЙСЬКІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

 

1.1. Генеза адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності 

 

Перед тим як розпочати дослідження витоків адміністративної юрисдикції 

як правового інституту, видається доцільним окреслити та вирішити низку 

завдань, що постають у межах обраного дисертантом напряму наукового 

пошуку, оскільки вони безпосередньо пов’язані з предметом дослідження та 

полягають у: з’ясуванні сутності та змісту поняття «адміністративна 

юрисдикція» у сучасному науковому дискурсі; аналізі теоретико-правових 

передумов виникнення й еволюції адміністративної юрисдикції в системі 

публічного адміністрування; виявленні основних етапів становлення 

адміністративної юрисдикції як самостійного правового інституту у правовій 

доктрині України. 

Варто підкреслити, що поняття «адміністративна юрисдикція» протягом 

тривалого часу ототожнювалося з каральною функцією органів правопорядку, 

головною метою якої було притягнення посадовими особами цих органів до 

адміністративної відповідальності осіб за вчинення адміністративних 

правопорушень, що значно звужувало його змістовне наповнення та не 

відображало всього спектру юрисдикційних повноважень, які реалізуються у 

сфері публічного адміністрування. 

Згодом у науковій літературі та практиці правозастосування почали 

утверджуватись більш широкі підходи до розуміння адміністративної 

юрисдикції, які включають не лише розгляд справ про адміністративні 

правопорушення, а й вирішення інших завдань, пов’язаних із захистом прав, 

свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб у сфері діяльності 
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виконавчої влади, врегулюванням адміністративно-правових спорів, 

здійсненням контролю за законністю дій (бездіяльності) органів виконавчої 

влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб. 

З огляду на висловлені міркування щодо важливого значення 

адміністративної юрисдикції у сфері публічного адміністрування, видається 

необхідним здійснити ґрунтовний аналіз наукової літератури з метою з’ясування 

змісту поняття «адміністративна юрисдикція» та його співвідношення з іншими 

базовими категоріями адміністративного права, зокрема такими як 

«адміністративна відповідальність», «адміністративний процес», 

«адміністративне провадження», «юрисдикційна діяльність органів виконавчої 

влади» тощо.  

У контексті окресленої проблематики особливого значення набуває 

уточнення змісту родового поняття «юрисдикція» в науці адміністративного 

права. Зокрема, його розуміння є необхідним для формування чіткого уявлення 

про природу адміністративної юрисдикції, її функціональне призначення та межі 

реалізації в системі публічної влади. 

Значення терміну «юрисдикція» як родового поняття стосовно 

досліджуваного правового явища знайшло своє відображення у довідковій 

літературі. Зокрема, згідно з визначенням, наведеним у Юридичній енциклопедії, 

має значення: а) встановленої законодавством сукупності повноважень 

відповідних органів державної влади та органів місцевого самоврядування щодо 

розгляду й вирішення правових спорів і справ про правопорушення, надання 

правової оцінки діянням осіб або інших суб’єктів права з точки зору їх 

правомірності чи неправомірності, а також застосування санкцій до 

правопорушників; б) територіальних меж, реалізації повноважень відповідних 

органів державної влади або органів місцевого самоврядування; в) відправлення 

правосуддя або встановлення підсудності [195, с. 631]. 

При цьому зазначені підходи до визначення поняття «юрисдикція» дають 

можливість більш точно окреслити її зміст як особливого різновиду публічно-

владної діяльності, яка має чітко визначені предметні, суб’єктні та територіальні 
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межі, закріплені у нормативно-правових актах, зокрема на конституційному 

рівні, а також у кодифікованих актах законодавства. 

Зокрема, термін «юрисдикція» закріплений у статті 124 Конституції 

України, де він вживається у контексті визначення юрисдикції судів, яка 

поширюється на будь-який юридичний спір і будь-яке кримінальне 

обвинувачення. У передбачених законом випадках суди також розглядають інші 

категорії справ [88]. Із змісту зазначеної конституційної норми вбачається, що 

термін «юрисдикція» використовується для позначення меж компетенції судової 

влади щодо вирішення правових конфліктів та реалізації правосуддя у межах, 

встановлених Конституцією та законами України. 

У Кодексі адміністративного судочинства України визначенню 

адміністративної юрисдикції присвячено главу другу, в якій розкрито правову 

природу цього явища через виокремлення предметної, інстанційної та 

територіальної адміністративної юрисдикції, що обумовлює прагнення 

законодавця забезпечити чітке розмежування повноважень адміністративних 

судів з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних і 

юридичних осіб у публічно-правових спорах. Зокрема, предметна 

адміністративна юрисдикція визначає, які саме справи належать до компетенції 

адміністративних судів; інстанційна – встановлює порядок розгляду справ у 

різних судових інстанціях; територіальна – визначає розподіл справ між судами 

залежно від їх географічного розташування [81]. 

Аналогічний підхід до розуміння юрисдикції в якості меж компетенції суду 

застосовано законодавцем і в Кримінальному процесуальному кодексі України 

[98], хоча структурно положення про судову юрисдикцію не виділено в окрему 

главу цього кодексу, що, на нашу думку, не має принципового значення та 

зумовлено наміром законодавця забезпечити логічну структурну побудову 

кодексу відповідно до його предмета правового регулювання. 

Разом із тим, подальший аналіз правової природи адміністративної 

юрисдикції дає підстави стверджувати, що в Кодексі України про 

адміністративні правопорушення [82] зазначена термінологічна конструкція 
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використовується переважно в контексті підвідомчості. На підтвердження цього 

свідчить, зокрема, назва глави 17 КУпАП – «Підвідомчість справ про 

адміністративні правопорушення». Використання терміну «юрисдикція» у 

значенні підвідомчості суб’єкта, наділеного повноваженнями щодо розгляду 

справ про адміністративні правопорушення, в окремих випадках вказує на 

збереження у вітчизняному адміністративно-деліктному законодавстві впливу 

радянської правової доктрини, яка традиційно не розмежовувала поняття 

юрисдикції та підвідомчості як самостійних юридичних категорій. 

У той же час, в сучасному науковому дискурсі поняття юрисдикції та 

підвідомчості, хоча й схожі, але мають деякі принципові відмінності. Наприклад, 

колектив авторів навчального посібника «Адміністративно-юрисдикційна 

діяльність поліції» переконаний, що «підвідомчість ніби служить підставою 

практичної реалізації юрисдикції, тобто для того аби вирішувати конкретні 

справи та застосовувати до порушників санкції, необхідно попередньо визначити 

у законі коло справ, які підвідомчі даному суб'єкту адміністративної юрисдикції» 

[26, с. 32]. 

Доцільно погодитися з висловленою гіпотезою щодо сучасного наукового 

підходу до розмежування змісту понять «юрисдикція» та «підвідомчість». 

Видається, що адміністративна юрисдикція є ширшим за обсягом поняттям, 

оскільки визначає межі реалізації повноважень, спрямованих на розгляд та 

вирішення адміністративних справ. Натомість, підвідомчість виконує 

уточнювальну функцію, встановлюючи коло справ, розгляд яких віднесено до 

компетенції конкретного органу або посадової особи в межах здійснення 

адміністративно-юрисдикційної діяльності. 

Отже, в контексті цього дослідження доцільно зробити висновок, що 

підвідомчість виступає інструментом практичної реалізації адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності. Це означає, що на початковому етапі 

адміністративно-юрисдикційного провадження посадова особа органу 

(підрозділу) Національної поліції зобов’язана встановити належність конкретної 

адміністративної справи до сфери її компетенції, що фактично означає 
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визначення підвідомчості як передумови законного та обґрунтованого розгляду 

справи. 

Таким чином, у правовій доктрині «юрисдикція» розглядається не лише як 

ознака організаційної приналежності публічного органу до певної галузі влади, 

а й як юридичне визначення обсягу повноважень, які надають можливість 

здійснювати владні функції у межах чітко окресленої сфери правових відносин. 

При цьому, варто підкреслити, що в науковій літературі змістовне 

наповнення терміну «юрисдикція» не відзначається одноманітністю підходів до 

її тлумачення та є предметом жвавої наукової дискусії. 

Так, В.К. Гіжевський, В.В. Головченко та В.С. Ковальський розглядають 

юрисдикцію як компетенцію судових органів щодо розгляду різних категорій 

судових справ – кримінальних, адміністративних, господарських, цивільних 

тощо. Водночас, автори також вказують на коло питань, що належать до відання 

органів публічного адміністрування [51, с. 525]. Необхідно підкреслити, що 

вказаний підхід спрямований на зосередження уваги на галузевому 

розмежуванні юрисдикції, щоправда, шляхом обмеження її розуміння рамками 

судової діяльності, не в повній мірі охоплюючи адміністративно-юрисдикційні 

функції органів виконавчої влади. 

Разом з тим, В.А. Глуховеря трактує юрисдикцію як вид діяльності органів 

публічної влади, спрямований на охорону суспільних відносин, який полягає у 

розгляді юридичної справи по суті із прийняттям рішення, що може 

забезпечуватися примусовою силою держави [24, с. 12]. При цьому, уявлення 

адміністративної юрисдикції суто в якості діяльності щодо розгляду справ про 

адміністративні правопорушення, дещо звужує її змістовне наповнення, оскільки 

не охоплює всього спектра владно-розпорядчих функцій, які здійснюються в 

адміністративно-правовій сфері. Адміністративна юрисдикція включає не лише 

розгляд справ про адміністративні правопорушення, а й вирішення інших 

публічно-правових спорів, зокрема пов’язаних із реалізацією контрольних, 

наглядових, дозвільних, регуляторних та інших управлінських повноважень, що 
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мають владний характер та передбачають можливість застосування заходів 

державного примусу. 

Відтак, адміністративна юрисдикція в поліцейській діяльності має 

розглядатися як багатовимірна складова адміністративної функції держави, що 

реалізується в межах компетенцій органів (підрозділів) Національної поліції й 

охоплює як провадження у справах про адміністративні правопорушення, так і 

інші форми вирішення адміністративних справ, що виникають у сфері 

адміністративних правовідносин. 

Колектив авторів під керівництвом В.А. Кулікова у навчальному посібнику 

«Адміністративно-юрисдикційна діяльність поліцейських» розкриває 

юрисдикцію як встановлену законом сукупність повноважень органів і 

посадових осіб щодо вирішення правових спорів, справ про правопорушення, 

оцінки дій суб’єктів на відповідність закону та застосування санкцій 

позасудового характеру [35, с. 9]. Представляється, що вказана концепція у 

найбільшій мірі демонструє прикладний та системний підхід до розкриття 

сутності юрисдикції, оскільки конкретизує її межі в діяльності органів 

виконавчої влади, зокрема поліції, та підкреслює позасудовий характер такої 

діяльності.  

Водночас, автори наукової статті «Адміністративна юстиція» трактують 

поняття адміністративної юрисдикції крізь призму змістовного наповнення її 

предмета, під яким розуміють «усі публічно-правові спори, в яких однією зі 

сторін є фізична чи юридична особа, а іншою – суб’єкт владних повноважень» 

[159, с. 98]. Вищевказана теорія, на нашу думку, формує підґрунтя для розуміння 

адміністративної юрисдикції як особливого механізму захисту прав, свобод і 

законних інтересів фізичних та юридичних осіб у сфері публічно-правових 

відносин, характерною рисою яких є наявність спору про право. 

Однак ототожнення адміністративної юрисдикції виключно із розглядом 

спорів є дискусійним твердженням, оскільки звужує її зміст і не охоплює 

юрисдикційні провадження, що виникають на підставі вчинення 
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адміністративного проступку, де наявність спору між сторонами не є 

обов’язковою умовою здійснення юрисдикційної діяльності. 

У цьому контексті обґрунтованою видається позиція Н.І. Золотарьової, яка 

звертає увагу на більш точний підхід до комплексного розкриття правової 

природи адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, викладений у 

монографії «Адміністративно-деліктне відношення» відомого українського 

вченого в галузі адміністративного права Л.В. Коваля. Згідно з його концепцією, 

адміністративна юрисдикція розглядається у широкому значенні – як сукупність 

матеріальних і процесуальних адміністративних правовідносин, спрямованих на 

позасудове вирішення справ про адміністративні правопорушення спеціально 

уповноваженими посадовими особами правоохоронних органів [70, с. 29]. 

Поряд із цим, доцільно погодитися з позицією І.П. Голосніченка, який 

обґрунтовано відносить органи внутрішніх справ (за змістом ст.ст. 262, 268 

КУпАП [80] – Національної поліції), до основних суб’єктів адміністративної 

юрисдикції. Як підкреслює вчений, «жоден інший орган адміністративної 

юрисдикції не наділений настільки значним обсягом юрисдикційних 

повноважень» [21, с. 131–133]. 

Окреслені наукові підходи підтверджують ключову тезу цього 

дослідження щодо нерозривного теоретико-методологічного та правового 

зв’язку між поліцейською діяльністю і адміністративною юрисдикцією. 

Узагальнення положень, сформульованих Н.І. Золотарьовою, Л.В. Ковалем та 

І.П. Голосніченком, дозволяє дійти висновку, що адміністративна юрисдикція у 

структурі поліцейської діяльності виступає її стрижневим елементом – 

інституційно визначеною формою реалізації державної реакції на 

адміністративні правопорушення. 

Загальний аналіз вищезазначених підходів до розуміння адміністративної 

юрисдикції дозволяє сформувати узагальнене уявлення про її характерні ознаки 

в контексті поліцейської діяльності, яка виступає специфічним інструментом 

реалізації публічно-владних повноважень у сфері забезпечення правопорядку. 

Отже, адміністративна юрисдикція в поліцейській діяльності характеризується: 
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- публічно-правовим характером суспільних відносин, що виникають під 

час розгляду посадовими особами органів (підрозділів) Національної поліції 

справ про адміністративні правопорушення; 

- наділенням поліцейських сукупністю державно-владних повноважень 

щодо розгляду справ по суті, що передбачає винесення індивідуального 

адміністративного акту від імені держави, з юридично обов’язковими 

наслідками; 

- дотриманням визначеної законодавством процесуальної форми 

здійснення адміністративного провадження, що здійснюється на принципах 

об’єктивності, неупередженості та законності; 

- можливістю застосування заходів адміністративного примусу, що 

реалізуються в межах компетенції поліцейських та спрямовані на забезпечення 

публічної безпеки й порядку; 

- здійсненням адміністративно-юрисдикційних процедур поза межами 

судової системи, тобто без участі органів судової влади, що підкреслює 

превентивну, оперативну й самостійну природу поліцейського впливу в 

адміністративно-деліктній сфері. 

Таким чином, адміністративна юрисдикція в поліцейській діяльності 

реалізується як позасудова форма захисту публічного порядку та законності, що 

передбачає здійснення владних повноважень за чітко визначеними 

процесуальними правилами та з урахуванням принципів верховенства права й 

правової визначеності. 

Таким чином, виокремлення ознак адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності вказує на наявність специфічних особливостей її 

реалізації в діяльності кожного окремого суб’єкта адміністративної юрисдикції, 

що, своєю чергою, свідчить про її галузеву спрямованість та функціональну 

специфіку в межах системи публічної влади. 

У цьому контексті особливої ваги набуває аналіз теоретико-правових 

підходів до визначення поняття «поліцейська діяльність», як особливого 

різновиду правоохоронної функції держави, що слугує одним із ключових 
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інструментів реалізації адміністративної юрисдикції у сфері забезпечення 

публічної безпеки і  порядку, дотримання прав і свобод громадян, боротьби зі 

злочинністю тощо.  

Саме в межах поліцейської діяльності адміністративна юрисдикція набуває 

практичного втілення через здійснення уповноваженими суб’єктами – 

поліцейськими – комплексу державно-владних повноважень, спрямованих на: 

виявлення та фіксацію адміністративних правопорушень; розгляд справ про 

адміністративні правопорушення із дотриманням відповідної процедури; 

прийняття рішень, що мають індивідуальний державно-владний характер; 

застосування заходів адміністративного примусу тощо. 

Переконливою є позиція переважної більшості українських науковців, 

згідно з якою «поліцейська діяльність» виступає базовою категорією 

поліцейського права та системоутворюючим елементом адміністративного 

права. Зокрема, професор О.С. Проневич акцентує увагу на ключовому значенні 

категорії «поліцейська діяльність» у структурі поліцейського права, 

підкреслюючи, що «саме вона уособлює сукупність елементів, спрямованих на 

реалізацію цілей сучасної держави у сфері забезпечення правопорядку та безпеки 

життєдіяльності суспільства» [156, с. 351]. 

У той же час, для повноцінного усвідомлення провідної ролі поліцейської 

діяльності в системі адміністративних правовідносин доцільно звернутися до 

з’ясування змісту та правової природи поняття «поліція», яке виступає родовою 

категорією стосовно поліцейської діяльності та визначає інституційні межі її 

здійснення. 

Сучасне легальне розуміння поліції закріплене у статті 1 Закону України 

«Про Національну поліцію», відповідно до якої поліція визначається як 

центральний орган виконавчої влади, що служить суспільству шляхом 

забезпечення охорони прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання 

публічної безпеки і порядку. 
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Разом з тим, аналіз генезису цього поняття дає підстави для висновку, що 

«поліція» як соціально-правове явище має значно ширший зміст, ніж лише 

інституційна форма органу державної влади. 

Термін «поліція» має глибоке історичне коріння, яке бере свій початок з 

доби античності. У давньогрецькій традиції він пов’язується з поняттям 

«politeia» – терміном, похідним від слова «polis» (місто), що означав у широкому 

сенсі систему управління міською громадою та забезпечення її безпеки. У цьому 

контексті «politeia» охоплювала організацію суспільного життя, підтримання 

порядку, дотримання законів і регламентацію внутрішнього устрою. Таким 

чином, у античному розумінні термін «поліція» мав значно ширше значення 

порівняно з його сучасною інтерпретацією, оскільки включав не лише охоронну 

функцію, а й систему адміністративного управління на місцевому рівні, 

спрямовану на забезпечення суспільного блага. 

Зазначеного висновку дотримуються й автори колективної монографії 

«Реформування поліції в країнах Центральної та Східної Європи», які 

наголошують, що термін «поліція» історично використовувався для позначення 

системи публічного адміністрування. «У такому значенні, – вказують автори 

згаданої монографії, – дана термінологічна конструкція широко застосовувалася 

в офіційній мові законодавства та адміністрації на території Стародавнього 

Риму, а згодом – і Візантії» [162, с. 17]. 

Таким чином, зазначений вище перший етап започаткування інституту 

поліцейської діяльності характеризується багатогранним змістовним 

наповненням, а саме: а) започаткуванням поняття «поліція», значення якого мало 

широкий контекст, оскільки уособлювало адміністративну форму публічного 

управління, спрямовану на організацію суспільного життя та забезпечення 

загального блага; б) включенням безпекової функції в поліцейську діяльність як 

одного з напрямів, поряд із функціями регулювання внутрішнього порядку, 

контролю за дотриманням загальноприйнятих норм поведінки, організації 

громадського управління, а також забезпечення соціальної стабільності в межах 

міської громади (полісу); в) формуванням засад взаємозв’язку між 
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управлінською (адміністративною) та охоронною складовими поліцейської 

діяльності, що згодом стало концептуальною основою для подальшого розвитку 

інституту поліції. 

Отже, етап започаткування інституту поліцейської діяльності заклав 

ідеологічні, правові та організаційні передумови для подальшої еволюції 

поліцейських інституцій, які у наступні історичні періоди поступово 

трансформувалися в окремий державний орган з чітко визначеними функціями, 

структурою та повноваженнями. 

Другий етап становлення інституту поліцейської діяльності відзначається 

активним використанням поняття «поліція» у сфері публічного адміністрування 

країн Західної Європи, насамперед Франції та Німеччини. У цей період термін 

широко застосовується в законодавчій, судовій та адміністративній практиці, 

зокрема у діяльності урядових органів, до повноважень яких належало 

забезпечення публічного порядку та безпеки. Йдеться про регулювання таких 

напрямів, як контроль за дотриманням торговельних правил, санітарно-

епідеміологічного благополуччя, протипожежних норм, забезпечення тиші у 

нічний час тощо. 

У нормативно-правових актах французьких монархів XVI–XVII століть 

термін «поліція» охоплював не лише охорону громадського порядку, а й 

регламентування економічних і правових відносин. Зокрема, до сфери 

поліцейської компетенції відносилися питання організації торгівлі, оцінки 

майна, дотримання стандартів мір і ваги, ціноутворення, а також контролю за 

якістю товарів і послуг [73, с. 17]. 

У Німеччині до XVII століття термін «поліція» охоплював широку сферу 

регулювання суспільного життя. Загальноімперські укази, що регулювали 

поліційні питання, поширювалися на різні аспекти соціальної діяльності, 

зокрема спадкове право, становий устрій, загальну поведінку населення, трудові 

відносини, а також договірні та економічні взаємодії [118, с. 74]. 

Проте на початку XVIII століття, внаслідок системних реформ у сфері 

державно-правового устрою, що відбувалися в процесі формування сучасних 
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держав Західної Європи, змінюється і зміст поняття «поліція». У цей період воно 

починає розумітися як сукупність державних адміністративних органів, 

основними завданнями яких стають боротьба з протиправними діями населення, 

контроль за дотриманням законності, а також забезпечення громадського 

порядку і безпеки як на рівні окремих адміністративно-територіальних одиниць, 

так і на загальнодержавному рівні. Відтоді поліція починає виступати як 

спеціалізований інститут державної влади, що поступово поширює свій вплив 

серед європейських та інших країн світу [79, с. 113]. 

Таким чином, етап становлення інституту поліцейської діяльності 

характеризується рядом характерних ознак, до числа яких відноситься: 

а) активне використання поняття «поліція» у сфері публічного адміністрування, 

що виражається у широкому застосуванні означеного терміну у законодавстві, 

судовій практиці та діяльності урядових органів, особливо у країнах Західної 

Європи (Франція, Німеччина); б) розширення функціональної спрямованості 

поліції, шляхом включення до її повноважень, поряд із забезпеченням публічної 

безпеки і порядку, функцій, пов’язаних із адмініструванням економічних, 

соціальних і правових відносин; в) інституціоналізація публічного 

адміністрування, в контексті якої сприйняття поліції ототожнюється із 

сукупністю державних адміністративних органів з чітко визначеними 

завданнями щодо протидії протиправним діянням, забезпечення законності та 

публічного порядку; г) поступовий перехід від реалізації окремих напрямів 

забезпечення правоохорони до централізованого адміністрування, шляхом 

формування спеціалізованих поліційних структур на рівні адміністративно-

територіальних одиниць та загальнодержавному рівні. 

У другій половині ХІХ сторіччя розпочинається формування третього 

етапу інституціоналізації адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, 

основною ідеєю якого стало визначення ролі адміністративної юрисдикції в 

процесі формування напрямів поліцейської діяльності, шляхом чіткого 

окреслення її функцій. При цьому,  у науковому дискурсі того часу точилися 

дискусії щодо сутності та призначення поліцейської діяльності: одні мислителі 
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розглядали поліцію виключно як орган, що реалізує юрисдикційні функції, 

спрямовані на притягнення правопорушників до адміністративної 

відповідальності, забезпечення публічного порядку та реагування на 

правопорушення; інші ж – наголошували на необхідності поєднання каральної 

складової з превентивною, сервісною та партнерською функціями, які сприяють 

побудові довірливих відносин із населенням, підвищенню ефективності 

правоохоронної діяльності та зниженню рівня правопорушень. 

Яскравим представником другого напряму поліцейської діяльності став 

відомий британський політичний діяч середини ХІХ сторіччя Роберт Піль, який 

сформулював «9 принципів роботи сучасної поліції» створивши у Лондоні 

муніципальну поліцію, діяльність якої, базувалась на попередженні злочинів і 

регулярному патрулюванні. Один з найважливіших принципів зазначеного вище 

автора полягає у тому, що: «в усі часи поліція має підтримувати зв’язок з 

громадськістю, адже згідно з історичною традицією, поліція і є громадськістю, а 

громадськість – поліцією; поліція – це лише представники громадськості, яким 

платять, аби ті присвячували повний робочий день тим обов’язкам, які 

покладаються на кожного громадянина в інтересах добробуту громади» [78, с. 

180]. 

Але водночас, у вказаний період спостерігається й інша тенденція, 

пов’язана із формуванням галузі поліцейського права як сукупності правових 

інститутів, норм та принципів, що регулюють діяльність органів поліції у сфері 

забезпечення публічної безпеки і порядку. У межах цього процесу все більшої 

ваги набуває необхідність чіткої правової регламентації порядку, умов і підстав 

здійснення поліцейськими адміністративно-юрисдикційної діяльності, що 

включає прийняття рішень у справах про адміністративні правопорушення, 

застосування заходів адміністративного примусу, складання процесуальних 

документів, націлених на тимчасове обмеження прав осіб тощо. 

У цьому контексті М.Ф. Політковський та З.І. Петречко звертають увагу на 

посилення ролі поліції в суспільному житті та в системі центрального 

державного управління в низці європейських країн, що стало результатом 
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утвердження концепції «поліцейської держави». Ця концепція передбачала 

активне втручання держави в особисту сферу громадян, а також докладне 

нормативне регулювання всіх аспектів суспільного буття. Водночас 

спостерігалося розширення механізмів контролю й нагляду за населенням, 

посилення поліцейського примусу, який набував максимально жорстких форм. 

Такі трансформації були безпосередньо пов’язані зі збільшенням обсягу 

повноважень поліції, зокрема в частині виконання нею адміністративних 

функцій держави [126, с. 154]. 

Саме цей період, на рубежі ХІХ-ХХ ст.ст., відзначається прийняттям у 

більшості європейських країн кодифікованих законодавчих актів юрисдикційної 

спрямованості, метою яких стало закріплення сучасного розуміння 

функціонального призначення поліції, шляхом визначення її в якості державної 

інституції примусу, що здійснює свою діяльність із метою забезпечення охорони 

громадського порядку та захисту прав та свобод громадян [6, с. 25]. 

Отже, третій етап розвитку адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності охоплює другу половину ХІХ – середина ХХ ст. й пов’язаний із 

процесами її інституціоналізації та правового визначення функцій поліції, як 

головного (і на той момент єдиного) правоохоронного відомства.  

До числа основних ознак, які характеризують третій етап, варто 

зарахувати: 1) теоретико-правове осмислення концептуальної ролі поліції в 

суспільстві, шляхом визначення й закріплення її функцій, зокрема 

юрисдикційної, в межах загальної системи публічного адміністрування; 

2) формування двох самостійних підходів до розуміння поліцейської діяльності, 

один з яких репрезентує поліцію в якості карально-юрисдикційного органу, а 

другий – як багатофункціональну інституцію, яка поєднує каральні, сервісні, 

превентивні та партнерські напрями діяльності; 3) впровадження в поліцейську 

діяльність принципів «community policing» та реалізація соціально орієнтованої 

моделі поліцейської діяльності, націленої на партнерство з громадою; 

4) започаткування й розвиток поліцейського права як окремої галузі 

адміністративно-правової науки, а також визначення адміністративно-



41 
 

юрисдикційних функцій у межах поліцейської діяльності; 5) утвердження 

концепції «поліцейської держави» в окремих європейських країнах, через 

розширення контрольних та примусових повноважень поліції, як реакції на 

загрози публічній безпеці й порядку; 6) кодифікація поліцейського 

законодавства, метою якої стала систематизація правових норм, що регулюють 

організацію, повноваження та порядок здійснення поліцейської діяльності, 

включно з її адміністративно-юрисдикційними функціями. 

Отже, друга половина ХХ – початок ХХІ століття ознаменувала четвертий 

етап розвитку інституту адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності 

– етап системного оновлення адміністративно-юрисдикційного механізму в 

умовах правової реформи, який характеризується активним розвитком науки 

поліцейського права, реформуванням організаційно-правових засад поліцейської 

діяльності з акцентом на інституційному відокремленні адміністративно-

юрисдикційних повноважень поліції, впровадженні процедурних стандартів у 

провадженні в справах про адміністративні правопорушення, розширенні 

процесуальних гарантій для особи, а також гармонізації національного 

законодавства з міжнародно-правовими актами у сфері захисту прав людини. 

Водночас важливою тенденцією цього етапу є активний розвиток теорії 

поліцейської діяльності, результатом чого стало формування багатовимірного 

уявлення про її зміст, структуру та функціональне призначення. У сучасному 

науковому дискурсі поліцейська діяльність дедалі частіше трактується як 

комплексна система публічної служби, що поєднує юрисдикційні, превентивні, 

публічно-сервісні й партнерські функції, спрямовані на забезпечення публічної 

безпеки і порядку, а також реалізацію прав, свобод та законних інтересів людини 

і громадянина. 

Саме в такому контексті сучасні українські дослідники формують наукові 

підходи до визначення поняття «поліцейська діяльність». 

Зокрема, О.Ф. Кобзар переконаний, що поліцейська діяльність, з 

теоретико-методологічної точки зору, постає як специфічна форма державно-

владної управлінської діяльності, що реалізується уповноваженими органами 
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публічної влади шляхом застосування поліцейських заходів, зокрема примусу, з 

метою здійснення адміністративного нагляду [78, с. 34]. 

О. О. Косиця визначає поліцейську діяльність як форму державного 

управління у сфері охорони правопорядку, що спрямована на служіння 

суспільству та здійснюється спеціально уповноваженими органами від імені 

держави. Її основними завданнями є забезпечення охорони прав і свобод людини, 

протидія злочинності, підтримання публічної безпеки й порядку шляхом 

застосування як превентивних поліцейських заходів, так і заходів примусу [92, с. 

136]. 

Поліцейська діяльність, за визначенням І. В. Бойка, є особливим видом 

управлінської діяльності у правоохоронній сфері, що здійснюється спеціальними 

державними органами та їх посадовими особами, уповноваженими від імені 

держави забезпечувати верховенство права, охорону прав і свобод людини і 

громадянина, публічну безпеку і порядок, протидію злочинності, охорону майна 

фізичних та юридичних осіб, виконання контрольно-наглядових функцій, а 

також застосування превентивних поліцейських заходів і заходів примусу. Крім 

того, така діяльність включає надання поліцейських та інших послуг фізичним і 

юридичним особам, а також надання допомоги особам, які потребують її з 

особистих,  економічних, соціальних причин або внаслідок надзвичайних 

ситуацій [39, с. 124]. 

С.С. Вітвіцький розкриває поняття поліцейської діяльності, виходячи з 

розуміння поліції, як органу, наділеного специфічним (правоохоронним) 

адміністративно-правовим статусом.   Поліцейська діяльність – твердить С.С. 

Вітвіцький, – це врегульована нормами права специфічна державно-владна 

діяльність спеціально уповноваженого органу виконавчої влади – Національної 

поліції України, метою якої є служіння суспільству шляхом забезпечення 

охорони прав і свобод людини, протидії злочинності, забезпечення публічної 

безпеки і порядку [47, с. 16]. 

Аналізуючи вказане твердження, слід зазначити, що, хоча професор 

С.С. Вітвіцький безпосередньо не вживає терміну «адміністративна 
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юрисдикція», запропонований ним підхід опосередковано свідчить про 

юрисдикційну природу публічно-владних повноважень органів (підрозділів) 

Національної поліції. Йдеться, насамперед, про правозастосовний характер 

поліцейської діяльності, стрижневим елементом якої є наділення посадових осіб 

поліції повноваженнями щодо розгляду справ про адміністративні 

правопорушення, прийняття індивідуальних адміністративних актів, 

застосування заходів адміністративного примусу тощо. Окрім цього, така 

діяльність нерозривно пов’язана з функціями контролю та нагляду, які 

традиційно відносяться до ознак адміністративної юрисдикції. 

Отже, аналіз вищевказаних підходів до визначення поліцейської діяльності 

дозволяє виокремити як спільні, так і відмінні риси у наведених позиціях 

українських учених. Зокрема, варто звернути увагу на спільність позицій 

вищевказаних дослідників стосовно сприйняття поліцейської діяльності в якості 

особливої форми державного управління, яка реалізується від імені держави 

спеціально уповноваженими органами. 

Іншою, не менш важливою тезою, яка присутня у проаналізованих 

підходах, є визначення правоохоронної спрямованості поліцейської діяльності, 

адже остання реалізується в межах правоохоронної функції держави та 

спрямована на забезпечення публічної безпеки і порядку, протидію злочинності, 

охорону прав і законних інтересів людини. 

Також, важливою відмінною рисою поліцейської діяльності, на думку 

вчених, служить її багатовекторний, комплексний характер, який проявляється у 

широкому змісті поліцейської діяльності, що уособлює як превентивні, так і 

примусові заходи впливу на суспільні відносини. 

Але тим не менш, у проаналізованих підходах є й принципові відмінності, 

які проявляються, наприклад, у виокремленні, в якості першорядної, 

юрисдикційної функції поліцейської діяльності, шляхом підкреслення значення 

контролю та адміністративного нагляду як пріоритетного напряму діяльності 

поліції (О.Ф. Кобзар); здійснення балансу між охоронною та сервісною 
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функціями, підкреслюючи переважне значення соціальної спрямованості 

поліцейської діяльності (О.О. Косиця). 

Разом з тим, загальний  аналіз теоретико-правових підходів до генезису 

адміністративної юрисдикції, як однієї з найважливіших функцій поліцейської 

діяльності, вказує на стійку тенденцію до еволюції уявлень про поліцейську 

діяльність – від вузького суто правоохоронного призначення поліції до 

багатокомпонентної моделі, що включає комплекс юрисдикційних, публічно-

сервісних, превентивних та партнерських елементів. Водночас, адміністративна 

юрисдикція залишається ядром поліцейської діяльності, її інструментальною 

формою, що дозволяє ефективно реалізовувати державну політику у сфері 

забезпечення охорони правопорядку. 

Зазначений висновок випливає з аналізу еволюції змісту поліцейської 

діяльності, у межах якої адміністративна юрисдикція поступово 

трансформувалася з суто карального механізму реагування на правопорушення 

у більш складну, регламентовану нормами адміністративного права форму 

державно-владного впливу на поведінку учасників адміністративних 

правовідносин у галузі правоохорони. 

Отже, підсумовуючи вищевказане дослідження, вважаємо за доцільне 

сформулювати визначення поняття адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності як інституційно впорядкованої форми адміністративної поліцейської 

діяльності, яка включає реалізацію матеріальних і процесуальних повноважень 

посадових осіб органів (підрозділів) Національної поліції щодо розгляду справ 

про адміністративні правопорушення, прийняття індивідуальних 

адміністративних актів, застосування та виконання адміністративних стягнень, з 

метою забезпечення законності, правопорядку, охорони прав і свобод громадян, 

притягнення осіб до адміністративної відповідальності та запобігання новим 

адміністративним правопорушенням. 

Також, автором визначено чотири етапи виникнення й розвитку інституту 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, а саме: 
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- перший етап (кінець XVIII ст. – початок XX ст.) – етап започаткування 

інституту адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, у межах якого 

сформувалися ідеологічні, правові та організаційні передумови подальшої 

еволюції адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції. Для цього етапу 

характерним є становлення поліції як інструмента публічної влади, поєднання у 

її діяльності наглядових, каральних і розпорядчих функцій, а також зародження 

позасудових форм реагування на правопорушення адміністративного характеру. 

Адміністративна юрисдикція на цьому етапі не була інституційно 

відокремленою, а реалізовувалася фрагментарно в межах загальних 

поліцейських повноважень; 

- другий етап (1920-ті роки – початок 1990-х років) – етап становлення 

інституту адміністративної юрисдикції в діяльності правоохоронних органів, 

який характеризується нормативним закріпленням адміністративної 

відповідальності та інституціоналізацією повноважень органів внутрішніх справ 

щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення. У цей період 

відбулося суттєве розширення функціональної спрямованості поліцейської 

(міліцейської) діяльності шляхом поєднання завдань забезпечення публічного 

порядку з повноваженнями щодо притягнення осіб до адміністративної 

відповідальності. Адміністративна юрисдикція набула рис самостійного 

напряму діяльності, проте залишалася підпорядкованою каральній парадигмі 

державного управління; 

- третій етап (початок 1990-х років – 2015 р.) – етап системного оновлення 

адміністративно-юрисдикційного механізму в умовах правової реформи, що 

пов’язаний із трансформацією публічної влади, конституційним закріпленням 

принципу верховенства права та переорієнтацією адміністративного права на 

людиноцентричну модель. Характерною ознакою цього етапу стало формування 

поліцейського права як окремого напряму адміністративно-правової науки, а 

також поступове переосмислення адміністративно-юрисдикційних функцій 

поліції крізь призму прав і свобод людини, процесуальних гарантій та судового 

контролю; 
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- четвертий етап (з 2015 р. – дотепер) – етап функціонально-процедурної 

трансформації адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, 

започаткований ухваленням Закону України «Про Національну поліцію» та 

пов’язаний із подальшою євроінтеграцією правової системи України. Для цього 

етапу характерним є перегляд місця адміністративної юрисдикції в структурі 

поліцейської діяльності, зменшення ролі суто каральних механізмів, посилення 

превентивної складової, розвиток процедурних стандартів адміністративного 

провадження, а також активний вплив практики Європейського суду з прав 

людини на визначення меж і способів реалізації адміністративно-юрисдикційних 

повноважень поліції. В умовах воєнного стану цей етап також характеризується 

адаптацією адміністративної юрисдикції до підвищених безпекових викликів 

при збереженні базових стандартів правової визначеності та пропорційності. 

 

 

1.2. Методологічні підходи до вивчення адміністративної юрисдикції 

в поліцейській діяльності 

 

Вважається доцільним розпочати відповідний підрозділ дисертаційного 

дослідження словами професора Т. В. Міхайліної, яка справедливо зазначає, що 

методологія будь-якого наукового дослідження має слугувати своєрідним 

дороговказом, спрямовуючи дослідника на отримання достовірних та 

обґрунтованих результатів. У зв’язку з цим, методологічний апарат більшості 

галузей наукового знання впродовж останніх десятиліть зазнав суттєвих 

трансформацій, що зумовлено зміною підходів до отримання емпіричних даних, 

забезпечення їхньої верифікованості, методів обробки та інтерпретації тощо 

[112, с. 26]. 

Варто погодитися із висловленим твердженням, оскільки застосування 

якісного методологічного інструментарію в процесі виконання наукового 

дослідження виступає дієвим засобом забезпечення наукової обґрунтованості, 

цілісності та практичної цінності отриманих результатів; передумовою 
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досягнення достовірних висновків, що мають як теоретичну, так і прикладну 

значущість; засобом підвищення ефективності пізнавального процесу та 

об'єктивності наукових результатів дослідження тощо. 

За обґрунтованим твердженням Я. Л. Волошиної, будь-яке наукове 

дослідження є цілеспрямованим процесом пізнання, результатом якого має стати 

досягнення конкретних результатів, зокрема: формулювання понять, 

розроблення законопроектів, висунення теорій, створення концепцій тощо [48, с. 

32]. 

На важливості досягнення мети наукового дослідження через постановку 

та послідовне виконання конкретних завдань акцентує увагу й М.С. Кельман. 

Учений наголошує, що в будь-якому науковому дослідженні недостатньо лише 

окреслити його предмет – необхідно також чітко визначити засоби, які 

використовуються для досягнення поставленої мети, тобто обґрунтувати вибір 

відповідних підходів і методів наукового пізнання. Зазначений підхід 

зумовлений не лише вимогою представлення нових наукових результатів, 

отриманих у процесі дослідження, а насамперед – необхідністю обґрунтування 

їх достовірності, що є однією з ключових вимог до наукової праці та основним 

обов’язком дослідника [74, с. 37]. 

Таким чином, раціональний та науково обґрунтований вибір сукупності 

методів наукового пізнання, в процесі підготовки наукового дослідження, слугує 

запорукою достовірності отриманих результатів, їх наукової новизни та 

практичної значущості. 

Разом з тим, визначенню найбільш доцільної та збалансованої 

методологічної основи має передувати всебічний аналіз наукових підходів до 

принципів формування методології дослідження, оцінки їх релевантності до 

предмета наукового пізнання, а також з’ясування сутності досліджуваного 

явища, його структури та функціональних характеристик. 

Аналіз наукових джерел свідчить про відсутність єдності у підходах до 

формування цілісного й узгодженого методологічного інструментарію, що має 

застосовуватися в процесі підготовки наукових досліджень правової 
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спрямованості. Це є цілком закономірним, оскільки кожне наукове дослідження 

має власну предметну специфіку, цільову спрямованість, структуру об’єкта, а 

також вихідні теоретико-методологічні орієнтири, які зумовлюють необхідність 

індивідуалізованого підходу до добору та комбінування методів наукового 

пізнання. У зв’язку з цим актуальним постає питання розробки гнучких моделей 

методологічного забезпечення, здатних враховувати як загальнонаукові 

закономірності, так і особливості конкретного напряму правового аналізу. 

У контексті наведеного, очевидним є те, що розробка ефективного 

методологічного інструментарію неможлива без належного теоретико-

понятійного обґрунтування. Зокрема, першочерговим кроком у цьому напрямі є 

з’ясування змісту самого поняття «методологія», його основних характеристик 

та змістового наповнення у сучасному науковому дискурсі. Саме розуміння 

методології як системи принципів, підходів, методів і засобів пізнання визначає 

рамки, у межах яких здійснюється дослідницька діяльність, зокрема у сфері 

правових наук. Тому звернення до аналізу поняття «методологія» дозволяє не 

лише уточнити базові концепти, а й окреслити підґрунтя для подальшої 

систематизації методів, що застосовуються в адміністративно-правових 

дослідженнях.  

За загальним правилом, сформованим у науковій літературі, поняття 

«методологія» охоплює сукупність методів наукового пізнання, які спрямовані 

на здобуття об’єктивного знання про явища та процеси, забезпечуючи 

теоретичну обґрунтованість і практичну доцільність отриманих результатів. 

Більш розгорнуто поняття «методологія» трактується у межах філософської 

науки, оскільки в довідковій літературі це поняття розглядається у кількох 

значеннях, а саме: 1) як вчення про методи наукового пізнання; 2) як метатеорія 

науки, основним завданням якої є реконструкція наукового знання з метою 

виявлення особливостей його структури та оптимізації функціонування; 3) як 

рівень теоретичного самоусвідомлення науки [123, с. 98]. 

Разом з тим, у сучасному науковому дискурсі ключову роль відіграє 

методологія юридичної науки як сукупність методів наукового пізнання, що 
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використовуються в праві, що, передусім, зумовлено потребою у формуванні 

обґрунтованих, достовірних та практично значущих наукових результатів 

правових досліджень. 

У довідковій літературі методологія юридичної науки розглядається як 

комплексне явище, що охоплює сукупність прийомів і засобів, які забезпечують 

методологічну єдність юридичної науки як цілісної галузі знань. На думку К.Ю. 

Ісмайлова, методологія юридичної (правової) науки – це система методів 

наукового пізнання, до яких належать принципи, правила, прийоми, способи і 

засоби, що застосовуються всіма юридичними науками, а також сукупність норм 

і вимог щодо їх застосування в науковій діяльності [71, с. 15].  

Разом з тим, окремі науковці акцентують увагу на розкритті сутності 

методології теорії держави і права як фундаментальної основи наукового 

пізнання державно-правових явищ, що забезпечує цілісність та узгодженість 

підходів у межах юридичної науки. 

Зокрема, зосереджуючи увагу на розкритті змісту поняття методології 

теорії держави і права, Ю.Л. Бошицький визначає зазначений правовий феномен 

як систематизовану сукупність методів наукового пізнання, що застосовуються 

у процесі дослідницької діяльності з вивчення окремих аспектів функціонування 

та розвитку державно-правових явищ [106, с. 155].  

Метою методології теорії держави і права, в інтерпретації А.П. Мозоля, є 

забезпечення взаємодії методів, формування єдиних підходів до осмислення 

предмета дослідження, гарантування наукової обґрунтованості пізнання, 

характеристики наукової діяльності як багатоаспектного процесу, що 

реалізується у межах визначених етапів. Крім того, вищевказаним ученим 

визначено спрямування методології теорії держави і права на дослідження 

державно-правових категорій, шляхом визначення їхнього змісту та 

функціонального призначення в суспільстві [113, с. 75]. 

Отже, аналіз вищевказаних наукових підходів щодо сутності методології 

юридичної науки дає підстави для виокремлення ряду дискусійних аспектів, які, 
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на думку дисертанта, потребують подальшого наукового осмислення та 

уточнення. 

По-перше, в процесі визначення методів юридичної науки, має місце 

тенденція до багаторазового використання в одному контекстуальному значенні 

таких термінів, як «прийоми», «способи», «засоби», «правила», що може 

створювати небезпідставне враження щодо термінологічної надмірності або 

тавтологічності. Разом з тим, за справедливим твердженням Ю.О. Баранової, 

«для уникнення плутанини, неточностей та помилок слід попередньо узгодити 

значення понять, що використовуються» [30, с. 10]. Спираючись на значення 

терміну «метод», викладене у довідковій літературі [42, с. 664], терміни 

«прийоми», «способи», «засоби», «правила», на нашу думку, доцільно 

розглядати в якості структурних елементів, які виконують допоміжну функцію в 

межах конкретного методу наукового пізнання, як системоутворюючої 

термінологічної конструкції. 

По-друге, наявність у наведених підходах різних видів методологій, 

зокрема методології юридичної науки та методології теорії держави і права, дає 

підстави для обґрунтованого висновку про доцільність систематизації 

методології юридичної науки за критерієм загального й спеціального рівнів. 

У цьому контексті загальна методологія охоплює універсальні принципи, 

філософсько-світоглядні засади, а також логічні й загальнонаукові методи, які 

застосовуються у всіх галузях правової науки. Її мета – забезпечення 

концептуальної цілісності правового пізнання, формування базових теоретико-

методологічних орієнтирів. 

Натомість спеціальна методологія стосується конкретних методичних 

підходів, прийомів і засобів, які використовуються у межах окремих юридичних 

наук (наприклад, адміністративного, кримінального, цивільного права) або 

досліджень, орієнтованих на вивчення специфічних правових явищ, таких як 

адміністративна юрисдикція в поліцейській діяльності, що створює передумови 

до диференціації методологічних інструментів та їх ефективної адаптації до 

цілей і предмета дослідження. 
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Водночас, у науковій літературі окремий напрям наукового пошуку 

присвячений проблематиці визначення структури методів наукового пізнання, 

проте підходи дослідників до її внутрішньої організації та класифікації 

залишаються неоднозначними. Так, В.М. Шейко, розглядаючи методологію як 

систему принципів, форм і способів дослідницької діяльності, пропонує її 

структурувати на чотири групи методів, зокрема: фундаментальні, 

загальнонаукові, філософські та конкретно-наукові [182, с. 55–56]. 

Іншу концепцію представляє І.А. Зарицька, яка вбачає доцільним поділ 

методів на дві основні групи: а) загальнонаукові (історизм, плюралізм, 

об’єктивність, системність, комплексність, детермінізм); б) спеціальнонаукові 

(історико-правова періодизація, інтеграція історичних і юридичних методів, 

юридичне прогнозування) [69, с. 135]. 

У свою чергу, М.В. Костицький заперечує необхідність жорсткої 

класифікації методів у межах юридичної науки, підкреслюючи право науковця 

вільно комбінувати методи з різних методологічних баз відповідно до цілей 

дослідження. На його думку, методологічна конструкція сучасного правового 

дослідження може мати мозаїчний характер, тобто включати елементи різних 

підходів і методів з суміжних наукових галузей [94, с. 9-10]. 

Таким чином, у сучасному науковому дискурсі чітко простежуються, 

поряд із структурованими (класифікаційними), підходами до побудови 

методології дослідження, також і гнучкі (мозаїчні) методологічні моделі, кожна 

з яких має власну евристичну цінність залежно від об’єкта та предмета наукового 

аналізу. 

Узагальнюючи зазначені підходи до систематизації методологічної основи 

дослідження, варто констатувати, що жорстке структурування методів (на 

прикладі висновків В.М. Шейка та І.А. Зарицької) є доцільним в процесі 

підготовки системних та формалізованих досліджень, тоді як підхід М.В. 

Костицького відкриває можливості для наукової творчості та адаптивності 

дослідницького процесу.  
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Водночас, у сфері адміністративно-юрисдикційної поліцейської 

діяльності, особливість дослідницького інструментарію полягає у поєднанні 

правових, організаційних, соціальних та психологічних аспектів. Відтак, 

доцільним є використання змішаного підходу, коли відбувається  застосування 

структурованої моделі як основи дослідницької бази, але з урахуванням 

можливостей індивідуального добору методів, притаманного гнучкій «мозаїчній 

методології». 

При цьому, відсутність теоретичних напрацювань до визначення поняття 

мозаїчної методології в контексті дослідження адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності, дозволила автору вперше сформулювати відповідну 

дефініцію, яка відтворила міждисциплінарний характер цього підходу, його 

евристичний потенціал та спроможність забезпечити комплексне дослідження 

юрисдикційних функцій поліції в умовах трансформації сучасної системи 

публічного адміністрування та правозастосування. 

Таким чином, мозаїчна методологія дослідження адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності – це міждисциплінарний підхід до 

наукового аналізу юрисдикційних повноважень працівників поліції, який 

передбачає поєднання методів і концептуальних підходів з різних галузей науки 

(адміністративного права, теорії держави і права, теорії державного управління, 

кримінології, соціології, психології тощо), з метою комплексного, системного й 

об’єктивного осмислення природи, функцій та механізмів адміністративно-

юрисдикційної діяльності в умовах сучасної правоохоронної системи. 

Отже, подальший аналіз методологічних підходів до вивчення 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, на нашу думку, доцільно 

здійснювати з урахуванням комплексного підходу, шляхом поєднання аналізу 

загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання, які є найбільш 

релевантними сучасному рівню методологічної розробленості проблем 

адміністративної юрисдикції у сфері поліцейської діяльності. 

Характеризуючи загальнонаукові методологічні підходи, слід наголосити, 

що в окремих дослідженнях мають місце принципові недоліки, які стосуються 
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некоректного розуміння сутності загальної методології наукового дослідження. 

У цьому контексті, варто звернути увагу на докторську дисертаційну роботу 

С.М. Гусарова «Адміністративно-юрисдикційна діяльність органів внутрішніх 

справ» [59, с. 11], в якій автор у рамках першого розділу дисертації «Методологія 

дослідження адміністративно-юрисдикційної діяльності», розкрив в його змісті 

поняття, функції, форми й методи адміністративно-юрисдикційної діяльності 

органів внутрішніх справ, що, на нашу думку, є предметом теоретико-правового 

аналізу, замість загальнонаукового методологічного обґрунтування теми 

дисертаційного дослідження. 

Представляється, що за такого підходу в роботі необґрунтовано зміщено 

акценти з дослідницьких інструментів на, власне, описовий аналіз, що, на наш 

погляд, не відповідає вимогам до наукового апарату дисертаційної роботи. 

Внаслідок цього, здійснення наукового пошуку у напрямку загальнонаукового 

методологічного аналізу дослідження втрачає свою основну функцію, яка 

пов’язана із визначенням наукових засад, підходів та методів, за допомогою яких 

здійснювалося дослідження, а також обґрунтуванням його наукової новизни, 

достовірністю й логічністю структури дисертації. 

Разом з тим, вважаємо за доцільне звернути увагу й на такі монографічні 

дослідження, в яких методологія адміністративної юрисдикції розглядається як 

чітко структурований і самостійний елемент наукового пізнання, із точним 

виокремленням мети, завдань, об’єкта, предмета та системи методів 

дисертаційного дослідження. 

У межах такого підходу заслуговує на увагу монографічне дослідження Д. 

С. Дроніка та О. М. Мердової «Адміністративно-правові засади діяльності 

патрульної поліції України», в якому автори, на наш погляд, вдало застосували 

низку загальних та спеціальних методів наукового пізнання, з метою 

комплексного аналізу стану дослідження адміністративної діяльності патрульної 

поліції в адміністративно-правовій науці та виокремлення особливостей 

адміністративної юрисдикції як складового елементу її публічно-владної 

функціональності [64, с. 15]. 
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Зокрема, у зазначеному монографічному дослідженні широко застосовано 

загальнонауковий метод, за допомогою якого, поряд із теоретичним аналізом 

підходів до визначення сутності адміністративно-юрисдикційної діяльності, 

здійснено критичну оцінку наукових позицій інших дослідників щодо розуміння 

цього правового феномену в контексті діяльності патрульної поліції. Це, 

зокрема, проявляється в порівнянні вузького та широкого підходів до 

тлумачення адміністративно-юрисдикційної діяльності, а також у ґрунтовному 

висвітленні наукових позицій, що дозволяє авторам сформувати власне 

обґрунтоване бачення досліджуваного явища.  

У той же час, особливістю підготовки дисертаційних досліджень за 

окремими напрямами поліцейської діяльності, є необхідність врахування 

багатофункціонального характеру адміністративно-юрисдикційної діяльності, 

яка включає характеристику окремих її проваджень, таких як: провадження у 

справах про адміністративні правопорушення, провадження за зверненнями 

громадян, дисциплінарне провадження тощо. Це зумовлює потребу у 

комплексному застосуванні спеціальних наукових методів наукового пізнання, 

які дозволяють об'єктивно дослідити особливості правового статусу окремих 

органів (підрозділів) Національної поліції та їх посадових осіб, алгоритми 

реалізації їх повноважень, механізми взаємодії з іншими суб’єктами публічного 

адміністрування тощо.  

У цьому контексті, варто звернути увагу на дисертаційне дослідження 

В.В. Пінчук «Адміністративно-юрисдикційна діяльність дільничних офіцерів 

поліції» [125], в якому автор, за допомогою спеціального методологічного 

інструментарію, ґрунтовно аналізує правовий статус дільничного офіцера 

поліції, адміністративно-юрисдикційні повноваження цієї посадової особи, 

специфіку реалізації відповідних функцій у межах провадження у справах про 

адміністративні правопорушення тощо. 

При цьому, значний науковий внесок В.В. Пінчука проявляється у 

комплексному застосуванні спеціальних методів наукового пізнання в процесі 

дослідження адміністративно-юрисдикційної діяльності дільничних офіцерів 
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поліції, зокрема: а) під час характеристики повноважень дільничного офіцера 

поліції щодо складання протоколів про адміністративні правопорушення – через 

використання формально-юридичного методу, який дозволив авторові дослідити 

нормативно-правові акти, що регламентують відповідні повноваження; б) при 

аналізі підходів до класифікації заходів забезпечення провадження у справах про 

адміністративні правопорушення – із застосуванням логіко-семантичного 

методу, що забезпечив уточнення змісту та структури понять і правових 

категорій; в) у межах характеристики правового регулювання адміністративно-

юрисдикційної діяльності служби дільничних офіцерів поліції – на основі 

порівняльно-правового аналізу, що надав змогу дисертанту зіставити вітчизняне 

законодавство з іноземними моделями регулювання відповідної сфери 

суспільних відносин. 

В окремих наукових дослідженнях, присвячених адміністративно-

юрисдикційній діяльності поліції, простежується тенденція до методологічної 

нечіткості, що виявляється у необґрунтованому, на нашу думку, ототожненні 

понять «метод» і «методологічний підхід». Подібна підміна понять у межах 

методологічного інструментарію ускладнює формування цілісної наукової 

методології, породжує логічні суперечності та змістовні невизначеності в 

дослідницьких роботах. 

Зазначена проблема є особливо актуальною для наукових розвідок у галузі 

державного управління та адміністративного права, де чіткість методологічних 

засад безпосередньо впливає на рівень наукової обґрунтованості теоретичних 

висновків і дієвість практичних рекомендацій. 

Зокрема, у дисертаційному дослідженні О.В. Матвєєва «Правове 

регулювання прикордонної діяльності у сучасній державі: загальнотеоретичне і 

компаративне дослідження» автор використовує поняття «цивілізаційний 

підхід», «соціокультурний підхід», «діяльнісний підхід» для позначення методів 

дослідження, не розкриваючи при цьому їхнього методологічного змісту [107, с. 

21]. 
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Водночас дослідник зазначає, що «важливими складовими діяльнісного 

підходу є субстанційно-діяльнісний і системно-діяльнісний методи аналізу», що 

може свідчити про розуміння методологічного підходу як узагальненої категорії, 

яка охоплює низку взаємопов’язаних або навіть неспоріднених методів 

наукового пізнання.  

З іншого боку, в тому ж дисертаційному дослідженні О.В. Матвєєв 

зазначає: «ще один методологічний засіб, який є надважливим для осягнення 

правового регулювання прикордонної діяльності, це системний підхід» [107, с. 

22]. У цьому випадку, навпаки, поняття «методологічний засіб», яким, по суті, є 

методи наукового пізнання, та «методологічний підхід» фактично 

ототожнюються, що лише посилює методологічну невизначеність. 

Подібне використання термінів у якості взаємозамінних не сприяє 

проясненню природи дослідницького інструментарію, а навпаки – ускладнює 

розуміння ієрархії методологічних категорій у межах наукової роботи. Така 

термінологічна нечіткість перешкоджає формуванню узгодженої методологічної 

бази, що є вкрай важливим для забезпечення послідовності й наукової 

визначеності досліджень, зокрема в галузі адміністративно-юрисдикційної 

діяльності поліції. 

Отже, в контексті окресленої проблематики, актуалізується питання щодо 

уточнення термінологічної конструкції «методологічний підхід» та її 

співвідношення із поняттям «методи наукового дослідження», з метою 

запобігання подальшій термінологічній плутанині та забезпечення 

концептуальної цілісності наукових досліджень у сфері адміністративної 

поліцейської юрисдикції. 

У цьому контексті Л.М. Товпига справедливо підкреслює, що наразі в 

науковій літературі не сформовано єдиної узгодженої концепції щодо 

визначення поняття «методологічний підхід» [174, с. 35], що свідчить про 

недостатній рівень теоретичної визначеності й систематизації методологічного 

апарату в юридичних дослідженнях, що, своєю чергою, ускладнює процес 
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побудови чіткої дослідницької стратегії, знижує рівень узгодженості між 

окремими елементами наукового пізнання тощо. 

Водночас, попри відсутність єдиної усталеної позиції щодо визначення 

поняття «методологічний підхід», у науковій літературі сформувалося чимало 

авторських поглядів на сутність цієї категорії, кожен з яких репрезентує певний 

аспект загального методологічного розуміння. 

Так, Є.В. Білозьоров трактує методологічний підхід як «початкові начала, 

що формують пріоритетний шлях, стратегічний напрям поставленого завдання» 

[37, с. 18]. У вказаному визначенні Є.В. Білозьоровим акцентовано увагу на 

методологічному підході як визначальному векторі дослідження, що вказує на 

його евристичну та стратегічну функцію, однак не розкрито його 

інструментальну складову. 

Ю.С. Шемшученко пропонує розглядати методологічний підхід як систему 

взаємопов’язаних методів, об’єднаних домінуючим методом дослідження [135, 

с. 192]. Варто наголосити, що в інтерпретації Ю.С. Шемшученка на перший план 

виходить структурно-функціональний вимір методологічного підходу, що 

дозволяє виокремити його як складну ієрархізовану систему дослідницьких 

засобів. 

Ю.В. Чистякова вбачає методологічний підхід у «сукупності (системі) 

принципів, які визначають загальну мету і стратегію дослідної діяльності», тобто 

як комплексну стратегію пізнання [180, с. 57]. Варто підтримати вказану 

позицію, з огляду на зосередженні Ю.В. Чистяковою уваги на концептуально-

програмному значенні методологічного підходу, розглядаючи його через призму 

цільових і ціннісних орієнтирів наукового пошуку. 

Ю. М. Оборотов, своєю чергою, визначає методологічний підхід як 

«сукупність знань про процес наукового дослідження» [116, с. 33–34]. Слід 

також схвально оцінити вищевказану наукову позицію, яка розширює традиційні 

уявлення про методологічний підхід, надаючи йому ознак метаінструменту – як 

узагальненого знання про дослідницький процес. Однак, у той же час, автор 

вищевказаного підходу залишає відкритим питання щодо відмежування правової 
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категорії «методологічний підхід» від власне методології як науки про метод, що 

створює передумови для розкриття зазначеного питання в рамках цього 

дисертаційного дослідження. 

Нарешті, Н.М. Пархоменко визначає методологічний підхід як 

специфічний ракурс наукового бачення, що реалізується або у формі цілісної 

системи, або у вигляді окремих дослідницьких конструкцій, меж і принципів, 

орієнтованих на вирішення наукових завдань [122, с. 234]. При цьому, 

беззаперечна наукова цінність наведеного формулювання проявляється у 

підкресленні гнучкості й контекстуального характеру методологічного підходу, 

визнаючи його варіативність залежно від мети, об’єкта та особливостей 

дослідницької ситуації. 

Таким чином, узагальнення наведених підходів дозволяє дійти висновку, 

що поняття «методологічний підхід» у сучасній юридичній науці розуміється в 

декількох значеннях, а саме, як: а) стратегічна рамка наукового дослідження; 

б) упорядкована й структурована система методів наукового пізнання; 

в) сукупність знань і принципів, спрямованих на розкриття мети та завдань 

наукового дослідження. Відсутність однозначного трактування цієї категорії 

зумовлює необхідність чіткого її концептуального оформлення при 

конструюванні дослідницької методології. 

При цьому, співвідношення методологічного підходу та методу наукового 

пізнання проявляється у їхній функціональній взаємозалежності: 

методологічний підхід визначає загальні концептуальні межі наукового 

дослідження, спрямовані на формування бачення об'єкта наукового пізнання, 

тоді як метод слугує інструментом реалізації методологічного підходу через 

конкретні прийоми, процедури та операції. Іншими словами, методологічний 

підхід націлений на формування напряму й логіки дослідницького процесу, а 

метод забезпечує його техніко-прикладний рівень. 

Отже, після аналізу загальнонаукових і спеціально-наукових методів 

дослідження адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності в межах 

різних методологічних підходів, доцільним видається зосередити увагу на 
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виокремленні тих із них, які, на нашу думку, є найбільш ефективними та 

релевантними для дослідницького аналізу адміністративно-юрисдикційної 

діяльності поліції. 

Оцінюючи стан висвітлення в науковій літературі питання щодо 

з’ясування ефективності тих чи інших методів наукового аналізу 

адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції, слід зазначити, що відповідна 

проблематика досі залишається фрагментарно опрацьованою. У наукових 

дослідженнях, як правило, переважає описовий підхід до переліку методів без 

належної аргументації щодо їхньої релевантності стосовно предмета 

дослідження. Відсутність цілісного підходу до оцінки ефективності методів у цій 

сфері зумовлює необхідність їх критичного переосмислення, зокрема, з 

урахуванням специфіки адміністративно-юрисдикційної функції поліції, її 

правової природи, організаційної структури та цілей правозастосовної 

діяльності. 

Зокрема, у вступній частині дисертаційного дослідження Л.В. Іщенко на 

тему: «Адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції в Україні» [72, с. 19], 

як і у переважній більшості правових досліджень, наведено опис методів 

наукового пізнання за принципом «метод – мета використання». Наприклад, 

«методи аналізу та синтезу було використано для…», «методи групування та 

класифікації використано з метою…», і т.д. 

Разом з тим, ранжування методів за критерієм їхньої ефективності в 

контексті дослідження адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції, як 

правило, не здійснюється, що свідчить про недостатню розробленість 

відповідного методологічного апарату. Це, у свою чергу, ускладнює оцінку 

релевантності обраного дослідницького інструментарію та його відповідності 

поставленим науковим завданням.  

Крім того, недостатньо уваги приділяється проблемі адаптації 

міждисциплінарних підходів – таких як соціологічний, психологічний чи 

кримінологічний – до потреб юридичної науки. Хоча саме поєднання методів із 
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суміжних галузей знань може забезпечити більш глибоке, комплексне й 

об’єктивне осмислення природи адміністративно-юрисдикційної функції поліції. 

У цьому контексті заслуговує на увагу дисертаційне дослідження Я. П. 

Комірчої, в якому авторка, характеризуючи  другий етап становлення вчення про 

ґендерну рівність у діяльності правоохоронних органів України, вказує на його 

особливість, яка полягає у появі комплексних позасистемних соціологічних і 

психологічних досліджень, присвячених проблематиці ґендерної рівності в 

контексті функціонування правоохоронних органів [87, с. 39]. Це, в свою чергу, 

мало б підкреслити міждисциплінарний характер методологічного підґрунтя, 

використаного у зазначеному дослідженні. 

Водночас, у змісті вищевказаної дисертації, на нашу думку, недостатньо 

уваги приділено характеристиці конкретних методологічних прийомів, зокрема, 

соціологічних, які б дозволили чітко визначити ефективність 

міждисциплінарного підходу під час аналізу адміністративно-юрисдикційної 

діяльності поліції, сприяючи глибшому розумінню її природи та вдосконаленню 

практичної реалізації правоохоронних функцій поліції. 

Крім того, у навчальному посібнику за загальною редакцією С. М. 

Алфьорова спостерігається подібна ситуація, коли в аналізі адміністративно-

юрисдикційної діяльності використовуються соціологічні методи (зокрема, при 

дослідженні кількісних показників виявлення фактів домашнього насильства в 

Україні) [27, с. 125]. Водночас, питання ефективності застосування таких 

методів залишено поза увагою автора, що ускладнює їх належну оцінку в межах 

дослідження. 

З огляду на викладене, доцільним видається подальший розвиток 

наукового пошуку в напрямі аналізу релевантності окремих міждисциплінарних 

методів стосовно різних аспектів адміністративно-юрисдикційної діяльності 

поліції, зокрема нормативно-правового, процедурного, інституційного та 

практико-орієнтованого вимірів. У цьому контексті обґрунтованим є положення 

про те, що серед широкого спектра міждисциплінарних підходів провідне місце 

в адміністративно-правових дослідженнях займають саме соціологічні методи 
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наукового пізнання, які дозволяють не лише емпірично обґрунтовувати гіпотези, 

а й виявляти реальний стан правозастосовної практики в сфері адміністративної 

юрисдикції поліції. 

На переконання І.І. Мачуліної, застосування соціологічних методів в 

процесі виконання наукового дослідження слугує реалізації пізнавальної, 

методологічної, практичної та інформаційної функції [108, с. 7]. Варто 

погодитися із висловленим твердженням, оскільки соціологічний метод дозволяє 

комплексно вивчати соціальні явища та процеси, формувати обґрунтовані 

висновки про потреби, настрої та поведінкові моделі різних соціальних груп. Він 

забезпечує наукову об’єктивність, підвищує прикладну цінність дослідження та 

сприяє прийняттю ефективних управлінських рішень на основі достовірних 

емпіричних даних. 

Прикладом ефективного застосування соціологічного методу в межах 

міждисциплінарного підходу є використання сукупності соціологічних прийомів 

у дисертаційному дослідженні М.Т. Гаврильців на тему: «Адміністративно-

правові засади діяльності органів виконавчої влади у сфері забезпечення 

природоохоронної функції держави», у якому авторка цілком доречно 

використала соціологічний метод як інструмент для з’ясування ефективності 

діяльності органів виконавчої влади, що здійснюють природоохоронну функцію 

в Україні [49, с. 4]. 

Слушною видається позиція дослідниці щодо визначення пріоритетного 

значення ефективного функціонування механізму реалізації законодавства, що 

забезпечується, зокрема, наявністю оптимально вибудуваної системи органів 

адміністративної юрисдикції, належною нормативною регламентацією процесу 

правозастосування (зокрема, його стадій і процедур), а також застосуванням 

ефективних форм і методів діяльності юрисдикційних органів під час розгляду 

справ про адміністративні правопорушення [49, с. 11]. 

Спираючись на вказаний вище позитивний приклад, варто констатувати, 

що соціологічний метод наочно демонструє власний потенціал, через здатність 

контекстуально поєднувати теоретичні положення із практикою функціонування 
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адміністративної юрисдикції в конкретно визначеній сфері публічного 

адміністрування, що, у свою чергу, сприяє більш глибокому та обґрунтованому 

аналізу ефективності публічної влади у відповідній сфері суспільних відносин. 

Разом з тим, існують і певні особливості використання соціологічних 

методів в адміністративно-правових дослідженнях, зокрема тих, які стосуються 

удосконалення правового регулювання адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності. 

Насамперед ідеться про складнощі, пов’язані з виокремленням та 

конкретизацією об’єкта соціологічного дослідження, оскільки адміністративно-

юрисдикційна функція поліції, зокрема провадження у справах про 

адміністративні правопорушення, становить лише один із напрямів поліцейської 

діяльності. Відтак, визначення адміністративно-юрисдикційної функції поліції 

як об’єкта соціологічного аналізу вимагає чіткого відмежування від інших 

напрямів правозастосовної поліцейської діяльності – таких як превентивна, 

наглядова, охоронна чи дозвільна. 

Аналіз загальнонаукових, спеціальних та міждисциплінарних методів 

наукового пізнання та їх значення в процесі підготовки досліджень, присвячених 

проблемам удосконалення адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності, актуалізує необхідність систематизації методологічного підґрунтя 

таких досліджень. Це зумовлено як складністю й багатоаспектністю 

адміністративно-юрисдикційної поліцейської діяльності, так і потребою у 

формуванні цілісного підходу до дослідження адміністративно-юрисдикційної 

функції поліції з урахуванням сучасних викликів у сфері забезпечення 

правоохорони. 

У науковій літературі усталеним є підхід до розуміння методології 

юридичної науки як систематизованої сукупності методів дослідження. Зокрема, 

М. Костицький наголошує, що методологія пізнання в юриспруденції постає як 

впорядкована система філософських і наукових теорій, концептуальних ідей 

(моделей), методологічних принципів, парадигм і методів. Відтак дослідник, 

який вивчає юридичну теорію та практику, має змогу здійснити свідомий вибір 
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між уже наявними теоретичними підходами, обрати відповідні принципи й 

методи пізнання, адаптувавши їх до конкретної наукової проблеми. З огляду на 

багатовимірність правових явищ, коло методологій і методів, які застосовуються 

у процесі юридичного пізнання, є надзвичайно широким і варіативним [95, с. 14]. 

Аналіз довідкової літератури дає підстави для висновку, що термін 

«система» тлумачиться як певна класифікація; як взаємозв’язок складових 

елементів єдиного цілого та їх взаєморозміщення; а також як форма організації 

будь-якого явища чи процесу [115, с. 208]. Спираючись на вказаний підхід, варто 

зробити припущення, що систематизація у загальнонауковому розумінні 

ототожнюється або, принаймні, тісно співвідноситься з класифікацією, 

виступаючи її ширшим поняттям, що передбачає не лише розподіл за ознаками, 

а й упорядкування, ієрархізацію та структурну організацію знань або явищ. 

Такий висновок опосередковано підтверджує й І.С. Худоба, який 

висловлює обґрунтоване переконання, що термін «система» як правова категорія 

означає впорядковану, внутрішньо узгоджену сукупність правових явищ, які 

об’єднані спільною метою функціонування та структурно організовані 

відповідно до певних правових принципів і норм. У цьому контексті система 

розглядається не лише як сукупність елементів, а як органічна єдність, що 

характеризується ієрархією, взаємозалежністю компонентів та їх 

функціональним призначенням у межах правового механізму [177, с. 62-63]. 

Таким чином, виконуючи наукове завдання щодо систематизації методів 

наукового пізнання, шляхом вироблення класифікаційних критеріїв, дослідник 

тим самим не лише забезпечує методологічну цілісність дослідження, а й 

створює підґрунтя для вибору найбільш доцільних і обґрунтованих інструментів 

аналізу, що максимально відповідають об’єкту, предмету та меті дослідження. 

В сучасному науковому дискурсі проблематика класифікації методів 

наукового пізнання не належить до числа недостатньо розроблених напрямів 

дослідницької діяльності. На сьогодні сформовано низку усталених підходів до 

групування методів наукового пізнання, що відображають прагнення до їх 
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упорядкування відповідно до рівня загальності, функціонального призначення та 

сфери застосування. 

Зокрема, С. Є. Важинський обґрунтовує доцільність класифікації, що 

передбачає виокремлення чотирьох груп методів, а саме: а) загальні методи 

дослідження, які характеризуються універсальністю та застосовуються 

незалежно від галузі наукового знання (наприклад, аналіз, синтез, індукція, 

дедукція); б) загальнонаукові методи, що використовуються в більшості наук і 

сприяють забезпеченню міждисциплінарного підходу до пізнання (наприклад, 

системний, структурно-функціональний, моделювання); в) часткові методи, які 

орієнтовані на розробку нових теорій, понять і концепцій в межах конкретної 

наукової галузі; г) спеціальні методи, призначені для використання у межах 

окремої дисципліни або галузі знання, з урахуванням її специфіки, об’єкта та 

предмета дослідження [41, с. 37]. 

В окремих наукових підходах методи наукового пізнання класифікуються 

на три основні групи залежно від сфери їх застосування – вузької чи широкої: 

загальнофілософські, загальнонаукові та конкретнонаукові. 

Загальнофілософські методи охоплюють систему фундаментальних принципів, 

які формують основу для здійснення пізнавальної та практичної діяльності в усіх 

галузях знань. Загальнонаукові методи становлять сукупність процедур і 

прийомів, що спрямовані на вирішення широкого кола пізнавальних завдань, 

характерних для різних сфер наукової діяльності. Конкретнонаукові методи, у 

свою чергу, орієнтовані на вирішення спеціалізованих завдань, притаманних 

певній галузі наукового знання [76, с. 20]. 

Варто відзначити доволі докладне та логічно обґрунтоване структурування 

методів наукового пізнання, запропоноване у вищевказаних прикладах. У той же 

час, вважаємо за доцільне звернути увагу на потребу вдосконалення вказаних 

класифікаційних підходів шляхом доповнення їх окремою групою 

міждисциплінарних методів, які набувають особливого значення в умовах 

сучасного наукового пошуку. 
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Зазначені методи поєднують у собі підходи, інструменти та методологічні 

принципи різних галузей знання, що дозволяє забезпечити комплексний аналіз 

складних явищ, зокрема в правових дослідженнях, де дедалі частіше 

порушуються питання, що виходять за межі традиційної юридичної парадигми.  

При цьому, в контексті адміністративно-правових досліджень, і особливо 

тих, що стосуються поліцейської діяльності, міждисциплінарні методи 

(наприклад, соціологічні, психологічні, державноуправлінські, статистичні) 

сприяють глибшому пізнанню природи правозастосовної діяльності, 

ефективності правових механізмів та оцінці впливу нормативного регулювання 

на суспільні процеси. 

Таким чином, проведений аналіз дозволяє дійти висновку, що в сучасній 

юридичній науці поняття методологічного підходу не має уніфікованого 

тлумачення та використовується у декількох взаємопов’язаних значеннях: як 

стратегічна концептуальна рамка наукового дослідження, як системоутворююча 

сукупність методів пізнання, а також як комплекс наукових принципів і 

установок, спрямованих на досягнення поставленої дослідницької мети. Така 

багатозначність зумовлює необхідність чіткого методологічного конструювання 

дослідження адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності з 

урахуванням її складної, багаторівневої та міжгалузевої природи. 

Обґрунтовано, що методологічний підхід і метод наукового пізнання 

перебувають у відносинах функціональної взаємодоповнюваності: 

методологічний підхід визначає загальну логіку, спрямованість і концептуальні 

межі дослідження адміністративної юрисдикції як державно-владного та 

правозастосовного феномену, тоді як методи забезпечують практичну реалізацію 

цього підходу через конкретні прийоми аналізу, інтерпретації та узагальнення 

правової дійсності. Саме методологічний підхід дозволяє інтегрувати різнорідні 

методи в єдину дослідницьку модель. 

Встановлено, що дослідження адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності доцільно здійснювати на основі поєднання кількох методологічних 

підходів, зокрема: 
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 системного підходу, який дає змогу розглядати адміністративну 

юрисдикцію поліції як цілісний інститут адміністративного права, що 

функціонує у взаємозв’язку з іншими елементами механізму публічного 

управління; 

 функціонального підходу, спрямованого на з’ясування ролі 

адміністративно-юрисдикційної діяльності в реалізації правоохоронного 

призначення поліції; 

 інституційного підходу, який дозволяє дослідити адміністративну 

юрисдикцію крізь призму правового статусу суб’єктів поліцейської діяльності та 

їх компетенції; 

 людиноцентристського (правозахисного) підходу, що орієнтує 

дослідження на оцінку адміністративної юрисдикції з позицій забезпечення прав, 

свобод і законних інтересів особи. 

З урахуванням зазначених підходів обґрунтовано доцільність 

використання багаторівневої системи методів наукового пізнання. 

Загальнофілософські методи формують світоглядну основу дослідження та 

забезпечують осмислення адміністративної юрисдикції як правового явища. 

Загальнонаукові методи забезпечують логічну обробку наукового матеріалу та 

моделювання адміністративно-юрисдикційних процесів у поліцейській 

діяльності. Спеціально-юридичні методи спрямовані на аналіз нормативно-

правового регулювання, виявлення прогалин і колізій у законодавстві, а також 

на формулювання теоретично обґрунтованих пропозицій щодо його 

вдосконалення. Міждисциплінарні методи дозволяють урахувати соціальний, 

управлінський і психологічний вимір реалізації адміністративно-юрисдикційних 

повноважень поліції. 

Отже, застосування комплексної методології дозволяє забезпечити 

всебічне, системне й науково обґрунтоване дослідження адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності, що створює належне теоретико-

методологічне підґрунтя для подальшого аналізу її правової природи, 

функціонального призначення та проблем реалізації у наступних підрозділах 

дисертаційного дослідження. 
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1.3. Місце адміністративно-юрисдикційної функції серед напрямів 

поліцейської діяльності 

 

Поліцейська діяльність являє собою багатокомпонентну систему функцій і 

напрямів, що реалізуються для забезпечення публічної безпеки, правопорядку та 

забезпечення прав людини. 

При характеристиці напрямів поліцейської діяльності слід відзначити її 

полівекторність, що зумовлена різноаспектністю суспільних відносин, які 

потребують правового регулювання з боку уповноважених суб’єктів. Така 

багатовимірність зумовлює наявність різних функціональних напрямів у межах 

поліцейської діяльності, що реалізуються відповідно до специфіки завдань 

кожного суб’єкта, який її здійснює. 

Зокрема, Д. С. Дронік, аналізуючи напрями діяльності одного з ключових 

поліцейських органів –  патрульної поліції, доходить висновку, що до них слід 

відносити комплекс таких функцій, як: публічно-сервісна, превентивна, 

юрисдикційна, дозвільна, а також забезпечення безпеки дорожнього руху [63, с. 

102]. 

Таким чином, розгляд напрямів поліцейської діяльності в контексті різних 

суб’єктів публічного адміністрування засвідчує варіативність функціонального 

наповнення, що безпосередньо залежить від обсягу та змісту їхньої компетенції, 

визначеної законом. Це дозволяє говорити про гнучкість та адаптивність 

поліцейської діяльності до конкретних векторів забезпечення публічної безпеки, 

що виявляється у специфічних напрямах діяльності кожного суб’єкта – від 

охорони правопорядку до реалізації адміністративної юрисдикції. 

Крім того, звертаючись до положень Закону України «Про Національну 

поліцію» – основного нормативно-правового акту, що регулює поліцейську 

діяльність правоохоронного органу, наділеного найширшими повноваженнями у 

цій сфері, – варто констатувати відсутність чіткого нормативно визначеного 

переліку функцій і напрямів діяльності поліції. Це, своєю чергою, вказує на 

наявність правової невизначеності, що ускладнює як доктринальне осмислення 
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діяльності органів (підрозділів) Національної поліції, так і практичну реалізацію 

принципів законності, системності та функціональної спеціалізації в діяльності 

найчисельнішого правоохоронного відомства. 

Саме тому в сучасній науці адміністративного права особливої 

актуальності набувають питання, пов’язані з аналізом теоретико-правових 

підходів до визначення понять «функції поліцейської діяльності» та «напрями 

поліцейської діяльності», аналізу підходів до їх співвідношення, з’ясування 

системи напрямів поліцейської діяльності, а також визначенням ролі та місця 

адміністративно-юрисдикційної діяльності в структурі напрямів поліцейської 

діяльності.  

Отже, цілком обґрунтованою є позиція тих авторів, які переконані у 

необхідності розмежування понять, які, на перший погляд, мають однакове 

змістовне наповнення, оскільки таке розмежування має важливе теоретичне і 

практичне значення, яке полягає в збагаченні й створенні логічно послідовного 

поняттєво-категорійного апарату теорії адміністративної діяльності, 

удосконаленні методологічної бази подальших наукових досліджень, а також у 

забезпеченні високої якості законодавчих актів, що сприятиме підвищенню 

ефективності застосування їх норм» [52, с. 87]. 

Під час з’ясування поняття та змістовного наповнення функцій 

поліцейської діяльності, передусім, доцільно виходити з того, що в загальному 

розумінні вони визначають універсальні вектори публічного адміністрування, 

які спрямовують і структурують діяльність відповідних суб’єктів у межах 

наданих їм повноважень.  

Слово «функція» походить від латинського «functio» («ви конання, 

здійснення»), що загалом визначає «сталу сукупність однорідних 

спеціалізованих робіт (дій, операцій), здатність реалізації яких підтримується в 

організації, обов’язок… людини виконувати яку-небудь діяльність» [66, с. 614]. 

У Великому тлумачному словнику сучасної української мови під терміном 

«функція» визначається: 1) явище, що залежить від іншого явища, є формою його 



69 
 

виявлення і змінюється відповідно до його змін; 2) робота кого, чого-небудь, 

обов’язок, коло діяльності когось, чогось [42, с. 1552]. 

У філософському розумінні, поняття «функція» розглядається як форма 

зовнішнього вияву властивостей певного об’єкта в межах визначеної системи 

відносин [75, с. 63; 76, с. 411].  

Під функціями права в юридичній літературі розуміють основні напрями 

впливу права на суспільні відносини, що відображають його сутність і соціальне 

призначення  у  суспільстві,  а  також  способи організації суспільних відносин. 

Функції права безпосередньо спрямовані на виконання завдань, що стоять перед 

суспільством [97, с. 302]. 

Водночас, незважаючи на зовнішню удавану спрощеність сприйняття 

категорії «функції» у контексті визначення векторів поліцейської діяльності, 

проблематика цього питання значною мірою зумовлюється міжгалузевим 

характером функціонального призначення суб’єктів публічного 

адміністрування, які відрізняються за своїм адміністративно-правовим статусом. 

Вказану позицію поділяє й В.В. Корольова, яка зазначає, що в юридичній 

науці проблематика понятійного осмислення «поліцейських функцій» 

розробляється досить ґрунтовно, однак і досі не вироблено уніфікованого 

підходу до визначення відповідного поняття та характеристик його основних 

ознак. Ускладнення наукового пізнання цієї категорії спричинене 

міждисциплінарним характером її дослідження: функції поліції розглядаються 

не лише як теоретико-правове явище, але й як предмет галузевих правових 

досліджень. Як наслідок, спостерігається накопичення наукових праць, у яких 

увага зосереджена або на теоретико-правових засадах функціонування поліції, 

або на прикладних аспектах реалізації правоохоронної діяльності в межах 

окремих галузей публічного права [91, с. 71]. 

Саме тому проведення теоретико-правової характеристики функцій 

поліцейської діяльності доцільно здійснювати в контексті міжгалузевого аналізу 

адміністративно-юрисдикційної функції як складової поліцейської діяльності 

суб’єктів публічного адміністрування. 
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І. В. Фільштейн пропонує класифікувати функції одного з ключових 

суб’єктів поліцейської діяльності – Національної поліції України – на чотири 

основні групи, такі як: протидія злочинності, її профілактика та попередження; 

забезпечення громадського порядку і громадської безпеки; забезпечення безпеки 

дорожнього руху; забезпечення нормального та безпечного функціонування 

установ, організацій і підприємств [175, с. 115]. 

З наведеного судження можна допустити, що функції ширші за змістом, у 

порівнянні з напрямами поліцейської діяльності, оскільки останні 

конкретизують завдання, які стоять в рамках кожної окремої функції діяльності 

суб’єкта публічного адміністрування. Іншими словами, функції поліцейської 

діяльності, будучи узагальненими за своїм характером, слугують 

методологічною основою для формування більш конкретизованих напрямів 

діяльності. Останні, у свою чергу, відображають реальні механізми реалізації 

функціонального призначення поліцейських органів у тій чи іншій сфері 

державного управління. 

При цьому, в процесі визначення адміністративно-юрисдикційних функцій 

діяльності органів (підрозділів) Національної поліції, доцільно виходити з 

концептуального підходу до розуміння адміністративно-юрисдикційної 

діяльності поліції, сформульованого професором О. Ю. Салмановою. На її 

переконання, адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції – це «діяльність 

суб’єкта публічної адміністрації щодо розгляду та вирішення адміністративно-

правових конфліктів, яка здійснюється з дотриманням обов’язкової процедури і 

завершується прийняттям відповідного рішення у вигляді юридичного акту» 

[165, с. 344]. 

Слід наголосити, що адміністративно-юрисдикційні функції поліції 

доцільно розглядати не ізольовано, а в широкому контексті функціонального 

призначення поліції загалом – як складову частину інтегрованої системи завдань 

і повноважень, які виконують її органи та підрозділи. Насамперед, ідеться про 

сукупність функцій, що висвітлені в науковій літературі, зокрема превентивну, 

правоохоронну, виховну та регулятивну [25, с. 25]. Кожна з них має свою сферу 
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застосування, однак адміністративно-юрисдикційна функція, будучи тісно 

пов’язаною з ними, виконує особливу роль – вона забезпечує правове реагування 

на адміністративні правопорушення, притягнення до відповідальності осіб, 

винних у вчиненні таких правопорушень, та реалізацію норм адміністративного 

права у публічно-примусовому порядку. 

Водночас, принципова відмінність юрисдикційної функції від 

превентивної або охоронної, які мають передусім профілактичну або захисну 

спрямованість, полягає у ключовій ролі адміністративної юрисдикції у реалізації 

владних повноважень щодо розгляду справ про адміністративні 

правопорушення, прийнятті управлінських рішень посадовими особами 

Національної поліції (адміністративно-юрисдикційних актів), а також 

застосуванні заходів державного примусу, передбачених адміністративним 

законодавством. 

Зазначений висновок простежується також і в підході до розуміння 

адміністративно-юрисдикційної діяльності Національної поліції, 

сформульованому О.І. Безпаловою, яка вказує, що основне призначення 

адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції полягає у: а) наданні правової 

оцінки відповідності поведінки об’єкта правового впливу вимогам, 

установленим на рівні нормативно-правових актів; б) розгляді (у разі виявлення 

порушень законодавства) справ про адміністративні правопорушення, винесенні 

за ними рішень щодо застосування до правопорушника адміністративних 

стягнень і виконанні прийнятих рішень [32, с. 7].  

Спираючись на вищевказаний підхід, варто зробити припущення, що 

адміністративно-юрисдикційна  функція Національної поліції України охоплює 

такі ключові напрямки як: 

 виявлення та фіксація правопорушень, що посягають на публічний 

порядок і безпеку, безпеку дорожнього руху тощо; 

 складання процесуальних документів (протоколів, актів, приписів), 

необхідних для початку адміністративного провадження; 
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 розгляд справ про адміністративні правопорушення, у межах 

компетенції, визначеної ст. 222 КУпАП; 

 прийняття рішень за результатами адміністративного провадження, у 

тому числі винесення постанов про накладення адміністративних стягнень або 

закриття справи, відповідно до статті 247 КУпАП; 

 виконання постанов, що набрали законної сили, зокрема шляхом 

взаємодії з органами ДВС щодо стягнення штрафів або застосування інших 

передбачених законом заходів. 

Отже, наведений перелік свідчить про окреслення саме напрямів 

поліцейської діяльності в межах реалізації адміністративно-юрисдикційної 

функції, що дозволяє здійснити науково обґрунтоване розмежування понять 

«функція» та «напрям» у відповідному контексті. Зокрема, адміністративно-

юрисдикційна поліцейська функція визначає загальну концептуальну 

спрямованість діяльності суб’єкта владних повноважень (цільову орієнтацію), у 

той час як напрями конкретизують змістові аспекти, форми та способи реалізації 

таких функцій у практичній площині. 

У той же час, поліцейська адміністративно-юрисдикційна діяльність 

перебуває у компетенції різних за своїм адміністративно-правовим статусом 

суб’єктів публічного адміністрування. При цьому, на відміну від Закону України 

«Про Національну поліцію», який не містить вичерпного нормативного переліку 

функцій цього органу, Закон України «Про Державну прикордонну службу 

України» у ст. 2 чітко визначає основні функції ДПСУ. Серед них – охорона 

державного кордону України на суші, морі, річках, озерах та інших водоймах; 

прикордонний контроль і пропуск осіб, транспортних засобів і вантажів; охорона 

суверенних прав України у виключній (морській) економічній зоні; ведення 

розвідувальної, інформаційно-аналітичної та оперативно-розшукової діяльності; 

протидія організованій злочинності та незаконній міграції; участь у боротьбі з 

тероризмом; забезпечення охорони Президента України та інших визначених 

осіб; охорона дипломатичних установ; а також координація дій інших державних 

органів з питань прикордонного контролю та безпеки [139]. 
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Разом з тим, варто звернути увагу й на те, що у назві коментованої статті 

законодавець застосовує термінологічну конструкцію «основні функції», що 

свідчить про наявність у системі діяльності Державної прикордонної служби й 

інших – похідних, допоміжних або спеціалізованих – напрямів, які реалізуються 

в межах її повноважень, але не мають статусу фундаментальних. 

Представляється, що зосередження на основних функціях, по-перше, свідчить 

про гнучкість організаційно-правової моделі функціонування 

Держприкордонслужби, а по-друге – відкриває можливість для наукового й 

нормативного уточнення співвідношення між функціями та напрямами 

поліцейської діяльності Державної прикордонної служби України. 

При цьому, напрями поліцейської діяльності Держприкордонслужби щодо 

реалізації адміністративно-юрисдикційної функції випливають з норми, 

закріпленої в пункті 5 статті 19 Закону України «Про Державну прикордонну 

службу України» та включають: організацію запобігання адміністративним 

правопорушенням, протидію яким законодавством віднесено до компетенції 

ДПСУ; виявлення та припинення адміністративних правопорушень; здійснення 

провадження у справах про адміністративні правопорушення, згідно з 

законодавством. 

Водночас, аналіз положень, закріплених в Інструкції з оформлення 

посадовими особами Державної прикордонної служби України матеріалів справ 

про адміністративні правопорушення, затвердженої наказом МВС України від 

18.09.2013 № 898 [142], дозволяє лише опосередковано визначити систему 

функцій Держприкордонслужби у сфері поліцейської (юрисдикційної) 

діяльності – шляхом аналізу змісту повноважень її посадових осіб щодо 

оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення. 

Таким чином, аналіз наведених повноважень дає підстави для висновку 

про те, що функції Держприкордонслужби у сфері адміністративно-

юрисдикційної діяльності зводяться до виконання: управлінсько-розпорядчих, 

контрольно-наглядових та правоохоронних завдань, спрямованих на 
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забезпечення режиму державного кордону, публічного порядку, а також 

дотримання адміністративно-деліктного законодавства. 

У цілому, систематизація положень Інструкції № 898/2013 року дозволяє 

констатувати, що функціональна структура юрисдикційної діяльності Державної 

прикордонної служби реалізується через комплекс чітко врегульованих 

адміністративно-процедурних дій, які, у свою чергу, конкретизуються у вигляді 

напрямів реалізації відповідних владних повноважень. 

Окремі поліцейські функції у сфері адміністративної юрисдикції виконує 

й Державна митна служба. Варто підтримати позицію Ю.В. Бухарєвої, яка 

наголошує на провідній ролі Державної митної служби України, в процесі 

реалізації функцій, спрямованих на забезпечення митної безпеки, контролю за 

переміщенням товарів через митний кордон та сприянні розвитку 

зовнішньоекономічних зв’язків країни, спрямованих на зміцнення економічного 

потенціалу України та забезпечення стабільності у сфері зовнішньої торгівлі [40, 

с. 195]. 

Водночас, звертаючись до норм, закріплених у Положенні про Державну 

митну службу України, слід зауважити, що у п. 4 цього нормативного акту 

фактично визначено перелік функцій Держмитслужби. Примітним є підпункт 85 

зазначеного пункту, який встановлює, що служба «здійснює інші повноваження, 

визначені законом» [145]. 

Зазначена нормативна конструкція свідчить про відкритий, динамічний 

характер функціональної структури митного органу, що дозволяє адаптувати 

його діяльність до змін законодавчого середовища, актуальних викликів 

економічної безпеки та міжнародної торгівлі. При цьому, йдеться не лише про 

розширення сфери адміністративного впливу Держмитслужби, а й про свідчення 

наявності у системі її повноважень так званих «функцій потенційного 

застосування», які можуть конкретизуватись у правовому полі відповідно до змін 

нормативної бази. 

Отже, нормативне конструювання функцій Державної митної служби 

України поєднує елементи визначеності з інструментами гнучкого правового 
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реагування, що є характерним для суб’єктів поліцейської діяльності у сфері 

публічного адміністрування. 

Юрисдикційні функції Державної митної служби України зосереджені у 

положеннях Митного кодексу України, норми якого визначають правовий 

механізм реалізації адміністративної юрисдикції та її окремих напрямів. При 

цьому, особливістю нормативного регулювання у цій сфері є встановлення 

пріоритету положень Митного кодексу України над нормами Кодексу України 

про адміністративні правопорушення під час провадження у справах про 

порушення митних правил. Вказане положення законодавчо закріплено у статті 

487 Митного кодексу України, згідно з якою провадження у справах про 

порушення митних правил здійснюється відповідно до положень цього кодексу, 

а у частині, не врегульованій ним, – відповідно до законодавства України про 

адміністративні правопорушення. 

Зазначене свідчить про автономний характер адміністративно-

юрисдикційної діяльності митних органів, зумовлений специфікою предмета 

правового регулювання та необхідністю належного забезпечення митної безпеки 

держави. 

Спираючись на норми, закріплені у главі 69 Митного кодексу України, 

варто зазначити, що в межах реалізації адміністративно-юрисдикційної функції 

Державної митної служби України можна виокремити кілька ключових напрямів 

діяльності зазначеного суб’єкта поліцейської діяльності, що забезпечують 

ефективне застосування норм митного законодавства до порушників митного 

законодавства. Передусім йдеться про виявлення правопорушень митного 

характеру, складання протоколів про адміністративні порушення митних правил, 

з’ясування обставин справи, її розгляд, прийняття рішення по справі, а також 

забезпечення виконання адміністративних стягнень.  

У цьому контексті діяльність посадових осіб митних органів охоплює усі 

процесуальні стадії та етапи провадження  у справах про адміністративні 

правопорушення, починаючи від фіксації порушення до виконання прийнятого 

рішення. 
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Зміст і послідовність юрисдикційних дій посадових осіб Держмитслужби 

визначено положеннями глави 69 Митного кодексу України, що закріплює 

спеціальну процедуру провадження у справах про порушення митних правил, 

важливою особливістю якого є пріоритетність норм цього кодексу над 

загальними положеннями законодавства про адміністративні правопорушення, 

що підкреслює автономність митного адміністративно-юрисдикційного процесу.  

Враховуючи наявні особливості митного адміністративно-юрисдикційного 

процесу, вважаємо за доцільне визначити його сутнісні ознаки в контексті 

поліцейської діяльності Державної митної служби України, а саме: 

1) Інституційна належність до системи поліцейських органів. Зазначений 

факт обумовлюється реалізацією Державною митною службою поліцейської 

функції у спеціальній сфері державного адміністративного контролю, 

здійснюючи публічно-владні повноваження щодо виявлення, припинення та 

оформлення адміністративних правопорушень у сфері митної безпеки держави. 

2) Превентивна спрямованість юрисдикційної діяльності Держмитслужби 

полягає у поєднанні суто юрисдикційної (каральної), та профілактичної функції, 

яка передбачає виявлення причин і умов, що сприяють вчиненню порушень 

митних правил, а також вжиття заходів щодо їх усунення. 

3) Правоохоронний зміст адміністративно-юрисдикційної функції. 

Здійснюючи повноваження щодо охорони публічного порядку у сфері 

переміщення товарів через митний кордон України, митні органи, поряд із 

правоохоронними, забезпечують економічну безпеку держави та дотримання 

митного законодавства. 

4) Наявність спеціального процесуального режиму обумовлюється 

наявністю спеціальної митної процедури, визначеної Митним кодексом України, 

щодо застосування адміністративних обмежень та притягнення до 

адміністративної відповідальності за порушення митних правил, з урахуванням 

спеціального статусу посадових осіб митних органів як суб’єктів поліцейської 

адміністративної юрисдикції. 
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5) Реалізація спеціальних поліцейських заходів адміністративного 

примусу, у вигляді вилучення товарів і документів, тимчасового затримання 

транспортних засобів тощо, у межах митного адміністративно-юрисдикційного 

процесу. 

Отже, на підставі проведеного теоретико-правового аналізу, вважаємо за 

доцільне визначити поняття «адміністративно-юрисдикційна функція в 

поліцейській діяльності» як одну з основних публічно-владних функцій суб’єктів 

поліцейської діяльності, змістом якої є здійснення у визначеному законом 

процесуальному порядку адміністративної юрисдикції, спрямованої на розгляд 

справ про адміністративні правопорушення, застосування заходів 

адміністративного примусу, притягнення винних осіб до адміністративної 

відповідальності, а також профілактику адміністративних правопорушень й 

усунення причин і умов їх учинення. 

Характеризуючи адміністративно-юрисдикційну функцію, слід 

наголосити на її правозастосовному характері, реалізації виключно на підставі та 

в межах закону, охопленні сукупності дій індивідуально-конкретного 

спрямування, які становлять собою механізм практичного втілення охоронної 

складової адміністративно-правових норм у сферах забезпечення публічного 

порядку, безпеки, економічної стабільності, а також прикордонного та митного 

контролю. 

Разом з тим, варто підкреслити, що зміст адміністративно-юрисдикційної 

функції в поліцейській діяльності охоплює сукупність напрямів, перелік та 

особливості яких потребують уточнення з урахуванням специфіки реалізації 

владних повноважень у відповідній сфері. У науковій літературі напрями 

діяльності суб’єктів публічного адміністрування здебільшого ототожнюються з 

функціями – або розглядаються як рівнозначні категорії, або як структурні 

елементи функцій, що конкретизують їх зміст у межах практичного здійснення 

повноважень. Так, О. Ф. Кобзар справедливо зазначає, що функції поліції 

доцільно тлумачити як систему напрямів діяльності поліцейських органів, 
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реалізація яких орієнтована на досягнення визначених законом цілей і завдань 

цієї спеціалізованої інституції виконавчо-розпорядчої влади [78, с. 20]. 

Характеризуючи адміністративно-правовий статус суб’єктів публічного 

адміністрування, Т. О. Гуржій акцентує увагу на виконанні ними певних 

напрямів адміністративної діяльності, що реалізуються «відповідно до своїх 

функцій, статусу, компетенції» [57, с. 241]. Із цього випливає, що напрями 

діяльності, хоча й тісно пов’язані з функціями, але не є повністю тотожними 

поняттями, а виступають формою практичної реалізації функціональних завдань 

у межах установлених законом повноважень. 

Також заслуговує на увагу підхід О. Л. Соколенко, яка пропонує 

класифікувати напрями поліцейської діяльності за функціональним та суб’єктно-

об’єктним критерієм, що дозволяє здійснити більш глибоку структурну 

характеристику цієї багатокомпонентної діяльності. 

Зокрема, за функціональним критерієм автор виділяє такі напрями як: 

попередження правопорушень, виявлення правопорушень, їх припинення, 

розкриття, розслідування, притягнення правопорушників до юридичної 

відповідальності, а також виконання заходів юридичної відповідальності. 

Представляється, що використання функціонального критерію відображає логіку 

правоохоронного процесу – від запобігання до фактичної реалізації санкцій. При 

цьому, у межах правоохоронної діяльності, розглянутої в більш широкому 

контексті, за функціональним критерієм виділяються попереджувальний, 

охоронний (захисний), регулятивний та контрольно-наглядовий напрями, що 

свідчить про намагання охопити не лише реактивні, а й превентивні механізми 

впливу. 

За суб’єктно-об’єктним критерієм правоохоронна діяльність, на 

переконання О.Л. Соколенко, охоплює такі напрями як: попередження 

правопорушень; охорона громадського порядку, громадської безпеки та 

власності; оперативно-розшукова й розвідувальна діяльність; контрольно-

наглядова діяльність; досудове розслідування у кримінальних справах та 

провадження у справах про адміністративні правопорушення; здійснення 



79 
 

правосуддя; виконання вироків, рішень, ухвал і постанов судів, а також постанов 

органів досудового розслідування і прокурорів; надання правової допомоги [169, 

с. 72]. 

Класифікація, наведена О.Л. Соколенко, дозволяє комплексно 

охарактеризувати напрями поліцейської та більш широкої – правоохоронної 

діяльності як за характером функціонального призначення, так і за обсягом 

повноважень та об’єктом правового впливу. 

Професор С. С. Вітвіцький у своїх дослідженнях виокремлює напрями 

поліцейської діяльності, зокрема патрульної поліції, виходячи із завдань і 

функцій цього територіального органу Національної поліції України. До таких 

напрямів, на думку науковця, належать: забезпечення безпеки дорожнього руху; 

контроль за технічним станом транспортних засобів; обліково-аналітична 

діяльність; превентивна (профілактична) діяльність; адміністративно-

юрисдикційна діяльність; публічно-сервісна діяльність; нормотворча діяльність, 

а також участь у заходах з охорони публічної безпеки і порядку. Такий підхід дає 

змогу комплексно осмислити багатофункціональність поліцейської служби в 

контексті забезпечення публічної безпеки та правопорядку [47, с. 285–286]. 

На підставі аналізу наукових підходів можна зробити висновок, що 

поняття «функції» та «напрями» адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності є тісно пов’язаними, але не тотожними. Функції слід розглядати як 

стратегічні, загальні вектори, що визначають цільову орієнтацію поліцейської 

діяльності, тоді як напрями – являють собою більш конкретизовані цільові 

орієнтири, які відображають практичну реалізацію цих функцій у межах 

установлених законом повноважень. 

Таким чином, напрями адміністративної юрисдикції виступають 

інструментами реалізації функцій у межах адміністративно-правового статусу 

відповідного суб’єкта поліцейської діяльності.  

Разом із тим, визначення місця адміністративної юрисдикції серед функцій 

і напрямів поліцейської діяльності зумовлює необхідність глибокого теоретико-

правового опрацювання цього питання з використанням системного підходу. 
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Такий підхід передбачає аналіз взаємозв’язків між структурними елементами 

поліцейської діяльності, зокрема їх функціонального призначення та цільової 

спрямованості. Застосування вказаного методологічного інструментарію 

дозволяє розглядати адміністративну юрисдикцію не як ізольовану складову, а 

як органічний компонент функціональної системи поліцейської діяльності, який 

тісно взаємодіє з іншими її функціями – превентивною, охоронною, публічно-

сервісною, нормотворчою, регулятивною та виховною. 

Аналіз сучасних наукових підходів до функціонального наповнення 

поліцейської діяльності свідчить про наявність у науковому дискурсі тенденції 

до недостатньо чіткого розмежування понять «функції діяльності поліції» та 

«функції поліцейської діяльності», що зумовлено, з одного боку, відсутністю 

усталеної дефініції поліцейської діяльності в науці адміністративного права, а з 

іншого – міжгалузевим характером досліджуваної категорії, що перешкоджає 

виробленню єдиного підходу до структурування її змісту. Унаслідок цього 

функціональний аналіз поліцейської діяльності потребує не лише 

термінологічного уточнення, а й міждисциплінарного осмислення її 

адміністративно-юрисдикційного компоненту як особливої форми владного 

впливу в межах публічного адміністрування. 

Щоправда, на підтримку відміченої дисертантом тенденції, варто навести 

декілька наукових підходів щодо розуміння поняття та змісту функціонального 

призначення поліції, які частково збігаються із змістовним наповненням поняття 

«функції поліцейської діяльності», що свідчить про універсальний характер 

вказаного поняття і дозволяє застосовувати його як у вузькому – організаційно-

структурному, так і в широкому – діяльнісному вимірі. 

Зокрема, О.С. Проневич розкриває зміст поліцейської діяльності через її 

функції, до числа яких вчений відносить: 1) адміністративну функцію 

(адміністративно-виконавчу; виконавчо-примусову); 2) оперативно-розшукову; 

3) кримінально-процесуальну (слідчу); 4) превентивно-соціальну 

(профілактичну (превентивно-профілактичну), соціально-сервісну; 5) охоронну 

[157, с. 142-145]. 
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Більш розгорнуту модель функціонального забезпечення поліцейської 

діяльності пропонує М. Ф. Криштанович, який виокремлює низку основних 

функцій поліції [100, с. 194]. По-перше, адміністративна функція, що 

характеризує виконавчо-розпорядчу діяльність структурних підрозділів поліції з 

організації та практичної реалізації заходів щодо забезпечення публічної безпеки 

й порядку. По-друге, профілактична (превентивна) функція, спрямована на 

запобігання вчиненню правопорушень. По-третє, кримінально-процесуальна 

функція, яка передбачає своєчасне реагування поліції на заяви та повідомлення 

про кримінальні правопорушення, а також проведення досудового розслідування 

в межах визначеної підслідності. 

Четвертою є оперативно-розшукова функція, що полягає в здійсненні 

оперативно-розшукової діяльності, зокрема в розшуку осіб, які переховуються 

від органів досудового розслідування, слідчого судді, суду, ухиляються від 

виконання кримінального покарання, зникли безвісти тощо. Дозвільна функція 

пов’язана з видачею та погодженням дозвільних документів у сфері безпеки 

дорожнього руху, контролем за дотриманням встановленого порядку обігу зброї, 

спеціальних засобів, вибухових речовин, інших предметів, щодо яких 

передбачено дозвільну систему. 

Окремо вищевказаним дослідником виділяється охоронна функція, яка 

передбачає охорону об’єктів державної власності у визначених законом 

випадках.  

Сервісна функція виявляється в наданні невідкладної допомоги особам, які 

постраждали внаслідок кримінальних чи адміністративних правопорушень, 

нещасних випадків, а також тим, хто перебуває в ситуації загрози життю чи 

здоров’ю.  

Функція інформаційного забезпечення реалізується шляхом формування 

та використання інформаційно-аналітичних баз даних, обміну інформацією з 

іншими органами державної влади, іноземними правоохоронними структурами 

та міжнародними організаціями.  
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У свою чергу, Д. С. Денисюк пропонує розширену класифікацію функцій 

поліції, яка охоплює як традиційні, так і допоміжні напрями її діяльності. На 

думку науковця, до основних функцій поліції слід віднести: соціальну та 

сервісну, що пов’язана з наданням допомоги населенню й забезпеченням доступу 

до поліцейських послуг; превентивну та профілактичну, яка спрямована на 

запобігання правопорушенням та зниження рівня злочинності; кримінально-

процесуальну, пов’язану з участю в досудовому розслідуванні у визначених 

законодавством межах; оперативно-розшукову, що реалізується шляхом 

здійснення відповідних заходів у сфері боротьби зі злочинністю [62, с. 116]. 

Крім того, серед функцій поліції виокремлюються: дозвільна – щодо 

регулювання обігу об’єктів, підконтрольних поліції; охоронна – спрямована на 

охорону об’єктів, осіб та публічної безпеки загалом; функція матеріально-

технічного забезпечення, яка забезпечує належне ресурсне функціонування 

поліцейських органів; функція міжнародного співробітництва, що передбачає 

взаємодію з іноземними та міжнародними правоохоронними структурами. 

Також до функціонального спектра поліції Д. С. Денисюк включає: 

інформаційне забезпечення, науково-методичну, кадрову, а також функцію 

соціально-правового захисту, що охоплює правовий та соціальний захист як 

працівників поліції, так і громадян, які потребують допомоги з боку 

правоохоронних органів [62, с. 117]. 

На основі проведеного аналізу наукових підходів можна зробити низку 

концептуальних висновків щодо співвідношення понять «функції діяльності 

поліції» та «функції поліцейської діяльності». 

На перший погляд, спостерігається термінологічне зближення зазначених 

понять, що проявляється в їх синонімічному використанні у юридичній 

літературі. Обидва терміни, як правило, вживаються для позначення основних 

напрямів реалізації повноважень суб’єктів поліцейської діяльності у сфері 

забезпечення публічної безпеки, правопорядку, охорони прав і свобод громадян. 

Така термінологічна взаємозамінність пояснюється, передусім, міжгалузевим 
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характером поліцейської діяльності, яка має як адміністративно-правову, так і 

правоохоронну природу. 

Разом з тим, поняття «функції діяльності поліції» доцільно розглядати в 

ширшому – організаційно-інституційному аспекті, що охоплює загальні напрями 

функціонування поліції як державного органу, її цілісну роль у системі публічної 

влади. Натомість «функції поліцейської діяльності» є категорією, яка 

фокусується на змісті та структурі безпосередньої діяльності поліцейських 

підрозділів, тобто розкриває специфіку реалізації повноважень через конкретні 

практичні дії у межах відповідних напрямів. 

Таким чином, між цими поняттями існує функціональна кореляція, де 

функції діяльності поліції визначають стратегічний рівень, а функції 

поліцейської діяльності – тактичний і операційний рівні реалізації 

правоохоронних завдань. 

Визнання такої розбіжності є важливим не лише з методологічної точки 

зору, але й для уточнення структури функціонального забезпечення 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, що дозволяє більш точно 

формулювати повноваження суб’єктів поліцейської діяльності, межі та засоби їх 

реалізації в умовах сучасних безпекових викликів.  

З іншого боку, аналіз вищевказаних термінологічних конструкцій дозволяє 

зробити висновок про їх семантичну диференціацію, з огляду на контекстуальні 

відмінності їхнього застосування. Зокрема, «функції діяльності поліції» 

акцентують на інституційному аспекті, тобто охоплюють повноваження, 

закріплені за Національною поліцією України як державною структурою. 

Натомість «функції поліцейської діяльності» охоплюють ширше коло суб’єктів, 

в тому числі й посадових осіб органів (підрозділів) Національної поліції, як 

безпосередніх виконавців, а також можуть вживатися у міжгалузевому контексті, 

що охоплює як адміністративно-правову, так і кримінально-правову й публічно-

сервісну складові правоохоронної діяльності. 

Варто звернути увагу й на методологічне значення вищевказаної 

диференціації, що дозволяє уникнути термінологічної плутанини й точніше 
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визначати обсяг функцій адміністративної юрисдикції, у контексті 

організаційно-структурної моделі (функції діяльності поліції) та у діяльнісному 

аспекті (функції поліцейської діяльності). 

Отже, хоча зазначені поняття у багатьох випадках використовуються як 

взаємозамінні, для цілей цього наукового дослідження доцільно враховувати 

їхнє семантичне розмежування: перше поняття фокусується на інституційному 

рівні, друге – на діяльнісному вимірі, що відкриває можливості для глибшого 

аналізу функціонального призначення суб’єктів адміністративно-юрисдикційної 

поліцейської діяльності. 

Щодо місця адміністративно-юрисдикційної функції серед 

функціонального забезпечення поліцейської діяльності, варто наголосити на 

центральному місці вищевказаної функції, з огляду на її реалізацію через 

безпосереднє здійснення владних повноважень суб’єктів поліцейської діяльності 

щодо реагування на адміністративні правопорушення, накладення 

адміністративних стягнень, застосування заходів процесуального примусу, а 

також профілактику правопорушень. Вона становить одну з ключових складових 

правоохоронного призначення поліцейської діяльності та суб’єктів її реалізації. 

Разом з тим, зміст адміністративної юрисдикції тісно переплітається з 

іншими ключовими функціями поліцейської діяльності, такими як: превентивна, 

охоронна, дозвільна, публічно-сервісна, кримінально-процесуальна, 

інформаційна тощо, наслідком чого є набуття адміністративно-юрисдикційною 

функцією інтегративного та системоутворюючого характеру. Вона забезпечує 

практичне застосування норм адміністративного права у сфері охорони 

публічної безпеки і порядку. 

Отже, адміністративно-юрисдикційна функція відіграє системоутворюючу 

роль у функціональній моделі поліцейської діяльності, поєднуючи в собі 

елементи адміністративного примусу, профілактичної, контрольно-наглядової та 

публічно-сервісної діяльності. Вона є однією з основних форм вираження 

публічної влади в межах поліцейського управління та важливим індикатором 

правової природи поліцейської діяльності. 
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Висновки до розділу 1 

 

Визначено чотири етапи виникнення й розвитку інституту 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, а саме: перший етап 

(кінець XVIII ст. – початок XX ст.) пов’язаний із зародженням поліцейської 

юрисдикції як складової публічної влади та формуванням ідеологічних, 

правових й організаційних передумов адміністративно-юрисдикційної 

діяльності поліції, яка на цьому етапі мала фрагментарний і переважно 

наглядово-каральний характер; другий етап (1920-ті роки – початок 1990-

х років) вирізняється інституціоналізацією адміністративної відповідальності та 

нормативним закріпленням повноважень органів внутрішніх справ щодо 

розгляду справ про адміністративні правопорушення, що зумовило розширення 

функціональної спрямованості поліції (міліції) шляхом поєднання завдань 

охорони публічного порядку з адміністративно-юрисдикційними 

повноваженнями; третій етап (початок 1990-х років – 2015 року) відображає 

системне оновлення адміністративно-юрисдикційного механізму в умовах 

правової реформи, переорієнтацію адміністративного права на 

людиноцентристську модель, формування поліцейського права як окремого 

напряму адміністративно-правової науки та поступове переосмислення 

адміністративно-юрисдикційних функцій поліції крізь призму принципів 

верховенства права і процесуальних гарантій; четвертий етап (з 2015 року й 

донині) пов’язаний із функціонально-процедурною трансформацією 

адміністративної юрисдикції в умовах реформування Національної поліції 

України, євроінтеграційних процесів і дії особливих правових режимів, що 

зумовило перегляд ролі адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, 

посилення превентивної складової, стандартизацію процедур та посилення 

впливу практики ЄСПЛ на визначення меж і способів реалізації адміністративно-

юрисдикційних повноважень поліції. 

Запропоновано сучасну концепцію адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності як особливої форми публічно-владного 
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правозастосування, що посідає проміжне місце між судовою юрисдикцією та 

адміністративною процедурою, поєднуючи елементи адміністративного 

примусу, спрощеного процесу й управлінського рішення. 

Встановлено, що дослідження адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності доцільно здійснювати на основі поєднання кількох методологічних 

підходів, зокрема: системного підходу, який дає змогу розглядати 

адміністративну юрисдикцію поліції як цілісний інститут адміністративного 

права, що функціонує у взаємозв’язку з іншими елементами механізму 

публічного управління; функціонального підходу, спрямованого на з’ясування 

ролі адміністративно-юрисдикційної діяльності в реалізації правоохоронного 

призначення поліції; інституційного підходу, який надає можливість дослідити 

адміністративну юрисдикцію крізь призму правового статусу суб’єктів 

поліцейської діяльності та їх компетенції; людиноцентристського 

(правозахисного) підходу, що орієнтує дослідження на оцінку адміністративної 

юрисдикції з позицій забезпечення прав, свобод і законних інтересів особи. 

Обґрунтовано доцільність розмежування понять «адміністративно-

юрисдикційна діяльність поліції» та «адміністративно-юрисдикційна 

компетенція поліції» як самостійних категорій адміністративного права, що 

відображають відповідно діяльнісний та інституційно-правовий виміри 

реалізації публічно-владних повноважень. 

Виначено центральне місце адміністративної юрисдикції серед функцій та 

напрямів поліцейської діяльності, обумовлене її публічно-владною природою, 

безпосереднім зв’язком з реалізацією адміністративного примусу та ключовою 

роллю в механізмі правозастосування у сфері охорони публічного порядку й 

безпеки. Розмежування понять «функція» та «напрям» у межах адміністративно-

юрисдикційної діяльності дає змогу чіткіше окреслити інституційний та 

діяльнісний виміри поліцейської адміністративної юрисдикції, уникнути їх 

ототожнення та створює підґрунтя для глибшого аналізу компетенції суб’єктів 

поліцейської діяльності. 
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Отже, адміністративно-юрисдикційна функція є не ізольованим 

елементом, а системоутворювальною складовою функціональної моделі 

поліцейської діяльності, оскільки забезпечує практичне втілення норм 

адміністративного права через розгляд справ про адміністративні 

правопорушення, прийняття індивідуально-конкретних владних рішень та їх 

виконання у встановленому законом процесуальному порядку.  

Визначено напрями реалізації адміністративно-юрисдикційної функції в 

діяльності Національної поліції України, які включають: а) виявлення та 

фіксацію адміністративних правопорушень, що посягають на публічний порядок 

і безпеку, безпеку дорожнього руху тощо; б) складання адміністративно-

процесуальних документів, необхідних для початку адміністративного 

провадження; в) розгляд справ про адміністративні правопорушення в межах 

компетенції, визначеної ст. 222 КУпАП; г) прийняття рішень за результатами 

адміністративного провадження та виконання постанов у справах про 

адміністративні правопорушення. 

Запропоновано використовувати функціонально-процедурний критерій 

для відмежування адміністративно-юрисдикційних повноважень поліції від 

інших форм поліцейської діяльності (превентивної, публічно-сервісної, 

контрольної), що надає можливість уникнути їх нормативного «розмивання». 
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РОЗДІЛ 2. 

ПРАВОВІ ЗАСАДИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ 

В ПОЛІЦЕЙСЬКІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

 

2.1. Правова природа адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності  

 

Глибоке наукове осмислення правової природи явищ у межах 

адміністративно-правових досліджень зумовлюється необхідністю 

удосконалення адміністративного законодавства шляхом усунення прогалин у 

нормативно-правових актах, вироблення єдиних підходів до їх тлумачення та 

забезпечення належного рівня правової визначеності, що є важливим як для 

розвитку адміністративно-правової науки, так і для ефективної діяльності 

органів публічної адміністрації. 

Попри очевидну теоретичну й практичну значущість з’ясування правової 

природи явищ у межах адміністративно-правових досліджень, у науковій 

літературі цій проблемі, як правило, не приділяється належної уваги. Дослідники 

часто обмежуються фрагментарним аналізом окремих аспектів, при цьому 

вкладаючи у поняття «правова природа» різні за змістом конструкції – від 

зовнішніх характеристик правового явища до ознак правового статусу чи 

функціонального призначення, що ускладнює вироблення єдиної наукової 

позиції. 

Численні спроби розкрити зміст терміна «правова природа» здійснюються 

не лише теоретиками права, а й представниками як публічно-правових, так і 

приватноправових галузей.  

Зокрема, В. Рєзнікова та Л. Дорошенко репрезентують традиційний підхід 

до розуміння «правової природи», в якості якого вчені визначають сукупність 

кваліфікуючих ознак або характеристик, які дають змогу визначити місце того 

чи іншого правового явища в системі права, його функціональне призначення, 
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юридичну природу та взаємозв’язок з відповідними правовими інститутами. 

Визначення правової природи, по суті, зводиться до з’ясування сутності 

правового явища, його співвідношення з іншими правовими категоріями, а також 

встановлення його нормативного закріплення у межах відповідної галузі права. 

У правовій доктрині термін «правова природа» часто трактується як 

універсальна правова категорія, що вживається або як синонім поняття 

«сутність», або як поняття, тотожне терміну «правова сутність», остання ж 

визначається як сукупність властивостей, що характеризують певне правове 

явище [163, с. 19]. 

Отже, наведене твердження дає підстави розглядати поняття «правова 

природа» як універсальну доктринальну категорію, яка в межах цього 

дослідження слугує інструментом комплексної характеристики адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності та дозволяє: провести порівняльний аналіз 

адміністративної юрисдикції та інших видів юрисдикційної діяльності поліції, 

зокрема, судової, визначивши їх відмінні риси; з’ясувати сутність 

адміністративно-юрисдикційної діяльності як форми реалізації поліцейських 

повноважень; окреслити специфіку адміністративної юрисдикції як елемента 

правозастосовної функції Національної поліції. 

Вважаємо за доцільне розпочати теоретико-правове дослідження правової 

природи адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності шляхом 

виокремлення її визначальних ознак, що дає змогу забезпечити комплексне 

розуміння цього правового явища. Зокрема, найбільш ефективним 

методологічним підходом у цьому контексті вбачаємо проведення порівняльного 

аналізу адміністративної юрисдикції з іншими видами юрисдикційної діяльності, 

насамперед судової. 

Вважається, що в основі зазначеного аналізу лежить складний і 

багатоаспектний об’єкт адміністративного права, представлений у вигляді 

систематизованої сукупності суспільних відносин, які: регулюються як 

матеріальними, так і процесуальними нормами адміністративного права; мають 

подвійне призначення – регулятивне та охоронне; характеризуються 



90 
 

нормативною багаторівневістю, що охоплює як акти законодавчого характеру, 

так і індивідуальні адміністративні акти, видані уповноваженими посадовими 

особами органів публічної адміністрації; включають широке коло суб’єктів 

правового регулювання, до якого належать органи виконавчої, законодавчої та 

судової влади. 

При цьому, правова природа адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності яскраво проявляється, шляхом її співвідношення з юрисдикцією 

судовою. Наприклад, порівнюючи обсяг судових та адміністративних 

юрисдикційних поліцейських повноважень, варто наголосити, що суди та органи 

Національної поліції виступають лідируючими суб’єктами юрисдикційної 

діяльності, в межах реалізації публічно-владних повноважень держави, однак 

їхні функції та правовий статус істотно відрізняються за змістом, 

процесуальними формами та юридичними наслідками прийнятих рішень. 

Характеризуючи адміністративні справи, що розглядаються в судовому 

порядку та безпосередньо випливають з адміністративних правовідносин, 

доцільно вказати на їх класифікацію на дві основні групи. Перша охоплює 

справи, що виникають у результаті адміністративно-правових спорів між 

суб’єктами адміністративного права, у той час як друга категорія стосується 

справ, ініційованих у зв’язку з учиненням адміністративного проступку та 

потребує вирішення питання щодо притягнення особи до адміністративної 

відповідальності. 

Правову основу порядку вирішення зазначених категорій 

адміністративних справ становлять матеріальні та процесуальні норми, що 

регулюють суспільні відносини у сфері: а) адміністративного судочинства; 

б) притягнення до адміністративної відповідальності, а також в) нормативно-

правові акти, які регулюють окремі аспекти господарсько-процесуальних 

правовідносин, у випадках, коли розгляд справ пов'язаний із діяльністю суб’єктів 

господарювання у публічно-правовій сфері. 

Такий висновок випливає з норми статті 22 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», яка визначає юрисдикційні повноваження місцевого 
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суду щодо розгляду різних категорій справ. Зокрема, відповідно до частини 2 

коментованої статті, місцеві загальні суди розглядають цивільні, кримінальні, 

адміністративні справи, а також справи про адміністративні правопорушення у 

випадках та порядку, визначених процесуальним законом [154]. 

Водночас аналіз правової основи адміністративно-юрисдикційної 

діяльності Національної поліції засвідчує пріоритетне значення норм Кодексу 

України про адміністративні правопорушення, які слугують ключовим 

нормативним регулятором у процесі реалізації поліцейськими повноважень 

щодо притягнення осіб до адміністративної відповідальності, визначення складів 

адміністративних проступків, підвідомчих поліції, порядку провадження у 

справах про адміністративні правопорушення, а також застосування заходів 

адміністративного процесуального впливу.  

Звертаючись до історії становлення українського адміністративного 

юрисдикційного законодавства, слід підкреслити, що до прийняття Кодексу 

адміністративного судочинства України, КУпАП фактично уособлював єдину 

нормативно-правову основу для врегулювання адміністративно-юрисдикційної 

діяльності різних за своїм адміністративно-правовим статусом органів державної 

влади, зокрема, судових та виконавчих. У цьому контексті, Я. В. Сідей зазначає, 

що судова юрисдикція була використана ще у 80-х роках минулого століття, коли 

до компетенції судів загальної юрисдикції було передано розгляд скарг на 

неправомірні дії органів державної влади, які порушують права громадян [168, 

с. 198]. 

Іншими словами, саме норми КУпАП тривалий час забезпечували як 

матеріальні, так і процесуальні підстави для притягнення до адміністративної 

відповідальності, а також визначали компетенцію уповноважених органів, 

зокрема судів та органів внутрішніх справ (наразі – Національної поліції), у 

вирішенні справ про адміністративні правопорушення. 

Варто особливо підкреслити, що в юридичній науці до 1992 року 

практично повністю була відсутня будь-яка системна спроба теоретичного 

осмислення адміністративного процесу як самостійної форми здійснення 
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правосуддя. Здебільшого, адміністративний процес розглядався виключно як 

допоміжний інструмент реалізації виконавчо-розпорядчих функцій органів 

державного управління, а не як повноцінна юрисдикційна діяльність, що в 

рамках самостійного інституту адміністративного права, покликана 

забезпечувати захист прав і свобод громадян у публічно-правових спорах [80, c. 

158]. 

Водночас, прийняття у 2005 році Кодексу адміністративного судочинства 

України започаткувало новий етап у розвитку адміністративної юрисдикції, який 

передбачав виокремлення адміністративного судочинства як самостійної галузі 

судової влади, орієнтованої на захист прав, свобод та інтересів фізичних і 

юридичних осіб у публічно-правових спорах.  

Таким чином, з’явилося концептуальне розмежування між інститутом 

адміністративної відповідальності (як сукупністю норм адміністративного права, 

спрямованих на регулювання юрисдикційної діяльності органів виконавчої 

влади, у тому числі поліції) та адміністративним судочинством, що уособлює 

адміністративно-правові норми, націлені на врегулювання юрисдикції судів у 

справах публічно-правового характеру. Зазначена правотворча тенденція 

обумовлює специфіку правової природи адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності, яка полягає у тому, що вона здійснюється в межах 

виконавчої влади, є реалізацією державного примусу поза судовим порядком та 

спрямована на оперативне забезпечення правопорядку, захист публічних 

інтересів і реалізацію функції адміністративного нагляду в поліцейській 

діяльності. На відміну від адміністративного судочинства, яке характеризується 

формалізованою процедурою вирішення спорів між громадянами та суб’єктами 

владних повноважень, адміністративна юрисдикція в поліцейській діяльності 

має превентивно-каральний характер і зорієнтована на забезпечення негайного 

реагування на адміністративні правопорушення (функціональна властивість 

правової природи). 

При цьому, термін «негайне реагування» у правовому вимірі 

адміністративно-юрисдикційної функції поліції знаходить своє відображення в 
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нормативному закріпленні спрощеної (позасудової) процедури притягнення осіб 

до адміністративної відповідальності, яка передбачає застосування 

адміністративно-правових заходів без необхідності звернення до суду, що, з 

одного боку, забезпечує оперативність і результативність реалізації владних 

повноважень поліцейських.  

З іншої сторони – спрощене провадження виступає своєрідною 

особливістю адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, оскільки 

судовий розгляд справ про адміністративні правопорушення, і тим більше спірне 

адміністративне судочинство, не передбачають негайного вирішення справи, а 

вимагають дотримання процесуальної процедури, орієнтованої на баланс 

інтересів сторін, змагальність і неупередженість суду. 

Натомість, нормативною підставою спрощеного провадження є положення 

Кодексу України про адміністративні правопорушення, зокрема статті 222 та 

258, які визначають компетенцію уповноважених посадових осіб Національної 

поліції щодо розгляду окремих категорій справ про адміністративні 

правопорушення та накладення адміністративних стягнень без складання 

протоколу про адміністративне правопорушення.  

Отже, варто погодитися із висновком І.М. Проць, щодо недоречності 

твердження про тісний взаємозв’язок інституту адміністративного судочинства 

та провадження у справах про адміністративні правопорушення. Термін 

адміністративні правопорушення, на переконання І.М. Проць, використовується 

в адміністративному судочинстві лише стосовно змісту позовної заяви, 

пов’язаної з адміністративним наглядом, та документів, що додаються до неї 

[158]. 

Таким чином, законодавство, що врегульовує позасудовий розгляд справ 

про адміністративні правопорушення виступає ключовим елементом інституту 

адміністративної юрисдикції поліції та визначальною ознакою її правової 

природи. Його наявність забезпечує реалізацію функціонального призначення 

поліцейської діяльності – своєчасне відновлення публічної безпеки та порядку, 

здійснення превентивного реагування на адміністративні правопорушення, а 
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також оперативне виконання вимог адміністративного законодавства в умовах 

реального часу. 

Проте, не менш важливою рисою, яка підкреслює своєрідність правової 

природи адміністративної юрисдикції та виокремлює її з-поміж інших видів 

юрисдикції, слугує наявність у поліцейських, як спеціально уповноважених 

суб’єктів, права на застосування від імені держави спеціальних примусових 

заходів адміністративно-правового  характеру.  

На теперішній час примус у поліцейській діяльності, як правова та 

етимологічна категорія, залишається однією з найменш опрацьованих у 

вітчизняній науці. Актуальність цього питання проявляється як у теоретичній 

площині – з огляду на відсутність легального визначення поняття «примус» у 

чинному законодавстві, – так і в прикладному аспекті, зважаючи на 

міжгалузевий характер правової природи примусу. Так, примус як засіб 

державного впливу застосовується не лише в адміністративному процесі, а й у 

межах цивільного, господарського та кримінального судочинства, що свідчить 

про його універсальну функцію в системі правового регулювання. 

В Законі України «Про Національну поліцію», «примус», як правова 

конструкція, використовується в контексті більш широкого поняття «поліцейські 

заходи». Відповідно до частини 1 статті 30 коментованого Закону, поліція для 

виконання покладених на неї завдань вживає заходів реагування на 

правопорушення, визначені Кодексом України про адміністративні 

правопорушення та Кримінальним процесуальним кодексом України, на підставі 

та в порядку, визначених законом. 

При цьому, частина друга цієї ж статті закріплює повноваження поліції 

щодо застосування в межах своєї компетенції поліцейських превентивних 

заходів та заходів примусу, з метою охорони прав і свобод людини, запобігання 

загрозам публічній безпеці і порядку або припинення їх порушення [150]. 

Використане у частині 1 статті 30 Закону України «Про Національну 

поліцію» словосполучення «заходи реагування на правопорушення» 

опосередковано вказує на те, що заходи примусового характеру передбачені 
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також у кодифікованих актах законодавства. Насамперед, йдеться про заходи 

забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, 

закріплені у статті 260 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Водночас, ані зазначений Закон, ані КУпАП не містять чіткого 

нормативного визначення поняття «примус», що породжує теоретико-правову 

невизначеність цієї категорії та актуалізує потребу у її доктринальному 

переосмисленні з урахуванням міжгалузевого характеру примусу та 

особливостей його застосування в адміністративно-юрисдикційній діяльності 

поліції. 

Аналіз довідкової літератури засвідчує ототожнення примусу із термінами 

«сила», «насильство». «Примус – це натиск з чийогось боку; примушування, 

силування, неволення» [115, с. 401].  

У лексикографічних джерелах «примус» визначається як натиск з боку 

іншої особи; необхідність діяти у певний спосіб всупереч власній волі, що 

обумовлена зовнішніми (зокрема – правовими) чинниками. Серед синонімів до 

цього дієслова у словниках наводяться такі: силувати, змушувати, 

поневолювати, заставляти. Вираз «з примусу» вживається у значеннях 

«вимушено», «без бажання», «виконуючи обов’язки» [42, с. 940]. Дієслово 

«примушувати» тлумачиться як спонукання до дії за допомогою силового 

впливу, що обмежує свободу вибору та суперечить волі людини [54, с. 384–385]. 

Аналізуючи різноманітні наукові підходи до розуміння «примусу», варто 

підкреслити, що об’єднувальною ознакою усіх наведених тлумачень поняття 

«примус» є його спрямованість на обмеження або нейтралізацію вольової та 

емоційної сфери особи, що, у свою чергу, створює передумови для зменшення 

рівня самостійного прийняття рішень і звуження свободи вибору в умовах 

здійснення правового впливу. 

Попри відносну однорідність наукових підходів до визначення сутності 

примусу, чинне галузеве законодавство не забезпечує його уніфікованого 

правового регулювання в межах самостійного нормативного інституту. 

Аргументом на користь необхідності виокремлення норм, що регулюють 
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процесуальний примус в окремий правовий інститут, виступає наявність єдиного 

предмета правового регулювання – забезпечення належного, передбаченого 

законом порядку здійснення провадження у справі. 

Водночас відсутність єдиної законодавчої конструкції поняття «примус» 

зумовлює його неоднакове застосування у різних галузях права, що, у свою 

чергу, породжує різноманітність у правозастосовній практиці. Така галузева 

специфіка застосування заходів процесуального примусу свідчить про 

складність їх уніфікації на нормативному рівні. 

З огляду на різнорідність заходів примусового характеру, що обумовлена 

особливостями кожного виду судочинства, у правовій науці сформувалася також 

і протилежна концепція, яка заперечує доцільність виокремлення 

процесуального примусу в окремий правовий інститут. Прихильники цієї позиції 

вказують на неможливість створення універсальної правової конструкції, яка б 

ефективно функціонувала у приватному та публічному праві одночасно. 

У зв’язку з цим, актуальним видається здійснення порівняльного аналізу 

правових підходів і наукових позицій щодо особливостей формування переліку 

заходів процесуального примусу у системі приватного та публічного права. 

Так, у господарському судочинстві види, підстави та порядок застосування 

заходів процесуального примусу визначені у главі 9 Господарського 

процесуального кодексу України. Відповідно до частини 1 статті 132 ГПК 

України до таких заходів належать: попередження; видалення із залу судового 

засідання; тимчасове вилучення доказів для дослідження судом; штраф [55]. 

Таким чином, законодавець у господарському процесі визначає чіткий 

перелік заходів примусу з урахуванням специфіки майнових правовідносин. 

У цивільному процесі перелік заходів процесуального примусу дещо 

розширений. Згідно зі статтею 144 Цивільного процесуального кодексу України, 

до них належать: попередження; видалення із залу судового засідання; тимчасове 

вилучення доказів для дослідження судом; привід; штраф [178]. 
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Порівняно з господарським процесом, у цивільному провадженні 

передбачено додатковий захід – привід, що обумовлено необхідністю 

забезпечення участі фізичних осіб у судовому цивільному процесі. 

Кримінальний процесуальний кодекс України не містить узагальненого 

переліку заходів процесуального примусу в межах однієї статті. Натомість 

відповідні норми розміщені в різних статтях Кодексу. Зокрема: ст.ст. 382 – 

«Невиконання судового рішення»; 384 – «Введення в оману суду або іншого 

уповноваженого органу»; 385 – «Відмова свідка від давання показань або 

відмова експерта чи перекладача від виконання обов’язків»; 386 – 

«Перешкоджання з’явленню учасників процесу або примушування до відмови 

від показань»; 400-1 – «Представництво в суді без повноважень» [99]. 

У Кодексі України про адміністративні правопорушення (КУпАП) заходи 

забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення 

згруповані в окремій главі 20. Зокрема, відповідно до статті 260 КУпАП до таких 

заходів належать: адміністративне затримання особи; особистий огляд; огляд 

речей і вилучення речей та документів, зокрема посвідчення водія; тимчасове 

затримання транспортного засобу; відсторонення особи від керування 

транспортними засобами; огляд на стан алкогольного, наркотичного чи іншого 

сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів [82]. 

Аналіз законодавства, що регламентує заходи процесуального примусу в 

різних галузях права, засвідчив, що адміністративна юрисдикція в поліцейській 

діяльності має низку унікальних властивостей, які виразно відображають 

специфіку її правової природи. 

По-перше, на відміну від судових процедур (цивільного, господарського 

чи кримінального процесів), провадження у справах про адміністративні 

правопорушення має спрощений, оперативний характер, що забезпечує його 

ефективне застосування саме в умовах забезпечення публічної безпеки і порядку, 

зокрема під час реалізації юрисдикційних повноважень посадовими особами 

органів (підрозділів) Національної поліції. 
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По-друге, відмінною властивістю заходів процесуального примусу 

(заходів забезпечення провадження) у справах про адміністративні 

правопорушення є їх націлення на реалізацію переважно превентивної та 

забезпечувальної функції, на противагу процесуальним заходам примусу у 

судочинстві, де відповідні заходи відіграють каральну й відновлювальну роль. 

Це відповідає загальній логіці поліцейської юрисдикційної діяльності як 

інструмента охорони публічного порядку та безпеки. 

Ще одним важливим висновком, що випливає з проведеного аналізу, є 

необхідність чіткого теоретико-правового обґрунтування заходів 

процесуального примусу як структурного елементу в системі адміністративних 

примусових заходів, врегульованих Кодексом України про адміністративні 

правопорушення. 

Доцільність переосмислення заходів процесуального примусу у 

провадженні у справах про адміністративні правопорушення, як складового 

компонента системи адміністративного примусу, обґрунтовується нагальною 

потребою реформування вказаного правового інституту, який був фактично 

нівельований у радянський період, що спричинило створення законодавчих 

передумов для зменшення ролі процесуальних норм в адміністративно-

деліктному праві. 

У цьому контексті, доцільно погодитися з позицією О.В. Лавренчук, яка 

аргументує, що теорія радянського адміністративного права, попри декларативне 

розмежування норм на матеріальні та процесуальні, фактично демонструвала 

протилежне. Це виявлялося у трьох аспектах: а) домінування матеріальних норм 

у радянському законодавстві, тоді як норми організаційного (процедурного та 

процесуального) характеру, скоріше, становили виняток у правовій системі; б) 

зосередження переважної більшості наукових висновків щодо адміністративно-

правової норми та адміністративно-правових відносин винятково на аналізі 

матеріальних норм адміністративного права; в) спроби окремих дослідників 

трактувати провадження у справах про адміністративні правопорушення як 

радянський адміністративний процес, що призводило до нівелювання змісту 
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терміну «адміністративний процес» та пов'язаних із ним категорій, таких як 

процесуальна норма, процесуальні відносини, заходи процесуального примусу 

тощо [104, с. 87-88]. 

Таким чином, з метою визначення місця заходів процесуального примусу 

в системі адміністративно-примусових поліцейських заходів, вважаємо за 

доцільне здійснити їх класифікацію, яка дозволить поглибити розуміння 

правової природи адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції, 

виокремлюючи її специфічні риси та місце в загальній системі публічного права. 

У науці адміністративного права переважає традиційний підхід до 

систематизації заходів адміністративного примусу, який передбачає їхній поділ 

на три основні групи: заходи адміністративного попередження, запобіжні заходи 

та адміністративні стягнення. При цьому критерії такої класифікації різняться: в 

одних випадках визначальним є ціль застосування заходу примусу [109, с. 7], 

тоді як в інших – послідовність їхнього застосування [34, с. 111–112]. 

Спираючись на такий підхід, можемо зробити висновок, що мета 

застосування посадовими особами поліції заходів адміністративного 

процесуального примусу має такі складники: а) запобігання й попередження 

ймовірних протиправних посягань та усунення шкідливих наслідків 

адміністративного правопорушення для особи, суспільства і держави; б) 

припинення протиправної поведінки порушника; в) складення протоколу про 

адміністративне правопорушення у разі неможливості складення його на місці 

вчинення правопорушення, якщо складення протоколу є обов’язковим; г) 

забезпечення своєчасного і правильного розгляду справи про адміністративне 

правопорушення; д) виконання постанови у справі про адміністративне 

правопорушення [82]. Для порівняння, варто звернути увагу, наприклад, на 

норму статті 145 КАС України, яка закріплює перелік заходів процесуального 

примусу, до числа яких віднесено: 1) попередження; 2) видалення із залу 

судового засідання; 3) тимчасове вилучення доказів для дослідження судом; 4) 

привід; 5) штраф [81].  
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Зазначений перелік видів заходів процесуального примусу, за 

обґрунтованим твердженням О.В. Лавренчук  [104, с. 90], демонструє відсутність 

у адміністративному судочинстві цілей, спрямованих на попередження 

ймовірних протиправних діянь та усунення шкідливих наслідків для особи, 

суспільства чи держави.  

Основне призначення цих заходів у КАС України, рівно як і в інших 

різновидах судового процесу, полягає виключно в забезпеченні належного 

порядку судового провадження, дисципліни учасників процесу та ефективного 

здійснення правосуддя. Вони не мають превентивного чи компенсаційного 

характеру щодо майбутніх або вже скоєних адміністративних правопорушень, на 

відміну від цілей, що стоять перед заходами адміністративного процесуального 

примусу, які застосовуються поліцією.  

У цьому контексті характерна властивість адміністративного судочинства 

полягає у його зосередженні на вирішенні вже існуючих публічно-правових 

спорів, а не на запобіганні правопорушенням чи ліквідації їхніх наслідків, що є 

прерогативою адміністративно-юрисдикційної діяльності посадових осіб органів 

(підрозділів) Національної поліції.  

Отже, один із ключових критеріїв класифікації заходів адміністративного 

примусу в межах поліцейської юрисдикційної діяльності – це мета їх 

застосування. У теорії адміністративного права зазначений критерій дав підстави 

для поділу таких заходів на три основні групи: адміністративно-запобіжні 

заходи, заходи адміністративного припинення та заходи адміністративного 

стягнення, які також позначаються як адміністративно-юрисдикційні 

(процесуальні) заходи примусу. 

Водночас у науковій літературі висловлюються різні підходи щодо 

доцільності класифікації заходів адміністративного примусу за критерієм мети 

їх застосування. Зокрема, деякі дослідники наголошують на певній архаїчності 

такого підходу, зазначаючи, що використання мети як класифікаційної ознаки 

може призводити до втрати логічної послідовності у процесі реалізації 
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відповідних заходів, зокрема, в неоднозначності кваліфікації деяких із них, які 

можуть мати одночасно як запобіжну, так і припиняючу мету [104, с. 90].  

Натомість прихильники іншого підходу, зокрема А.Т. Комзюк [85], 

позицію якого вважає переконливою і автор цього дослідження, висловлюють 

діаметрально протилежну позицію. Вони вважають поділ заходів 

адміністративного примусу за метою їх застосування найбільш обґрунтованим і 

доцільним, з огляду на практичну реалізацію правозастосовної діяльності, в 

частині забезпечення функціонального розмежування повноважень 

правоохоронних органів у межах їх адміністративно-юрисдикційної діяльності. 

Ключовою особливістю застосування заходів адміністративного примусу 

є те, що повноваження щодо їх реалізації належать виключно спеціально 

уповноваженим суб’єктам – державним правоохоронним органам. Працівники 

цих органів мають спеціальні звання та наділені правом застосовувати заходи 

фізичного впливу, спеціальні засоби і вогнепальну зброю  [136, с. 49].  

Аналогічну позицію щодо трикомпонентної систематизації заходів 

адміністративного примусу поділяє низка інших провідних фахівців у галузі 

адміністративного права. Зокрема, В.К. Колпаков пропонує класифікацію, яка 

передбачає поділ зазначених заходів на три групи: заходи адміністративного 

попередження, запобіжні адміністративні заходи та заходи відповідальності за 

порушення нормативно-правових положень. При цьому автор чітко розмежовує 

запобіжні та попереджувальні заходи [85, с. 198], розмежовуючи запобіжні та 

попереджувальні заходи. Подібний підхід демонстрував і Ю.П. Битяк, який у 

своїх працях запропонував поділ адміністративного примусу на заходи 

адміністративного попередження, заходи припинення правопорушень і 

адміністративні стягнення [33]. Варто підкреслити, що вищевказана структура 

заходів адміністративного примусу, в цілому, зберігає свою актуальність і в 

сучасних умовах розвитку теорії адміністративного примусу, навіть не зважаючи 

на відсутність сформованої концепції щодо виокремлення заходів 

процесуального примусу, в якості самостійної групи в межах загальної системи 
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заходів адміністративного примусу, що ускладнює належну ідентифікацію 

правової природи адміністративно-юрисдикційної поліцейської діяльності. 

Дещо інший (комбінований) підхід до визначення критеріїв систематизації 

заходів адміністративного примусу та місця процесуальних заходів у їх загальній 

системі пропонує професор Т.О. Коломоєць. На її думку, класифікацію доцільно 

здійснювати за сукупністю критеріїв та у кілька етапів. Насамперед, залежно від 

підстав застосування, вчена пропонує виокремити дві підсистеми однорідних 

заходів: заходи, пов’язані з протиправними діяннями, та заходи, не пов’язані з 

такими діями (тобто запобіжні заходи), що може свідчити про комплексність 

розуміння заходів адміністративного примусу, зокрема й процесуальних, у 

адміністративній поліцейській діяльності. На наступному етапі, обравши в якості 

критерію мету застосування, авторка пропонує поділити заходи, пов’язані з 

протиправними діяннями, на адміністративні стягнення та заходи 

адміністративного припинення. Водночас примусові заходи, не пов’язані з 

протиправними діями, класифікуються на ті, що застосовуються у надзвичайних 

ситуаціях, та власне запобіжні заходи. [83, с. 25]. 

На завершальному етапі класифікації, залежно від характеру дії, заходи 

адміністративного припинення пропонується поділити на три групи: 

відновлювальні, забезпечувальні та безпосередньо припиняючі заходи [84, с. 

256]. 

Отже, з теоретико-правової точки зору процесуальні заходи 

адміністративного примусу, на відміну від судочинства, є ключовим елементом, 

який виокремлює адміністративно-юрисдикційну діяльність поліції з-поміж 

загальної правоохоронної або превентивної функції. Саме їх застосування 

пов’язане з вирішенням справ про адміністративні правопорушення, 

забезпеченням провадження у справах про адміністративні правопорушення, 

гарантуванням процесуальної дисципліни та правової визначеності. 

В цілому, підтримуючи класичну триєдину модель заходів 

адміністративного примусу, вважаємо за доцільне висловити обґрунтоване 

припущення щодо необхідності врахування в її структурі окремого блоку 
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процесуальних примусових заходів. Відсутність чіткого виокремлення таких 

заходів як самостійної категорії у межах зазначеної моделі ускладнює належну 

ідентифікацію адміністративно-юрисдикційної діяльності органів поліції. Адже 

саме заходи процесуального примусу спрямовані на забезпечення провадження 

у справах про адміністративні правопорушення та мають специфічну 

функціональну природу: вони не є формою покарання чи попередження, а 

виконують сервісно-забезпечувальну функцію, сприяючи реалізації інших форм 

адміністративного примусу в межах юрисдикційної поліцейської діяльності 

(процесуальні властивості правової природи). 

Наступною особливістю правової природи адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності є те, що вона реалізується правоохоронними органами 

держави, однак не всією їх сукупністю, а виключно тими органами 

правопорядку, які наділені спеціальними юрисдикційними повноваженнями у 

вигляді законодавчо визначеної компетенції щодо розгляду справ про 

адміністративні правопорушення та застосування заходів адміністративного 

примусу. Докладний аналіз системи таких органів та їх адміністративно-

правового статусу буде здійснено нами в окремому підрозділі дисертаційного 

дослідження. 

Разом із тим, у межах даної теми наукового пошуку доцільно зосередити 

увагу на теоретико-правових підходах до визначення співвідношення понять 

«правоохоронні органи» та «органи правопорядку», а також на окресленні місця 

органів правопорядку в загальній структурі правоохоронних органів України. 

Необхідність проведення окресленого аналізу зумовлена потребою формування 

чіткого уявлення про інституційні особливості адміністративно-юрисдикційної 

діяльності та дозволяє більш повно розкрити специфіку здійснення 

адміністративної юрисдикції саме тими суб’єктами, які наділені поліцейськими 

функціями (інституційні властивості правової природи). 

На законодавчому рівні термін «правоохоронні органи» використовується 

в низці нормативно-правових актів України. Зокрема, відповідно до статті 2 

Закону України «Про державний захист працівників суду та правоохоронних 
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органів», до системи правоохоронних органів віднесено органи прокуратури, 

Національної поліції, Служби безпеки України, Військової служби правопорядку 

у Збройних Силах України, Національне антикорупційне бюро України, органи 

охорони державного кордону, Бюро економічної безпеки України, органи та 

установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи державного фінансового 

контролю, рибоохорони, державної лісової охорони, а також інші органи, що 

здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції [138]. 

Разом із тим, суттєвим недоліком зазначеного підходу є відсутність 

доктринального визначення самого поняття «правоохоронні органи», а також 

неформалізованість критеріїв, за якими той чи інший орган може бути 

віднесений до цієї системи.  

На думку академіка НАН України В. Тація, який надав критичну оцінку 

намаганням законодавця визначити перелік правоохоронних органів, у 

результаті широкого тлумачення правоохоронної функції до правоохоронних 

органів, у розумінні статті 2 вищевказаного законодавчого акту, включаються 

майже всі органи виконавчої влади, які тією чи іншою мірою займаються 

виконанням правоохоронних функцій, тобто так чи інакше правоохоронною 

діяльністю. Отже, на думку вченого, критерієм виокремлення правоохоронних 

органів не може бути виконання правоохоронних функцій, оскільки вони так чи 

інакше здійснюються майже всіма державними органами, насамперед органами 

виконавчої влади [173, с. 287]. 

Фактично, маємо справу з касуальним підходом, за якого до системи 

правоохоронних органів включаються суб’єкти з різним функціональним 

призначенням, що ускладнює формування цілісного сприйняття структури та 

місця правоохоронних органів у механізмі здійснення адміністративної 

юрисдикції. 

Наприклад, включення до цієї системи органів рибоохорони або державної 

лісової охорони виглядає спірним з позиції їхнього функціонального 

навантаження, оскільки обсяг і характер їх юрисдикційних повноважень суттєво 
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обмежений, порівняно з такими органами, як Національна поліція чи Служба 

безпеки України. 

Подальший аналіз законодавства дозволяє висловити обґрунтовану тезу 

про функціональну та організаційну неоднорідність системи правоохоронних 

органів. Це, зокрема, підтверджується нормою статті 20 Закону України «Про 

державну таємницю» [140], в якій використано термін «правоохоронні органи 

спеціального призначення». Посилання на спеціальний характер їх функцій 

свідчить про наявність ієрархічного поділу або щонайменше про відмінності у 

компетенції та функціональному призначенні різних правоохоронних органів, 

частина яких наділена юрисдикційними повноваженнями, а функції інших 

обмежуються здійсненням контрольно-наглядових, превентивних чи 

аналітичних повноважень, без права прийняття юридично зобов’язуючих рішень 

у межах юрисдикційної процедури. 

Натомість, згадування у частині другій статті 3 Закону України «Про 

заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин 

і прекурсорів та зловживанню ними» [147] терміну «відповідні правоохоронні 

органи, які ведуть боротьбу з незаконним обігом наркотичних засобів», дає 

підстави констатувати, що в окремих випадках законодавець прагне 

конкретизувати функціональне призначення правоохоронних органів, 

орієнтуючись на галузеву (предметну) ознаку. При цьому, намагання 

нормотворця уточнити функції правоохоронних органів через галузеву ознаку, 

хоча й не формує повноцінної системної класифікації, свідчить про усвідомлення 

функціональної спеціалізації окремих суб’єктів у межах ширшої правоохоронної 

системи. 

Концепція щодо неоднорідності структури правоохоронних органів, яка 

має місце у нормативно-правових актах, проявляється й у позиції В. Півненка, 

який переконаний в тому, що від правоохоронних органів необхідно відрізняти 

інші державні органи, що виконують деякі правоохоронні дії, пов’язані з 

охороною права лише принагідно – паралельно зі здійсненням своїх основних 

(не правоохоронних) завдань» [124, c. 40]. 
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Висновок щодо наявності в системі правоохоронних органів особливої 

групи суб’єктів адміністративної юрисдикції, наділених специфічними 

адміністративно-юрисдикційними повноваженнями у сфері поліцейської 

діяльності, підтверджується й термінологією, що використовується у Законі 

України «Про Національну поліцію». Зокрема, відповідно до статті 5 цього 

законодавчого акту, поліція у процесі своєї діяльності взаємодіє з органами 

правопорядку та іншими органами державної влади, а також органами місцевого 

самоврядування відповідно до закону та інших нормативно-правових актів. 

Представляється, що термін «органи правопорядку» найбільш точно 

відображає функціональну специфіку та правову природу тих правоохоронних 

органів, які безпосередньо здійснюють поліцейську юрисдикційну діяльність, 

оскільки він акцентує увагу саме на забезпеченні правопорядку як основному 

змісті їх діяльності, на відміну від ширшого та менш визначеного терміну 

«правоохоронні органи». 

У цьому контексті слушною видається позиція професора М.В. Руденка, 

який пропонує розглядати поняття «правоохоронні органи» та «органи 

правопорядку» як правові явища, що перебувають у співвідношенні роду та виду 

[164, с. 167]. На його думку, термін «правоохоронні органи» слід 

використовувати як узагальнюючу категорію, яка охоплює всі інституції, що 

виконують функції із захисту правопорядку, законності та безпеки. Водночас, у 

межах цієї системи необхідно проводити диференціацію органів залежно від їх 

конкретних функцій і місця в механізмі реалізації права. 

Виходячи з логіки викладеного підходу щодо теоретико-правового 

осмислення природи та функціональної спрямованості органів правопорядку, 

вважаємо за доцільне виокремити ключові ознаки цих органів. Представляється, 

що відправною точкою у формуванні такої ознакової характеристики має 

слугувати наділення відповідних органів повноваженнями щодо здійснення 

адміністративно-юрисдикційної поліцейської діяльності. Тож, до основних 

ознак органів правопорядку, які виконують адміністративно-юрисдикційні 

функції в межах поліцейської діяльності, пропонується віднести такі: 
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1. Наявність спеціально визначених законом адміністративно-

юрисдикційних повноважень, що дозволяють цим органам самостійно 

розглядати справи про адміністративні правопорушення, приймати рішення про 

накладення адміністративних стягнень та реалізовувати інші форми 

адміністративного примусу. 

2. Організаційно-структурна інтегрованість у систему правоохоронних 

органів та забезпечення взаємодії з іншими суб’єктами публічного 

адміністрування у сфері забезпечення публічної безпеки і порядку, протидії 

злочинності тощо. 

3. Пріоритет превентивної та правоохоронної функцій, що реалізуються 

через застосування заходів адміністративного попередження, припинення 

правопорушень та забезпечення безпеки громадян. 

4. Правозастосовний характер діяльності, який передбачає реалізацію 

норм матеріального та процесуального адміністративного права у 

правовідносинах щодо реалізації інституту адміністративної відповідальності. 

5. Наявність у структурі повноважень процедурних (процесуальних) 

заходів адміністративного примусу (заходів забезпечення провадження), що є 

невід’ємним складовим елементом адміністративного юрисдикційного процесу. 

6. Публічно-владний статус суб’єкта, що проявляється у можливості 

прийняття обов’язкових до виконання рішень в адміністративно-правовій формі. 

На підставі проведеного аналізу вважаємо за доцільне сформулювати 

висновки, в контексті визначення особливостей правової природи 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності. До числа таких 

особливостей варто віднести: 

Правова природа адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності 

відзначається публічно-владним характером, що виявляється в здійсненні 

суб’єктами поліцейської діяльності функцій державного примусу від імені 

держави у позасудовому порядку. Її сутність полягає у своєчасному, 

оперативному реагуванні на адміністративні правопорушення, з метою захисту 

публічної безпеки і порядку. 
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Адміністративно-юрисдикційна діяльність, як форма реалізації 

адміністративної юрисдикції, є одним із напрямів діяльності органів виконавчої 

влади, реалізація якої здійснюється без звернення до суду, переважно у 

спрощеному процедурному порядку, що дозволяє забезпечити її ефективне 

застосування в умовах реального часу, зокрема при здійсненні превентивних, 

охоронних та примусових поліцейських заходів. 

Правова природа адміністративної юрисдикції поліцейської діяльності має 

процесуально-примусовий вимір, який вирізняється з-поміж інших форм 

адміністративного примусу завдяки наявності заходів забезпечення 

провадження у справах про адміністративні правопорушення. При цьому, вказані 

заходи процесуального примусу, не будучи  самостійною формою покарання, 

виконують роль сервісно-забезпечувального інструмента та слугують реалізації 

функціональних повноважень суб’єктів поліцейської діяльності щодо 

забезпечення адміністративного провадження. 

Правотворча тенденція щодо унормування позасудового розгляду справ 

про адміністративні правопорушення є визначальною для розуміння правової 

природи поліцейської адміністративної юрисдикції, оскільки вона формує 

основу для здійснення правоохоронної, наглядової та контрольної функції в 

адміністративному порядку. 

Адміністративно-юрисдикційна діяльність суб’єктів, наділених 

поліцейськими функціями, має інституційні особливості, які виявляються в її 

здійсненні спеціально уповноваженими органами правопорядку, що 

функціонують у межах ширшої системи правоохоронних органів. Їх віднесення 

до особливої групи суб’єктів юрисдикційної діяльності базується на наявності 

чітко визначених законом повноважень, спрямованих на реалізацію 

адміністративно-примусових заходів та забезпечення публічних інтересів. 

З теоретико-правової точки зору, правова природа адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності охоплює три взаємопов’язані аспекти, а 

саме: а) функціональний, що полягає у реалізації повноважень у сфері охорони 

публічної безпеки і порядку, профілактики адміністративних правопорушень та 
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покарання винних осіб; б) процесуальний, який виражається у застосуванні 

процесуальних заходів адміністративного примусу, з метою забезпечення 

ефективного та своєчасного розгляду справ про адміністративні 

правопорушення; в) інституційний, прояв якого виражається у наділенні 

адміністративно-юрисдикційними повноваженнями органів правопорядку, як 

окремого різновиду правоохоронних органів, що діють у правоохоронній сфері 

суспільних відносин. 

 

 

2.2. Характеристика законодавства України щодо реалізації 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності 

 

Аналіз змісту адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності 

безпосередньо пов’язаний із характеристикою юрисдикційного законодавства 

України, яке виступає одним із ключових інструментів адміністративно-

правового регулювання юрисдикційних правовідносин, що виникають у процесі 

реалізації суб’єктами поліцейської діяльності повноважень щодо розгляду справ 

про адміністративні правопорушення, застосування заходів адміністративного 

примусу, а також забезпечення публічної безпеки і порядку. 

Разом з тим, вирішення завдань, визначених дисертантом у цьому 

підрозділі, безпосередньо пов’язане з розкриттям важливої й актуальної 

проблеми адміністративно-правової науки, розв’язання якої фактично дозволяє 

окреслити межі обраного напряму аналізу – йдеться насамперед про сутність 

поняття «законодавство». Саме визначення цього поняття є методологічно 

значущим, оскільки від його тлумачення залежить обсяг нормативно-правового 

масиву, що підлягає дослідженню, його подальшій характеристиці, 

систематизації та науковому узагальненню. З’ясування змісту категорії 

«законодавство» дозволяє встановити, які саме нормативно-правові акти мають 

бути охоплені в межах аналізу правового регулювання адміністративної 

юрисдикції у поліцейській діяльності.  
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Виходячи зі змісту статті 9 Закону України «Про правотворчу діяльність» 

[151], поняття «законодавство» охоплює досить широке коло нормативно-

правових актів різної юридичної сили. Так, відповідно до частини першої 

зазначеної статті, «законодавство України – це взаємопов’язана та упорядкована 

система нормативно-правових актів України і чинних міжнародних договорів». 

Частина друга цієї ж статті конкретизує, що до складу законодавства належать: 

1) Конституція України – Основний Закон держави; 2) закони України; 3) 

підзаконні нормативно-правові акти, серед яких: постанови Верховної Ради 

України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, 

накази міністерств, акти інших державних органів, нормативні акти Автономної 

Республіки Крим, акти місцевих державних адміністрацій, а також нормативно-

правові акти органів місцевого самоврядування. 

Разом з тим, виникає цілком логічне питання: чи є виправданим 

застосування саме такого широкого підходу до визначення поняття 

«законодавство», при якому в його межі включаються не лише акти 

законодавчого характеру у вузькому розумінні, а й численні підзаконні 

нормативні акти? Представляється, що, з одного боку, обраний законодавцем 

підхід забезпечує охоплення всіх рівнів правового регулювання, що 

безпосередньо впливають на реалізацію адміністративно-юрисдикційних 

повноважень у поліцейській діяльності. Водночас, з іншого боку – породжує 

ризик надмірної розпорошеності правового матеріалу, неоднорідності правового 

статусу нормативно-правових актів, а також ускладнює їх систематизацію й 

правозастосування. 

Відповідно, виникає необхідність не лише формального переліку джерел, 

які входять до складу законодавства, у розумінні Закону України «Про 

правотворчу діяльність», а й критичного наукового осмислення їх значення, ролі 

та адміністративно-правового статусу у контексті правового регулювання 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності. 

Виходячи із логіки вже згаданої статті 9 Закону України «Про правотворчу 

діяльність», яка репрезентує широкий підхід до визначення поняття 
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«законодавство», логічно припустити існування й альтернативного – вузького 

підходу, який зводить зміст зазначеного поняття виключно до актів, прийнятих 

вищим законодавчим органом держави, тобто до законів України, включаючи 

Конституцію як Основний Закон, міжнародні договори, що ратифіковані 

Верховною Радою України, а також, у деяких випадках, нормативні акти 

конституційного значення. 

У даному контексті доцільно звернутися до прикладу, що міститься в 

Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням 

Київської міської ради професійних спілок щодо офіційного тлумачення частини 

третьої статті 21 Кодексу законів про працю України (справа про тлумачення 

терміна «законодавство») [117]. 

У межах зазначеного рішення суддею Конституційного Суду України М.Д. 

Савенком було висловлено окрему думку, в якій автор акцентує увагу на 

необхідності врахування семантичного змісту терміну «законодавство», який, на 

його переконання, повинен тлумачитися виключно у межах нормативно-

правових актів, що мають силу закону. 

У своїй аргументації суддя зазначає, що некоректне або розширене 

тлумачення поняття «законодавство», зокрема включення до нього підзаконних 

нормативно-правових актів, може призвести до правової невизначеності та 

порушення принципу верховенства права. Він підкреслює, що вживання цього 

терміну має ґрунтуватися на точному тлумаченні юридичних категорій з 

урахуванням їхнього лінгвістичного, системного та функціонального аналізу.  

На думку М.Д. Савенка, логіка зазначеного підходу, насамперед, 

забезпечує дотримання принципів юридичної визначеності, стабільності 

правового регулювання та запобігає свавільному розширенню повноважень 

суб’єктів нормотворення на підзаконному рівні.  

Варто підкреслити, що до прибічників вузького підходу до розуміння 

терміну «законодавство» належить низка авторитетних українських 

правознавців. Зокрема, Г.І. Дутка акцентує увагу на необхідності чіткого 

розмежування між поняттями «закон» і «нормативно-правовий акт». Вона 
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вказує, що хоча у юридичній теорії термін «законодавство» нерідко трактується 

як «сукупність усіх нормативно-правових актів», однак доцільніше розуміти 

його саме як сукупність законів. У зв’язку з цим дослідниця пропонує внести 

відповідні зміни до Конституції України, які б закріпили подібне вузьке 

тлумачення зазначеного поняття [65, с. 5]. 

Аналогічну позицію займає В.О. Котюк, який вважає, що під 

законодавством слід розуміти виключно сукупність законів, прийнятих 

найвищим представницьким органом державної влади – парламентом. Він 

звертає увагу на те, що у практиці нормотворення іноді спостерігається 

тенденція до розширеного тлумачення цього терміну, коли до його змісту 

необґрунтовано включаються також підзаконні нормативно-правові акти – тобто 

акти, прийняті компетентними органами державної влади чи іншими 

уповноваженими суб’єктами на підставі закону, відповідно до нього та з метою 

його реалізації [96, с. 59].  

До наведених прикладів вузького підходу до тлумачення поняття 

«законодавство» доцільно додати також приклади авторитетних довідкових 

джерел, в яких даний термін тлумачиться саме як «сукупність усіх законів, що 

діють у певній державі» [183, с. 156]. Таке лаконічне, але чітке визначення 

опосередковано підтверджує домінування вузького підходу в юридичній 

енциклопедичній практиці, що, в свою чергу, узгоджується з позицією ряду 

науковців і судової практики, зокрема у рішеннях Конституційного Суду 

України. 

Отже, вузький підхід до розуміння терміну «законодавство», який, на нашу 

думку, вважається найбільш прийнятним у контексті дослідження 

адміністративної юрисдикції, включає виключно нормативно-правові акти, що 

мають вищу юридичну силу, тобто Конституція, закони, ухвалені Верховною 

Радою України, а також міжнародні договори, ратифіковані Україною. 

Зазначений висновок обґрунтовується нормою, визначеною в пункті 22 

частини першої статті 92 Конституції України, згідно з якою: «виключно 

законами України встановлюються... діяння, які є злочинами, адміністративними 
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або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них; а також 

засади цивільно-правової відповідальності» [89]. 

Тобто, Основний Закон держави прямо закріплює вимогу, відповідно до 

якої лише законами, ухваленими Верховною Радою України, може бути 

встановлено юридичну відповідальність, зокрема адміністративну. Це, у свою 

чергу, означає, що всі ключові елементи адміністративно-деліктного правового 

регулювання – визначення складу правопорушення, види адміністративних 

стягнень, порядок їх застосування – мають ґрунтуватися виключно на законі, а 

не на підзаконних нормативно-правових актах. 

Аналогічний висновок випливає з норми, закріпленої у статті 2 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення, відповідно до якої 

«законодавство України про адміністративні правопорушення складається з 

цього Кодексу та інших законів України. Закони України про адміністративні 

правопорушення до включення їх у встановленому порядку до цього Кодексу 

застосовуються безпосередньо».  

З наведеної норми випливає важливий висновок про те, що визначальне 

значення у сфері адміністративної юрисдикції мають саме закони України, а не 

підзаконні нормативно-правові акти. Зі змісту статті 2 КУпАП випливає, що 

лише законодавчий рівень регулювання може бути підставою для встановлення 

адміністративної відповідальності, її змісту та порядку реалізації. Підзаконні 

акти можуть деталізувати окремі процедурні аспекти, проте не мають права 

вводити нові склади правопорушень чи встановлювати адміністративні 

стягнення.  

Таким чином, вузьке тлумачення поняття «законодавство» в 

адміністративній юрисдикції, визначає роль підзаконних нормативно-правових 

актів, в якості правових інструментів, призначених для деталізації положень 

закону або регламентації процедури його реалізації. Іншими словами, підзаконні 

нормативно-правові акти не встановлюють нові види адміністративних 

правопорушень чи відповідальності за них. Отже, з точки зору принципу 
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верховенства права та положень Конституції, визначальне значення у сфері 

адміністративної юрисдикції належить законам як актам вищої юридичної сили. 

Поряд із зазначеним підходом, у науці адміністративного права 

сформувався альтернативний – широкий – підхід до розуміння терміну 

«законодавство». Згідно з цим підходом, законодавство розглядається як 

сукупність не лише законів, а й підзаконних нормативно-правових актів, 

прийнятих уповноваженими органами державної влади на основі та на 

виконання законів. 

При цьому, зазначений підхід отримав розвиток не лише в науковій 

літературі, але й знайшов нормативне закріплення у ряді законодавчих актів 

України. Зокрема, в Конституції та окремих галузевих законах термін 

«законодавство» вживається у значенні, що охоплює весь масив нормативно-

правових актів, які регулюють відповідні сфери суспільних відносин, незалежно 

від їх юридичної сили. 

Широке розуміння досліджуваної правової категорії простежується, 

наприклад, у статті 118 Конституції України, відповідно до якої «рішення голів 

місцевих державних адміністрацій, що суперечать Конституції та законам 

України, іншим актам законодавства України, можуть бути відповідно до закону 

скасовані Президентом України або головою місцевої державної адміністрації 

вищого рівня» [89]. Іншими словами, використання вказаного формулювання – 

«інші акти законодавства України» поряд із Конституцією України та законами 

– свідчить про нормативне закріплення широкого тлумачення терміну 

«законодавство». У цьому контексті законодавство охоплює не лише акти, що 

мають силу закону, але й інші нормативно-правові акти, які видаються на 

підставі законів і спрямовані на їх реалізацію, а саме: укази Президента України, 

постанови Кабінету Міністрів України, накази міністерств, рішення інших 

органів виконавчої влади тощо. 

Подібне вживання терміну «законодавство» у тексті Основного Закону 

підтверджує наявність у правовій системі України широкого підходу до 

визначення окресленої правової категорії, що свідчить про те, що термін 
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«законодавство» у Конституції України розуміється не лише у вузькому значенні 

– як сукупність законів, ухвалених Верховною Радою України, а й у ширшому 

значенні – як система нормативно-правових актів, які регулюють суспільні 

відносини. 

При цьому, прибічники широкого підходу до розуміння терміну 

«законодавство» обґрунтовують свою позицію тим, що такий підхід дозволяє 

повніше відобразити реальну структуру правової системи, в якій регулювання 

суспільних відносин здійснюється не лише законами, але й підзаконними 

нормативно-правовими актами. Зокрема, С.Г. Стеценко відносить до 

адміністративного законодавства України «закони, підзаконні нормативно-

правові акти та міжнародні договори, ратифіковані Верховною Радою України» 

[170, с. 38], при цьому наголошуючи, що в практиці правозастосування та 

нормотворчості термін «законодавство» часто використовується як узагальнене 

поняття, що охоплює всі нормативні акти, незалежно від їх юридичної сили. 

К.В. Головко, підтримуючи гіпотезу широкого розуміння 

адміністративного законодавства, висловлює спірну позицію щодо 

недоцільності використання терміну «законодавство» у вузькому сенсі – 

виключно як сукупності законів України, що регламентують суспільні 

відносини, які становлять предмет адміністративного права. На його думку, для 

сучасних адміністративно-правових досліджень обмеження лише аналізом 

законів є недостатнім. Водночас, визнаючи доцільність широкого підходу, він 

акцентує увагу на невизначеності складу нормативно-правових актів, які мають 

входити до поняття «законодавство»: «Застосування поняття "законодавство" у 

широкому розумінні, тобто не тільки як сукупності законів України, ставить 

питання визначення кола тих нормативно-правових актів, які будуть 

охоплюватись цим поняттям» - зазначає [52, с. 52]. 

Представляється, що дискусійний характер цього твердження, рівно як і 

позиції інших прибічників широкого підходу до розуміння терміну 

«законодавство», полягає насамперед у відсутності чітких і усталених критеріїв, 

за якими можна було б однозначно визначити, які саме нормативно-правові акти 
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мають включатися до складу адміністративного законодавства у широкому 

розумінні. З одного боку, доцільним є врахування підзаконних актів, що 

деталізують та конкретизують норми адміністративного права, оскільки вони 

відіграють важливу роль у правозастосовній практиці.  

З іншого боку, включення таких актів до поняття «законодавство» може 

створювати ризики розмиття меж між законом та підзаконним регулюванням та 

суперечити конституційному принципу верховенства права, закріпленому у 

статті 8 Конституції України, відповідно до якого «всі органи державної влади, 

місцевого самоврядування, їх посадові особи та громадяни діють на основі 

Конституції та законів, а також у межах своїх повноважень» [89].  

Таким чином, в науці адміністративного права на сьогоднішній день 

сформовано два підходи щодо теоретико-правового обґрунтування терміну 

«законодавство», один з яких – вузький – передбачає розуміння законодавства 

виключно як сукупності законів, прийнятих Верховною Радою України, які 

мають вищу юридичну силу та є основним джерелом регулювання публічно-

правових відносин. Відповідно до цього підходу, лише закони можуть 

встановлювати права, обов’язки та відповідальність суб’єктів адміністративного 

права. 

Інший підхід – широкий – трактує законодавство як систему всіх 

нормативно-правових актів, що регулюють адміністративно-правові відносини, 

включаючи не лише закони, а й підзаконні нормативно-правові акти. 

Не заперечуючи обґрунтованість вузького підходу до тлумачення поняття 

«законодавство» як сукупності лише законів, прийнятих Верховною Радою 

України, слід все ж підтримати широке тлумачення цього терміну, яке знайшло 

своє нормативне закріплення, зокрема, у статті 9 Закону України «Про 

правотворчу діяльність», відповідно до якої законодавство України охоплює не 

лише закони, а й інші нормативно-правові акти, прийняті уповноваженими 

суб’єктами в межах їх компетенції, що забезпечують реалізацію норм права в 

конкретних сферах суспільних відносин. 
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З огляду на цілі цього дослідження, широке розуміння законодавства 

видається більш відповідним практиці адміністративно-правового регулювання 

та сучасному стану системи джерел адміністративного права. Адже 

правовідносини у сфері адміністративної юрисдикції, зокрема в поліцейській 

діяльності, характеризуються високим ступенем деталізації, що об'єктивно 

зумовлює необхідність нормативного доповнення законів підзаконними актами, 

насамперед постановами Кабінету Міністрів України, указами Президента 

України, наказами МВС України, регламентами тощо. 

Поряд із законами, саме ці акти визначають конкретні процедури, 

повноваження, механізми реалізації адміністративно-юрисдикційної діяльності, 

порядок провадження у справах про адміністративні правопорушення, а також 

деталізують склади адміністративних проступків у сфері публічної безпеки і 

порядку, забезпечення безпеки дорожнього руху, міграційної, податкової, 

фінансової політики тощо. У такому контексті підзаконні нормативно-правові 

акти відіграють не стільки допоміжну роль, скільки виступають в якості 

невід’ємної складової законодавчого забезпечення адміністративної юрисдикції, 

без яких неможливо забезпечити її ефективне функціонування. 

Представляється, що відправною точкою у визначенні системи 

законодавчих актів, які слугують правовим фундаментом адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності, доцільно вважати вже згадану в цьому 

підрозділі статтю 2 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Відповідно до частини першої цієї статті, законодавство України про 

адміністративні правопорушення складається з КУпАП та інших законів 

України. 

Інакше кажучи, законодавча основа адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності має дворівневу структуру, на першому рівні якої – 

безпосередньо КУпАП як кодифікований нормативно-правовий акт, а на 

другому – спеціальні закони, які регулюють окремі аспекти адміністративної 

відповідальності або встановлюють особливості її застосування в окремих 

сферах публічних відносин. 
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Варто зауважити, що під час формулювання відповідної норми 

законодавець не надав ані вичерпного, ані орієнтовного переліку законодавчих 

актів, які можуть бути віднесені до сфери адміністративної юрисдикції. Це 

призводить як до теоретичних, так і практико-правозастосовних труднощів. 

Зокрема, нечіткість меж поняття «інші закони України» унеможливлює 

однозначне тлумачення кола нормативно-правових актів, які слугують 

підставою для реалізації адміністративно-юрисдикційної функції суб’єктами 

поліцейської діяльності. 

У цьому контексті доцільно звернутися до положень частини 2 статті 10 

Закону України «Про правотворчу діяльність», де термін «закон» охоплює такі 

нормативно-правові акти: кодекси України; первинні закони; закони про 

внесення змін до кодексів або первинних законів; закони про міжнародні 

договори; закони про затвердження (зокрема Регламенту ВРУ, Державного 

бюджету, структури Збройних Сил, СБУ, МВС, державних символів тощо); 

закони про схвалення (зокрема указів Президента щодо воєнного чи 

надзвичайного стану, мобілізації, використання ЗСУ, а також інших актів, 

передбачених Конституцією України) [151]. 

Таким чином, термін «інші закони України» у чинному законодавстві не 

має усталеного тлумачення, а його широкий зміст є «розпорошеним» у низці 

законодавчих актів, що потребує як наукового осмислення, так і нормативного 

уточнення, в частині визначення критеріїв їх включення до системи 

законодавства, що регулює адміністративно-юрисдикційну діяльність, зокрема в 

поліцейській сфері. Відсутність чіткої дефініції цього поняття ускладнює 

систематизацію нормативно-правової бази, створює прогалини у застосуванні 

норм права та перешкоджає формуванню цілісної ієрархічної структури актів, 

що визначають підстави, порядок та межі здійснення публічно-владних 

повноважень у сфері охорони правопорядку. У зв’язку з цим, необхідною є 

розробка чітких доктринальних і законодавчих підходів до класифікації законів 

у контексті їхнього функціонального значення в адміністративному процесі.  
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Разом з тим, у науці адміністративного права окремі дослідники звертають 

увагу на необхідність аналізу та систематизації законодавчих актів, які можуть 

бути охоплені поняттям «інші закони України» у контексті реалізації 

адміністративної юрисдикції. Такі спроби, як правило, ґрунтуються на 

дослідженні предмета правового регулювання відповідних актів, характеру 

правових приписів, а також компетенції суб’єктів, уповноважених на вирішення 

публічно-правових спорів. 

Наприклад, М.В. Цвік, О.В. Петришина класифікують нормативно-правові 

акти за: 1) юридичною силою – закони та підзаконні акти; 2) суб’єктами 

правотворчості – акти, прийняті народом, главою держави, органами 

законодавчої, виконавчої влади, органами місцевого самоврядування; 3) обсягом 

і характером дії – акти загальної дії, акти обмеженої дії (спеціальні), акти 

виняткової дії (надзвичайної); 4) галузевою належністю – акти, які містять норми 

конституційного, адміністративного, цивільного, трудового, сімейного права 

тощо; 5) зовнішньою формою вираження – закони, укази, постанови, рішення, 

розпорядження, накази тощо [68, с. 281].  

М. С. Кельман та О. Г. Мурашин пропонують класифікувати нормативно-

правові акти за такими критеріями: 1) суб’єктами ухвалення ділять на акти 

органів держави, народу, територіальних громад, громадських об’єднань, 

трудових колективів, посадових осіб, спільні акти органів держави та 

недержавних формувань; 2) юридичною силою – закони й підзаконні 

нормативно-правові акти; 3) сферою дії – загальнообов’язкові, спеціальні, 

локальні; 4) ступенем загальності правових норм – загальні та конкретизаційні; 

5) характером волевиявлення – акти встановлення, зміни та скасування норм 

права; 6) галузями законодавства – цивільні, кримінальні, кримінально-

процесуальні тощо; за часом дії – визначенострокові й невизначено-строкові [75, 

с. 231].  

В.В. Вилегжаніна пропонує класифікаційні ознаки нормативно-правових 

актів: залежно від характеру волевиявлення державних органів (нормативно-

правові акти, що встановлюють, змінюють або відміняють норми права); за 
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галузями права; за часом дії; за суб’єктами нормотворення; за територіальним 

принципом дії; за колом осіб, на яких розповсюджується дія акту; за юридичною 

силою [45]. 

За результатами аналізу джерел адміністративно-деліктного права С.М. 

Алфьоров формулює обґрунтований висновок про доцільність їх систематизації 

шляхом поділу на три основні групи: 1) Конституцію України як основоположне 

джерело, що визначає засади правової відповідальності та принципи публічного 

управління; 2) нормативно-правові акти, що мають силу закону, зокрема закони 

України та кодифіковані законодавчі акти, які безпосередньо регламентують 

склад і порядок притягнення до адміністративної відповідальності; 3) акти 

управлінського характеру, зокрема положення, статути, інструкції та інші 

підзаконні нормативні документи, що конкретизують порядок реалізації 

адміністративно-деліктних норм на рівні виконавчої влади [27, с. 47]. 

Але водночас, слушною є позиція О.В. Панасюк, яка підкреслює, що 

традиційною ознакою адміністративно-правових норм, зокрема тих, що 

регулюють адміністративно-деліктні відносини, є їх фрагментарність та 

розпорошеність у значній кількості нормативно-правових актів. Особливо це 

стосується законодавства, що визначає юрисдикційні повноваження у сфері 

адміністративної відповідальності. Зокрема, «чинний Кодекс України про 

адміністративні правопорушення, – твердить авторка, – попри численні зміни, 

залишається концептуально застарілим і не відповідає сучасним вимогам 

системності, юридичної визначеності та єдності підходів у регулюванні 

адміністративно-юрисдикційних процедур. При цьому, критичною проблемою 

залишається відсутність чіткого законодавчого розкриття поняття «інші закони 

України», які можуть встановлювати підстави та порядок здійснення 

адміністративної юрисдикції» [121, с. 164]. 

А.М. Школик, досліджуючи законодавче забезпечення адміністративно-

процедурних правовідносин, пропонує класифікацію законів за критерієм 

«широти сфери правового регулювання», виокремлюючи три основні групи, а 

саме: 
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- загальні законодавчі акти, що регламентують адміністративну процедуру 

в усіх сферах публічного адміністрування та для всіх суб’єктів, наділених 

владними повноваженнями; 

- рамкові законодавчі акти, які охоплюють широке коло функцій, що 

забезпечуються публічною адміністрацією; 

- спеціальні законодавчі акти, спрямовані на регламентацію діяльності 

окремих суб’єктів публічного адміністрування у визначених сферах [194, с. 164]. 

З одного боку, запропонована класифікація заслуговує на увагу, оскільки 

вона дозволяє структуровано підійти до ідентифікації нормативно-правових 

актів, які можуть бути підставою для здійснення адміністративної юрисдикції, 

що сприяє кращому розумінню механізмів реалізації адміністративно-

юрисдикційних повноважень та може бути корисним для практичного 

застосування. 

З іншого боку, запропонований А.М. Школиком підхід не позбавлений 

недоліків, оскільки критерій «широти сфери правового регулювання» є певною 

мірою оціночним і не забезпечує достатнього рівня правової визначеності. 

Відтак, межі між зазначеними групами законів, на нашу думку, є розмитими, що 

ускладнює їх чітке розмежування в поліцейській діяльності. Крім того, 

запропонована класифікація не враховує специфіку нормативно-правових актів, 

які, хоча й не мають ознак загальних чи спеціальних законів у сфері 

адміністративної юрисдикції, однак прямо визначають порядок реалізації 

адміністративно-юрисдикційних процедур. Йдеться, зокрема, про норму, 

закріплену в частині дев’ятій статті 539 Кримінального процесуального кодексу 

України, відповідно до якої розгляд справ про оскарження інших рішень, дій чи 

бездіяльності адміністрації установи виконання покарань здійснюється в 

порядку адміністративного судочинства [99]. 

Тобто, навіть у межах кримінального процесу законодавець передбачає 

окремі процесуальні ситуації, що належать до адміністративної юрисдикції, чим 

фактично визнається наявність міжгалузевої взаємодії та потреба у розширеному 

тлумаченні поняття «інші закони України». Така фрагментарна інтеграція 
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адміністративно-юрисдикційних механізмів у нормативні акти інших галузей 

права вкотре засвідчує необхідність розроблення системного підходу до 

правового регулювання цієї сфери та актуалізує необхідність її концептуального 

переосмислення. 

Отже, хоча систематизація актів за типом їх регуляторного впливу є 

продуктивною у теоретичному плані, вона потребує подальшого уточнення та 

нормативного закріплення для уникнення правозастосовної невизначеності.  

З огляду на викладене, представляється, що систематизація «інших законів 

України» у сфері адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, на 

першому рівні законодавчих актів, поряд із КУпАП, має включати кодифіковані 

закони, які в тій чи іншій мірі визначають процесуальну основу реалізації 

адміністративно-юрисдикційних повноважень, зокрема на перетині сфер 

кримінального, адміністративного та судового регулювання. 

Слід наголосити, що в більшості європейських країн ефективно діють 

кодифіковані акти, які присвячені детальній регламентації процедур в діяльності 

правоохоронних органів в частині їх взаємовідносин з фізичними та 

юридичними особами (наприклад, у ФРН існує Закон про адміністративну 

процедуру, в Австрійській Республіці - Загальний закон про адміністративну 

процедуру, в Польщі - Кодекс адміністративного провадження тощо) [131]. 

Теза про пріоритет кодифікованих законодавчих актів у системі законів 

України загалом підтримується представниками науки адміністративного права 

[120, с. 83] та ґрунтується на положеннях європейської правової традиції, 

відповідно до якої кодифіковані нормативно-правові акти розглядаються як 

вища форма юридичної упорядкованості та системності, що забезпечує 

належний рівень правової визначеності, прозорості регулювання та уніфікації 

правозастосовної практики.  

Зокрема, кодифіковані нормативно-правові акти в країнах 

континентальної правової системи становлять нормативну основу як 

матеріального, так і процесуального права, водночас виконуючи функцію 

обмеження дискреційних повноважень адміністративних органів та слугуючи 
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засобом реалізації принципу верховенства права. У цьому контексті 

О.В. Панасюк обґрунтовано акцентує увагу на домінуванні кодифікованої тріади 

законодавчих актів у європейській правовій традиції, до складу якої входять: 

адміністративно-процедурний кодекс, основним призначенням якого є 

нормативне регулювання взаємовідносин між публічною адміністрацією та 

суб’єктами публічного управління; кодекс про адміністративні проступки, що 

визначає підстави адміністративної відповідальності та процедури її реалізації; а 

також кодекс адміністративного судочинства, який регламентує порядок 

розгляду публічно-правових спорів в адміністративних судах [120, с. 90]. 

Виходячи з цього, доцільною й обґрунтованою є пропозиція щодо 

екстраполяції зарубіжного досвіду правового регулювання адміністративно-

юрисдикційної поліцейської діяльності у напрямі впровадження в національне 

законодавство України системи кодифікованих матеріальних і процесуальних 

нормативно-правових актів, що регулюють суспільні відносини у сфері 

адміністративної юрисдикції.  

У зв’язку з цим актуальним на сучасному етапі розвитку публічного права 

України є питання розроблення та прийняття Адміністративно-процедурного 

кодексу України, який би унормував порядок взаємодії публічної адміністрації з 

фізичними та юридичними особами, а також нової редакції Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, що відповідала б сучасним стандартам 

юридичної визначеності, пропорційності та процесуальних гарантій у сфері 

притягнення до адміністративної відповідальності.  

Варто наголосити, що вказана позиція підтримується численними 

представниками науки адміністративного права. Зокрема, О.І. Миколенко та 

О.М. Миколенко, слушно вказують на необхідність внесення кардинальних змін 

до всього нормативного масиву, який сьогодні закріплений в КУпАП, що 

пов’язано не тільки з тим, що нормативно-правовий акт був прийнятий ще у 80-

ті роки минулого століття та відповідав потребам радянського адміністративного 

права, але й тим, що його положення постійно фрагментарно «латались» та 

прилаштовувались до сучасних потреб суспільства. Все це призвело до 
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розбалансованості норм КУпАП, їх суперечливості між собою, неможливості 

використання на практиці, і як результат – до неефективності діяльності органів 

(посадових осіб) адміністративно-юрисдикційної діяльності щодо притягнення 

осіб до адміністративної відповідальності [110, с. 54]. 

Виходячи з наведеної позиції, слід підкреслити, що головною метою 

такого підходу є забезпечення чіткого інституційного та функціонального 

розмежування між матеріальними нормами, які визначають підстави, зміст і межі 

адміністративної відповідальності, та процесуальними нормами, що 

встановлюють порядок реалізації цих норм у межах адміністративного 

провадження, а також механізми судового контролю за законністю дій органів 

публічної адміністрації. 

Отже, спираючись на висловлені міркування стосовно сучасного стану 

правового регулювання адміністративно-деліктних відносин нормами 

кодифікованих законодавчих актів, вважаємо за доцільне виокремити ряд 

недоліків, властивих кодифікованим законам у сфері адміністративної 

юрисдикції, а саме: 

1. Відсутність в адміністративному праві однозначного підходу щодо 

визначення правової природи адміністративно-юрисдикційного провадження. 

Наслідком цієї прогалини виявилася відсутність у кодифікованих законодавчих 

актах і, передусім у КУпАП, чітко структурованої системи норм, які визначають 

стадійність провадження у справах про адміністративні правопорушення. 

На сучасному етапі розвитку адміністративно-правової доктрини 

сформовано два самостійні підходи до розуміння правової природи 

адміністративно-юрисдикційного провадження: а) як складової частини 

адміністративної процедури (В.М. Бевзенко, А.Т. Комзюк та ін.); б) як окремого 

різновиду юрисдикційного процесу (В.К. Колпаков, О.В. Кузьменко та ін.). 

Варто підкреслити, що чинна редакція Кодексу України про 

адміністративні правопорушення (КУпАП) не містить нормативного 

закріплення жодного з наведених підходів і, по суті, не вирішує питання 

визначення правової природи адміністративно-юрисдикційного провадження. 
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Водночас аналіз окремих положень КУпАП дозволяє дійти висновку про 

процесуальну природу адміністративно-юрисдикційних правовідносин. 

Так, відповідно до статті 294 КУпАП, апеляційний суд переглядає справу 

в межах апеляційної скарги, однак не обмежений її доводами у разі виявлення 

неправильного застосування норм матеріального права або істотного порушення 

норм процесуального права. Крім того, суд апеляційної інстанції наділений 

повноваженнями щодо дослідження нових доказів, якщо обґрунтовано визнано 

неможливість їх подання до суду першої інстанції або неправомірність їх 

відхилення. 

Зазначене положення засвідчує наявність у межах провадження у справах 

про адміністративні правопорушення елементів, притаманних саме 

юрисдикційному процесу, зокрема: процесуальних гарантій захисту прав особи, 

чітко визначеної процедури перегляду рішень, можливості дослідження нових 

доказів, а також субординаційного і змагального характеру розгляду справи. 

Отже, норма, закріплена у статті 294 КУпАП, містить ознаки процесуально 

врегульованого адміністративно-юрисдикційного провадження, що відповідає 

ознакам юрисдикційного процесу в класичному розумінні та підтверджує 

обґрунтованість підходу до його розгляду як самостійної форми 

правозастосування у сфері публічного права. 

2. Наявність законодавчих ініціатив щодо розмежування матеріальних і 

процесуальних норм, які регулюють адміністративну відповідальність, що 

унеможливлює побудову цілісного правового механізму реалізації 

адміністративно-юрисдикційних повноважень, зокрема в діяльності органів 

правопорядку. 

Характерною особливістю чинного Кодексу України про адміністративні 

правопорушення є його структурна побудова, що полягає в об’єднанні в межах 

одного законодавчого акту норм матеріального та процесуального характеру, які 

регулюють адміністративно-деліктні правовідносини. Така законодавча 

конструкція зумовлює специфіку інституту адміністративної відповідальності, 

при якій один і той самий суб’єкт адміністративної юрисдикції одночасно 
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наділений як повноваженнями щодо ініціювання адміністративного 

провадження, так і функцією розгляду справи та ухвалення рішення. 

Представляється, що вказана особливість адміністративно-юрисдикційного 

законодавства створює передумови для конфлікту інтересів і послаблює 

інституційні гарантії об’єктивності та неупередженості у прийнятті 

процесуальних рішень. 

Водночас спроби окремих суб’єктів законодавчої ініціативи виокремити 

процесуальні норми в межах самостійного нормативно-правового акту на 

сьогодні залишаються переважно декларативними та не реалізованими на 

практиці. Зокрема, протягом останніх двох десятиліть на розгляд Верховної Ради 

України неодноразово вносилися проекти законодавчих актів, що передбачали 

запровадження Адміністративно-процедурного кодексу України, серед яких: 

1) Кодекс про адміністративні проступки (проєкт № 5558 від 26.05.2004 

року) [132] – відхилено у зв’язку з відсутністю належного концептуального 

обґрунтування реформи адміністративно-деліктного законодавства, а також 

неготовністю правозастосовної системи до впровадження нових підходів до 

кваліфікації та розгляду адміністративних правопорушень. Крім того, у 

висновках профільних комітетів Верховної Ради та Головного науково-

експертного управління зазначалося, що проєкт не забезпечує достатньої 

системності та внутрішньої узгодженості між матеріальними і процесуальними 

положеннями, не містить чіткої процедури притягнення до відповідальності, а 

також не узгоджений з нормами кримінального та адміністративного 

судочинства. 

2) Проект Адміністративно-процедурного кодексу України (реєстр. 

№ 11472 від 03.12.2012 року) – передбачав нормативне врегулювання порядку 

ухвалення індивідуальних адміністративних актів публічною адміністрацією. 

Проект не був ухвалений через зауваження щодо дублювання положень КУпАП 

і нечіткості правових конструкцій [131]. 

3) Проект Кодексу про адміністративні проступки (реєстр. № 11386 від 

28.06.2024 року) – актуальний законопроєкт, мета розроблення якого полягає у 
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створенні умов для забезпечення правопорядку в суспільстві та реалізація 

принципу верховенства права в адміністративних відносинах, що виникають між 

фізичними і юридичними особами – з одного боку, та публічною адміністрацією 

(органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їхніми 

посадовими і службовими особами) – з іншого [133]. 

Отже, попри наявність законодавчих ініціатив, спроби чітко відокремити 

процесуальні аспекти адміністративної відповідальності залишаються 

фрагментарними та не завершеними з огляду на відсутність єдиної концепції 

реформи адміністративно-деліктного законодавства, що унеможливлює належне 

інституційне та нормативне забезпечення поліцейської юрисдикційної 

діяльності. 

3. Обмеження кола суб’єктів адміністративної відповідальності виключно 

фізичними особами, що ускладнює належне реагування на адміністративні 

правопорушення. 

Суттєвим недоліком чинного адміністративно-юрисдикційного 

законодавства є обмеження кола суб’єктів, що можуть бути притягнуті до 

адміністративної відповідальності, виключно фізичними особами. 

Підтвердженням цього факту є норма, закріплена у статті 12 КУпАП, яка вказує 

на вік, після досягнення якого настає адміністративна відповідальність, зокрема: 

адміністративній відповідальності підлягають особи, які досягли на момент 

вчинення адміністративного правопорушення шістнадцятирічного віку. 

З вищевказаного положення випливає, що чинне законодавство визнає 

суб’єктами адміністративної відповідальності виключно фізичних осіб, причому 

лише тих, які досягли шістнадцятирічного віку, що, на нашу думку, не враховує 

реального спектру правопорушень, які можуть вчинятися не лише фізичними, 

але й юридичними особами. Представляється, що зазначена суттєва прогалина 

адміністративно-юрисдикційного законодавства не відповідає сучасним 

потребам забезпечення публічної безпеки і порядку, зокрема у сфері 

господарської діяльності, інформаційної безпеки, охорони довкілля та інших 
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сферах, що перебувають у площині адміністративно-правового впливу суб’єктів 

поліцейської діяльності. 

Поряд із кодифікованими актами законодавства, у системі 

адміністративно-юрисдикційного регулювання важливе місце займають закони 

України, які в окремих наукових джерелах класифікуються як «спеціальні 

закони». Основною ознакою цих нормативно-правових актів є їх цільова 

спрямованість на врегулювання адміністративно-юрисдикційної функції в 

межах поліцейської діяльності окремих суб’єктів, які наділені відповідними 

юрисдикційними повноваженнями. 

При цьому характерною особливістю нормативної структури таких 

законодавчих актів є закріплення адміністративної юрисдикції як окремої 

функції або як одного з повноважень суб’єкта поліцейської діяльності, що може 

свідчити про спроби законодавця нормативно виокремити адміністративно-

юрисдикційний компонент у змісті поліцейської діяльності та визнати його як 

самостійний напрям реалізації публічного управління. 

Зокрема, аналіз норм Закону України «Про Національну поліцію» дозволяє 

констатувати, що законодавець не має на меті законодавчо закріпити функції 

поліції, в тому числі й юрисдикційну. Натомість, напрями юрисдикційної 

діяльності поліцейських органів (підрозділів) випливають із деяких специфічних 

повноважень поліції, закріплених у статті 23 вищевказаного Закону.  

Так, відповідно до пункту 8 частини 1 статті 23 коментованого 

законодавчого акту, Національна поліція у випадках, визначених законом, 

здійснює провадження у справах про адміністративні правопорушення, приймає 

рішення про застосування адміністративних стягнень та забезпечує їх виконання. 

Термінологічна конструкція «у випадках, визначених законом», закріплена 

у пункті 8 частини першої статті 23 Закону України «Про Національну поліцію», 

вказує на те, що здійснення Національною поліцією провадження у справах про 

адміністративні правопорушення є правом, реалізація якого можлива лише в 

межах, установлених законом. Основним нормативно-правовим актом, що 

регулює такі випадки, є Кодекс України про адміністративні правопорушення. 
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Разом з тим, слід зазначити, що ні в Законі України «Про Національну 

поліцію», ні в КУпАП поняття «провадження у справах про адміністративні 

правопорушення» нормативно не визначено. Не зважаючи на той факт, що 

КУпАП структурно охоплює процесуальні дії, що утворюють відповідне 

провадження, законодавець не надає дефініції самого провадження як юридичної 

категорії. Відтак, відсутність правового визначення зазначеної термінологічної 

конструкції ускладнює як теоретичне осмислення сутності адміністративно-

юрисдикційної діяльності поліції, так і її практичну реалізацію. 

У зв’язку з цим виникає логічне питання: який саме процес здійснює 

Національна поліція у межах реалізації юрисдикційних повноважень, якщо 

поняття «провадження» не має чіткого правового змісту? Застосування поліцією 

адміністративних процедур фактично є формою реалізації юрисдикційної 

діяльності, однак відсутність законодавчо визначених меж та елементів цього 

провадження ставить під сумнів повноцінність правового регулювання 

відповідної функції поліції. 

Водночас, закріплення поняття «провадження» під призмою інших видів 

процесуальної діяльності, широко використовується в законотворчій практиці. 

Наприклад, відповідно до пункту 10 частини першої статті 3 КПК України, 

кримінальне провадження – це досудове розслідування і судове провадження, 

процесуальні дії у зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого законом України 

про кримінальну відповідальність. 

КАС України визначає поняття письмового провадження в 

адміністративному судочинстві, як розгляд і вирішення адміністративної справи 

або окремого процесуального питання в суді першої, апеляційної чи касаційної 

інстанції без повідомлення та (або) виклику учасників справи та проведення 

судового засідання на підставі матеріалів справи у випадках, встановлених цим 

Кодексом (пункт 10 частини першої статті 4 КАС України). 

Визначення поняття провадження у справі про порушення митних правил 

здійснено законодавцем шляхом окреслення його стадій. Так, відповідно до 

частини 2 статті 486 Митного кодексу України, провадження у справі про 
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порушення митних правил включає в себе виконання процесуальних дій, 

зазначених у статті 508 МКУ, розгляд справи, винесення постанови та її перегляд 

у зв’язку з оскарженням [111]. 

Аналіз вищевказаних нормативних приписів дозволяє констатувати, що в 

законодавстві України поняття «провадження» у межах різних галузей 

публічного права має усталене й системне тлумачення, яке закріплюється або у 

формі дефініції, або шляхом окреслення структурних елементів (стадій) 

відповідного юрисдикційного процесу.  

Отже, посилання в положеннях спеціальних законів на здійснення 

суб’єктами поліцейської діяльності провадження у справах про адміністративні 

правопорушення як одного з ключових напрямів адміністративної діяльності 

матимуть належне правове значення лише за умови нормативного закріплення 

самого поняття «провадження» у КУпАП. Відсутність чіткого визначення цієї 

категорії у профільному процесуальному акті призводить до правової 

невизначеності щодо змісту та меж такої діяльності, що, у свою чергу, ускладнює 

як теоретичне осмислення, так і практичну реалізацію адміністративно-

юрисдикційних повноважень суб’єктами поліцейської діяльності. 

На цій підставі пропонується доповнити Кодекс України про 

адміністративні правопорушення окремою нормою, яка б містила легальне 

визначення поняття «провадження у справах про адміністративні 

правопорушення, як урегульованої нормами адміністративного права діяльності 

уповноважених органів (посадових осіб), що здійснюється з моменту виявлення 

правопорушення до виконання постанови по справі про адміністративне 

правопорушення, і включає послідовну сукупність процесуальних дій, 

спрямованих на встановлення факту адміністративного проступку, притягнення 

винної особи до адміністративної відповідальності та реалізацію 

адміністративного стягнення». 

Широкий підхід до розуміння адміністративного законодавства, 

сформований у науці адміністративного права і докладно описаний вище, 

дозволяє констатувати, що законодавчі акти виступають в якості одного з 
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ключових, але не єдиного елемента в системі нормативно-правових актів у сфері 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності. 

У цьому контексті, варто звернути увагу на положення частини 1 статті 17 

Закону України «Про правотворчу діяльність», відповідно до якої підзаконний 

нормативно-правовий акт - це акт, прийнятий (виданий) суб’єктом правотворчої 

діяльності на основі та на виконання Конституції України, законів, чинних 

міжнародних договорів України та спрямований на їх реалізацію. 

Відповідно до частини 2 статті 4 цього ж законодавчого акту, до числа 

суб’єктів правотворчої діяльності відносяться органи державної влади, органи 

місцевого самоврядування, їх посадові особи та інші суб’єкти, наділені 

Конституцією України та (або) законом повноваженнями щодо прийняття 

(видання) нормативно-правових актів, а саме: 1) Український народ на 

всеукраїнському референдумі; 2) Верховна Рада України; 3) Президент України; 

4) Кабінет Міністрів України; 5) міністерства; 6) інші органи державної влади та 

інші суб’єкти публічного права, які згідно із законом здійснюють від імені 

держави правотворчу діяльність та юрисдикція яких поширюється на територію 

України; 7) Верховна Рада Автономної Республіки Крим, Рада міністрів 

Автономної Республіки Крим, міністерства Автономної Республіки Крим; 8) 

голови місцевих державних адміністрацій та керівники структурних підрозділів 

місцевих державних адміністрацій; 9) територіальна громада на місцевому 

референдумі; 10) органи місцевого самоврядування. 

Отже, спираючись на вищевказану норму можна констатувати, що до 

числа підзаконних нормативно-правових актів належать не тільки акти, видані 

вищими органами державної влади, але й нормативно-правові акти, прийняті 

суб’єктами, зазначеними у п.п. 5-9 частини 2 статті 4 Закону України «Про 

правотворчу діяльність». 

При цьому, підзаконні нормативно-правові акти мають відповідати актам 

вищої юридичної сили, що прямо передбачено у частині першій статті 17 цього 

закону. Саме тому, подальший аналіз законодавства у сфері адміністративної 

юрисдикції буде здійснено нами в контексті визначення рівня відповідності норм 
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підзаконних нормативно-правових актів, які врегульовують поліцейську 

адміністративно-юрисдикційну діяльність, правовим приписам актів вищої 

юридичної сили. 

Питання про неврегульованість норм адміністративно-юрисдикційного 

законодавства підкреслюється у проекті Стратегії громадської безпеки та 

цивільного захисту України, відповідно до пункту 15 якої «суперечливість 

окремих положень актів законодавства, їх невідповідність криміногенній 

ситуації в державі негативно позначається на діяльності правоохоронних 

органів. Окремі важливі суспільні відносини залишаються неврегульованими 

або їх урегульованість є такою, що призводить до неузгодженості нормативно-

правових актів між собою, а в окремих випадках з нормативно-правовими актами 

вищої юридичної сили» [171]. 

Варто погодитися із такою позицією нормотворця, але водночас слід 

зазначити, що ні в проєкті Стратегії громадської безпеки та цивільного захисту 

України, ні в інших програмних та стратегічних документах МВС не 

сформульовано чіткої та цілісної правової позиції щодо необхідності системного 

перегляду й уніфікації законодавчих актів, які регламентують адміністративно-

юрисдикційну діяльність органів, що входять до сфери управління означеного 

Міністерства. 

Зокрема, відсутні узгоджені підходи до визначення меж адміністративної 

юрисдикції, процедурних стандартів розгляду справ про адміністративні 

правопорушення, а також не визначено чітких критеріїв розмежування 

повноважень між підрозділами Національної поліції, Державної прикордонної 

служби, Державної міграційної служби та Державної служби України з 

надзвичайних ситуацій у сфері реалізації адміністративно-юрисдикційних 

повноважень. 

На вказаній проблемі адміністративно-юрисдикційного законодавства 

акцентує увагу й С.С. Єсімов, який справедливо підкреслює недостатню 

зацікавленість законодавця у врегулюванні ситуації з адміністративною 

деліктністю.  
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Зокрема, дослідник наголошує на тому, що в Україні досі не сформовано 

єдиної статистичної системи обліку адміністративних правопорушень, що є 

істотною перешкодою для належного аналізу цього явища та прийняття 

ефективних управлінських рішень. Не маючи повної статистичної картини щодо 

адміністративних правопорушень із відповідною градацією за сферами 

суспільних відносин, украй складно забезпечити комплексний та ефективний 

підхід до їх попередження й протидії. Відсутність системного обліку 

унеможливлює глибоку аналітику, що, своєю чергою, знижує ефективність 

діяльності правоохоронних органів і спричиняє ризики для реалізації прав і 

свобод громадян [80, с. 155]. 

Слід підкреслити, що з-поміж загальної кількості суб’єктів 

адміністративної юрисдикції, чисельність яких становить близько 60, 

повноцінне правове регулювання питань обліку та аналізу адміністративних 

правопорушень фактично здійснюється лише двома інституціями – 

Міністерством внутрішніх справ України та судами загальної юрисдикції. 

Таким чином, набуває особливої актуальності питання визначення 

координаційного органу у сфері узагальнення та аналізу стану адміністративної 

практики серед суб’єктів адміністративної юрисдикції, зокрема в межах 

поліцейської діяльності. З одного боку, відповідь на це питання видається 

очевидною, адже прокуратура України наділена найширшими повноваженнями 

у сфері нагляду за додержанням законності, зокрема й у процесі здійснення 

адміністративної юрисдикції. 

Так, відповідно до статті 250 КУпАП, Прокурор, заступник прокурора, 

здійснюючи нагляд за додержанням і правильним застосуванням законів при 

провадженні в справах про адміністративне правопорушення має право: 

порушувати провадження в справі про адміністративне правопорушення; 

знайомитися з матеріалами справи; перевіряти законність дій органів (посадових 

осіб) при провадженні в справі; брати участь у розгляді справи; заявляти 

клопотання; давати висновки з питань, що виникають під час розгляду справи; 

перевіряти правильність застосування відповідними органами (посадовими 
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особами) заходів впливу за адміністративні правопорушення; вносити подання, 

оскаржувати постанову і рішення по скарзі в справі про адміністративне 

правопорушення, а також вчиняти інші передбачені законом дії. 

Однак, з іншого боку, функції прокуратури, закріплені у статті 2 Закону 

України «Про прокуратуру», не передбачають здійснення систематичного 

контролю, узагальнення або координації діяльності суб’єктів адміністративної 

юрисдикції у сфері розгляду справ про адміністративні правопорушення. Згідно 

з цією нормою, прокуратура здійснює функції 1) підтримання державного 

обвинувачення в суді; 2) представництво інтересів громадянина або держави в 

суді у випадках, визначених цим Законом та главою 12 розділу III Цивільного 

процесуального кодексу України; 3) нагляд за додержанням законів органами, 

що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство; 4) 

нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних 

справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, 

пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян [152]. 

Таким чином, координаційна роль у сфері адміністративної юрисдикції не 

належить до кола прямих повноважень прокуратури України. Іншими словами, 

чинна практика функціонування органів прокуратури свідчить про їх 

переорієнтацію переважно на сферу кримінальної юстиції, що значною мірою 

обмежує можливість ефективного здійснення координації в адміністративно-

юрисдикційній поліцейській діяльності. Зазначена прогалина у правовому 

регулюванні зумовлює необхідність перегляду існуючої моделі інституційної 

взаємодії у сфері адміністративної юрисдикції, зокрема через законодавче 

закріплення окремого суб’єкта, відповідального за методичне забезпечення, 

координацію, збір і аналіз інформації про адміністративні правопорушення, в 

якості якого, на нашу думку, мають бути представлені органи прокуратури 

України. 

Отже, з огляду на виявлену нормативну прогалину та необхідність 

підвищення ефективності координації в адміністративно-юрисдикційній 
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діяльності, пропонується доповнити статтю 2 Закону України «Про 

прокуратуру» положенням такого змісту: 

«здійснює координацію діяльності органів, уповноважених розглядати 

справи про адміністративні правопорушення, у частині забезпечення єдності 

адміністративної практики, методичного супроводу, узагальнення та аналізу 

інформації щодо адміністративної деліктності, а також нагляду за додержанням 

законності під час здійснення адміністративно-юрисдикційної діяльності». 

Представляється, що зазначене положення має знайти подальшу 

деталізацію на підзаконному рівні шляхом розроблення Інструкції, якою буде 

врегульовано механізм реалізації повноважень прокурора у цій сфері, а саме: 

порядок взаємодії між органами прокуратури та іншими суб’єктами 

адміністративної юрисдикції; процедури збору, обробки й узагальнення 

інформації про адміністративні правопорушення; методику аналізу 

адміністративної практики; інструменти прокурорського реагування на 

порушення законності у сфері адміністративного провадження. 

Отже, головне призначення підзаконних нормативно-правових актів у 

сфері адміністративної юрисдикції полягає в забезпеченні конкретизації та 

процедурної впорядкованості реалізації законодавчих норм, які визначають 

повноваження та функції державних органів у провадженні у справах про 

адміністративні правопорушення. 

Разом з тим, норми підзаконних правових актів у сфері адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності, як правило, побудовані за формальним 

відсильним принципом, згідно з яким більшість положень таких актів лише 

повторюють або відсилають до норм чинного законодавства, зокрема Кодексу 

України про адміністративні правопорушення, без належного розкриття 

механізмів реалізації передбачених повноважень на практиці. 

Наприклад, відповідно до пункту 15 розділу 4 Інструкції з оформлення 

матеріалів про адміністративні правопорушення в органах поліції [143], особа, 

щодо якої винесено постанову у справі про адміністративне правопорушення, 

має право оскаржити її у порядку, передбаченому статтею 288 Кодексу України 
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про адміністративні правопорушення (КУпАП), та у строки, встановлені статтею 

289 цього Кодексу. 

Водночас аналіз положень статті 288 КУпАП дає підстави стверджувати, 

що відповідні нормативні приписи потребують удосконалення, оскільки 

законодавець не передбачив можливості перегляду рішення, прийнятого за 

результатами розгляду скарги в адміністративному порядку. Як наслідок, особа, 

незадоволена рішенням, ухваленим за результатами розгляду первинної скарги, 

фактично позбавлена механізму подальшого адміністративного оскарження, що 

суперечить принципам справедливості та доступності правового захисту. 

У цьому контексті заслуговує на увагу норма, закріплена в частині третій 

статті 529 Митного кодексу України, відповідно до якої «постанова 

центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну митну політику, у 

справі про порушення митних правил, а також його постанова по скарзі на 

постанову митниці у такій справі можуть бути оскаржені до місцевого загального 

суду як адміністративного суду в порядку, передбаченому Кодексом 

адміністративного судочинства України» [111]. 

Як висновок, слід констатувати, що процедури оскарження 

адміністративних актів у різних галузях адміністративного законодавства, мають 

суттєві відмінності, що, на нашу думку, не сприяє формуванню єдиної та 

послідовної правозастосовної практики. 

Також, варто звернути увагу на необхідність уточнення термінів подання 

скарги, визначених статтею 289 КУпАП, відповідно до якої скаргу на постанову 

по справі про адміністративне правопорушення може бути подано протягом 

десяти днів з дня винесення постанови. При цьому, відлік десятиденного 

терміну, на нашу думку, має вираховуватися не від дня винесення постанови, як 

це передбачено вищевказаною статтею, а від дня ознайомлення правопорушника 

зі змістом постанови про накладення адміністративного стягнення. Зазначена 

позиція обґрунтовується тим, що у багатьох випадках день ухвалення постанови 

і день ознайомлення з нею правопорушника чи потерпілого не збігаються, що 
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фактично позбавляє особу реальної можливості скористатися своїм правом на 

оскарження у встановлений законом строк. 

Зазначену позицію поділяє й А.В. Червінчук, який цілком обґрунтовано 

вказує, що така редакція норми істотно обмежує права громадян, оскільки 

відкриває можливість для того, що десятиденний строк на оскарження може 

сплинути ще до моменту ознайомлення особи з постановою [179, с. 255]. 

З метою усунення цієї колізії доцільним є уточнення диспозиції статті 289 

КУпАП, в якій варто чітко закріпити, що строк на оскарження постанови 

розпочинається з моменту отримання копії постанови або належного 

повідомлення особи про її зміст. 

Отже, підбиваючи підсумки цього дослідження, вважаємо за доцільне 

сформулювати низку висновків і пропозицій. 

По-перше, слід констатувати, що наукові підходи до тлумачення змісту 

поняття «законодавство» дають підстави говорити про його широке та вузьке 

розуміння. У вузькому сенсі законодавство ототожнюється лише із законами, 

прийнятими Верховною Радою України, у той час як широке розуміння охоплює 

також підзаконні нормативно-правові акти, що деталізують та конкретизують 

положення законів. 

Разом з тим, широке розуміння законодавства України у сфері реалізації 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності видається більш 

обґрунтованим і таким, що відповідає практиці адміністративно-правового 

регулювання та сучасному стану системи джерел адміністративного права. Це 

пояснюється тим, що адміністративно-юрисдикційні правовідносини, зокрема в 

межах поліцейської діяльності, мають підвищену регулятивну складність і 

вимагають нормативної деталізації на підзаконному рівні. Відтак реалізація 

адміністративної юрисдикції неможлива без урахування широкого кола джерел 

права. 

Виходячи з цього підходу, пропонується наступна структура 

законодавства України щодо реалізації адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності: 
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- основоположні акти законодавства – Конституція України, міжнародні 

договори, чинні для України, ратифіковані Верховною Радою України; 

- кодифіковані акти та закони прямої дії – КУпАП, Митний кодекс 

України, закони «Про Національну поліцію», «Про адміністративні послуги», 

«Про звернення громадян» тощо; 

- акти центральних органів виконавчої влади нормативного характеру – 

постанови Кабінету Міністрів України, укази Президента України, що 

регулюють організацію та здійснення адміністративно-юрисдикційної 

діяльності; 

- відомчі нормативно-правові акти – накази центральних органів 

виконавчої влади, що безпосередньо визначають порядок складання протоколів 

про адміністративні правопорушення, розгляду справ про адміністративні 

правопорушення, оскарження рішень тощо; 

- судова практика та акти тлумачення законодавства – рішення 

Конституційного Суду України, правові позиції Верховного Суду України з 

питань застосування норм адміністративного права у сфері адміністративної 

юрисдикції. 

Аналіз відповідності норм підзаконних нормативно-правових актів 

приписам актів вищої юридичної сили надав можливість зробити висновок про 

наявність нормативної неузгодженості, яка виявляється у фрагментарності 

регулювання, дублюванні положень, відсутності чітких механізмів реалізації 

окремих норм законів та іноді – у прямому протиріччі із базовими 

законодавчими актами, які регулюють суспільні відносини у сфері 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності. 

На цій підставі надано пропозиції до: 

- Закону України «Про прокуратуру», щодо підвищення ефективності 

координаційної функції органів прокуратури в адміністративно-юрисдикційній 

поліцейській діяльності, шляхом доповнення статті 2 вищевказаного 

законодавчого акту положенням такого змісту: 
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«здійснює координацію діяльності органів, уповноважених розглядати 

справи про адміністративні правопорушення, у частині забезпечення єдності 

адміністративної практики, методичного супроводу, узагальнення та аналізу 

інформації щодо адміністративної деліктності, а також нагляду за додержанням 

законності під час здійснення адміністративно-юрисдикційної діяльності»; 

- статті 289 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо 

уточнення строку оскарження постанови про накладення адміністративного 

стягнення, а саме: «строк оскарження постанови про накладення 

адміністративного стягнення розпочинається з моменту отримання копії 

постанови про накладення адміністративного стягнення або належного 

повідомлення особи про її зміст». 

 

 

2.3. Правове регулювання адміністративно-юрисдикційної 

поліцейської діяльності 

 

Регулювання суспільних відносин належить до числа однієї з головних 

функцій права, пізнання механізму якого має важливе значення для з’ясування 

того, яким чином та за допомогою яких правових засобів здійснюється 

впорядкування відносин у суспільстві. Саме тому, дослідження системності та 

узгодженості правового регулювання адміністративно-юрисдикційної 

поліцейської діяльності набуває особливої актуальності. 

Аналіз довідкової та енциклопедичної літератури свідчить, що у більшості 

випадків поняття «системність» розглядається як похідне від терміну 

«систематизація», який, у свою чергу, вживається стосовно законодавства як 

метод його впорядкування та структуризації. Так, колектив авторів Сучасної 

правової енциклопедії визначає систематизацію законодавства як засіб 

упорядкування всієї сукупності нормативно-правових актів і приведення їх до 

певної внутрішньо узгодженої системи [172, с. 322]. У правовій доктрині поняття 

«систематизація законодавства» (фр. systematisation – система, єдине ціле) 
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трактується як упорядкування законодавства, його приведення до внутрішньо 

узгодженої структури [43, с. 837], що є передумовою ефективності чинного 

законодавства, усунення суперечностей, прогалин і застарілих норм у праві. 

Систематизація забезпечує ефективність чинного законодавства, усуває 

суперечності, прогалини та застарілі норми, підвищує зручність і доступність 

правового матеріалу, сприяє зміцненню законності в регулюванні суспільних 

відносин [196, с. 489]. Аналогічну позицію поділяють автори Сучасної правової 

енциклопедії, наголошуючи, що систематизація покликана усувати недоліки, 

анахронізми, дублювання та застарілі норми [172, с. 322]. Зазначене положення 

набуває особливої актуальності у контексті аналізу джерел адміністративно-

юрисдикційного законодавства, частина з яких втрачає актуальність і потребує 

суттєвого оновлення, зокрема Кодекс України про адміністративні 

правопорушення.  

Таким чином, аналіз довідкових джерел дає підстави стверджувати, що в 

юридичній науці систематизація традиційно розглядається переважно у площині 

структурування національного законодавства та визначається як необхідний 

інструмент його впорядкування, усунення суперечностей і прогалин, 

забезпечення внутрішньої узгодженості та доступності нормативно-правових 

актів. 

«Системність права, - твердить Р.Г. Галюк, - належить до числа 

специфічних закономірних ознак не лише самого права, а й правової 

нормативності». У цьому контексті доцільно підтримати позицію згаданого 

дослідника, який акцентує, що вивчення права у його нормативному вимірі 

передбачає системне впорядкування правових приписів. В іншому разі виникає 

загроза руйнування цілісності правової нормативності, що може спричинити 

хаотичність у функціонуванні правових норм та унеможливити їх належну 

реалізацію [50, с. 15]. 

Повністю поділяючи позицію вищезазначеного дослідника щодо 

визначальної ролі систематизації як методу правової науки, водночас необхідно 

підкреслити, що переважна більшість проаналізованих нами досліджень 
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використовує цей підхід у доволі різному змістовному контексті. Зокрема, 

простежується тенденція до формального посилання на систематизацію без 

чіткого розкриття її сутності та меж застосування.  

По-перше, до такого висновку зобов’язує норма, закріплена у пункті 4 

частини 1 статті 12 Закону України «Про правотворчу діяльність», відповідно до 

якої «Первинний закон приймається Верховною Радою України, як правило, у 

разі… упорядкування або систематизації інших первинних законів» [151]. У 

даному контексті використання сполучника «або» означає, що законодавець 

змістовно розмежовує поняття упорядкування та систематизації, що свідчить про 

наявність у правотворчій практиці чіткої потреби у диференціації цих категорій 

та закріплення їх як самостійних, хоч і взаємопов’язаних, методів правового 

впливу на масив нормативно-правових актів. 

У зв’язку з цим, маємо переконання, що систематизація, радше, 

асоціюється з узгодженістю нормативно-правових актів нижчого рівня з 

правовими актами вищого рівня, що також підтверджується висновками 

науковців. «Сутність систематизації, твердять О.О. Кот, А. Б. Гриняк та Н. В. 

Міловська, полягає у створенні єдиної, як для унітарної держави, та внутрішньо 

узгодженої системи національного законодавства, що включає в себе закони, 

підзаконні нормативно-правові акти та міжнародні правові акти» [167, с. 38]. 

Н.М. Крестовська та Л.Г. Матвеєва визначають систематизацію як 

діяльність, що спрямована на приведення нормативно-правових актів у певну 

узгоджену систему [98, с. 384]. 

Крім того, звернення до Юридичної енциклопедії авторства Ю.С. 

Шемшученка дає підстави твердити, що «систематизація законодавства (від 

грец. – система, єдине ціле) являє собою впорядкування законодавства, 

приведення його до внутрішньо узгодженої системи» [166]. З огляду на широке 

значення поняття «систематизація» та його змістовне спрямування, можна 

зробити висновок про спрямованість вищевказаного терміну на здійснення 

порядку в законодавчій сфері, оскільки ключовим поняттям для визначення 

систематизації є «впорядкування». 
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Виходячи з цього контексту, В.М. Косович також схиляється до думки про 

необхідність ототожнення систематизації з упорядкуванням. Він зазначає, що 

систематизація, на відміну від інших процесів, таких як кодифікація чи 

інкорпорація, передбачає не лише формальне об'єднання норм, а й їх логічне 

структурування, що має на меті створення внутрішньо узгодженої системи [93] 

Висловлене твердження дозволяє зробити висновок про місце систематизації в 

забезпеченні не лише юридичної визначеності, але й ефективності застосування 

норм, оскільки упорядкування дає змогу уникнути правових колізій, а також 

створює основу для подальшого розвитку законодавства в умовах швидких 

соціально-економічних змін. 

Разом з тим, ототожнення систематизації законодавства з узгодженістю 

нормативно-правових актів не дає відповіді на питання про його змістову 

визначеність та співвідношення з упорядкуванням. У результаті систематизація 

трактується не як цілісний науковий інструмент впорядкування правових явищ, 

а радше як загальна рекомендація чи декларативний принцип, що свідчить про 

відсутність у значної частини науковців єдиного розуміння того, що саме означає 

«систематизувати» правове явище: чи йдеться про діяльність щодо його 

структурного впорядкування, чи про логіко-понятійне осмислення, чи лише про 

зовнішню класифікацію. Таким чином, актуальним завданням сучасної 

юридичної науки є уточнення змісту категорії «систематизація» та визначення її 

методологічних орієнтирів у дослідженні адміністративно-юрисдикційної 

поліцейської діяльності. 

Представляється, що найбільш прийнятний підхід до вирішення 

окресленого завдання криється у дослідженні форм систематизації, та їх ролі в 

упорядкуванні адміністративно-юрисдикційного законодавства. У класичному 

розумінні систематизація являє собою поєднання трьох основних форм 

упорядкування нормативно-правового масиву – інкорпорації, консолідації та 

кодифікації, кожна з яких має власне призначення, методологічні особливості та 

практичне значення в правовому регулюванні.  
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Разом з тим, пріоритетним завданням систематизації адміністративно-

юрисдикційного законодавства, що регулює поліцейську діяльність, є 

необхідність упорядкування значної кількості розрізнених та часто дубльованих 

нормативно-правових актів, що ускладнює їх практичне застосування та 

породжує правову невизначеність. У цьому контексті пріоритетною видається 

саме кодифікація, оскільки вона забезпечує не лише формальне впорядкування 

норм, але й створює системне, логічно узгоджене та внутрішньо несуперечливе 

правове підґрунтя. 

У той же час проблематика кодифікації адміністративно-юрисдикційного 

законодавства нині належить до числа найактуальніших напрямів розвитку 

науки адміністративного права. Це зумовлено наявністю значного масиву 

фрагментарних, розпорошених і часто неузгоджених між собою нормативно-

правових актів. Наприклад, окремі положення Закону України «Про Національну 

поліцію» (зокрема, стаття 97 та частина третя розділу XI «Прикінцеві та 

перехідні положення») досі містять термін «міліція» - правоохоронний орган, 

який припинив своє існування ще у 2015 році.  

Крім цього, фрагментарність та неузгодженість юрисдикційних норм 

простежується й у митному законодавстві. Наприклад, ст.ст. 458-487 Митного 

кодексу України формально встановлюють склад порушень митних правил і 

порядок провадження у справах, але не узгоджені з: а) Кодексом України про 

адміністративні правопорушення щодо понять, строків, процесуальних прав 

особи під час провадження у справах про адміністративні правопорушення; 

б) Кримінальним процесуальним кодексом України, в контексті того, що одне й 

те саме діяння може бути кваліфіковане і як злочин (контрабанда), і як 

порушення митних правил [111]. 

У результаті митні органи застосовують власну процедуру «квазі-

адміністративного» провадження, що не має чітких гарантій прав особи, на 

відміну від загального адміністративно-деліктного процесу. 

Також, аналіз змісту статті 487-1 Митного кодексу України, якою 

визначено обставини, що виключають провадження у справі про порушення 
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митних правил, дає підстави дійти висновку, що законодавець здійснив спробу 

викласти її положення у максимальній відповідності до норм статті 247 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення. Водночас порівняльний аналіз 

зазначених норм свідчить про наявність певних розбіжностей у змісті правового 

регулювання, оскільки окремі пункти статті 247 КУпАП не були відтворені у 

Митному кодексі України. 

Зокрема, у статті 487-1 МКУ відсутні положення, що передбачають 

можливість припинення провадження у справі про адміністративне 

правопорушення у зв’язку з: а) виданням акту амністії, якщо його положення 

усувають застосування адміністративного стягнення; б) проходженням 

військової служби особою, щодо якої розпочато провадження у справі про 

адміністративне правопорушення, передбачене статтями 210 та 210-1 КУпАП. 

Отже, неповне відтворення переліку обставин, що виключають 

провадження, свідчить про відсутність належної системної узгодженості між 

положеннями Митного кодексу України та базового кодифікованого акту у сфері 

адміністративної відповідальності – Кодексу України про адміністративні 

правопорушення. Це, у свою чергу, може призводити до правозастосовних 

колізій та неоднакової практики припинення проваджень у справах про 

порушення митних правил. 

У контексті недостатньої систематизованості адміністративно-

юрисдикційного законодавства України, заслуговує на увагу думка професора 

Ю.Д. Кунєва, який, оцінюючи стан та ефективність упровадження Концепції 

адміністративної реформи в Україні, затвердженої Указом Президента України 

від 22.07.1998 № 810/98 «Про заходи щодо впровадження Концепції 

адміністративної реформи в Україні» [148], висловлює твердження щодо 

неможливості кодифікації норм адміністративного законодавства через його 

фрагментарність. Водночас, вчений вважає доцільним здійснення поетапної 

кодифікації адміністративного законодавства за окремими сферами та 

інститутами адміністративно-правового регулювання [102, с. 428], що на нашу 

думку, заслуговує на підтримку, оскільки відображає комплексність і динамізм 
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адміністративно-юрисдикційного законодавства, та потребує не лише 

теоретичного осмислення, а й практичної реалізації в контексті змін, що 

відбуваються в системі державного управління України.  

Узагальнюючи наведені положення, слід констатувати, що проблеми 

системності та упорядкованості адміністративно-юрисдикційного регулювання 

поліцейської діяльності зумовлені не лише фрагментарністю нормативної бази, 

але й концептуальною невизначеністю підходів до побудови структури 

адміністративно-деліктного законодавства. Наявність значної кількості 

нормативно-правових актів, що містять юрисдикційні повноваження поліції, але 

не узгоджені між собою за змістом, термінологією та процедурними 

стандартами, свідчить про відсутність єдиного методологічного підходу 

законодавця до конструювання відповідних норм. 

Вказана проблема проявляється також у нечіткому розмежуванні 

адміністративної та квазікримінальної юрисдикції у правозастосовній діяльності 

органів, наділених поліцейськими функціями та повноваженнями. В окремих 

випадках поліцейським органам делегуються повноваження щодо розгляду 

правопорушень, які за своєю природою перебувають на межі з кримінальними 

деліктами. Йдеться, насамперед, про адміністративні правопорушення у сфері 

незаконного виробництва, придбання, зберігання, перевезення, пересилання 

наркотичних засобів або психотропних речовин без мети збуту в невеликих 

розмірах (ст. 44 КУпАП); порушення порядку придбання, зберігання, передачі 

іншим особам або продажу вогнепальної, холодної чи пневматичної зброї 

(ст.ст. 190-195-2 КУпАП); адміністративних проступків у сфері власності (ст. 51 

КУпАП); дрібного хуліганства (ст. 173 КУпАП); вчинення домашнього 

насильства (ст. 173-2 КУпАП) тощо.  

Унаслідок цього виникають ситуації нормативного дублювання або, 

навпаки, прогалини щодо визначення юрисдикційної належності таких 

проваджень, що проявляється у відсутності чітких критеріїв розмежування 

«адміністративної» та «квазікримінальної» юрисдикції поліції, різному 

трактуванні меж повноважень уповноважених органів, неоднаковому 
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застосуванні процедурних стандартів та відсутності єдиного підходу до 

кваліфікації суспільно небезпечних діянь, які фактично тяжіють до кримінально-

правової сфери. 

Не в останню чергу відсутність чіткої однозначної позиції щодо 

розмежування кримінальних та адміністративних проступків викликана 

положеннями чинних нормативно-правових актів. Наприклад, в Указі 

Президента України про затвердження Концепції реформування кримінальної 

юстиції України від 8 квітня 2008 р. № 311/2008 наводилось таке визначення 

кримінального проступку: «Кримінальні (підсудні) проступки: 1) окремі діяння, 

що за чинним Кримінальним кодексом України відносяться до злочинів 

невеликої тяжкості, які відповідно до політики гуманізації кримінального 

законодавства визначатимуться законодавцем такими, що не мають значного 

ступеня суспільної небезпеки; 2) передбачені чинним Кодексом України про 

адміністративні правопорушення діяння, які мають судову юрисдикцію і не є 

управлінськими (адміністративними) за своєю суттю (дрібне хуліганство, дрібне 

викрадення чужого майна тощо)» [153]. 

Іншими словами, Концепцією реформування кримінальної юстиції, 

фактично допущено змішання понять та створення передумов для подвійної 

юрисдикції окремих проступків, що цілком логічно призвело до формування 

колізійних норм, відсутності усталених критеріїв кваліфікації та неоднаковості 

правозастосування у поліцейській діяльності. 

Крім того, важливо зазначити, що чинна структура адміністративно-

деліктного законодавства не враховує особливостей нових превентивних та 

правоохоронних функцій поліції, які з’явилися після реформи 2015 року. Низка 

інститутів поліцейської діяльності – зокрема превентивні поліцейські заходи (ст. 

31 Закону України «Про Національну поліцію»), превентивні перевірки (ст.ст. 

32, 34, 39 Закону України «Про Національну поліцію»), застосування технічних 

приладів, технічних засобів та спеціалізованого програмного забезпечення (ст. 

40 Закону України «Про Національну поліцію»), поліцейські приписи – 

фактично функціонують поза логічно вибудуваною системою юрисдикційних 
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норм. У результаті формується паралельна регулятивно-юрисдикційна площина, 

що не має чіткої систематизованої конструкції, а окремі процедурні гарантії у ній 

прописані фрагментарно або взагалі відсутні. 

З огляду на викладене, подальше удосконалення механізму правового 

регулювання адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції вимагає 

системного аналізу низки ключових аспектів, пов’язаних із забезпеченням 

внутрішньої узгодженості та структурної впорядкованості відповідних норм. 

По-перше, особливої уваги потребує питання структурної взаємодії 

загального та спеціального адміністративно-деліктного законодавства, оскільки 

чинний Кодекс України про адміністративні правопорушення виступає базовим 

кодифікованим актом, тоді як значний масив юрисдикційних норм закріплений 

у спеціальних законах.  

Так, норми, закріплені у статтях КУпАП, які визначають загальний 

порядок провадження у справах про адміністративні правопорушення, не 

узгоджені з процедурними приписами Митного кодексу України, який 

встановлює власний порядок провадження у справах про порушення митних 

правил (розділ XІX МК України), фактично створюючи паралельну систему 

адміністративно-юрисдикційного розгляду справ про адміністративні 

правопорушення [111].  

Аналогічна неузгодженість простежується між ст. 222 КУпАП, яка 

визначає компетенцію органів Національної поліції у справах про 

адміністративні правопорушення, та положеннями Закону України «Про 

Національну поліцію», що встановлюють окремі процедури застосування 

превентивних заходів (ст.ст. 31-40), які безпосередньо впливають на порядок 

фіксації та документування адміністративних правопорушень. 

Зокрема, виходячи зі змісту норм КУпАП, Національна поліція 

розглядається насамперед як адміністративно-юрисдикційний орган, 

уповноважений складати протоколи про адміністративні правопорушення (ст. 

255), здійснювати адміністративне затримання (ст. 263), вилучати речі та 
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документи (ст. 265), а також розглядати окремі категорії справ про 

адміністративні правопорушення (ст. 222). 

Водночас Закон України «Про Національну поліцію» визначає 

Національну поліцію насамперед як суб’єкта забезпечення публічної безпеки та 

та превенції, який реалізує низку превентивних заходів, що передують 

виникненню адміністративно-юрисдикційних підстав для оформлення 

матеріалів про адміністративне правопорушення. Йдеться, наприклад, про: 

зупинення транспортного засобу (ст. 35), поверхневу перевірку (ст. 34), 

опитування особи (ст. 33), застосування технічних приладів, технічних засобів та 

спеціалізованого програмного забезпечення (ст. 40), обмеження пересування 

особи чи транспортного засобу або фактичного володіння річчю (ст. 37) тощо. 

Зазначені заходи фактично формують підґрунтя для подальшої фіксації 

адміністративних правопорушень та збирання доказів, проте їх процесуальний 

статус у межах адміністративно-деліктного провадження залишається 

невизначеним. 

Іншими словами, сутність проблеми полягає у тому, що КУпАП не містить 

процесуальної моделі, яка б відображала механізм застосування превентивних 

заходів органами (підрозділами) Національної поліції у зв’язку з фіксацією 

адміністративного правопорушення. Наприклад, поверхнева перевірка або 

зупинення транспортного засобу можуть безпосередньо впливати на 

встановлення факту адміністративного правопорушення, однак КУпАП не 

визначає: які саме докази можуть бути отримані у результаті застосування таких 

заходів; яким чином має здійснюватися їх процесуальне оформлення; якими є 

критерії допустимості таких доказів у провадженні по справі про 

адміністративне правопорушення; яким чином фіксувати правомірність 

застосування превентивних заходів органами Національної поліції тощо. 

Так, ст. 40 Закону «Про Національну поліцію» передбачає обов’язкову 

відеофіксацію окремих поліцейських дій, проте КУпАП не встановлює вимог до 

використання матеріалів, отриманих під час застосування технічних приладів, 

технічних засобів та спеціалізованого програмного забезпечення, як доказів. 
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Унаслідок цього окремі суди враховують бодікамеру та інші засоби відеофіксації 

як допустимі матеріали, якщо запис відповідає процесуальним стандартам (час, 

дата, безперервність, наявність технічних даних тощо). 

Зокрема, Верховний Суд України у постанові від 15.11.2018 у справі № 

524/5536/17 (адміністративне провадження № К/9901/1403/17) визнав, що 

відеозапис, поданий на підтвердження факту порушення Правил дорожнього 

руху, може бути належним доказом за умови, що в постанові міститься чітке 

посилання на технічний засіб, яким здійснено запис [128].  

Інший приклад. Залишаючи без зміни рішення судів попередніх інстанцій, 

Верховний Суд у своєму рішенні вказав, що відповідно до ст. 40 Закону України 

«Про Національну поліцію» поліція для виконання покладених на неї завдань та 

здійснення повноважень, визначених законом, може застосовувати такі технічні 

прилади, технічні засоби та спеціалізоване програмне забезпечення, як, зокрема, 

фото- і відеотехніку, у тому числі техніку, що працює в автоматичному режимі, 

технічні прилади та технічні засоби з виявлення та/або фіксації правопорушень. 

Вказані технічні прилади та технічні засоби поліція може закріплювати на 

однострої. 

Згідно з п. 5 розд. ІІ Інструкції із застосування органами та підрозділами 

поліції технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і 

кінозйомки, відеозапису, засобів фото- і кінозйомки, відеозапису включення 

портативного відеореєстратора відбувається з моменту початку виконання 

службових обов’язків та/або спеціальної поліцейської операції, а відеозйомка 

ведеться безперервно до її завершення, крім випадків, пов’язаних з виникненням 

у поліцейського особистого приватного становища. При цьому згадана 

Інструкція не містить будь-яких застережень про те, що включення 

відеореєстратора неможливе без попередження особи, яку він фіксує. 

Враховуючи викладене, суди попередніх інстанцій обґрунтовано визнали 

відео з бодікамер поліцейських допустимими доказами [46]. 
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З іншого боку, наявні й рішення судів, якими фактично визнається 

недопустимість матеріалів, отриманих на підставі статті 40 Закону України «Про 

Національну поліцію». 

Отже, наявна судова правозастосовна практика свідчить про суттєву 

фрагментарність і неповноту адміністративно-юрисдикційного регулювання, яке 

не забезпечує єдиного підходу до оцінки технічних засобів фіксації як доказів. 

Незважаючи на те, що ст. 40 Закону України «Про Національну поліцію» прямо 

дозволяє використання фото та відеотехніки, включно з автоматизованими 

приладами та нагрудними камерами, Кодекс України про адміністративні 

правопорушення не містить жодних положень щодо критеріїв їх допустимості, 

автентичності, належності або порядку долучення до матеріалів справи. 

Другий принциповий аспект, який свідчить про несистемність та 

неузгодженість адміністративно-юрисдикційного законодавства, полягає у 

нагальній потребі уніфікації термінології та процесуальних стандартів, що 

застосовуються під час реалізації поліцейської юрисдикції.  

Проблема стає очевидною при порівнянні основних категорій, що 

характеризують правовий зміст та наслідки поліцейських дій. Так, КУпАП 

традиційно оперує поняттям «адміністративне стягнення» (ст. 23), поняття якого 

законодавець, на жаль, не сформулював, однак коментованою статтею КУпАП 

визначено мету адміністративного стягнення, яка полягає у вихованні особи, яка 

вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання законів України, 

поваги до правил співжиття, а також запобіганні вчиненню нових 

правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами. Водночас 

Закон України «Про Національну поліцію» використовуючи ширшу категорію 

«поліцейські заходи», визначає поняття цього терміну, як дію або комплекс дій 

превентивного або примусового характеру, що обмежує певні права і свободи 

людини та застосовується поліцейськими відповідно до закону для забезпечення 

виконання покладених на поліцію повноважень. При цьому, така дія (комплекс 

дій) можуть бути превентивними або примусовими, але не мають чіткого 

процесуального зв’язку із юрисдикційними механізмами КУпАП. 



151 
 

Зазначені термінологічні розбіжності створюють підґрунтя для колізій, 

коли поліцейські заходи, що фактично впливають на реалізацію особою своїх 

прав, не інтегровані у процедури притягнення до адміністративної 

відповідальності. Наприклад, положення ст.ст. 190-195-2 КУпАП, що регулюють 

відповідальність за порушення правил обігу зброї, не корелюють із 

класифікацією зброї, визначеною наказом МВС України № 622 [144]. Йдеться 

про такі різновиди зброї, які вказані в одному нормативно-правовому акті, й 

відсутні в іншому.  

Наприклад, у КУпАП відсутнє згадування про такі категорії зброї, як: 

«охолощена зброя»; «пневматична зброя певних калібрів»; «пристрої 

вітчизняного виробництва для відстрілу патронів несмертельної дії»; «основні 

частини зброї» тощо. Разом з тим, наказ МВС № 622/1998 року прямо 

регламентує їх виготовлення, придбання, зберігання та використання. Натомість, 

КУпАП оперує застарілими або узагальненими термінами («вогнепальна зброя», 

«холодна зброя», «бойові припаси») без уточнення їх сучасної класифікації, що 

унеможливлює коректне співвіднесення складів адміністративних 

правопорушень із фактичними предметами адміністративного правопорушення, 

визначеними підзаконними актами МВС України. 

Аналогічна неузгодженість простежується й між ст. 222 КУпАП, яка 

визначає компетенцію органів поліції у справах про адміністративні 

правопорушення, та положеннями Закону України «Про Національну поліцію», 

що встановлюють порядок застосування превентивних заходів (ст.ст. 31-40), які 

безпосередньо впливають на порядок фіксації та документування 

правопорушень.  

Особливо показовим прикладом є зіставлення адміністративного 

затримання як заходу забезпечення провадження, визначеного КУпАП, із 

обмеженням пересування особи, що згідно із Законом України «Про 

Національну поліцію» є превентивним заходом. Адміністративне затримання 

чітко врегульоване ст. 260-262 КУпАП: визначено підстави, строки, порядок 

складання протоколу про адміністративне затримання, обов’язки посадових осіб, 
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права затриманого та механізм оскарження адміністративного затримання. Цей 

захід супроводжується жорсткими гарантіями, які унеможливлюють свавільне 

позбавлення особи свободи. 

Натомість обмеження пересування особи, хоч і за своєю правовою 

природою є аналогічним фактичному позбавленню можливості вільно 

пересуватися, взагалі не має належного процесуального регулювання. Закон 

містить лише загальну вказівку на можливість короткочасного обмеження 

пересування для забезпечення безпеки, однак не встановлює: строків 

застосування такого заходу; порядку документального оформлення; підстав, які 

мають бути зазначені поліцейським; механізму перевірки правомірності дій 

посадової особи, яка обмежує пересування громадянина; способу оскарження; 

обов’язку інформування особи про її права тощо. 

Таким чином, один і той самий за своєю суттю захід – фактичне 

затримання особи – існує у двох різних нормативних режимах, один із яких (за 

КУпАП) суворо регламентований, а другий (за Законом «Про Національну 

поліцію») – практично не має юридичної форми. Це створює можливість для 

зловживань, оскільки поліцейські можуть уникати складання протоколу про 

адміністративне затримання шляхом формального застосування «обмеження 

пересування» як превентивного заходу. 

З огляду на положення ст. 29 Конституції України, яка закріплює право 

кожної людини на свободу та особисту недоторканність, та статті 5 Європейської 

конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [67], яка  гарантує 

фізичну свободу людини, будь-яке фактичне позбавлення свободи – незалежно 

від того, як воно назване законом – має супроводжуватися чіткими, 

передбачуваними та ефективними гарантіями проти свавілля. Відсутність таких 

гарантій у процедурі обмеження пересування суперечить принципам законності 

та юридичної визначеності і ставить під сумнів правомірність застосування 

цього заходу. 

З точки зору правової природи, обмеження пересування особи як форма 

адміністративного примусу є різновидом адміністративно-примусових заходів 
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забезпечення, передбачених, зокрема, статтями 259–263 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення. До таких заходів належать доставлення, 

адміністративне затримання, огляд, вилучення речей і документів тощо. Вони 

мають тимчасовий характер та застосовуються виключно у випадках, визначених 

законом. Разом з тим, випадки (підстави) застосування обмеження права 

пересування особи, статтею 37 Закону «Про Національну поліцію» не визначено, 

рівно, як і не визначено тривалість та мету такого заходу. 

Водночас, затримання, як правова категорія, має чітке законодавче 

підґрунтя – воно закріплене в Кодексі України про адміністративні 

правопорушення, Кримінальному процесуальному кодексі України та інших 

нормативно-правових актах. Закон визначає підстави, порядок і строки 

адміністративного та кримінального затримання, що гарантує дотримання прав і 

свобод людини та запобігає свавіллю з боку органів державної влади. 

Наприклад, відповідно до статті 209 КПК України, особа є затриманою з 

моменту, коли вона силою або через підкорення наказу змушена залишатися 

поряд із уповноваженою службовою особою чи в приміщенні, визначеному 

уповноваженою службовою особою [99].  

Натомість аналіз статті 37 Закону України «Про Національну поліцію» 

свідчить, що законодавець не дає чіткого визначення поняття «обмеження 

пересування особи». Більше того, вживання в цій статті терміну «затримання» 

створює враження, ніби законодавець ототожнює «обмеження пересування» та 

«затримання», тоді як ці правові категорії мають різну природу й наслідки. Така 

підміна термінів є хибною, оскільки «обмеження пересування» передбачає 

ширший спектр заходів і гарантій, ніж правова конструкція «затримання», що 

вимагає чіткої регламентації підстав, порядку та строків. 

Узагальнюючи викладене, слід зазначити, що відсутність у Законі України 

«Про Національну поліцію» чіткого визначення поняття «обмеження 

пересування особи», його правових підстав, строків і порядку застосування 

призводить до правової невизначеності та створює ризики порушення 

конституційного права людини на свободу пересування. Така ситуація може 
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спричиняти неоднакове розуміння і практичне застосування поліцейськими 

зазначеної норми, що потенційно відкриває можливості для зловживання 

владними повноваженнями. З огляду на це, доцільним є нормативне закріплення 

поняття «обмеження пересування особи» у статті 37 Закону України «Про 

Національну поліцію» із визначенням його як короткочасного, законодавчо 

врегульованого превентивного заходу, спрямованого на запобігання 

правопорушенням і забезпечення безпеки. 

У сукупності зазначені проблеми демонструють, що сучасна модель 

нормативного закріплення поліцейської юрисдикції є фрагментарною та 

несистемною. Відсутність уніфікованого підходу до термінології й 

процедурного забезпечення поліцейських заходів призводить до суттєвих 

труднощів у реалізації прав і свобод осіб, щодо яких вони застосовуються, а 

також створює передумови для виникнення колізій та неоднакової 

правозастосовної практики. 

По-третє, для упорядкування адміністративно-юрисдикційного 

законодавства принципово важливим є визначення оптимальних меж 

юрисдикційних повноважень поліції та запобігання ризикам їх 

«функціонального розростання» (коли в одному суб’єкті концентруються 

взаємовпливові повноваження: від фіксації події та збору доказів – до прийняття 

розпорядчо-владного рішення, застосування обмежувальних заходів і контролю 

їх виконання). Представляється, що надмірна концентрація повноважень у 

віданні одного органу публічного адміністрування є інституційно зрозумілою в 

умовах необхідності негайного реагування на правопорушення, однак водночас 

можна упевнено твердити про породження системних викликів для ефективної 

реалізації принципів верховенства права, пропорційності втручання, юридичної 

визначеності та належної процедури (due process) у сфері адміністративної 

юрисдикції. 

Показовою у цьому контексті є сфера протидії домашньому насильству, де 

законодавець, реалізуючи міжнародно-правові зобов’язання держави щодо 

ефективного захисту постраждалих та попередження повторюваного насильства 
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(зокрема у зв’язку з ратифікацією Стамбульської конвенції), розширив 

інструментарій реагування, у тому числі шляхом надання поліції права на 

застосування спеціальних заходів негайного припинення насильства.  

Одночасно поліцейська діяльність у цій сфері залишається пов’язаною з 

адміністративно-деліктною юрисдикцією: поліція документує подію, складає 

матеріали у справах про адміністративні правопорушення та забезпечує 

провадження за ст. 173-2 КУпАП, яка охоплює як вчинення домашнього 

насильства/насильства за ознакою статі, так і невиконання термінового 

заборонного припису, що підкреслює «перехресність» адміністративно-

юрисдикційних і превентивних механізмів.  

Додатково слід враховувати, що законодавчі новели останніх років 

деталізують і процесуальні можливості негайного реагування (зокрема щодо 

затримання у визначених випадках), що об’єктивно підсилює владний потенціал 

поліції й актуалізує питання меж та гарантій.  

Саме в цій сфері найбільш рельєфно проявляється проблема поєднання в 

адміністративно-юрисдикційній діяльності у поліції юрисдикційних, 

превентивних і контрольних повноважень. З одного боку, відповідно до Закону 

України «Про Національну поліцію» до основних повноважень поліції віднесено 

вжиття заходів із запобігання та протидії домашньому насильству/насильству за 

ознакою статі (що концептуально відносить такі дії до блоку превенції та 

охорони публічної безпеки).  

З іншого боку, Закон України «Про запобігання та протидію домашньому 

насильству» [141] прямо передбачає можливість винесення уповноваженими 

підрозділами Національної поліції термінового заборонного припису стосовно 

кривдника як спеціального заходу реагування, спрямованого на негайне 

припинення насильства та усунення небезпеки для постраждалої особи (ст. 25).  

Процедурний бік цього рішення (підстави, оцінка ризиків, форма, 

вручення, фіксація та ін.) деталізується підзаконним регулюванням  –  Порядком, 

затвердженим наказом МВС України № 654 від 01.08.2018 [146].  
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У науковій доктрині терміновий заборонний припис обґрунтовано 

розглядається не лише як «превентивний захід», а і як індивідуальний владний 

акт (адміністративний акт) несприятливого характеру, який безпосередньо 

обмежує права та свободи конкретної особи (насамперед свободу пересування, 

недоторканність житла/місця проживання, приватне і сімейне життя, 

комунікацію тощо) і тому потребує посилених процесуальних гарантій.  

У цьому зв’язку особливої ваги набуває чинність і практичне застосування 

Закону України «Про адміністративну процедуру» [137], який регулює 

відносини органів публічного адміністрування щодо розгляду і вирішення 

адміністративних справ та закріплює загальні стандарти належної 

адміністративної процедури (мотивування рішень, обґрунтованість, право бути 

вислуханим у межах можливого, фіксація фактичних підстав, доступ до 

оскарження тощо) і тим самим задає «рамку» для прийняття подібних 

індивідуальних рішень адміністративними органами.  

Отже, приклад адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції щодо 

протидії домашньому насильству демонструє, що в межах одного органу 

фактично концентруються: 

 адміністративно-деліктні (юрисдикційні) повноваження 

(ініціювання/забезпечення провадження за КУпАП);  

 превентивні повноваження (негайне припинення небезпеки через 

винесення термінового заборонного припису, інші поліцейські заходи 

реагування);  

 контрольні елементи (перевірка виконання термінового заборонного 

припису, оформлення адміністративних матеріалів щодо невиконання припису 

як самостійного складу адміністративного правопорушення тощо).  

Отже, має місце «трифункціональне» поєднання повноважень, яке 

підсилює ефективність термінової охорони постраждалої особи, але одночасно 

створює ризики: а) зміщення балансу між захистом постраждалої особи і 

обмеженням прав і свобод кривдника; б) розмивання меж адміністративної 

юрисдикції поліції та підміни судового контролю адміністративним розсудом; в) 
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процедурної вразливості (коли швидкість реагування об’єктивно зменшує якість 

збирання/перевірки даних, а наслідком є обмеження прав особи, яка притягається 

до адміністративної відповідальності).  

Тому завдання законодавця й правозастосування полягає не в звуженні 

інструментарію захисту, а у чіткішому нормативному «розведенні» 

юрисдикційних і превентивних модулів, запровадженні вимог до стандарту 

обґрунтування ризику, мінімальних процесуальних гарантій для адресата 

припису та дієвих механізмів швидкого судового/адміністративного оскарження  

–  відповідно до загальних стандартів адміністративної процедури. 

По-четверте, важливим завданням систематизації адміністративно-

юрисдикційного законодавства є інтеграція європейських стандартів належної 

адміністративної процедури, зокрема вимог Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод та практики Європейського суду з прав людини. Так, 

провадження у справах про адміністративні правопорушення, що розглядаються 

поліцією в автоматичному режимі (напр., фіксація правопорушень у сфері 

безпеки дорожнього руху), викликають питання відповідності стандартам 

«належного повідомлення» та «справедливого судового розгляду», 

сформульованих ЄСПЛ у справах Galan v. Italy [2], Katsikeros vs. Greece [8].   

Водночас гарантії осіб, відносно яких працівниками поліції застосовується 

такий превентивний захід, як обмеження пересування особи (ст. 37 Закону «Про 

Національну поліцію»), не повною мірою відповідають вимогам рішень ЄСПЛ 

щодо забезпечення доступу до адвоката з моменту фактичного затримання, адже 

йдеться саме про фактичне затримання особи (Salduz v. Turkey, Dayanan v. 

Turkey) [17].   

Отже, сукупність наведених обставин свідчить про потребу комплексного 

оновлення адміністративно-юрисдикційного законодавства шляхом його 

систематизації, уніфікації та гармонізації з європейськими правовими 

стандартами. 

Значну актуальність у цьому контексті набуває аналіз зарубіжного досвіду 

кодифікації адміністративної відповідальності та поліцейської діяльності. У 
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низці європейських країн (Франція, Польща, Чехія, Німеччина) кодифікація 

адміністративних деліктів та пов’язаних з ними поліцейських процедур 

здійснювалася поетапно, у межах окремих галузевих блоків, із поступовим 

створенням комплексних кодексів, що об’єднують матеріальні та процесуальні 

норми. Цей підхід видається релевантним для України, оскільки поєднує 

систематизацію з можливістю збереження гнучкості правового регулювання, 

необхідної у період реформ. 

Таким чином, підбиваючи підсумки цього дослідження, варто зробити ряд 

висновків та пропозицій. 

Зокрема, в контексті підкреслення системної природи адміністративно-

юрисдикційної діяльності суб’єктів поліцейської діяльності, варто наголосити, 

що адміністративно-юрисдикційна діяльність є не лише комплексним 

інститутом адміністративного права, а й самостійною підсистемою механізму 

публічного адміністрування у сфері забезпечення публічної безпеки і порядку, 

яка уособлює низку структурних елементів, таких як: матеріальні, процедурні, 

юрисдикційні та забезпечувальні (гарантійні). Відтак, адміністративна 

юрисдикція в поліцейській діяльності відіграє системоутворюючу функцію у 

забезпеченні балансу між інтересами публічного порядку та правами і свободами 

людини, що надає їй стратегічного значення в реалізації державної політики у 

сфері правоохоронної діяльності. 

Запропоновано закріпити у Комплексному стратегічному плані 

реформування органів правопорядку як частини сектору безпеки і оборони 

України на 2023-2027 роки, положення про адміністративно-юрисдикційну 

діяльність поліції як ключовий інструмент реалізації принципів 

«людиноцентризму», сервісної держави та верховенства права. 

Сформульовано гіпотезу про сучасну модель адміністративно-

юрисдикційної діяльності поліції, яка характеризується фрагментарністю 

нормативного регулювання, домінуванням дискреційних повноважень без 

належних процедурних обмежень та недостатнім рівнем процесуальних 

гарантій. 
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Обґрунтовано пропозицію щодо врахування в межах Комплексного 

стратегічного плану реформування органів правопорядку як частини сектору 

безпеки і оборони України на 2023-2027 роки, поетапного переходу до нової 

моделі адміністративно-юрисдикційної діяльності Національної поліції, 

орієнтованої на стандарти ЄС, шляхом: 

 зменшення обсягу квазі-судових повноважень поліції; 

 запровадження обов’язкових процедурних алгоритмів прийняття 

юрисдикційних рішень; 

 посилення судового та позасудового контролю за реалізацією 

адміністративного розсуду. 

Обґрунтовано доцільність здійснення кодифікації адміністративно-

деліктного законодавства, яка має здійснюватися не лише шляхом оновлення 

матеріальних складів правопорушень, а передусім через інституціоналізацію 

належної адміністративної процедури. 

Запропоновано у межах реалізації Комплексного стратегічного плану 

реформування органів правопорядку як частини сектору безпеки і оборони 

України на 2023-2027 роки, передбачити розроблення єдиного кодифікованого 

акту (Адміністративно-деліктного кодексу), гармонізованого з Законом України 

«Про адміністративну процедуру», що забезпечить системність і 

передбачуваність адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності. 

Доведено, що домінування каральної парадигми в адміністративно-

юрисдикційній діяльності поліції суперечить сучасним уявленням про публічну 

безпеку як спільну відповідальність держави і суспільства та знижує рівень 

довіри до правоохоронних органів. 

Впровадження єдиних стандартів адміністративно-юрисдикційної 

діяльності поліції є можливим лише за умови нормативної уніфікації 

адміністративних процедур, а також формування багаторівневої системи 

контролю, яка поєднує судовий, внутрішньовідомчий та громадський контроль. 
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Висновки до розділу 2 

 

З’ясовано особливості правового змісту адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності, які виявляються в уособленні нею трьох 

взаємопов’язаних аспектів, а саме: а) функціонального, що полягає в реалізації 

повноважень у сфері охорони публічної безпеки і порядку, профілактики 

адміністративних правопорушень та покарання винних осіб; б) процесуального, 

який передбачає застосування процесуальних заходів адміністративного 

примусу з метою забезпечення ефективного та своєчасного розгляду справ про 

адміністративні правопорушення; в) інституційного, що полягає в наділенні 

адміністративно-юрисдикційними повноваженнями органів правопорядку як 

окремого різновиду правоохоронних органів, що діють у правоохоронній сфері 

суспільних відносин. 

Виокремлено відмітні ознаки органів (підрозділів) Національної поліції 

України, які реалізують адміністративно-юрисдикційну функцію, а саме: 

наявність закріплених на законодавчому рівні адміністративно-юрисдикційних 

повноважень; процесуальна самостійність під час прийняття адміністративно-

юрисдикційних рішень; наявність спеціального адміністративно-

процесуального статусу посадових осіб органу (підрозділу) поліції; реалізація 

адміністративно-юрисдикційної функції в межах спрощених процедур; 

поєднання адміністративно-юрисдикційних і превентивних повноважень, що 

виявляється в можливості одночасного застосування заходів адміністративного 

впливу та поліцейських превентивних заходів; функціонування в межах 

внутрішньоорганізаційної підпорядкованості; обмежена предметна й 

територіальна компетенція. 

Розглянуто широкий та вузький підходи до розуміння законодавства 

України у сфері реалізації адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності, обґрунтовано доцільність застосування саме широкого підходу як 

такого, що максимально повно відображає специфіку адміністративно-

юрисдикційних правовідносин і відповідає сучасному стану системи джерел 
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адміністративного права. Доведено, що обмеження законодавчого регулювання 

виключно законами не забезпечує належного рівня стабільності правових актів 

у сфері адміністративної юрисдикції Національної поліції України, з огляду на 

складність, багаторівневість і динамічність адміністративно-юрисдикційних 

правовідносин. У зв’язку з цим встановлено, що ефективна реалізація 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності об’єктивно потребує 

залучення підзаконних нормативно-правових актів, які виконують функцію 

деталізації, конкретизації та процедурного забезпечення положень законів і є 

невід’ємним елементом нормативного механізму адміністративно-правового 

регулювання. 

Проаналізовано роль органів прокуратури в забезпеченні законності та 

координації діяльності суб’єктів адміністративно-юрисдикційної поліцейської 

діяльності, на підставі чого встановлено фрагментарність нормативного 

закріплення координаційної функції прокуратури у сфері розгляду справ про 

адміністративні правопорушення, а також наявність процесуальних прогалин, 

що негативно позначаються на реалізації права особи на ефективне оскарження 

постанов про накладення адміністративних стягнень. Надано пропозиції щодо 

внесення змін до Закону України «Про прокуратуру» в частині уточнення змісту 

координаційних повноважень органів прокуратури у сфері адміністративно-

юрисдикційної поліцейської діяльності, а також до ст. 289 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення щодо визначення початку перебігу строку 

оскарження постанови про накладення адміністративного стягнення з моменту 

отримання особою її копії або належного повідомлення про її зміст. 

Доведено, що домінування каральної функції в адміністративно-

юрисдикційній діяльності поліції є головною перепоною для впорядкованості 

адміністративно-юрисдикційного законодавства, оскільки суперечить сучасним 

уявленням про публічну безпеку як спільну відповідальність держави й 

суспільства та знижує рівень довіри до правоохоронних органів.  

Визначено першорядні напрями вдосконалення правового регулювання 

адміністративно-юрисдикційного законодавства в контексті його впорядкування 
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та систематизації, а саме: а) забезпечення структурної взаємодії загального та 

спеціального адміністративно-деліктного законодавства, оскільки чинний 

КУпАП є базовим кодифікованим актом, натомість значний масив 

адміністративно-юрисдикційних норм невиправдано закріплено в спеціальному 

законодавстві, що створює передумови для неоднакового тлумачення та 

застосування норм адміністративного права; б) уніфікування термінології та 

процесуальних стандартів, які застосовують під час реалізації поліцейської 

адміністративної юрисдикції, що виявляється в наявності різнорідних і часто 

несумісних дефініцій, процедурних підходів, вимог до оформлення та 

оцінювання процесуальних дій; в) визначення оптимальних меж 

адміністративно-юрисдикційних повноважень посадових осіб органів 

(підрозділів) Національної поліції та запобігання ризикам їх «функціонального 

розростання» (коли в одному суб’єкті концентруються взаємовпливові 

повноваження: від фіксації події та збору доказів – до прийняття управлінського 

рішення, застосування обмежувальних заходів і контролю їх виконання); г) 

інтеграція європейських стандартів належної адміністративної процедури, 

зокрема вимог Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та 

практики Європейського суду з прав людини. 

На цій підставі обґрунтовано пропозицію щодо врахування в межах 

Комплексного стратегічного плану реформування органів правопорядку як 

частини сектору безпеки і оборони України на 2023–2027 роки поетапного 

переходу до нової моделі адміністративно-юрисдикційної діяльності 

Національної поліції України, орієнтованої на стандарти Європейського Союзу, 

шляхом: прийняття єдиного кодифікованого акта – Адміністративно-деліктного 

кодексу, гармонізованого із Законом України «Про адміністративну процедуру»; 

зменшення обсягу квазісудових повноважень поліції; запровадження 

обов’язкових процедурних алгоритмів прийняття юрисдикційних рішень; 

посилення судового та позасудового контролю за реалізацією адміністративно-

юрисдикційних повноважень посадовими особами Національної поліції України. 
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Проведено анкетування працівників Національної поліції України, за 

результатами якого встановлено, що переважна більшість респондентів схвалює 

прийняття єдиного Адміністративно-деліктного кодексу. Отримані дані 

засвідчують наявність практичного запиту на систематизацію адміністративно-

юрисдикційного законодавства, уніфікування процедур і чітке розмежування 

компетенції працівників Національної поліції, що обґрунтовує доцільність 

кодифікації адміністративно-юрисдикційного законодавства як передумови 

підвищення правової передбачуваності й довіри до поліцейської діяльності. 
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РОЗДІЛ 3. 

НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ 

В ПОЛІЦЕЙСЬКІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

 

3.1. Проблеми розмежування адміністративно-юрисдикційної 

компетенції в поліцейській діяльності 

 

У науковій літературі обґрунтовано висловлюється думка, яка органічно 

пов’язана з обраним нами напрямом наукового пошуку і полягає в тому, що 

завдання будь-якої діяльності слід розглядати як системно впорядковану 

сукупність проблем і викликів, вирішення яких є необхідною умовою досягнення 

поставлених цілей у конкретній соціально-правовій обстановці та за наявності 

визначених ресурсних, організаційних і нормативних можливостей [88, с. 73]. 

При цьому, компетенція органу публічного адміністрування є комплексним 

правовим явищем, оскільки виконує не лише інструментальну функцію, 

спрямовану на практичну реалізацію мети, а й методологічну роль, пов’язану із 

конкретизацією змісту відповідної управлінської діяльності, окресленням меж 

допустимого втручання суб’єкта владних повноважень та визначенням 

пріоритетів використання наявних ресурсів у процесі досягнення очікуваного 

результату. 

Адміністративна юрисдикція в поліцейській діяльності є однією з 

найбільш складних форм публічно-владної діяльності, оскільки вона поєднує в 

собі управлінські, контрольні та каральні елементи. У цьому контексті 

ключового значення набуває проблема чіткого розмежування повноважень, адже 

саме вона визначає межі допустимого втручання поліції у сферу прав і свобод 

людини та громадянина. Недостатнє правове визначення таких меж об’єктивно 

призводить до зниження ефективності адміністративно-юрисдикційної 

діяльності. 
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Підкреслюючи центральну проблему теоретико-правового обґрунтування 

адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції, яка полягає у з’ясуванні 

змісту окресленого правового явища, професор О. І. Безпалова наголошує на 

тому, що органи Національної поліції України є одним із ключових суб’єктів 

адміністративно-юрисдикційної діяльності, наділених повноваженнями щодо 

розгляду справ про адміністративні правопорушення, винесення за ними 

відповідних постанов та застосування адміністративних стягнень без звернення 

до суду. У зв’язку з цим, на думку вищевказаної дослідниці, особливої 

актуальності набуває необхідність вироблення уніфікованих підходів до 

розкриття змісту адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції, належного 

науково-методичного забезпечення діяльності цього правоохоронного органу, а 

також підвищення рівня правової підготовки поліцейських як безпосередніх 

суб’єктів юрисдикційної діяльності [32]. 

Передусім, варто підтримати думку О.І. Безпалової щодо назрілої 

необхідності удосконалення організаційного та правового регулювання 

адміністративно-юрисдикційної поліцейської діяльності. Але водночас, маємо 

доповнити висловлене судження потребою розмежування компетенції, як між 

органами (підрозділами) Національної поліції (внутрішньовідомча 

юрисдикційна компетенція), так і між Національною поліцією й іншими 

суб’єктами адміністративної юрисдикції (зовнішньовідомча юрисдикційна 

компетенція).  

З огляду на ряд існуючих проблем правового регулювання у вказаній сфері 

суспільних відносин, зазначена проблематика набуває особливої наукової та 

практичної актуальності, оскільки відсутність чіткого та системного 

розмежування внутрішньовідомчої й зовнішньовідомчої адміністративно-

юрисдикційної компетенції призводить до фрагментарності правозастосовної 

практики, дублювання повноважень, колізій у реалізації адміністративного 

розсуду, а також створює підвищені ризики порушення принципів правової 

визначеності, пропорційності та ефективного захисту прав і свобод людини, що 

є несумісним із сучасними доктринальними підходами до публічного 
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адміністрування та стратегічними орієнтирами реформування правоохоронної 

системи України. 

Зокрема, в Комплексному стратегічному плані реформування органів 

правопорядку як частини сектору безпеки і оборони України на 2023-2027 роки, 

затвердженому  Указом Президента України від 11.05.2023 № 273/2023, 

наголошується на існуючій, на сьогоднішній день, «нечіткості у розмежуванні 

компетенції та повноважень різних органів правопорядку, дублюванні їхніх 

функцій» тощо  [149]. 

З одного боку, не занурюючись у відповідну проблематику, може 

скластися враження про її відсутність. Зазначена теорія, наприклад, ґрунтується 

на положеннях статті 222 КУпАП, яка формально визначає перелік 

адміністративних правопорушень, справи про які розглядаються органами 

Національної поліції, а також статті 255 КУпАП, що закріплює коло посадових 

осіб, уповноважених складати протоколи про адміністративні правопорушення. 

Зазначені норми, на перший погляд, створюють уявлення про чітке та вичерпне 

законодавче визначення сфери юрисдикційних повноважень суб’єктів 

поліцейської діяльності. 

З іншого боку, слід висловити обґрунтоване переконання, що реалізація 

адміністративно-юрисдикційної компетенції органами Національної поліції 

України характеризується відсутністю належного внутрішнього розмежування 

повноважень між її органами та структурними підрозділами, що, на нашу думку, 

має принципове значення для правозастосовної практики. 

У теорії адміністративного права неодноразово наголошувалося, що 

адміністративна юрисдикція не може розглядатися як звичайна управлінська 

функція, оскільки вона завжди пов’язана з вирішенням індивідуально-

конкретних справ, застосуванням заходів державного примусу та прийняттям 

владних рішень, які мають істотні правові наслідки для особи. Як зазначає В.Б. 

Авер’янов, юрисдикційна діяльність є «правозастосовною за своєю природою» і 

потребує особливого рівня нормативної деталізації, зокрема щодо суб’єктів її 

здійснення та меж їх компетенції. Саме тому, проблема розмежування 
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повноважень у цій сфері має не лише організаційний, а насамперед принциповий 

правовий характер [20, с. 17]. 

Аналогічної думки також притримуються й провідні фахівці в галузі 

адміністративного права. Зокрема, професор О.В. Кузьменко, яка, аналізуючи 

проблеми адміністративної юрисдикції органів публічного адміністрування, 

наголошує, що використання узагальнених формул на кшталт «органи публічної 

адміністрації» або «правоохоронні органи» без урахування їх організаційної та 

функціональної диференціації призводить до розмитості меж владних 

повноважень та створює передумови для надмірного адміністративного розсуду, 

особливо у сфері адміністративної відповідальності [22, с. 17]. 

Професор О.І. Салманова висловлює слушну думку щодо доцільності 

правового оформлення терміну «поліцейські правопорушення», який фактично 

запроваджено із введенням в дію Закону України «Про Національну поліцію». 

«Насамперед, - твердить учена, - йдеться про адміністративні проступки, у 

рамках провадження за якими поліція має повноваження щодо їх 

документування (оформлення протоколів про адміністративні правопорушення), 

або прийняття за розглядом справи відповідної постанови (про накладення 

адміністративного стягнення або закриття провадження), або документування і 

прийняття рішення одночасно. Вважаємо за можливе використання такого 

поняття під час розгляду питань про адміністративно-юрисдикційну діяльність 

поліції» [165, с. 353]. 

Втім, поділяючи загальну логіку наведеної позиції та визнаючи її 

методологічну цінність для систематизації адміністративно-юрисдикційної 

діяльності поліції, слід водночас зауважити, що запровадження у законодавчий 

обіг самостійної категорії «поліцейські правопорушення» потребує вкрай 

виваженого підходу. Зокрема, існує ризик штучної фрагментації інституту 

адміністративної відповідальності та відходу від усталеної класифікації 

адміністративних проступків за об’єктом і характером посягання, що може 

ускладнити забезпечення єдності адміністративно-деліктного законодавства. 

Тому, на нашу думку, доцільніше розглядати поняття «поліцейські 
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правопорушення» як науково-доктринальну, допоміжну категорію, придатну для 

аналітичного осмислення специфіки адміністративно-юрисдикційної діяльності 

поліції, а не як самостійний нормативний конструкт, що потребує закріплення на 

законодавчому рівні.  

Д.С. Денисюк розглядає проблему розмежування адміністративно-

юрисдикційної компетенції органів (підрозділів) Національної поліції у 

політичному аспекті. Вчений зазначає, що «потрібно розробити системи 

менеджменту та механізми виконавчого контролю (розмежування компетенції, 

усунення дублювання повноважень), які зведуть до мінімуму можливість 

прийняття керівництвом рішень безпосередньо під впливом політичних сил або 

ж під впливом власних політичних уподобань» [61, с. 68]. 

Поділяючи загальну спрямованість наведеної позиції, слід зауважити, що 

політична нейтральність та незалежність адміністративно-юрисдикційної 

поліцейської діяльності мають забезпечуватися насамперед через чітке 

законодавче визначення суб’єктів і меж юрисдикційної компетенції, а не лише за 

рахунок управлінських або контрольних механізмів. На нашу думку, саме 

нормативна визначеність і функціональна диференціація повноважень здатні 

мінімізувати ризики політичного впливу та гарантувати стабільність і 

передбачуваність адміністративно-юрисдикційної практики. 

У цьому контексті обґрунтованою є позиція вченого про доцільність 

поєднання в організаційній побудові поліції лінійного та функціонального 

розмежування управлінських ланок, що, з одного боку, забезпечує оперативність 

прийняття і реалізації управлінських рішень, а з іншого – створює умови для 

гнучкості, творчого підходу до виконання завдань та раціонального розподілу 

службового навантаження між працівниками. Водночас, під час формування 

організаційної структури правоохоронного органу необхідно комплексно 

враховувати всі напрями його діяльності (функції, предмет відання), а також 

територіальні межі здійснення повноважень, що має принципове значення для 

ефективності управління та належної реалізації адміністративно-юрисдикційних 

функцій [60, с. 33]. 



169 
 

Таким чином, положення, сформульовані у працях провідних українських 

учених-адміністративістів, підтверджують висновок про те, що формальне 

законодавче закріплення адміністративно-юрисдикційних повноважень за 

«органами Національної поліції» без їх внутрішнього розмежування не усуває 

наявних проблем компетенційного характеру, а лише «маскує» їх, що має 

безпосередній негативний вплив на правозастосовну практику та рівень захисту 

прав і свобод людини у сфері адміністративної відповідальності. 

Аналіз положень статей 222 та 255 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення дає підстави стверджувати, що законодавець, визначаючи 

суб’єкта адміністративно-юрисдикційної діяльності, обмежується узагальненим 

формулюванням «органи Національної поліції», не конкретизуючи, які саме 

органи чи підрозділи поліції, з урахуванням їх функціонального призначення, 

спеціалізації та рівня організаційної побудови, наділяються повноваженнями 

щодо складання протоколів про адміністративні правопорушення та розгляду 

відповідних справ. Такий підхід фактично нівелює внутрішню організаційну 

диференціацію Національної поліції та не відображає реальної багаторівневої 

структури її діяльності. 

Зокрема, частина перша статті 255 КУпАП закріплює норму, відповідно до 

якої «у справах про адміністративні правопорушення, що розглядаються 

органами, зазначеними в статтях 218–221 цього Кодексу, протоколи про 

правопорушення мають право складати уповноважені на те посадові особи 

органів Національної поліції». Водночас ані стаття 222 КУпАП, ані стаття 255 

КУпАП не містять вичерпного переліку таких «уповноважених посадових осіб», 

не встановлюють їх процесуального статусу та не визначають критеріїв 

віднесення того чи іншого органу (підрозділу) поліції до суб’єктів 

адміністративної юрисдикції. 

Разом з тим, частина 3 цієї ж 255 статті містить норму, яка дозволяє 

констатувати, що повноваження щодо складання протоколів про адміністративні 

правопорушення мають закріплюватися виключно! на рівні Закону. Зверніть 

увагу на вказану норму: «У випадках, прямо передбачених законом, протоколи 
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про адміністративні правопорушення можуть складати також посадові особи 

інших органів державної влади, органів місцевого самоврядування і 

представники органів самоорганізації населення». Іншими словами, виключно 

Закон є підставою для наділення конкретних суб’єктів владними 

повноваженнями щодо складання протоколів про адміністративні 

правопорушення, а будь-яке їх розширення чи деталізація на підзаконному рівні 

є неприпустимими. 

Водночас, наразі має місце фактичне дублювання адміністративно-

юрисдикційних функцій і, як наслідок – юрисдикційних повноважень, між 

різними органами (підрозділами) Національної поліції, що виникає внаслідок 

підзаконного регулювання або відомчої практики та створює передумови для 

невиправданого розширення дискреції в адміністративній діяльності поліції.  

У доктринальному вимірі це означає трансформацію адміністративно-

юрисдикційної компетенції поліції з чітко окресленої законом публічно-владної 

функції на гнучкий управлінський інструмент, межі застосування якого 

визначаються переважно підзаконними актами та правозастосовною практикою. 

Наслідком такого підходу є підвищення ризиків неоднакового застосування 

норм адміністративного законодавства, вибірковості реагування на 

адміністративні правопорушення, а також потенційних порушень прав і свобод 

людини. 

Таким чином, на сьогодні правове регулювання відповідної сфери 

суспільних відносин реалізується за моделлю, за якої адміністративно-

юрисдикційна компетенція формально закріплюється за «органами Національної 

поліції» у цілому, що зумовлює ситуацію, коли реальні межі адміністративно-

юрисдикційних повноважень окремих органів і структурних підрозділів 

Національної поліції визначаються не безпосередньо законом, а підзаконними 

нормативно-правовими актами, відомчими інструкціями чи навіть усталеною 

практикою фактичного виконання службових завдань, що істотно послаблює 

рівень довіри до правоохоронних органів, сприяє «вибірковості» 

адміністративно-юрисдикційної практики та підвищує ризики надмірного 
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адміністративного розсуду в діяльності поліцейських під час оформлення 

матеріалів про адміністративні правопорушення. 

Проблема розмежування повноважень ускладнюється також наявністю 

колізій між КУпАП та спеціальним законодавством, насамперед Законом 

України «Про Національну поліцію». Останній закріплює широкий перелік 

поліцейських повноважень, пов’язаних із застосуванням заходів 

адміністративного примусу, однак не завжди узгоджується з процесуальними 

приписами КУпАП, що підвищує рівень дискреції під час реалізації поліцейської 

компетенції. Разом з тим, І.В. Білих цілком обґрунтовано зазначає, що 

Національна поліція України, будучи суб’єктом державної виконавчої влади, 

здійснює свою діяльність на засадах верховенства права, ідеї якого становлять 

фундаментальну основу сучасного державотворчого процесу. З огляду на це 

дискреційні повноваження Національної поліції України мають реалізовуватися 

виключно в межах і спосіб, визначені принципами верховенства права, зокрема 

законності, правової визначеності, пропорційності та недопущення свавілля [36, 

с. 93]. 

Частково дисбаланс між нормами КУпАП та спеціальним законодавчим 

актом пояснюється тим, що норми Закону України «Про Національну поліцію», 

не враховують принципу розмежування адміністративно-юрисдикційної 

компетенції між окремими органами та підрозділами поліції, визначаючи 

повноваження поліції переважно у функціонально-завданнєвому вимірі, без 

чіткого закріплення меж адміністративно-юрисдикційної компетенції між її 

окремими органами та структурними підрозділами. Тобто, Закон України «Про 

Національну поліцію», фіксуючи загальні завдання, функції та повноваження 

поліції, фактично уніфікує юрисдикційні можливості поліцейських, незалежно 

від їх організаційної належності, що, на нашу думку, частково пояснює 

розмитість компетенційних меж у сфері адміністративно-юрисдикційної 

діяльності поліції. 

Так, наприклад, відповідно до пункту 8 частини першої статті 23 

коментованого законодавчого акту, Національна поліція «у випадках, 



172 
 

визначених законом, здійснює провадження у справах про адміністративні 

правопорушення, приймає рішення про застосування адміністративних стягнень 

та забезпечує їх виконання» [150]. 

З іншого боку, визначаючи у статті 23 Закону «Про Національну поліцію» 

напрями діяльності окремих органів і структурних підрозділів Національної 

поліції, законодавець не акцентує уваги на наявності або відсутності в них 

адміністративно-юрисдикційних повноважень у межах відповідних напрямів 

діяльності, а також не розмежовує обсяг і характер таких повноважень залежно 

від функціонального призначення конкретного органу (підрозділу) поліції. 

Відтак, адміністративно-юрисдикційні повноваження не виступають 

самостійним елементом правового статусу окремих органів (підрозділів) 

Національної поліції, а фактично представлені у загальному вигляді у вже 

згаданій нормі, яка міститься у п. 8 ч. 1 статті 23 коментованого законодавчого 

акту. Це призводить до того, що навіть за наявності спеціалізованих напрямів 

діяльності (превентивна, патрульна, дозвільна, охоронна тощо) закон не дає 

відповіді на питання, чи передбачає реалізація кожного з них здійснення 

адміністративно-юрисдикційної діяльності, і якщо так – у яких саме формах та 

межах. 

Характеризуючи зміст правового регулювання поліцейської діяльності, 

О.О. Кучеровський та В.В. Баштанник правильно підкреслюють, що «вочевидь, 

законодавець вирішив максимально інтегрувати зміст державно-службових 

відносин. Втім, численні обмеження суб’єктів владних повноважень, на яких 

розповсюджується дія Закону України «Про Національну поліцію», не дозволяє 

розширити предметну сферу державно-службових відносин на його основі» [103, 

с. 499]. 

У підсумку, відсутність у Законі України «Про Національну поліцію» 

чіткого зв’язку між напрямами діяльності конкретних органів (підрозділів) 

Національної поліції та їх адміністративно-юрисдикційними повноваженнями 

зумовлює формування ситуації, коли відповідна компетенція визначається вже 

на рівні підзаконного регулювання або управлінської практики, що, своєю 
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чергою, суперечить п. 8 ч. 1 статті 23 Закону України «Про Національну поліцію» 

та поглиблює розмитість компетенційних меж, підвищуючи ризики надмірної 

дискреції у сфері адміністративно-юрисдикційної діяльності Національної 

поліції. 

З огляду на це, доцільним, на нашу думку, є законодавче закріплення 

чіткого та функціонально диференційованого переліку органів (підрозділів) 

Національної поліції, уповноважених на здійснення адміністративно-

юрисдикційної діяльності, із визначенням меж їхньої компетенції залежно від 

виду адміністративного правопорушення, предметної сфери та характеру 

втручання у права особи. Іншими словами, існує об’єктивна необхідність 

законодавчого перегляду підходів до визначення суб’єктів адміністративно-

юрисдикційної діяльності в системі Національної поліції, шляхом: 

 нормативного закріплення внутрішньовідомчої адміністративно-

юрисдикційної компетенції з урахуванням функціональної спеціалізації 

підрозділів; 

 встановлення чітких критеріїв делегування юрисдикційних 

повноважень; 

 обмеження дискреції підзаконним регулюванням у сфері 

адміністративної юрисдикції. 

Отже, проведений аналіз чинного адміністративно-деліктного та 

спеціального законодавства, а також практики реалізації адміністративно-

юрисдикційних повноважень органами Національної поліції України свідчить 

про наявність системних прогалин у нормативному визначенні суб’єктів 

адміністративної юрисдикції, меж їхньої компетенції та критеріїв її 

розмежування. У зв’язку з цим удосконалення правового регулювання 

зазначеної сфери, на нашу думку, доцільно здійснювати на рівні спеціального 

закону, в якості якого виступає Закон України «Про Національну поліцію».  

При цьому, автор цього дослідження не заперечує роль КУпАП як 

процесуального акту, спрямованого на законодавче закріплення процедурного 

механізму реалізації адміністративно-юрисдикційних повноважень органами 
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(підрозділами) Національної поліції, але, водночас, вважаємо, що суб’єктний 

статус адміністративної юрисдикції має бути закладений саме в спеціальному 

законі, а не лише в Кодексі. 

Тож, представляється обґрунтованою необхідність відмови від 

узагальненого підходу до визначення суб’єктів адміністративно-юрисдикційної 

діяльності, який нині реалізується через формулу «органи Національної поліції», 

та перехід до функціонально диференційованої моделі законодавчого 

регулювання. 

З цією метою пропонується доповнити частину першу статті 23 Закону 

України «Про Національну поліцію» окремим пунктом 8¹, яким передбачити, що 

Національна поліція здійснює адміністративно-юрисдикційну діяльність у 

справах про адміністративні правопорушення виключно через органи та 

структурні підрозділи, прямо визначені законом, з урахуванням їх 

функціональної спеціалізації, предметної сфери діяльності та рівня 

організаційної побудови. 

Отже, варто констатувати, що а ні Закон України «Про Національну 

поліцію», а ні КУпАП не містить прямих приписів щодо того, які саме підрозділи 

поліції уповноважені складати протоколи та розглядати справи у сфері 

забезпечення безпеки дорожнього руху, протидії домашньому насильству, 

порушень правил адміністративного нагляду чи громадського порядку і 

громадської безпеки. Вирішення цих питань фактично віднесене до сфери 

підзаконного регулювання, що є методологічно хибним з огляду на 

юрисдикційний характер компетенції відповідних органів Національної поліції. 

Наведена проблема знаходить своє відображення і в судовій практиці, де 

неодноразово порушувалося питання належного суб’єкта адміністративно-

юрисдикційної діяльності. Так, адміністративні суди у своїх рішеннях звертають 

увагу на те, що порушення вимог щодо компетенції органу або посадової особи, 

яка склала протокол чи винесла постанову у справі про адміністративне 

правопорушення, є підставою для скасування відповідного рішення як такого, 

що прийняте з перевищенням повноважень або неуповноваженим суб’єктом. 
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При цьому відсутність чіткої законодавчої деталізації компетенції органів та 

підрозділів Національної поліції ускладнює однакове застосування норм 

адміністративного законодавства судами. 

Зокрема, Верховний Суд у постанові від 22 червня 2023 року у справі № 

752/5417/19 наголосив, що протокол про адміністративне правопорушення має 

виключно процесуальний характер, виступає одним із доказів у справі та не є 

самостійним рішенням суб’єкта владних повноважень, яке породжує правові 

наслідки для особи. Суд підкреслив, що дії поліцейського щодо складання 

протоколу не можуть оцінюватися ізольовано, поза межами розгляду справи по 

суті, а підлягають перевірці саме органом, уповноваженим на вирішення справи 

про адміністративне правопорушення, що, по суті, свідчить про відокремлення 

процедурної функції фіксації правопорушення від власне юрисдикційної 

діяльності, водночас опосередковано вказуючи на відсутність чіткого 

законодавчого визначення компетенції конкретних органів і підрозділів 

Національної поліції щодо складання протоколів про адміністративні 

правопорушення [129]. 

Подібна правова позиція висловлена і в постанові Верховного Суду від 24 

квітня 2024 року у справі № 208/7796/23, у якій Суд зазначив, що посадова особа 

поліції при здійсненні адміністративно-юрисдикційних повноважень діє не як 

автономний суб’єкт владних повноважень, а від імені відповідного органу 

Національної поліції. Зазначена правова позиція суду підкреслює інституційний 

характер адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції та підтверджує, що 

правові наслідки адміністративно-юрисдикційних дій пов’язуються не з 

конкретною посадовою особою органу поліції, а безпосередньо з органом 

публічної влади, в цілому. Тим самим актуалізується проблема відсутності 

внутрішньоорганізаційного розмежування адміністративно-юрисдикційних 

повноважень між органами (підрозділами) Національної поліції, оскільки судове 

тлумачення не дає відповіді на питання про те, який саме структурний підрозділ 

має бути належним суб’єктом адміністративної юрисдикції у конкретній 

категорії справ [130]. 
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Окремої уваги заслуговує також практика, у межах якої суди послідовно 

наголошують на обов’язку органу, що розглядає справу про адміністративне 

правопорушення, здійснювати повну перевірку належності та правильності 

складання протоколу про адміністративне правопорушення. Так, у постанові 

Верховного Суду від 15 травня 2025 року у справі № 127400367 зазначено, що 

відповідальність за оцінку дотримання процесуальних вимог при оформленні 

матеріалів адміністративної справи покладається не виключно на посадову 

особу, яка склала протокол про адміністративне правопорушення, а насамперед 

на орган адміністративної юрисдикції, який вирішує справу по суті. Суд 

підкреслив, що саме цей орган зобов’язаний перевірити законність, 

обґрунтованість та допустимість відповідних процесуальних дій як елементів 

адміністративного провадження [128]. 

Отже, судова практика переконливо свідчить, що порушення правил 

компетенції та підвідомчості є однією з найпоширеніших підстав для скасування 

постанов, винесених поліцейськими. Верховний Суд неодноразово наголошував, 

що розгляд справи неналежним суб’єктом є істотним процесуальним 

порушенням, яке саме по собі тягне визнання рішення незаконним. Це свідчить 

про те, що проблема розмежування повноважень має не абстрактний, а цілком 

прикладний характер і безпосередньо впливає на законність результатів 

адміністративно-юрисдикційної діяльності. 

У сукупності наведені правові позиції Верховного Суду України 

підтверджують висновок про те, що чинна модель адміністративно-

юрисдикційної діяльності Національної поліції ґрунтується на інституційному, а 

не персоніфікованому підході, проте, водночас, не супроводжується належним 

законодавчим розмежуванням процедурної та адміністративно-юрисдикційної 

компетенції між окремими органами (підрозділами) Національної поліції, що 

зумовлює потребу її подальшого нормативного впорядкування. 

Отже, відсутність на рівні закону чіткого розмежування адміністративно-

юрисдикційних повноважень між органами та структурними підрозділами 

Національної поліції є суттєвою прогалиною правового регулювання, яка 
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негативно впливає на ефективність реалізації поліцейської юрисдикції, підвищує 

ризики свавільного правозастосування та знижує рівень захищеності прав і 

свобод особи у адміністративному провадженні. Зазначене твердження 

обумовлює необхідність наукового переосмислення підходів до законодавчого 

визначення суб’єктів адміністративно-юрисдикційної діяльності Національної 

поліції та обґрунтування шляхів удосконалення відповідного адміністративно-

правового регулювання. 

Особливого значення проблема розмежування повноважень набуває у 

світлі європейських стандартів належного адміністрування та справедливого 

провадження. Практика Європейського суду з прав людини послідовно виходить 

з того, що будь-яке провадження, яке має каральний характер, повинно 

відповідати вимогам статті 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. У рішеннях ЄСПЛ неодноразово наголошувалося, що 

поєднання в одному органі функцій обвинувачення та вирішення справи по суті 

є допустимим лише за наявності достатніх процесуальних гарантій, які 

забезпечують неупередженість і справедливість процедури. 

Показовою у цьому контексті є правова позиція Європейського суду з прав 

людини, сформульована у справі «Öztürk v. Germany» (1984), у якій Суд 

наголосив, що адміністративні правопорушення, які за своєю природою мають 

каральний та стримувальний характер, підпадають під дію статті 6 Конвенції 

незалежно від їх формальної кваліфікації у національному законодавстві. ЄСПЛ 

підкреслив, що вирішальним є не галузева належність правопорушення, а 

характер санкції та мета її застосування, що актуалізує питання процесуальних 

гарантій у провадженнях, які здійснюються органами публічної адміністрації 

[13]. 

У справі «Malige v. France» (1998) ЄСПЛ дійшов висновку, що накладення 

адміністративних санкцій, пов’язаних із суттєвими обмеженнями прав особи 

(зокрема, обмеженням права керування транспортним засобом), має 

розглядатися як «кримінальне обвинувачення» у розумінні статті 6 Конвенції. 

Суд звернув увагу на необхідність існування ефективних процедурних гарантій, 
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у тому числі чіткого розмежування функцій між органами публічної 

адміністрації, які фіксують адміністративне правопорушення, та тими, що 

ухвалюють остаточне рішення [10 ]. 

Аналогічний підхід простежується і в рішенні «Grande Stevens and Others 

v. Italy» (2014), у якому ЄСПЛ визнав, що адміністративні санкції, які мають 

значний каральний ефект, потребують дотримання стандартів справедливого 

судового розгляду. Суд окремо наголосив, що поєднання в одному органі 

повноважень щодо ініціювання провадження, збирання доказів і ухвалення 

рішення по суті справи може бути допустимим лише за умови існування 

незалежного та повноцінного судового контролю, здатного усунути ризики 

упередженості [4 ]. 

У справі «Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy» (2011) ЄСПЛ сформулював 

важливу для адміністративно-юрисдикційної діяльності правову позицію, 

відповідно до якої адміністративний орган може поєднувати функції 

обвинувачення та прийняття рішення, однак лише за умови, що подальший 

судовий контроль є достатньо широким за обсягом, включає перевірку як 

фактичних обставин, так і правової кваліфікації, а також забезпечує можливість 

скасування або зміни рішення адміністративного органу [11]. 

Наведена практика ЄСПЛ свідчить про те, що відсутність чіткого 

внутрішнього розмежування процедурної та юрисдикційної компетенції у 

діяльності органів публічної адміністрації, зокрема поліції, розглядається крізь 

призму потенційного порушення права на справедливий розгляд справи. У цьому 

аспекті проблема законодавчого визначення та розмежування адміністративно-

юрисдикційної компетенції органів (підрозділів) Національної поліції України 

набуває не лише внутрішньодержавного, а й європейського правозахисного 

виміру. 

Таким чином, проблеми розмежування компетенції у реалізації 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності мають системний 

характер і зумовлені як недосконалістю національного законодавства, так і 
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недостатнім урахуванням європейських стандартів, що обумовлює необхідність 

її подальшого комплексного осмислення та вироблення шляхів удосконалення. 

 

 

3.2. Міжнародно-правові стандарти та європейський досвід подолання 

проблем адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності 

 

У сучасній науці адміністративного права реформаційні процеси в 

правоохоронній сфері, як правило, пов’язані із виробленням правових 

механізмів, націлених на інтеграцію усіх державних інститутів влади до 

високорозвиненої західноєвропейської спільноти. Це пояснює необхідність 

запровадження в усі основні сфери державної політики загальновизнаних у 

цивілізованому демократичному світі правил і стандартів. Відтак, 

удосконалення правового регулювання адміністративно-юрисдикційної 

поліцейської діяльності безпосередньо пов’язане з необхідністю критичного 

аналізу міжнародно-правових стандартів у цій сфері, а також із поступовою 

адаптацією національного законодавства до кращих практик правового 

регулювання зарубіжних країн, законодавчі органи яких успішно 

імплементували відповідні міжнародні норми та принципи у власні правові 

системи.  

Підкреслюючи пріоритетну роль міжнародного права в удосконаленні 

національного законодавства у сфері поліцейської діяльності, О.І. Безпалова 

справедливо акцентує увагу на тому, що забезпечення належного рівня 

правопорядку є необхідною умовою ефективного функціонування 

європейського простору юстиції, свободи та безпеки не лише в межах кожної 

держави – члена Європейського Союзу, а й у межах ширшого міжнародного 

контексту, включаючи прикордонні та суміжні території [31, с. 417-418].  

Разом із тим, вважаємо за доцільне конкретизувати думку О.І. Безпалової, 

з огляду на особливості адміністративно-юрисдикційної поліцейської діяльності, 

яка є одним із ключових інструментів забезпечення публічної безпеки та 
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правопорядку. Саме в цій площині міжнародно-правові стандарти відіграють 

вирішальну роль у формуванні механізмів дотримання прав людини, 

справедливих процедур притягнення до адміністративної відповідальності, 

прозорості поліцейських рішень та нагляду за їх законністю. 

Саме в такому напрямі, пов’язаному з формулюванням основоположних 

принципів захисту особи при реалізації юрисдикційних повноважень поліції, 

побудовано низку міжнародно-правових актів, зокрема Європейську конвенцію 

з прав людини [67], а також Основоположні принципи застосування сили та 

вогнепальної зброї службовцями органів правопорядку (прийняті восьмим 

Конгресом ООН з попередження злочинності та поводження з порушниками, 

Гавана, Куба, 27 серпня - 7 вересня 1990 року) [19]. Ці документи закріплюють 

обов’язковість дотримання принципів законності, необхідності, пропорційності 

та недискримінації в адміністративно-юрисдикційній практиці поліції, що має 

слугувати орієнтиром для вдосконалення відповідних норм національного 

законодавства України. 

У науковій літературі мають місце й інші думки стосовно змісту норм 

міжнародного права, які визначають основоположні принципи поліцейської 

діяльності. Наприклад, Л.М. Товпига здійснює характеристику міжнародного 

законодавства, в контексті його ефективності як правового інструменту, 

націленого на покращення міждержавної співпраці між суб’єктами поліцейської 

діяльності та інтеграції європейських країн у правоохоронній сфері.  

Зокрема, досліджуючи значення міжнародного поліцейського 

співробітництва, як однієї з форм інтеграції національного правоохоронного 

законодавства у європейську правову систему, автор висловлює обґрунтовану 

позицію щодо особливої актуальності та значущості поліцейської співпраці в 

умовах інтеграційних процесів між Україною та Європейським Союзом. Варто 

погодитися із вищевказаною позицією, яка зумовлює не лише необхідність 

об’єднання зусиль правоохоронних органів держав-учасниць, підвищення 

ефективності використання наявних механізмів міжнародного поліцейського 

співробітництва, але й потребу у прийнятті на національному та міжнародному 
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рівнях скоординованих нормативно-правових актів, спрямованих на 

удосконалення правового регулювання відповідних форм та процедур такої 

взаємодії [174, с. 34]. У цьому контексті, міжнародне співробітництво 

розглядається не лише як інструмент оперативного реагування на транскордонну 

злочинність чи інші загрози громадській безпеці, але й як один із важливих 

чинників розвитку адміністративно-юрисдикційної спроможності суб’єктів 

поліцейської діяльності заснованої на кращих європейських стандартах. 

Проте, варто наголосити, що на сьогодні термін «юрисдикція» не отримав 

чіткого нормативного закріплення у міжнародних договірно-правових актах 

загального характеру. Це зумовлює необхідність звернення до наукових джерел 

для осмислення змісту цієї правової категорії, особливо у контексті 

міжнародного та публічного права. 

У цьому зв’язку, заслуговують на увагу різні наукові підходи до 

трактування поняття «юрисдикція», сформульовані провідними дослідниками. 

Так, В. Прісакару розглядав юрисдикцію як «державно-владну діяльність», яка 

полягає у «застосуванні закону до юридичних конфліктів і прийнятті за ними 

правових актів» [14, с. 22]. У свою чергу, Г. Оксман підкреслює, що «під 

юрисдикцією держави в найширшому її розумінні розуміється законне право цієї 

держави діяти, а отже, і її право вирішувати, чи діяти, а якщо діяти, то яким 

чином» [12, с. 553]. 

Особливу увагу надає юрисдикції як міжнародно-правовому феномену 

Шахтер О., на думку якого «юрисдикція держав – одна з найбільш спірних 

галузей міжнародного права, що охоплює можливість застосування 

внутрішнього права держави до подій і осіб, які перебувають за межами її 

території, а також до обставин, що зачіпають інтереси інших держав» [18, с. 250]. 

У свою чергу, М. Шоу визначає юрисдикцію як «правомочність держави 

впливати на майно осіб та людські обставини, що відображає базові принципи 

державного суверенітету, рівності держав і невтручання у внутрішні справи» [19, 

с. 452]. 
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Таким чином, навіть у межах доктринального підходу термін 

«юрисдикція» охоплює широку сферу значень – від владних повноважень щодо 

вирішення спорів і застосування санкцій до суверенного права держави 

здійснювати правове регулювання у визначених межах, включаючи 

територіальні, персональні та функціональні аспекти. Відсутність уніфікованого 

визначення цієї категорії на рівні міжнародного права зумовлює необхідність 

подальшого теоретико-правового аналізу її змісту у співвідношенні з 

національними правовими системами, зокрема в контексті поліцейської 

діяльності та адміністративної юрисдикції. 

У зв’язку з цим, зважаючи на невирішеність окресленого вище питання, 

пріоритетним завданням наукового пошуку в межах даного підрозділу є 

визначення поняття та змісту адміністративно-юрисдикційної поліцейської 

діяльності в законодавстві зарубіжних країн, а також з’ясування місця й ролі 

адміністративної юрисдикції в нормах законодавчих та підзаконних актів. 

За влучним твердженням О. Косиці, обсяг і зміст поняття поліцейської 

діяльності держави зумовлюється панівними уявленнями про її соціальне 

призначення, функції, а також про співвідношення особистих, суспільних і 

державних інтересів, що свідчить про її багатогранність, а сам термін 

«адміністративно-юрисдикційна поліцейська діяльність» в міжнародному праві 

є досить широким та потребує уточнення його значення, в якості 

адміністративно-правової категорії [92, с. 133]. При цьому, адміністративно-

юрисдикційна поліцейська діяльність не лише органічно інтегрується в 

поліцейську діяльність як її узагальнюючий елемент, але й водночас виступає 

самостійною підсистемою з чітко визначеними завданнями, процедурами, 

формами правової відповідальності та специфічними механізмами правового 

регулювання. 

Аналіз правового регулювання адміністративно-правового статусу 

суб’єктів поліцейської діяльності у сфері забезпечення публічного порядку і 

безпеки в зарубіжних країнах свідчить про наявність сталої тенденції до 

поєднання, а в окремих випадках – до визначення пріоритетності двох важливих 
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функцій поліцейських органів: превентивної та юрисдикційної. Зазначене 

функціональне структурування зумовлене необхідністю забезпечення 

ефективного притягнення до адміністративної відповідальності поряд із 

превенцією деліктної поведінки в умовах динамічного трансформування 

безпекових викликів. Тобто, по суті, йдеться про баланс каральної (репресивної) 

та превентивної функції суб’єктів забезпечення адміністративно-юрисдикційної 

діяльності. 

При цьому, в науковій літературі не сформовано єдиного, домінуючого 

підходу щодо співвідношення та правової ієрархії зазначених функцій у 

сукупності напрямів поліцейської діяльності. Одні дослідники розглядають 

превентивну функцію як первинну, що зумовлює зниження рівня 

адміністративної деліктності завдяки профілактичним заходам, тоді як інші 

надають пріоритет юрисдикційній (каральній) функції як механізму реалізації 

публічної відповідальності та забезпечення правової реакції на адміністративний 

проступок. 

Прибічником пріоритету превентивної поліцейської функції, наприклад, 

виступає канадський дослідник С. Фонтані, який підкреслює, що соціальне 

призначення поліції полягає насамперед у запобіганні правопорушенням, які 

становлять відхилення від установлених правових норм. З огляду на це, 

діяльність поліції має переважно профілактичну спрямованість, оскільки її 

головною функцією є не стільки розкриття злочинів, скільки попередження 

правопорушень та надання допомоги населенню, зокрема в надзвичайних 

ситуаціях [114, с. 127]. 

Однак, не применшуючи значення превентивної функції поліції, на яку 

справедливо звертає увагу С. Фонтані, слід зазначити, що в умовах реалізації 

сучасних моделей правопорядку, не менш важливою, а в окремих ситуаціях – 

визначальною, є саме юрисдикційна функція, яка забезпечує реалізацію 

принципу невідворотності адміністративної відповідальності, виступає 

інструментом захисту прав і свобод громадян у випадках їх порушення та 
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передбачає низку правових гарантій справедливого вирішення справ про 

адміністративні правопорушення. 

«Без права поліції на застосування примусу, – твердить британський 

поліцеїст К. Клокарс – жодне поліцейське формування, де б воно не існувало, не 

може бути справжньою поліцією. Вона (поліція) існує для того, аби розв’язати 

всі проблеми, де потрібне використання примусових заходів задля підтримання 

правопорядку» [9]. 

Законодавчі приписи також визначають правовий статус суб’єктів 

поліцейської діяльності, як державних інституцій, наділених повноваженнями 

щодо застосування юрисдикційних примусових заходів. Зокрема, ст. 2 Закону 

Естонської Республіки «Про поліцію» містить норму, яка визначає поліцію в 

якості «виконавчого органу державної влади, який при виконанні покладених на 

нього завдань може у порядку і на підставах, встановлених законами й іншими 

нормативними актами Естонської Республіки, накладати адміністративні 

стягнення, застосовувати спеціальні засоби та вогнепальну зброю» [101, с. 152]. 

Висловлені вище наукові підходи відображають глибоке розуміння 

подвійної природи поліцейської діяльності, де превентивна й юрисдикційна 

функції не лише співіснують, а й взаємодіють, забезпечуючи стабільність 

правопорядку. Разом з тим, у науковій літературі та законодавчих приписах, 

спрямованих на регулювання суспільних відносин у сфері поліцейської 

діяльності, яскраво демонструють наділення суб’єктів її реалізації 

повноваженнями щодо застосування примусу, що є сутнісною характеристикою 

її переважаючої юрисдикційної природи. 

Відтак, визначення місця адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності зарубіжних країн неможливе без ґрунтовного аналізу норм 

адміністративно-деліктного законодавства, яке тісно межує з нормами 

кримінального права. Необхідність вирішення цього важливого наукового 

завдання, передусім, обумовлюється суттєвими розбіжностями у правових 

підходах до кваліфікації деліктної поведінки, меж відповідальності, а також 
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організаційно-правових механізмів притягнення особи до адміністративної 

відповідальності у різних правових системах. 

У цьому контексті доцільно погодитися з позицією О.А. Банчука, який, 

здійснюючи порівняльно-правовий аналіз кримінального та адміністративно-

деліктного законодавства європейських держав, акцентує увагу на суттєвій 

неоднорідності правового регулювання відповідних суспільних відносин, що, 

насамперед, проявляється у найменуванні адміністративних правопорушень, їх 

правовій природі та співвідношенні з кримінально караними діяннями, 

особливостях суб’єктів відповідальності, суб’єктивній стороні деліктів, 

правових наслідках їх вчинення, а також у формах і способах реалізації заходів 

адміністративної відповідальності [28, с. 183]. 

Виходячи з наведеної позиції щодо існування суттєвих розбіжностей у 

підходах до правового регулювання адміністративної відповідальності в різних 

зарубіжних країнах, логічним видається висновок про формування комплексу 

специфічних ознак, властивих адміністративно-деліктному законодавству 

зарубіжних держав. 

Зокрема, серед характерних ознак, спільних для адміністративно-

деліктного законодавства держав Західної Європи та США, можна виокремити 

низку ключових положень. Насамперед, йдеться про відсутність єдиного 

кодифікованого нормативно-правового акта, який би системно об'єднував 

норми, що передбачають склади адміністративних правопорушень (деліктів). 

Крім того, у правових системах цих країн зазвичай не використовується 

уніфіковане поняття «адміністративне правопорушення» або «адміністративний 

проступок» у тому вигляді, як воно сформоване, наприклад, в українському 

законодавстві. Значна частина норм, що мають адміністративно-деліктний 

характер, у зазначених країнах, як правило, виокремлюється з кримінального 

законодавства або розглядається як його складова, що свідчить про інший підхід 

до правової природи адміністративної відповідальності. 

Тому цілком очевидно, що подальший розвиток і систематизація 

адміністративно-деліктного законодавства становлять актуальне завдання не 
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лише для національної правової системи, але й для міжнародної правничої 

спільноти. У контексті інтеграційних процесів, глобалізації правових стандартів 

і посилення міждержавної взаємодії у сфері протидії адміністративним 

правопорушенням виникає нагальна потреба гармонізації підходів до 

визначення складів деліктів, передумовою чого служить формування сучасної 

системи принципів адміністративної відповідальності, а також механізмів їх 

правозастосування. 

Про відсутність сучасної системи принципів адміністративної 

відповідальності в зарубіжному адміністративно-деліктному законодавстві 

яскраво свідчить наведений нижче приклад. У державах Східної Європи та 

Прибалтійських країнах адміністративно-деліктне законодавство, як правило, 

представлено кодексами та окремими законами, ухваленими ще наприкінці 

минулого сторіччя. Зазвичай ці нормативно-правові акти включають норми як 

матеріального, так і процесуального права, містять визначення поняття 

«адміністративне правопорушення», окреслюють цілі провадження у справах 

про адміністративні правопорушення, систему адміністративних стягнень та 

склади адміністративних проступків. 

Водночас у низці держав, зокрема в Литві та Латвії, досі зберігаються 

положення законодавства, що походить із радянського періоду. Разом із цим, 

законодавство зазначених країн не містить чітко сформульованого поняття й 

системи принципів, що визначають підходи до встановлення адміністративно-

деліктних норм. Безперечно, окремі принципи адміністративної відповідальності 

все ж наявні, однак у більшості випадків вони зосереджені переважно на 

регламентації процедур застосування адміністративних стягнень, а не на 

системному обґрунтуванні самої адміністративної відповідальності чи 

класифікації деліктів. 

Представляється, що відправною точкою у формуванні системи принципів 

адміністративної відповідальності та накладення адміністративних стягнень 

мають слугувати норми, визначені в Рекомендації № R (91) 1 Комітету Міністрів 

Ради Європи державам-членам щодо адміністративних санкцій від 13 лютого 
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1991 року [159], яка містить базові положення, спрямовані на уніфікацію та 

стандартизацію підходів до застосування адміністративних стягнень у державах-

членах Ради Європи. 

Зокрема, в документі сформульовано вісім основоположних принципів, 

яким повинна відповідати сфера застосування адміністративних санкцій: 

- законність – адміністративне стягнення може застосовуватись виключно 

на підставі закону; 

- заборона зворотної дії закону у часі – нові, більш суворі санкції не можуть 

застосовуватись до адміністративних правопорушень, вчинених до набрання 

чинності відповідного закону; 

- заборона подвійної адміністративної відповідальності – ніхто не може 

бути притягнутий до адміністративної відповідальності одного виду двічі за одне 

і те ж адміністративне правопорушення; 

- розумність строків накладення адміністративного стягнення – 

адміністративні стягнення мають застосовуватись у розумні строки; 

- логічна завершеність провадження – провадження у справі про 

адміністративне правопорушення має бути завершено ухваленням остаточного 

рішення, яке обґрунтовує винність або невинуватість особи; 

- забезпечення права на захист – права особи, щодо якої розглядається 

справа про адміністративне правопорушення, мають бути забезпечені 

професійним захисником – адвокатом або іншим фахівцем в галузі права; 

- забезпечення обов’язку доказування провини – обов’язок доведення 

обставин вчинення правопорушення покладається на адміністративний орган; 

- реалізація права на оскарження рішення адміністративного органу – 

адміністративний акт про накладення стягнення може бути оскаржений до 

незалежного та безстороннього суду, створеного відповідно до закону. 

Аналіз вищевказаних правових принципів дає підстави для висновку про 

необхідність їх доповнення з урахуванням національного адміністративно-

деліктного законодавства, а також його поступової гармонізації з європейськими 

стандартами та практикою Європейського суду з прав людини. Зокрема, 
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доцільним представляється включення до переліку таких принципів, як 

презумпція невинуватості, пропорційність адміністративного стягнення, правова 

визначеність, індивідуалізація відповідальності та недопущення дискримінації 

при притягненні до адміністративної відповідальності. 

Отже, питання щодо запровадження принципів адміністративно-

деліктного законодавства є пріоритетним напрямом правової модернізації, однак 

воно не вичерпує всього кола проблем, пов’язаних із реформуванням системи 

адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності. Не менш важливими 

залишаються питання правозастосування, процедурних гарантій, ефективності 

контролюючих органів та адаптації нормативної бази до європейських правових 

стандартів. 

Тобто, варто зробити висновок про необхідність запровадження 

концептуальних змін адміністративно-деліктного законодавства, що, 

насамперед, обумовлено запровадженням інституту кримінальних проступків у 

межах реформи кримінальної юстиції, який істотно вплинув на зміну меж 

кримінальної та адміністративної відповідальності. Крім того, модернізація 

системи органів правопорядку, яка супроводжується створенням нових 

інституцій (зокрема, Національної поліції, Національного антикорупційного 

бюро України, Бюро економічної безпеки тощо), вимагає актуалізації та 

системного перегляду підходів до регулювання адміністративної юрисдикції. 

З огляду на висловлене твердження, обгрунтованою видається позиція 

О.І. Безпалової, яка, розмірковуючи над удосконаленням правового регулювання 

адміністративно-юрисдикційної діяльності суб’єктів публічного 

адміністрування, доходить обгрунтованого висновку, що поряд із формальним 

оновленням національних норм, існує нагальна потреба їх змістовного 

узгодження з правовими підходами, що сформувалися в межах правового 

простору Європейського Союзу та в практиці Європейського суду з прав 

людини. Йдеться, насамперед, про необхідність приведення інституту 

адміністративної відповідальності у відповідність до європейських стандартів 

справедливого провадження [31, с. 14]. 
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Розкриваючи концептуальні засади адміністративно-деліктного 

законодавства країн Європейського Союзу та США, варто зробити наголос на 

принципових векторах, які в процесі осучаснення адміністративної юрисдикції 

мають бути згодом імплементовані в національне законодавство.  

Насамперед, варто акцентувати увагу на тому, що матеріальна частина 

Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) сформована 

шляхом штучного поєднання в одному кодифікованому акті складів 

адміністративних правопорушень у сфері публічного адміністрування разом із 

нормами загально-кримінального характеру (зокрема, ст.ст. 51, 173 КУпАП), а 

також із положеннями, які за своєю правовою природою передбачають настання 

цивільно-правової відповідальності (наприклад, ст.ст. 53-1, 135, 148-1 КУпАП).  

Отже, в національному адміністративно-деліктному законодавстві 

превалює змішана структура норм про адміністративну відповідальність, яка не 

відповідає європейським підходам у сфері адміністративної юрисдикції, адже 

останні передбачають чітке розмежування між адміністративно-деліктним, 

кримінальним та цивільно-правовим регулюванням, що, у свою чергу, 

забезпечує більшу правову визначеність, системність та передбачуваність для 

учасників правовідносин. 

На думку відомого українського вченого-адміністративіста, професора 

Т.О. Гуржія, окремі склади адміністративних правопорушень, передбачені 

чинним КУпАП, не мають безпосереднього зв’язку із сферою публічного 

адміністрування. Такі делікти не посягають на адміністративні правовідносини, 

не належать до підвідомчості органів публічної адміністрації та концептуально 

не узгоджуються із сучасною парадигмою адміністративної відповідальності. У 

зв’язку з цим цілком обґрунтованим видається висновок про необхідність 

виключення таких норм із КУпАП та перенесення їх до відповідних галузевих 

кодексів – насамперед, до Цивільного кодексу України або до Кодексу України 

про кримінальні проступки. Лише за такої систематизації можна досягти 

внутрішньої логічної цілісності адміністративно-деліктного законодавства та 
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усунути з нього норми, які мають ознаки «чужорідності» як за змістом, так і за 

функціональним призначенням [58, с. 158]. 

Також заслуговує на увагу думка професора О.А. Банчука стосовно 

принципової відмінності порядку розгляду справ про адміністративні 

правопорушення, який в європейській правовій традиції має виключно 

адміністративний (позасудовий) характер [29, с. 102]. 

Європейський суд з прав людини у своїй практиці неодноразово 

акцентував увагу на кримінально-правовій природі окремих складів 

адміністративних проступків, передбачених Кодексом України про 

адміністративні правопорушення. При цьому, зазначена позиція стосується 

переважно адміністративних правопорушень у сфері громадської безпеки та 

дорожнього руху, провадження у справах про які здійснюється органами 

Національної поліції України. 

Як вже зазначалося, важливе значення у формуванні стандартів у сфері 

адміністративної відповідальності має Рекомендація № R (91) 1 Комітету 

Міністрів Ради Європи державам-членам щодо адміністративних санкцій від 13 

лютого 1991 року, яка фактично виконує роль орієнтира для гармонізації 

національного законодавства з європейськими підходами у цій сфері.  

Саме тому, варто наголосити на існуючій на сьогоднішній день 

невідповідності норм чинного адміністративно-юрисдикційного законодавства 

вимогам вищевказаної Рекомендації, в частині дотримання прав людини та 

основоположних свобод. 

Слід підкреслити, що адміністративні проступки як окремий правовий 

інститут виникли історично внаслідок прагнення підвищити ефективність 

кримінального права, оптимізувати процес забезпечення публічного порядку та 

досягти процесуальної економії. Для цього менш суспільно небезпечні діяння 

було виокремлено з кримінальної юрисдикції й передано на розгляд не судовим 

органам, а адміністративним – зокрема, поліцейським інституціям, які 

здійснювали притягнення до відповідальності виключно у позасудовому 

порядку [29, с. 97]. 
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Таким чином, обґрунтованою видається позиція тих науковців, які 

вважають, що в оновленій редакції кодифікованого законодавчого акту про 

адміністративні проступки мають бути закріплені склади правопорушень, що за 

своєю юридичною природою є суто адміністративними. Іншими словами, 

визначальними ознаками таких правопорушень мають бути, з одного боку, 

об’єкт посягання – встановлений порядок управління, а з іншого – наявність у 

відповідного адміністративного органу компетенції щодо розгляду справ про ці 

проступки. 

Таким чином, на теперішній час актуалізується проблема принципового 

розмежування кримінальної та адміністративної юрисдикції в системі 

притягнення осіб до юридичної відповідальності, що має зовнішній вияв у 

нормах Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої 

Указом Президента України від 08.04.2008 № 311/2008 [153], відповідно до якої 

особи, які притягуються до адміністративної відповідальності за адміністративні 

правопорушення, що мають судову юрисдикцію та за   які   передбачено   

стягнення   кримінально-правового  змісту, не отримують належних 

процесуальних  гарантій,  зокрема  щодо права на правову допомогу, права на 

оскарження судових рішень тощо,  передбачених  Конвенцією про захист прав 

людини і основоположних свобод [67]. 

Вирішення зазначеного питання можливе в межах двох моделей розвитку 

адміністративно-деліктного права, що склалися в європейській правовій 

традиції. Одна з них – німецька – розглядає адміністративно-деліктне 

законодавство як інститут кримінального права, тоді як інша – французька – 

базується на принципах відмежування адміністративно-деліктного 

законодавства від кримінального. 

При цьому варто згадати й про існування третьої моделі – 

англосаксонської, витоки якої беруть свій початок із правової традиції США. Для 

цієї моделі характерним є практична відсутність чіткого розмежування між 

двома основними системами деліктного законодавства – адміністративною та 

кримінально-правовою. У межах цієї моделі відповідальність за адміністративні 
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правопорушення часто регулюється тими ж підходами, що й кримінальна 

відповідальність, без виокремлення окремого адміністративного процесу, що, на 

наш погляд, суперечить правовій природі адміністративної відповідальності як 

самостійного інституту публічного права, який має власне функціональне 

призначення, принципи та процесуальні особливості.  

На нашу думку, запозичення англосаксонської моделі як орієнтира для 

розвитку національного деліктного законодавства та, загалом, інституту 

адміністративної юрисдикції, є недоцільним з кількох причин, а саме: 

1) Несумісність із континентальною правовою традицією. 

Правова система України належить до романо-германської 

(континентальної) правової сім’ї, для якої характерне чітке розмежування між 

галузями публічного права – адміністративним і кримінальним.  

2) Загроза порушення принципу правової визначеності та 

передбачуваності. 

Змішування адміністративної та кримінальної відповідальності, 

характерне для англосаксонської моделі, має негативні наслідки 

правозастосування, коли ускладняється саме  розуміння правових наслідків для 

осіб, які вчиняють правопорушення. Це суперечить одному з основоположних 

принципів верховенства права – принципу правової визначеності. 

3) Висока ступінь процесуальних гарантій. 

Англосаксонська модель передбачає високий рівень процесуальних 

гарантій навіть для незначних правопорушень. В умовах української правової 

системи, з огляду на ресурсні та інституційні обмеження, а також зважаючи на 

специфіку адміністративно-деліктного процесу, який відзначається стислими 

строками на всіх етапах адміністративного провадження, застосування таких 

стандартів є практично неможливим або надмірно затратним. 

4) Відсутність єдиного підходу навіть у межах англосаксонської системи 

У межах англосаксонської правової сім’ї відсутня уніфікована модель 

деліктного регулювання – різні юрисдикції, як-от окремі штати США, Велика 
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Британія, Канада, Австралія, демонструють суттєві відмінності в підходах до 

кваліфікації правопорушень, процедур розгляду справ та меж відповідальності. 

5) Непридатність для умов перехідного періоду. 

Англосаксонська модель сформувалася у стабільному, розвиненому 

суспільстві з усталеною судовою практикою та високим рівнем правової 

культури. В умовах України, як держави з перехідною економікою та 

інститутами публічного адміністрування, які перебувають у процесі 

реформування, така модель, на нашу думку, не забезпечить належного рівня 

ефективності та справедливості. 

Отже, аналіз моделей розвитку адміністративно-деліктного законодавства 

дає підстави для висновку про пріоритетність французької моделі, яка 

передбачає сприйняття правових норм, що регулюють адміністративно-

юрисдикційні відносини, як самостійного інституту адміністративного права, 

наділеного чітко визначеними функціями, процедурною автономією та 

специфічними механізмами реалізації державного примусу. 

Саме ця модель, на думку О. Банчука, дозволяє найбільш повно розкрити 

характерні ознаки адміністративних деліктів, до яких науковець відносить: 

– вчинення діяння, що порушує адміністративні приписи, тобто норми, 

встановлені у сфері публічного адміністрування; 

– застосування санкції у вигляді адміністративного стягнення, визначеного 

не за формальною назвою, а за змістовним наповненням; 

– наявність адміністративного (позасудового) порядку притягнення до 

відповідальності. 

Подальший аналіз закордонного досвіду правового регулювання 

адміністративно-деліктного законодавства дає підстави для висновку про 

необхідність внесення «точкових» змін до національного законодавства у зв’язку 

з відповідними рішеннями Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), а також 

з огляду на потребу системного оновлення законодавства у сфері 

адміністративної відповідальності з урахуванням рекомендацій, наданих ЄСПЛ. 
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Варто зазначити, що вихідним критерієм, оціночною позицією ЄСПЛ у 

визначенні правової природи правопорушення, в якості кримінального чи 

адміністративного, служить характер санкцій за такі порушення. Зокрема, слід 

нагадати зміст статті 24 КУпАП, яка містить перелік адміністративних стягнень, 

частина яких, у розумінні статті 5 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод (КЗПЛ), має кримінально-правовий характер, оскільки 

передбачає обмеження свободи та особистої недоторканності особи, зокрема, 

адміністративний арешт та громадські роботи. Іншими словами, правова природа 

стягнень, визначених статтею 24 КУпАП зумовлює необхідність поширення на 

провадження у справах про адміністративні правопорушення процесуальних 

гарантій, передбачених статтею 6 КЗПЛ, яка забезпечує кожній особі, 

обвинуваченій у вчиненні кримінального правопорушення: 

a) бути негайно і детально поінформованою зрозумілою для неї мовою про 

характер і причини обвинувачення, висунутого проти неї; 

б) мати час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту; 

в) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу 

захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів для 

оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку допомогу безоплатно, 

коли цього вимагають інтереси правосуддя; 

г) допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а 

також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й 

свідків обвинувачення; 

д) якщо особа не розуміє мови, яка використовується в суді, або не 

розмовляє нею, - одержувати безоплатну допомогу перекладача [67]. 

Отже, право на справедливий судовий розгляд забезпечується сукупністю 

гарантій, закріплених у статті 6 КЗПЛ, які, за обґрунтованим висновком 

І.В. Бойко, можна умовно поділити на дві групи: 

1) Гарантії, що забезпечують можливість судового розгляду справи, 

зокрема: 

– утворення суду на підставі закону; 
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– незалежність і безсторонність суду. 

2) Гарантії, що забезпечують ефективний захист особи, а саме: 

– справедливість судового розгляду; 

– публічність судового процесу; 

– дотримання розумного строку розгляду справи; 

– презумпція невинуватості особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності; 

– право на захист; 

– можливість оскарження судового рішення [38, с. 61]. 

На необхідність подолання описаної ситуації через внесення відповідних 

змін до законодавства вказано, зокрема, у Рекомендації Rec(2004)5 Комітету 

міністрів державам-членам Ради Європи щодо перевірки законопроектів, 

чинного законодавства та адміністративної практики на відповідність 

стандартам КЗПЛ, ухваленій 12 травня 2004 року [160]. 

Подальше обґрунтування необхідності реформування адміністративно-

юрисдикційного законодавства, вважаємо за доцільне здійснити, шляхом аналізу 

окремих правових позицій Європейського суду з прав людини. Зокрема, Суд 

звертає увагу на наступні недоліки національного адміністративно-

юрисдикційного законодавства, які мають місце під час здійснення провадження 

у справах про адміністративні правопорушення суб’єктами поліцейської 

діяльності.  

1. По-перше, Суд звертає увагу на фактичну відсутність в адміністративно-

юрисдикційному процесі, заснованому на нормах КУпАП, сторони 

обвинувачення, у зв’язку з чим, судді нерідко беруть на себе обов’язок 

доказування. 

Дійсно, з одного боку варто звернути увагу на низку повноважень, якими 

в провадженні у справах про адміністративні правопорушення наділений 

прокурор. Зокрема, відповідно до статті 250 КУпАП, прокурор, заступник 

прокурора, здійснюючи нагляд за додержанням і правильним застосуванням 

законів при провадженні в справах про адміністративне правопорушення має 
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право: порушувати провадження в справі про адміністративне правопорушення; 

знайомитися з матеріалами справи; перевіряти законність дій органів (посадових 

осіб) при провадженні в справі; брати участь у розгляді справи; заявляти 

клопотання; давати висновки з питань, що виникають під час розгляду справи; 

перевіряти правильність застосування відповідними органами (посадовими 

особами) заходів впливу за адміністративні правопорушення; вносити подання, 

оскаржувати постанову і рішення по скарзі в справі про адміністративне 

правопорушення, а також вчиняти інші передбачені законом дії. 

Вищевказана норма свідчить про те, що прокурор, хоча й наділений 

контрольно-наглядовими повноваженнями у сфері адміністративної юрисдикції, 

все ж не виконує функцію обвинувачення, оскільки законодавство про 

адміністративні правопорушення взагалі не передбачає наявності 

процесуального учасника адміністративного провадження з відповідним 

статусом. 

Відтак, за відсутності у провадженні у справах про адміністративні 

правопорушення процесуального суб’єкта, наділеного функцією обвинувачення, 

відповідні повноваження фактично зосереджуються в компетенції органу, який 

здійснює розгляд адміністративної справи, - тобто в суду або уповноваженого 

органу (посадової особи), що виконує одночасно функції безстороннього арбітра 

та сторони обвинувачення, що суперечить принципу процесуальної рівноваги та 

не узгоджується з вимогами статті 6 Європейської конвенції з прав людини щодо 

справедливого судового розгляду. 

На зазначену прогалину неодноразово звертає увагу Європейський суд з 

прав людини, у рішеннях якого прямо вказується, що правозастосовна практика, 

відповідно до якої суддя одночасно виконує функції як представника судової 

влади, так і сторони обвинувачення, негативно впливає на: а) неупередженість 

суду (the adverse effect on the impartiality of the trial and appeal courts); 

б) реалізацію на практиці принципів рівності сторін та змагальності (the practical 

implementation of the principle of equality of arms and adversarial procedure). 

Нагадаємо, що вказаний принцип закріплений у статті 20 Рекомендації 2004 
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року, відповідно до якої: «Судовий процес повинен мати змагальний характер. 

Усі докази, прийняті судом, повинні у принципі бути доступними для сторін 

задля забезпечення змагальності». 

Принцип змагальності процесу означає, що кожній стороні повинна бути 

надана можливість ознайомитися з усіма доказами та зауваженнями, наданими 

іншою стороною, і відповісти на них. Захищене статтею 6 ЄКПЛ право на 

справедливий судовий розгляд також передбачає право на змагальність 

провадження. Кожна сторона провадження, висновує М.В. Фільштейн, має бути 

поінформована про подання та аргументи іншої сторони та отримувати нагоду 

коментувати чи спростовувати їх [175, с. 29]. 

Отже, ситуація, за якої орган, що склав протокол про адміністративне 

правопорушення та направив матеріали адміністративної справи до суду, 

фактично позбавлений процесуального права на оскарження судового рішення, 

що викликає обґрунтовані застереження з точки зору забезпечення законності та 

справедливості. Зокрема, на переконання Є.О. Крапивіна, така правова 

конструкція є корупціогенним чинником, який створює умови, за яких 

порушники можуть уникнути відповідальності, а судді – відчувати процесуальну 

безкарність, адже їхні рішення не підлягають апеляційному перегляду і, з 

формальної точки зору, набувають законної сили автоматично [134, с. 88]. При 

цьому рішення, що набуло законної сили, майже гарантує відсутність юридичних 

підстав для притягнення судді до відповідальності за постановлення завідомо 

неправосудного акту.  

2. По-друге, важливим чинником, що безпосередньо впливає на якість і 

системність адміністративно-юрисдикційного законодавства, є співмірність 

адміністративного стягнення ступеню шкідливості вчиненого правопорушення. 

Іншими словами, саме вид та характер адміністративного стягнення виступає 

своєрідним індикатором правової природи проступку, дозволяючи кваліфікувати 

його як адміністративне чи кримінальне правопорушення. 

У контексті європейського підходу до правового регулювання деліктної 

відповідальності, будь-яке правопорушення, за яке передбачено санкцію у 
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вигляді позбавлення або обмеження волі, має характер кримінально-правового 

делікту, а відтак не може регулюватися нормами адміністративно-

юрисдикційного законодавства. 

Позиція Європейського суду з прав людини щодо помилковості підходу 

національного законодавця, який відносить правопорушення, за вчинення яких 

передбачено покарання у вигляді адміністративного арешту, до категорії 

адміністративних, чітко відображена в низці рішень Суду, зокрема у справах: 

«Гурепка проти України» (рішення від 8 квітня 2010 року) [56] та «Корнєв і 

Карпенко проти України» (рішення від 21 жовтня 2010 року) [90]. 

Так, у рішенні «Гурепка проти України» Європейський суд з прав людини 

зазначив, що кваліфікація правопорушення як адміністративного за 

національним законодавством не є визначальною для цілей застосування статті 

6 Конвенції. Суд виходить із матеріального змісту правопорушення та характеру 

санкції, що може бути застосована. Зокрема, застосування адміністративного 

арешту, який передбачає реальне позбавлення особи волі, на думку Суду, надає 

правопорушенню кримінально-правовий характер у розумінні Конвенції, навіть 

якщо формально воно віднесене до адміністративної юрисдикції. 

ЄСПЛ підкреслив, що будь-яке провадження, результатом якого може бути 

позбавлення волі, повинно відповідати вимогам справедливого судового 

розгляду, зокрема гарантувати особі доступ до захисника, презумпцію 

невинуватості, незалежність і безсторонність суду, а також право на апеляційний 

перегляд рішення. 

У цьому контексті Суд констатував, що Україна порушила положення 

статті 6 §1 та §3 (с) Конвенції, оскільки заявнику не було забезпечено права на 

захист, зокрема – можливості отримати правову допомогу, незважаючи на те, що 

його було засуджено до адміністративного арешту. 

3. По-третє, у контексті виявлення недоліків правозастосовної практики 

національних судів, Європейський суд з прав людини надає особливої уваги 

питанню чіткого та однозначного формулювання бланкетних норм, реалізація 

яких має низку особливостей. 
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Зокрема, бланкетні норми адміністративно-деліктного законодавства 

зазвичай відсилають до інших нормативно-правових актів, що регулюють 

відповідну сферу правовідносин. У цьому зв’язку ЄСПЛ наголошує, що 

відсутність достатньої визначеності, передбачуваності та доступності правової 

норми, яка встановлює відповідальність, порушує вимоги принципу правової 

визначеності, що є складовою верховенства права та безпосередньо пов’язаний 

із гарантіями, передбаченими статтею 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. 

Йдеться, насамперед, про рішення Європейського суду з прав людини у 

справі «Вєрєнцов проти України» від 11 квітня 2013 року [44], у якому Суд 

наголосив на неприпустимості застосування бланкетних норм без чіткого 

нормативного визначення складу правопорушення. Зокрема, заявник був 

визнаний винним у порушенні порядку організації й проведення мирних зібрань 

на підставі норм КУпАП, які лише відсилали до неіснуючого або неналежним 

чином оприлюдненого підзаконного акту, що мав би встановлювати відповідні 

правила. Суд підкреслив, що в такій ситуації заявник не міг передбачити, яке 

саме його діяння є протиправним і яке покарання може бути застосоване. Таким 

чином, було порушено один із ключових принципів верховенства права – 

принцип юридичної визначеності. 

4. По-четверте, надто стислий строк розгляду справ про адміністративні 

правопорушення, встановлений Кодексом України про адміністративні 

правопорушення, призводить до порушення права особи на належну підготовку 

до захисту, а також права на отримання юридичної допомоги за власним вибором 

(пункти 1 та 3 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод). 

На порушення цих гарантій звертає увагу Європейський суд з прав людини 

у своїх рішеннях у справах «Корнєв і Карпенко проти України» та «Вєрєнцов 

проти України». Зокрема, стаття 277 КУпАП передбачає, що строки розгляду 

справ про адміністративні правопорушення за статтею 185-3 КУпАП становлять 

одну добу, а за статтею 185-1 – три доби. Подібні строки несумісні з положенням 
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підпункту "b" пункту 3 статті 6 Конвенції, згідно з яким кожна особа, яка 

підозрюється чи обвинувачується у вчиненні правопорушення, має право на 

достатній час і можливості для підготовки свого захисту. 

5. По-п’яте, порушенням права на ефективне оскарження є також ситуація, 

коли апеляційний перегляд постанови про накладення адміністративного арешту 

відбувається вже після фактичного відбуття особою призначеного стягнення. 

Подібна практика є несумісною зі статтею 2 Протоколу № 7 до Конвенції, яка 

гарантує право на перегляд судового рішення у кримінальних справах. 

Відповідну правову позицію викладено у рішенні ЄСПЛ у справі «Швидка 

проти України» від 30 жовтня 2014 року [181], в якому Суд визнав, що право 

заявниці на перегляд призначеного їй покарання було порушено, оскільки на 

момент апеляційного розгляду вона вже фактично відбула 10 діб 

адміністративного арешту, призначеного постановою суду першої інстанції. 

Хоча після скасування відповідного рішення особа теоретично може 

звернутися з вимогою про відшкодування матеріальної та моральної шкоди, на 

думку ЄСПЛ, така ретроспективна й виключно компенсаторна модель захисту 

не є належною альтернативою реалізації права на апеляційний перегляд у 

розумінні статті 2 Протоколу № 7. 

Наприкінці дослідження вважаємо за доцільне сформулювати ряд 

висновків. 

Аналіз європейського досвіду правового регулювання адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності свідчить про відсутність єдиних підходів 

до визначення місця й ролі адміністративної юрисдикції в загальній системі 

юрисдикційного законодавства. Водночас можна виокремити низку спільних 

ознак, характерних для адміністративно-деліктного законодавства держав 

Західної Європи та США, зокрема: відсутність єдиного кодифікованого 

нормативно-правового акту, спрямованого на об’єднання адміністративно-

деліктних норм; термінологічна невизначеність поняття «адміністративне 

правопорушення» та відсутність чітких критеріїв його відмежування від 

кримінального проступку; значна роль прецедентного права та судової практики 
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у формуванні підходів до тлумачення і застосування адміністративно-деліктних 

норм. 

Проаналізовано принципи адміністративної відповідальності, визначені в 

Рекомендації № R (91) 1 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо 

адміністративних санкцій від 13 лютого 1991 року, яка містить базові положення, 

спрямовані на уніфікацію та стандартизацію підходів до застосування 

адміністративних стягнень у державах-членах Ради Європи. 

З огляду на відсутність у національному адміністративно-юрисдикційному 

законодавстві нормативно визначеної системи принципів адміністративної 

відповідальності, обґрунтовано пропозицію щодо доповнення КУпАП низкою 

загальних і спеціальних принципів, спрямованих на формування належного 

правового підґрунтя адміністративно-юрисдикційних відносин. Зокрема, до 

загальних принципів варто віднести: презумпція невинуватості; заборона 

зворотної дії закону в часі; неприпустимість подвійної відповідальності за одне 

й те саме правопорушення; пропорційність адміністративного стягнення, 

індивідуалізація відповідальності; недопущення дискримінації під час 

притягнення до адміністративної відповідальності. 

Спеціальні принципи адміністративної відповідальності включають: 

оперативність розгляду справи про адміністративне правопорушення; 

розумність строків накладення адміністративного стягнення; логічна 

завершеність адміністративного провадження; забезпечення права на захист 

особи, яка притягається до адміністративної відповідальності; покладення 

обов’язку доказування вини на орган публічної адміністрації. 

Підтримано позицію науковців, які наголошують на необхідності 

закріплення в КУпАП виключно тих правопорушень, що за своєю природою є 

адміністративними, тобто посягають на встановлений порядок публічного 

управління. Визначальними критеріями таких правопорушень виступають, по-

перше, власне, їхній об’єкт – встановлений порядок управління, а по-друге – 

наявність у відповідного адміністративного органу компетенції щодо розгляду 

справ про такі адміністративні проступки. 
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Обґрунтовано пріоритетність французької моделі адміністративно-

деліктного законодавства, яка передбачає сприйняття правових норм, що 

регулюють адміністративно-юрисдикційні відносини, як самостійного інституту 

адміністративного права. Цей інститут характеризується чітко визначеними 

функціями, процедурною автономією та специфічними механізмами реалізації 

державного примусу. У зв’язку з цим виокремлено основні ознаки 

адміністративних деліктів: вчинення діяння, що порушує адміністративні 

приписи, встановлені у сфері публічного адміністрування; застосування санкцій 

у вигляді адміністративного стягнення, визначеного за його змістом, а не лише 

за формальною назвою; притягнення до відповідальності у порядку 

адміністративного (позасудового) провадження. 

Спираючись на практику Європейського суду з прав людини, виокремлено 

основні порушення адміністративно-юрисдикційного законодавства, які мають 

місце у правозастосовній діяльності судових та правоохоронних органів. До них 

належать: 

 відсутність практики залучення сторони обвинувачення в 

адміністративно-юрисдикційному процесі, оскільки КУпАП не передбачає 

наявності відповідного суб’єкта; 

 невідповідність адміністративного стягнення ступеню суспільної 

шкідливості правопорушення, коли всупереч нормам європейського деліктного 

законодавства за вчинення адміністративних проступків передбачено 

застосування позбавлення волі на певний строк (адміністративний арешт); 

 некоректне конструювання бланкетних норм, зокрема коли диспозиція 

статті відсилає до неіснуючого нормативно-правового акту (наприклад, стаття 

185-1 КУпАП «Порушення порядку організації і проведення зборів, мітингів, 

вуличних походів і демонстрацій»); 

 надмірна стислість процесуальних строків розгляду справ за окремими 

статтями КУпАП, що обмежує можливість особи, яка притягається до 

адміністративної відповідальності, ефективно реалізувати своє право на захист. 

 



203 
 

Висновки до розділу 3 

Висвітлено особливості законодавчого регулювання адміністративно-

юрисдикційної компетенції Національної поліції України, яка, відповідно до 

норм КУпАП, формально закріплена за «органами Національної поліції» 

загалом, що призводить до ситуації, коли реальні межі адміністративно-

юрисдикційних повноважень окремих органів і структурних підрозділів 

Національної поліції не визначено на законодавчому рівні, а фактично 

представлено в загальному вигляді у п. 8 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про 

Національну поліцію». Зрештою, навіть за наявності визначених на 

законодавчому рівні напрямів діяльності Національної поліції Закон не дає 

відповіді на питання, чи передбачає реалізація кожного з них здійснення органом 

(підрозділом) поліції адміністративно-юрисдикційної діяльності, і якщо так – у 

яких саме формах і межах. 

Обґрунтовано доцільність законодавчого закріплення чіткого та 

функціонально диференційованого переліку органів (підрозділів) Національної 

поліції, уповноважених на здійснення адміністративно-юрисдикційної 

діяльності, з визначенням меж їхньої компетенції залежно від предметної сфери 

та характеру втручання в права особи, шляхом: нормативного закріплення 

внутрішньовідомчої адміністративно-юрисдикційної компетенції, з огляду на 

функціональну спеціалізацію підрозділів поліції; встановлення чітких критеріїв 

делегування юрисдикційних повноважень; обмеження дискреційних 

повноважень посадових осіб Національної поліції підзаконним регулюванням у 

сфері адміністративної юрисдикції. 

З цією метою запропоновано доповнити ч. 1 ст. 23 Закону України «Про 

Національну поліцію» окремим пунктом 8¹, яким передбачити, що Національна 

поліція здійснює адміністративно-юрисдикційну діяльність у справах про 

адміністративні правопорушення виключно через органи та структурні 

підрозділи, безпосередньо визначені Законом, з огляду на їх функціональну 

спеціалізацію, предметну сферу діяльності та рівень організаційної побудови. 

Виокремлено ознаки адміністративно-деліктного законодавства держав 

Західної Європи та США, до яких належать: брак єдиного кодифікованого 
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нормативно-правового акта, спрямованого на об’єднання адміністративно-

деліктних норм; термінологічна невизначеність поняття «адміністративне 

правопорушення» та несформованість чітких критеріїв його відмежування від 

кримінального проступку; важлива роль прецедентного права та судової 

практики у формуванні підходів до тлумачення і застосування адміністративно-

деліктних норм. 

Обґрунтовано слушність позиції науковців, які акцентують на 

необхідності закріплення в КУпАП виключно тих правопорушень, що за своєю 

природою є адміністративними, тобто посягають на встановлений порядок 

публічного управління. Визначальними критеріями таких правопорушень є, по-

перше, їхній об’єкт – встановлений порядок управління, по-друге – наявність у 

відповідного адміністративного органу компетенції щодо розгляду справ про 

такі адміністративні проступки. 

Виокремлено системні порушення національного адміністративно-

юрисдикційного законодавства, а саме: відсутність інституційно оформленої та 

сталої практики участі сторони обвинувачення в адміністративно-

юрисдикційному процесі, що підриває принципи змагальності та процесуальної 

рівності сторін; застосування адміністративних стягнень, пов’язаних із 

фактичним позбавленням волі (адміністративний арешт, арешт з утриманням на 

гауптвахті), які згідно з підходом Європейського суду з прав людини за змістом 

і суворістю наближаються до кримінального покарання та мають бути 

застосовані виключно в межах кримінального провадження із забезпеченням 

відповідних гарантій; некоректне конструювання бланкетних норм 

адміністративно-деліктного законодавства, зокрема шляхом відсилання 

диспозицій статей до нечинних або таких, яких фактично немає, нормативно-

правових актів; установлення надто стислих процесуальних строків розгляду 

окремих категорій справ про адміністративні правопорушення, що об’єктивно 

обмежує можливості особи, яку притягують до адміністративної 

відповідальності, на ефективну реалізацію права на захист і суперечить 

стандартам справедливого судового розгляду. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

розв’язання наукового завдання з удосконалення адміністративно-

юрисдикційної поліцейської діяльності. За результатами проведеного 

дослідження сформульовано низку нових наукових положень і висновків, 

основні з них такі: 

1. Визначено чотири етапи становлення інституту адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності, а саме: перший етап (кінець XVIII ст. – 

початок XX ст.) пов’язаний із зародженням поліцейської юрисдикції як 

складової публічної влади та формуванням ідеологічних, правових та 

організаційних передумов адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції, 

яка на цьому етапі мала фрагментарний і переважно наглядово-каральний 

характер; другий етап (1920-ті роки – початок 1990-х років) вирізняється 

інституціоналізацією адміністративної відповідальності й нормативним 

закріпленням повноважень органів внутрішніх справ щодо розгляду справ про 

адміністративні правопорушення, що зумовило розширення функціональної 

спрямованості поліції (міліції) шляхом поєднання завдань охорони публічного 

порядку з адміністративно-юрисдикційними повноваженнями; третій етап 

(початок  

1990-х років – 2015 рік) відображає системне оновлення адміністративно-

юрисдикційного механізму в умовах правової реформи, переорієнтацію 

адміністративного права на людиноцентристську модель, формування 

поліцейського права як окремого напряму адміністративно-правової науки та 

поступове переосмислення адміністративно-юрисдикційних функцій поліції 

крізь призму принципів верховенства права і процесуальних гарантій; четвертий 

етап (з 2015 року й донині) пов’язаний із функціонально-процедурною 

трансформацією адміністративної юрисдикції в умовах реформування 

Національної поліції України, євроінтеграційних процесів та дії особливих 
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правових режимів, що зумовило перегляд ролі адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності, посилення превентивної складової, стандартизацію 

процедур і посилення впливу практики ЄСПЛ на визначення меж і способів 

реалізації адміністративно-юрисдикційних повноважень поліції. 

Запропоновано сучасну концепцію адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності як особливої форми публічно-владного 

правозастосування, що посідає проміжне місце між судовою юрисдикцією та 

адміністративною процедурою, поєднуючи елементи адміністративного 

примусу, спрощеного процесу й управлінського рішення. 

2. Встановлено, що дослідження адміністративної юрисдикції в 

поліцейській діяльності доцільно здійснювати на основі поєднання кількох 

методологічних підходів, зокрема: системного підходу, який дає змогу 

розглядати адміністративну юрисдикцію поліції як цілісний інститут 

адміністративного права, що функціонує у взаємозв’язку з іншими елементами 

механізму публічного управління; функціонального підходу, спрямованого на 

з’ясування ролі адміністративно-юрисдикційної діяльності в реалізації 

правоохоронного призначення поліції; інституційного підходу, який дає змогу 

дослідити адміністративну юрисдикцію крізь призму правового статусу 

суб’єктів поліцейської діяльності та їх компетенції; людиноцентристського 

(правозахисного) підходу, що орієнтує дослідження на оцінювання 

адміністративної юрисдикції з позицій забезпечення прав, свобод і законних 

інтересів особи. 

Обґрунтовано доцільність розмежування понять «адміністративно-

юрисдикційна діяльність поліції» та «адміністративно-юрисдикційна 

компетенція поліції» як самостійних категорій адміністративного права, що 

відображають відповідно діяльнісний та інституційно-правовий виміри 

реалізації публічно-владних повноважень. 

3. Окреслено центральне місце адміністративно-юрисдикційної функції 

серед напрямів поліцейської діяльності, що насамперед обумовлено її публічно-
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владною природою, безпосереднім зв’язком із реалізацією адміністративного 

примусу та ключовою роллю в механізмі правозастосування у сфері охорони 

публічного порядку і безпеки. Розмежування понять «функція» та «напрям» у 

межах адміністративно-юрисдикційної діяльності надає можливість чіткіше 

окреслити інституційний і діяльнісний виміри поліцейської юрисдикції, 

уникнути їх ототожнення та створює підґрунтя для глибшого аналізу компетенції 

суб’єктів поліцейської діяльності. 

Запропоновано використовувати функціонально-процедурний критерій 

для відмежування адміністративно-юрисдикційних повноважень поліції від 

інших форм поліцейської діяльності (превентивної, публічно-сервісної, 

контрольної), що надає можливість уникнути їх нормативного «розмивання». 

4. Висвітлено особливості правової природи адміністративної юрисдикції 

в поліцейській діяльності, які виявляються як уособлення нею трьох 

взаємопов’язаних аспектів, а саме: а) функціонального, що полягає в реалізації 

повноважень у сфері охорони публічної безпеки та порядку, профілактики 

адміністративних правопорушень і покарання винних осіб; б) процесуального, 

який полягає в застосуванні процесуальних заходів адміністративного примусу з 

метою забезпечення ефективного та своєчасного розгляду справ про 

адміністративні правопорушення; в) інституційного, вияв якого реалізується 

через наділення адміністративно-юрисдикційними повноваженнями органів 

правопорядку як окремого різновиду правоохоронних органів, що діють у 

правоохоронній сфері суспільних відносин. 

5. Сформовано широкий та вузький підходи до розуміння законодавства 

України у сфері реалізації адміністративної юрисдикції в поліцейській діяльності, 

обґрунтовано доцільність застосування саме широкого підходу як такого, що 

максимально повно відображає специфіку адміністративно-юрисдикційних 

правовідносин і відповідає сучасному стану системи джерел адміністративного 

права. Доведено, що обмеження законодавчого регулювання виключно законами 

не забезпечує належного рівня стабільності правових актів у сфері адміністративної 
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юрисдикції Національної поліції України, з огляду на складність, багаторівневість 

і динамічність адміністративно-юрисдикційних правовідносин. У зв’язку з цим, 

встановлено, що ефективна реалізація адміністративної юрисдикції в поліцейській 

діяльності об’єктивно потребує залучення підзаконних нормативно-правових актів, 

які виконують функцію деталізації, конкретизації та процедурного забезпечення 

положень законів і є невід’ємним елементом нормативного механізму 

адміністративно-правового регулювання. 

6. Виявлено системні прогалини чинної моделі адміністративно-

юрисдикційної діяльності поліції. Доведено, що домінування каральної функції 

в адміністративно-юрисдикційній діяльності поліції є ключовою перешкодою 

для впорядкованості відповідного законодавства, оскільки суперечить сучасним 

уявленням про публічну безпеку як спільну відповідальність держави й 

суспільства та знижує рівень довіри до правоохоронних органів.  

Визначено пріоритетні напрями вдосконалення правового регулювання 

адміністративно-юрисдикційного законодавства в контексті його 

впорядкування, а саме: а) забезпечення структурної взаємодії загального та 

спеціального адміністративно-деліктного законодавства, оскільки чинний 

КУпАП є базовим кодифікованим актом, натомість значний масив 

адміністративно-юрисдикційних норм невиправдано закріплений у 

спеціальному законодавстві, що створює передумови для неоднакового 

тлумачення та застосування норм адміністративного права; б) потреба 

уніфікування термінології та процесуальних стандартів, що застосовують під час 

реалізації поліцейської адміністративної юрисдикції, що виявляється в наявності 

різнорідних і часто несумісних дефініцій, процедурних підходів та вимог до 

оформлення й оцінювання процесуальних дій; в) визначення оптимальних меж 

адміністративно-юрисдикційних повноважень посадових осіб органів 

(підрозділів) Національної поліції та запобігання ризикам їх «функціонального 

розростання» (коли в одному суб’єкті концентруються взаємовпливові 

повноваження: від фіксації події та збору доказів – до прийняття управлінського 
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рішення, застосування обмежувальних заходів і контролю їх виконання); г) 

інтеграція європейських стандартів належної адміністративної процедури, 

зокрема вимог Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та 

практики Європейського суду з прав людини. 

На цій підставі обґрунтовано пропозицію щодо врахування в межах 

Комплексного стратегічного плану реформування органів правопорядку як 

частини сектору безпеки і оборони України на 2023–2027 роки, поетапного 

переходу до нової моделі адміністративно-юрисдикційної діяльності 

Національної поліції України, орієнтованої на стандарти ЄС, шляхом: 

зменшення обсягу квазісудових повноважень поліції; запровадження 

обов’язкових процедурних алгоритмів прийняття юрисдикційних рішень; 

посилення судового та позасудового контролю за реалізацією адміністративно-

юрисдикційних повноважень посадовими особами Національної поліції України. 

7. Окреслено особливості законодавчого регулювання адміністративно-

юрисдикційної компетенції Національної поліції України, яка, відповідно до 

норм КУпАП, формально закріплюється за «органами Національної поліції» 

загалом, що призводить до ситуації, коли реальні межі адміністративно-

юрисдикційних повноважень окремих органів і структурних підрозділів 

Національної поліції не визначені на законодавчому рівні, а фактично 

представлені в загальному вигляді в п. 8 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про 

Національну поліцію». Це призводить до того, що навіть за наявності окремих 

спеціалізованих напрямів діяльності  Національної поліції Закон не дає відповіді 

на питання, чи передбачає реалізація кожного з них здійснення адміністративно-

юрисдикційної діяльності, якщо так – у яких саме формах і межах. 

Обґрунтовано доцільність законодавчого закріплення чіткого та 

функціонально диференційованого переліку органів (підрозділів) Національної 

поліції, уповноважених на здійснення адміністративно-юрисдикційної діяльності, 

з визначенням меж їхньої компетенції залежно від предметної сфери та характеру 

втручання в права особи, шляхом: нормативного закріплення внутрішньовідомчої 
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адміністративно-юрисдикційної компетенції з огляду на функціональну 

спеціалізацію підрозділів поліції; встановлення чітких критеріїв делегування 

юрисдикційних повноважень; обмеження дискреційних повноважень посадових 

осіб Національної поліції підзаконним регулюванням у сфері адміністративної 

юрисдикції. 

8. Узагальнено зарубіжний досвід правового регулювання 

адміністративно-деліктних та адміністративно-юрисдикційних відносин. 

Виокремлено ознаки адміністративно-деліктного законодавства держав Західної 

Європи та США, до яких віднесено: відсутність єдиного кодифікованого 

нормативно-правового акта, спрямованого на об’єднання адміністративно-

деліктних норм; термінологічну невизначеність поняття «адміністративне 

правопорушення» та відсутність чітких критеріїв його відмежування від 

кримінального проступку; важлива роль прецедентного права та судової 

практики у формуванні підходів до тлумачення і застосування адміністративно-

деліктних норм. 

Обґрунтовано слушність позиції науковців, які наполягають на 

необхідності закріплення в КУпАП виключно тих правопорушень, що за своєю 

природою є адміністративними, тобто посягають на встановлений порядок 

публічного управління. Визначальними критеріями таких правопорушень є, по-

перше, їхній об’єкт – встановлений порядок управління, а по-друге – наявність у 

відповідного адміністративного органу компетенції щодо розгляду справ про 

такі адміністративні проступки. 

Виокремлено системні порушення національного адміністративно-

юрисдикційного законодавства, зокрема: брак інституційно оформленої, сталої 

практики участі сторони обвинувачення в адміністративно-юрисдикційному 

процесі, що підриває принципи змагальності та процесуальної рівності сторін; 

застосування адміністративних стягнень, пов’язаних із фактичним позбавленням 

волі (адміністративний арешт, арешт з утриманням на гауптвахті), які за 

підходом Європейського суду з прав людини за змістом і суворістю 
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наближаються до кримінального покарання та мають бути застосовані виключно 

в межах кримінального провадження із забезпеченням відповідних гарантій; 

некоректне конструювання бланкетних норм адміністративно-деліктного 

законодавства, зокрема шляхом відсилання диспозицій статей до нечинних або 

таких, яких фактично немає, нормативно-правових актів; установлення надмірно 

стислих процесуальних строків розгляду окремих категорій справ про 

адміністративні правопорушення, що об’єктивно обмежує можливості особи, 

яку притягають до адміністративної відповідальності, на ефективну реалізацію 

права на захист і суперечить стандартам справедливого судового розгляду. 

За результатами дослідження розроблено пропозиції щодо внесення 

відповідних змін і доповнень до КУпАП, законів України «Про Національну 

поліцію», «Про прокуратуру». 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

в яких опубліковані основні наукові результати дисертації: 

 

1. Шкирта А. І. До питання про визначення поняття «адміністративна 

юрисдикція» та з’ясування її характерних ознак в поліцейській діяльності. Право 

і суспільство. 2021. № 6. С. 410–415. DOI: https://doi.org/10.32842/2078-

3736/2021.6.61 

2. Шкирта А. І. Теоретико-правовий аналіз та генезис адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності. Право і суспільство. № 4. 2022. С. 485–

492. DOI https://doi.org/10.32842/2078-3736/2022.4.70  

3. Шкирта А. І. Щодо визначення правової природи адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності. Науковий вісник публічного та 

приватного права. 2025. Вип. 5. С. 310–317. DOI: https://doi.org/10.32844/2618-

1258.2025.5.48  

4. Shkyrta A. Theoretical and Legal Approaches to the Interpretation of 

Legislation as the Basis of Administrative Jurisdiction in Police Activity. 

Entrepreneurship, Economy and Law. 2024. № 5 (339). Р. 156–161. DOI: 

https://doi.org/10.32849/2663-5313/2024.5.26  

5. Шкирта А. Місце та роль адміністративно-юрисдикційної функції у 

функціональній моделі поліцейської діяльності. KELM (Knowledge, Education, 

Law, Management). 2025. № 2 (70). С. 275–282. DOI: 

https://doi.org/10.51647/kelm.2025.2.42 

6. Шкирта А.І. Методологічні підходи до вивчення адміністративної 

юрисдикції в поліцейській діяльності. Підприємництво, господарство і право. 

2025. №1 (341). С. 142–148. 
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які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

 

7. Шкирта А. І. Міжнародно-правові стандарти як орієнтир 

удосконалення адміністративно-юрисдикційної поліцейської діяльності. 

Актуальні питання та перспективи розвитку кримінального аналізу в 

правоохоронній системі України : матеріали міжвідом. наук.-практ. конф. (Київ, 

17 листоп. 2023 р.). Київ, 2023. С. 160–162. 

8. Шкирта А. І. До питання законодавчого визначення суб’єктів 

адміністративної юрисдикції Національної поліції. Сучасна доктрина юридичної 

практики та правоохорони : матеріали круглого столу (Київ, 22 берез. 2024 р.). 

Київ, 2024. С. 58–60. 

9. Шкирта А. І. Систематизація адміністративно-юрисдикційного 

законодавства в поліцейській діяльності: теоретико-правові орієнтири. Право і 

правоохоронна діяльність: сучасний вимір і виклики глобалізації : матеріали 

круглого столу (Київ, 6 груд. 2024 р.). Київ, 2024. С. 73–76. 

10. Шкирта А. І. Деякі проблеми кодифікації адміністративно- 

юрисдикційного законодавства. Дотримання процесуальних прав осіб під час 

досудового розслідування в Україні : матеріали міжвідомч. наук.-практ. кругл. 

столу (Київ, 24 жовт. 2025 р.). Київ, 2025. С. 69–71. 

11. Шкирта А. І. Проблеми законодавчого розмежування адміністративно-

юрисдикційних повноважень Національної поліції України. Актуальні проблеми 

кримінального права : матеріали XVІ Всеукр. наук.-теорет. конф., присвяч. 

пам’яті проф. П. П. Михайленка (Київ, 27 листоп. 2025 р.). Київ, 2025. С. 503–506. 
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Додаток Б 

 

РЕЗУЛЬТАТИ АНКЕТУВАННЯ 

працівників управлінь превентивної діяльності Головних управлінь 

Національної поліції у Дніпропетровській, Львівській, Київській області 

Загальна кількість респондентів – 412 осіб (керівний склад – 46; дільничні 

офіцери поліції – 134; сектори реагування патрульної поліції – 138; підрозділи 

адміністративної практики – 94). 

 

1) Чи є, на Вашу думку, чинне адміністративно-юрисдикційне 

законодавство достатньо системним та узгодженим? 

Так – 73 

Ні – 276 

Важко відповісти – 63 

(67 % вважають законодавство несистемним) 
 

2) Чи створює наявність адміністративно-деліктних норм у 

спеціальному законодавстві труднощі у правозастосуванні? 

Так – 301 

Ні – 54 

Важко відповісти – 57 

(73 % підтверджують наявність проблем) 
 

3) Чи трапляються у практиці випадки неоднакового тлумачення 

норм КУпАП та спеціальних законів? 

Так – 289 

Ні – 61 

Важко відповісти – 62 

(70 % відзначають проблему неоднаковості) 
 

4) Чи є, на Вашу думку, надмірна концентрація повноважень в одному 

посадовці (фіксація – рішення – контроль) проблемною? 

Так – 318 

Ні – 49 

Важко відповісти – 45 

(77 % визнають ризик «функціонального розростання») 
 

5) Чи потребує законодавство чіткого розмежування адміністративно-

юрисдикційної компетенції між підрозділами поліції? 

Так – 344 

Ні – 28 

Важко відповісти – 40 

(83 % підтримують диференціацію компетенції) 
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6) Чи достатньо чітко Закон України «Про Національну поліцію» 

визначає межі адміністративно-юрисдикційних повноважень? 

Так – 68 

Ні – 292 

Важко відповісти – 52 

(71 % вважають визначення недостатнім) 
 

7) Чи підтримуєте Ви ідею прийняття єдиного Адміністративно-

деліктного кодексу? 

Так – 327 

Ні – 39 

Важко відповісти – 46 

(79 % підтримують кодифікацію) 
 

8) Чи доцільно гармонізувати адміністративно-деліктне 

законодавство із Законом України «Про адміністративну процедуру»? 

Так – 351 

Ні – 21 

Важко відповісти – 40 

(85 % підтримують гармонізацію) 
 

9) Чи достатньо враховується у практиці діяльності поліції практика 

Європейського суду з прав людини? 

Так – 59 

Ні – 289 

Важко відповісти – 64 

(70 % вважають інтеграцію стандартів недостатньою) 
 

10) Чи потребує адміністративно-юрисдикційна діяльність 

запровадження обов’язкових процедурних алгоритмів прийняття рішень? 

Так – 362 

Ні – 17 

Важко відповісти – 33 

(88 % підтримують алгоритмізацію процедур) 
 

11) Чи сприятиме зменшення квазі-судових повноважень поліції 

підвищенню довіри громадян? 

Так – 286 

Ні – 71 

Важко відповісти – 55 

(69 % вважають це позитивним кроком) 

 

12) Чи підтримуєте Ви посилення судового та позасудового контролю 

за адміністративно-юрисдикційною діяльністю? 
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Так – 338 

Ні – 32 

Важко відповісти – 42 

(82 % підтримують контрольні механізми) 
 

Результати анкетування свідчать про: 

 домінуюче визнання численних проблем системності адміністративно-

юрисдикційного законодавства в діяльності Національної поліції України (67 %); 

 підтвердження практичних труднощів через фрагментарність 

адміністративно-деліктних норм (73 %); 

 підтримку функціональної диференціації юрисдикційної компетенції 

поліції (83 %); 

 підтримку кодифікації адміністративно-деліктного законодавства 

України (79 %); 

 підтримку гармонізації адміністративно-юрисдикційного законодавства 

із Законом України «Про адміністративну процедуру» (85 %); 

 визнання недостатньої інтеграції стандартів ЄСПЛ у адміністративно-

юрисдикційну діяльність поліції (70 %); 
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Додаток В 
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