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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми. На процеси розвитку української державності, 

розбудову політичних інституцій, становлення громадянського суспільства впливає 

низка чинників, серед основних – історично набутий досвід державності, криз та 

потрясінь, досягнень та втрат, героїчної боротьби проти поневолювачів, пам’ять 

про героїв тощо, на основі яких сформувалися ментальні характеристики 

суспільства, національні цінності та пріоритети, які важливо ґрунтовно вивчати й 

враховувати у політичній діяльності на всеукраїнському й 

регіональному/місцевому рівнях. 

Імплементація успішного досвіду реформування, нововведення за зразками 

інших держав не гарантує подібних очікуваних результатів навіть за умови їх 

очевидної доцільності й ефективності. При реалізації запозичених моделей 

суспільно-політичної діяльності, їх накладанні на іншу політичну, економічну й 

духовну реальність часто не враховуються національні особливості – ментальні 

риси, політичні традиції, що можуть спричиняти конфронтацію й несприйняття 

«нового», його несумісність зі «старим». Натомість врахування глибинних 

архетипів, ціннісних основ, культурних та політичних традицій, типових для 

певного суспільства поведінкових реакцій та настроїв суттєво впливає на 

ефективність нововведень, сприяє залученню необхідних ресурсів, розробці дієвих 

механізмів для ефективного управління і стратегічного розвитку держави. 

Риси політичної ментальності, усталені політичні традиції є ключовими 

факторами, що зумовлюють характер суспільно-політичних відносин, кореляцію 

традицій та інновацій, впливають на ефективність взаємодії між суспільством і 

владою. Їх ґрунтовний аналіз має вагому практичну цінність, оскільки дозволяє 

оцінити ризики, спрогнозувати суспільні настрої та реакції, реагувати на них, 

відповідно корегуючи державну політику, а також є допоміжним інструментом 

міжнародного порозуміння й комунікації, адаптації до різних соціально-культурних 

середовищ. 

Рівень політичних свідомості й культури, суспільна довіра до інститутів влади, 

відповідальне ставлення до виконання громадянських обов’язків безпосередньо 

впливають на стабільність демократичної системи, ефективність державного 

управління та легітимність політичної влади. Вивчення політичної ментальності як 

чинника, що формує поведінку окремих осіб, соціальних груп і суспільства загалом, 

дає змогу краще зрозуміти сильні й слабкі сторони суспільства, можливі джерела 

напруги та конфліктів.  

Сучасна політична наука потребує системного теоретичного осмислення засад 

і детермінант, що впливають на політичну поведінку в контексті архетипного 

сприйняття політичної реальності. Здатність до прогнозування поведінки як 

представників політичної еліти, так і соціальних груп та окремих громадян у 

конкретних ситуаціях, набуває значення стратегічного ресурсу, необхідного для 

забезпечення ефективної політичної комунікації, а також аналітичного й 

експертного супроводу політичних процесів. 
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Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю системного 

осмислення й практичного використання потенціалу політичної ментальності 

українського суспільства, зміцнення її конструктивних елементів, корекції 

деструктивних установок, подолання ментальних стереотипів. Ці завдання 

набувають особливої ваги в умовах війни, а також у контексті реформування 

політичних та суспільних інститутів відповідно до умов європейської інтеграції. 

Тому ґрунтовного дослідження потребує проблема ґенези, становлення та 

трансформації основних рис української політичної ментальності в історичній 

ретроспективі та в сучасних процесах державотворення, використання як ресурсу 

конструктивних та корекції деструктивних рис в сучасних умовах.  

Дослідження базових характеристик політичної ментальності українців є 

важливим кроком для глибокого аналізу та практичного використання потенціалу 

політичної ментальності українців, що особливо важливо в умовах збереження й 

зміцнення державних інститутів у час війни з рф, у процесах політичних 

комунікацій та трансформацій, руху в напрямі європейської інтеграції. Урахування 

регіональних особливостей політичної ментальності громадян має суттєве 

значення для формування ефективної гуманітарної політики. 

Науковий інтерес до вивчення ментальності формується ще у XVIII–XIX ст. та 

зумовлюється процесами становлення політичних націй і формування модерних 

державних утворень. Вагомий внесок у концептуалізацію цього поняття у XIX 

столітті зробили такі мислителі, як В. Вундт, Е. Дюркгейм, М. Лацарус, Г. Лебон 

Л. Леві-Брюль, К. Леві-Стросс, Г. Штенталь та ін.   

У сучасній науковій думці прийнято вважати головними розробниками 

проблеми ментальності представників школи журналу «Аннали» – М. Блока, 

Ф. Броделя, Ж. Ле Гоффа, Ж. Лефевра, В. Мандру, Л. Февра та ін. Вони вперше 

висунули тезу про необхідність враховувати розумові й духовні фактори в 

історичному дослідженні економічно-політичного життя соціуму. Водночас, 

звернувши увагу на важливу роль феномена ментальності в соціальному житті, 

представники напрямку «історії ментальностей» не представили послідовного 

теоретичного вивчення самого явища. 

Дослідження питань української ментальності започатковано з середини 

ХІХ ст. працями М. Костомарова, І. Нечуя-Левицького, М. Грушевського та ін. 

Значну увагу цій проблемі було приділено в наукових колах української діаспори: 

праці Д. Чижевського, В. Липинського, Ю. Липи, Д. Донцова, О. Кульчицького, 

М. Шлемкевича, І. Лисяка-Рудницького, І. Мірчука та ін. 

В останні десятиліття розробку цієї проблеми продовжили А. Бичко, І. Бичко, 

О. Бондаренко, П. Гнатенко, І. Грабовська, Р. Додонов, О. Донченко, Я. Калакура, 

С. Кримський, В. Малахов, М. Міщенко, М. Обушний, Г. Півторак, М. Попович, 

О. Рафальський, Ю. Романенко, В. Слюсар, О. Стражний, В. Храмова, М. Юрій та 

інші науковці. 

Аналізуючи ступінь розробленості проблеми впливу політичної ментальності 

на сучасні процеси державотворення в науковій літературі, необхідно вказати на 

відсутність комплексних розгорнутих політичних досліджень з цього питання.  
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У межах правового підходу до осмислення концепту політичної ментальності 

українського суспільства відзначимо, насамперед, праці В. Горбатенка, 

М. Козловця, І. Поліщука, О. Рудакевича. Ці вчені аналізують проблему 

ментальності українського народу як чинника суспільно-політичного розвитку, у 

контексті питань ідентичності тощо. 

Окремі аспекти дослідження особливостей української політичної 

ментальності та її впливу на політичну культуру, політичну систему, процеси 

державного будівництва висвітлили у своїх працях інші українські науковці. 

Зокрема, О. Бондаренко охарактеризувала українську національну ментальність як 

політичну цінність; Й. Васькович дослідив вплив правосвідомості на ментальність 

українського народу; В. Дем’яненко визначила ментальні характеристики 

політичної свідомості українців; Г. Клімова у дослідженнях, присвячених правовій 

культурі, висвітлила правову ментальність як її ядро; В. Кривошеїн описав 

політичну ментальність сучасного українського суспільства до подій 

повномасштабного військового вторгнення рф; Т. Лобань та Т. Поплавська 

дослідили особливості української ментальності та її вплив на процес державного 

будівництва й побудову правової держави в Україні на початку 2000-х років; 

Н. Новікова проаналізувала ментальність як одну з основних детермінант 

політичної культури в Україні; Г. Попадинець здійснила аналіз національної 

ментальності як чинника розвитку української правової культури від княжої доби 

до кінця ХVІІІ ст.; В. Трофименко дослідив проблемні аспекти української правової 

ментальності на шляху до європейської інтеграції та ін.  

Проте, не зважаючи на суттєвий науковий доробок вітчизняних та зарубіжних 

дослідників цієї проблематики, питання змісту та механізмів впливу політичної 

ментальності на процеси державотворення є недостатньо розробленими і 

потребують подальших наукових розвідок. Особливої актуальності це питання 

набуває у контексті сучасних глобалізаційних змін, процесів державного 

будівництва та політичної модернізації України в умовах повномасштабної війни з 

рф. Глобальні трансформаційні процеси актуалізують проблему визначення, 

збереження національної культурної ідентичності та ментальних особливостей 

громадян держав. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Державного університету 

«Житомирська політехніка» за темами «Публічне управління в умовах воєнного 

стану та післявоєнного відновлення» (номер державної реєстрації 0124U002769); 

«Управління кризовими ситуаціями в органах державної влади та місцевого 

самоврядування» (номер державної реєстрації 0125U003098); «Особливості 

релігійної політики України у Північному регіоні» (номер державної реєстрації 

0123U100581). У межах тем авторкою проведені дослідження, пов’язані з 

розробкою теоретичних та методологічних положень формування і реалізації 

державної політики забезпечення врахування особливостей політичної 

ментальності громадян та їх системної корекції. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає у розвитку 

теоретичних та методологічних положень концептуалізації української політичної 
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ментальності, її атрибутів, особливостей взаємовпливу з політичною системою у 

процесах державотворення на різних етапах історичного розвитку України, а також 

дослідження змін ментальності в умовах глобалізації.  

Для досягнення мети в роботі поставлено та вирішено такі завдання: 

– сформувати методологічно обґрунтоване та теоретично 

концептуалізоване визначення поняття «політична ментальність»; 

– дослідити ґенезу формування ментальних рис українців, основні 

фактори, що є детермінантами їх виникнення, становлення та подальшої 

трансформації упродовж історичного розвитку;  

– розкрити й проаналізувати зміст і атрибути української традиційної 

політичної ментальності як основи політичних свідомості та культури;  

– проаналізувати фундаментальні архетипи української політичної 

ментальності, визначити їх вплив на характер взаємодії між владою і громадою та 

ін. суб’єктами політики; 

– дати сутнісну характеристику традиційних і модерних рис української 

політичної ментальності, їх впливу на процеси державотворення у діахронному й 

синхронному зрізах, здійснити їх типологізацію; 

– обґрунтувати європейську цивілізаційну приналежність України, 

здійснивши цивілізаційно-компаративний аналіз системи ментальних 

характеристик українського, польського та російського суспільств;  

– визначити основні джерела формування демократичних традицій 

українського суспільства та їх кореляцію з політичною ментальністю українців; 

– з’ясувати основні чинники та зміст ментальних трансформацій в 

українському соціумі за радянської доби, в час незалежності, під впливом війни з 

рф, їх вплив на процеси державотворення;  

– проаналізувати зміни політичної ментальності як чинника суспільно-

політичного розвитку в добу глобалізації, у контексті викликів постбіполярного 

світу; 

– з’ясувати зміст та функціональну роль ментальних стереотипів у 

суспільно-політичному житті; 

– розкрити роль релігійного чинника у дискурсі формування й зміни рис 

політичної ментальності;  

– розробити рекомендації щодо використання особливостей української 

політичної ментальності у політичних комунікаціях та в державній політиці 

історичної пам’яті, для розробки державних та локальних стратегій розвитку 

політичних свідомості й культури українських громадян, результатом реалізації 

яких стане зміцнення конструктивних рис політичної ментальності та послаблення 

деструктивних, звільнення від ментальних стереотипів. 

Об’єктом дослідження є політична ментальність як соціальний феномен та 

чинник політичного розвитку в контексті теорії і практики державотворення. 

Предметом дослідження є ґенеза, специфіка трансформації української 

політичної ментальності, особливості її впливу на формування, розвиток і 

модернізацію державності України. 
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Теоретичними потребами дослідження є формування цілісного уявлення про 

українську політичну ментальність як фактор державотворення, її історичні витоки, 

структуру, сучасні трансформації та роль у збереженні суверенітету й ціннісної 

самобутності України в глобалізованому світі; ґрунтовний аналіз внутрішніх 

чинників, що визначають політичну свідомість, культуру та поведінку громадян, 

ефективність та стійкість політичних інституцій, характер взаємодії між владою та 

суспільством тощо. 

Практичними потребами є удосконалення гуманітарної та культурної 

політики, політичної комунікації; розробка стратегій та моделей політичного 

розвитку, які враховують унікальну історико-культурну спадщину України, 

національну специфіку; формування рекомендацій для удосконалення гуманітарної 

та культурної державної політики, що, з одного боку, повинні враховувати 

ментальні установки суспільства, регіональні особливості для розробки й 

ефективного впровадження рішень та реформ; з іншого боку, можуть впливати на 

політичну свідомість та культуру громадян низкою інструментів та механізмів і 

таким чином корегувати ментальні характеристики. 

Методи дослідження. Дослідження здійснювалось за 

загальнометодологічною схемою системного підходу з використанням 

філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціальних методів дослідження.  

Історико-генетичний метод застосовано для відстеження еволюції 

формування й трансформації традиційної української ментальності крізь призму 

історичних подій; для аналізу різних етапів формування політичних свідомості й 

культури, та яким чином вони вплинули на процес державотворення тощо.  

Методи аналізу, системно-структурний, індукція, дедукція, узагальнення, 

експертна оцінка та ін. застосовувалися для збирання й аналізу фактів, 

інтерпретації отриманих даних, систематизації результатів дослідження, для 

вивчення змісту та взаємозв’язку між національною ментальністю, її політичною 

складовою й державотворчими процесами.  

Для дослідження наукових джерел використано метод контент-аналізу: 

виявлено ключові наративи і символи, регіональні особливості, що формували та 

трансформували політичну ментальність українців.  

Порівняльний метод застосовано для обґрунтування європейської 

цивілізаційної приналежності України при здійсненні цивілізаційно-

компаративного аналізу систем ментальних характеристик українського, 

польського, російського суспільств, при ідентифікуванні репрезентантів наслідків 

впливу зовнішніх факторів.  

Феноменологічний метод дав можливість простежити вплив низки факторів 

на державотворчі процеси, їх відображення в уявленнях українців про державу та 

національну ідентичність.  

Для аналізу знакових історичних політичних процесів та подій, вияву в їх 

контексті рис української політичної ментальності застосовувався кейс-метод 

(кейс-стаді) як дослідницький підхід, заснований на аналізі конкретної ситуації, 

події чи проблеми, що має реальний або змодельований характер: події 

проголошення незалежності України, Помаранчевої революції, Революції 
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Гідності; процеси радянізації, русифікації й денаціоналізації в часи перебування у 

складі СРСР, інформаційної, гібридної, повномасштабної війни рф проти України 

та ін.  

Методи опитувань і соціологічних досліджень, експертних інтерв’ю були 

доцільні для вивчення вияву рис пострадянської ментальності українських 

громадян та сучасних модерних елементів на основі аналізу пануючих у 

суспільстві цінностей та настроїв, симпатій/ антипатій, бачення векторів розвитку 

держави, а також з’ясування, як експерти, громадсько-політичні діячі, пересічні 

громадяни розуміють процеси державотворення, які цінності та принципи для них 

є основними при оцінці дій влади, у виборчих процесах тощо.  

За допомогою методу порівняльної історії досліджено аналогічні процеси в 

інших європейських країнах для встановлення спільних та відмінних рис із 

українським досвідом державотворення. 

Інформаційною базою дослідження стали наукові джерела (монографічні 

праці, наукові статті вітчизняних і зарубіжних вчених з проблем політичної 

ментальності, державного будівництва; матеріали науково-практичних 

конференцій і семінарів; матеріали міжнародних наукометричних баз даних Scopus 

та WoS; довідкові й інформаційні видання професійних міжнародних організацій, 

офіційні документи тощо; дані соціологічних досліджень, що проводилися в 

Україні, Польщі, європейських країнах такими організаціями як Український центр 

економічних та політичних досліджень ім. О. Разумкова, Соціологічна група 

«Рейтинг», Центр внутрішньо політичних досліджень НІСД, Київський 

міжнародний інститут соціології (КМІС), Центр соціальних і маркетингових 

досліджень «Социс», Український інститут соціальних досліджень імені 

Олександра Яременка, Український інститут майбутнього (UIF), дані 

Євробарометру (Eurobarometer) – програми Європейської комісії, яка включає 

громадську думку України в свої дослідження та ін. При аналізі процесів 

трансформації польської ментальності ми послуговувалися базою досліджень 

Польського Центру дослідження суспільної думки CBOS. 

У процесі аналізу питань особливостей формування української політичної 

нації та питань державотворення використано напрацювання українських ідеологів 

націоналізму та консерватизму ХХ ст. – С. Бандери, Д. Донцова, В. Липинського, 

Ю. Липи, М. Міхновського, М. Сціборського та ін. Особливу увагу приділено 

аналізу праць В. Старосольського – теоретика у сфері націології. 

Наукова новизна результатів дослідження полягає в тому, що у 

дисертаційній роботі вперше концептуалізовано політичну ментальність як чинник 

державотворення у діахронному та синхронному зрізах й визначено її атрибути, 

розкрито механізми взаємовпливу з політичною дійсністю на сучасному етапі. 

Проаналізовано політичну ментальність як варіативні основи політичної свідомості 

(мислення), що сформовані історично, закріплені у політичних традиціях, патернах 

поведінки, еволюційно трансформуються в умовах сучасної політичної реальності: 

у національному вимірі процесів розвитку державності в умовах динамічних 

глобалізаційних процесів. Обґрунтовано залежність прийняття політичних рішень, 

політичної поведінки від емоційно-вольової сфери політичної свідомості: 
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емоційних та афективних реакцій, ідентичнісних, медіа-модульованих алгоритмів, 

імпульсів.  

Наукова новизна результатів дослідження розкривається у таких положеннях:  

Вперше запропоновано:  

 концептуальний підхід до змісту політичної ментальності, що 

характеризується трансформацією парадигми політичної свідомості та культури, а 

також механізмів взаємовпливу з політичною дійсністю у діахронному та 

синхронному вимірах. Визначено її атрибути в умовах постідеологічної 

фрагментарності, що проявляється у поєднанні елементів різних ідеологій у різних 

сферах замість домінування однієї ідеології, що було притаманно біполярному 

світові. Цей підхід враховує специфіку постбіполярного світу, зокрема, зростання 

ролі мережево-цифрової моделі суспільної свідомості, де дедалі більшу вагу 

набирають медіа ресурси (соціальні медіа, месенджери, стрімінгові платформи 

тощо), а також посилення недовіри, скепсису і розчарування у політичних елітах, 

політичних інститутах та міжнародних організаціях (зокрема, ООН у контексті 

війни рф проти України), що сприяє поширенню популізму, космополітичних 

настроїв, децентралізованих форм політичної активності, а також виходу 

політичної ідентичності за межі традиційного національного контексту; 

 типологізацію рис української політичної ментальності, відповідно до 

якої розкрито й проаналізовано її базові риси та атрибути з історичної 

ретроспективи аналізу й відповідно до сучасних реалій: конструктивні, 

деструктивні, амбівалентні. До перших (конструктивних) віднесено такі базові 

риси як підтримка демократичних цінностей та свобод; волелюбність і неприйняття 

диктаторських практик; схильність до самоорганізації та самоврядування 

(самоврядні потенції, громадоцентризм); загострене колективне відчуття 

справедливості, єднання для його відстоювання навіть ціною власного життя. До 

деструктивних рис віднесено: гіпертрофовану емоційність у прийнятті політичних 

рішень; нав’язаний у колоніальні часи комплекс меншовартості; недовіру до влади; 

толерування корупції, етатистський патерналізм, ескапізм. До амбівалентних 

характеристик – індивідуалізм, анархічну складову, регіональну варіативність, 

локалізованість політичної ідентичності; 

 обґрунтування змін у політичній ментальності українців під впливом 

війни з рф, зміцнення й розвиток таких її традиційних рис як волелюбність, 

громадоцентризм, вміння знайти нестандартне рішення у складних ситуаціях, що 

сприяло громадянській консолідації й самоорганізації, зміцненню почуття 

національної самосвідомості, зумовило суттєве послаблення/ нівелювання 

комплексу меншовартості; трансформація відстороненої позиції на активну 

відповідальну, історично характерну для українців до радянської окупації; 

водночас і вияв деструктивних рис: пристосуванства, відчуження від спільноти з 

перевагою особистісних інтересів над національними, імпульсивності у прийнятті 

політичних рішень, локальної обмеженості мислення, нездатності до стратегічного 

планування; 

 переосмислення місця та можливостей модерної держави у глобальній 

системі координат з урахуванням впливу політичної ментальності: держави як 
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політичні інститути, що реалізують політику історичної пам’яті, залишаються 

основними гарантами реалізації самобутніх проєктів та прагнень політичних націй, 

збереження національної ідентичності та неповторності, врахування ментальних 

особливостей у добу глобалізаційної турбулентності, що процесами уніфікації та 

стандартизації розмиває традиційний національний політичний, економічний та 

культурний контексти;  

удосконалено:  

 понятійно-категоріальний апарат політології через авторське визначення 

терміна «політична ментальність» як сформованої історично системи поглядів, 

установок, оціночних суджень, знань, емоцій, патернів поведінки, стереотипів, що 

визначає політичну свідомість, культуру й поведінку громадян, ставлення до влади, 

законів, власних прав і обов’язків, політичної дійсності загалом як на свідомому, 

так і підсвідомому рівнях;  

 концептуальні положення розвитку й зміцнення характерних для 

української політичної ментальності демократичних традицій, засад організації 

суспільно-політичного й культурного життя, їх історичної тяглості та ретрансляції 

від покоління до покоління попри століття бездержавності, колонізації, утиски та 

масові репресії: система віче Київської Русі та Галицько-Волинського князівства, 

правове підґрунтя приписів та норм «Руської правди» (ХІ–ХІІІ ст.), звичаєвого 

(усного) права та Литовських статутів (XVI ст.), впровадження Магдебурзького 

права у XIV–ХV ст., демократичні засади Гетьманщини (ХVII–XVIII ст.), 

національно-визвольні рухи ХІХ–ХХ ст., діяльність політичної еліти й інтелігенції 

з прагненням звільнитися від іноземного панування, стремління до власної 

державності як форми захисту та засобу самореалізації, що ґрунтується на 

історичній спадщині національної державності, виразній етнокультурній 

ідентичності та усвідомленні себе як окремого етносу (згодом – політичної нації) – 

усі ці складові формували національний наратив – ідею й концепцію незалежної 

державності, як справедливої мети національного розвитку українства, вияву і 

втілення політичної волі та державотворчого потенціалу українців відповідно до 

міжнародного принципу права народів на самовизначення. Прагнення українців до 

власної державності є обґрунтованими й глибоко вмотивованими історично, 

політично, економічно, культурно. Українська суверенна держава є формацією, 

історичним продуктом, результатом низки подій, боротьби, компромісів, війн і 

рухів за незалежність; 

 науково-методичний підхід із застосуванням цивілізаційно-

компаративного аналізу розуміння процесу формування української політичної 

нації під впливом різних цивілізацій, в рамках якого обґрунтовано, що Україна 

сформувалася як демократична держава, географічно й ментально належить до 

європейської цивілізації, політичні традиції її громадян містять в основі 

фундаментальні цінності, характерні для представників країн ЄС: підтримку 

демократичних прав та свобод, визнання людського життя й гідності найвищою 

цінністю, завзятість і єднання у відстоюванні справедливості, неприйняття 

диктаторських авторитарних практик, здатність до самоорганізації й 

вибудовування ефективних горизонтальних зв’язків тощо; 



11 
 

 теоретичні положення формування й вияву кардинальних відмінностей 

політичної ментальності українського та російського суспільств, що реалізують 

різні цивілізаційні проєкти, й геополітичні стратегії: Україна інтегрується у 

європейські демократичні політичні структури, натомість авторитарна архітектура 

рф набуває все виразнішої тоталітарності, агресивності. Відповідно до ментальних 

засад, в умовах пропаганди та репресій, існування рф наразі реалізується в 

імперській формі за умови панування ідеологеми сильної державної влади, 

пропагандистських наративів нібито служінню «великій ідеї», що надихає її 

громадян підтримувати політику Кремля, терпіти низький рівень життя, обмеження 

й порушення прав і свобод, війни. Відмінності у політичних цінностях українського 

та російського суспільств простежено, насамперед, у ставленні до влади, 

дотриманні демократичних прав і свобод, громадянській активності. Зокрема 

українці заперечують сакралізацію влади, як це має місце в російських державних 

утвореннях, критично сприймають своїх політичних керівників, вважають 

головною проблемою для розвитку економіки і суспільства неефективні політичні 

інституції, зловживання владою посадовцями (корупцію, непрофесійність тощо). 

Натомість, росіяни схильні до підтримки авторитарних тенденцій, державного 

планування й розподілу; 

 зміст та функціональну роль ментальних стереотипів, що, утримуючи в 

собі інформаційну та емоційну складові, впливають на політичну поведінку через 

узагальнюючий характер, аксіоматичне сприйняття конкретних політичних подій 

та реакцій на них без раціональних пояснень, призводячи до деградації політичної 

комунікації, переходу в площину «стимул – реакція». Найбільш деструктивний 

характер має нав’язане в колоніальні часи принизливе ставлення до українців, 

української мови й культури як меншовартісних, не здатних побудувати власну 

успішну державу тощо; 

 засади політичних комунікацій з урахуванням рис політичної 

ментальності та політичних традицій: необхідність уникнення на масовому рівні 

тригеруючих чутливих тем попереднього та сучасного травматичного досвіду, 

«емоційних гойдалок», що роз’єднують суспільство, провокують суперечки й 

агресію, дезорієнтують громадян, послаблюють українську державність (поділ 

України на начебто «три сорти», питання біженців/переселенців, 

військових/ухилянтів, спекуляції на мовному питанні тощо), натомість необхідно 

здійснювати активну просвітницьку діяльність для зміцнення раціональної 

компоненти суспільної свідомості, консолідуючих суспільство цінностей, 

національної ідеї (наприклад, продовження ініціатив Віктора Ющенка у сфері 

державної політики пам’яті для розвитку суспільної свідомості та культури, 

консолідації української нації навколо постатей героїв України, вшанування жертв 

голодомору і його визнання геноцидом проти українського народу і ці ж дії у 

контексті війни рф проти України та ін.); врахування локальної специфіки та 

історично зумовленої ментальної відмінності різних регіонів України, 

варіативності етнонаціонального складу і акцентування уваги на важливості 

консолідації української політичної нації;  
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 механізми впливу на політичну ментальність, розвиток політичної 

свідомості й культури громадян, що передбачають комплексне здійснення низки 

заходів законодавчою та виконавчою гілками влади спільно з діяльністю 

громадських організацій, активістів, а саме: розвиток політики пам’яті як 

стратегічного напряму, що поєднує об’єктивні знання про минуле, пошану до 

законодавчо закріпленого пантеону героїв – борців за національне визволення й 

українську державність усіх історичних періодів, засудження тоталітарних 

режимів, орієнтацію на демократичні цінності, свободу та європейське майбутнє; 

реалізацію гуманітарної політики для консолідації нації, проведення 

просвітницьких кампаній з популяризації історичної пам’яті, підтримки питань 

мови, культури, символіки, державних свят; удосконалення молодіжної політики у 

контексті освіти та просвіти; врахування ментальних особливостей у формуванні 

практичних навичок участі у політичному житті через досвід самоврядування, 

діяльність молодіжних рад, платформ для діалогу молоді з владою, програми 

обміну, стажування в органах влади, навчання політичної грамотності тощо; 

набули подальшого розвитку:  

 теорія архетипів К. Г. Юнга: висвітлення ролі архетипів, колективної 

пам’яті, ціннісних орієнтацій у формуванні політичної ментальності як 

детермінанти політичної поведінки та громадянської активності. Проаналізовано 

вплив засадничих глибинних структур колективної свідомості – історично 

сформованих архетипів Землі та Свободи, Матері, Долі, архетипу Домінування 

минулого над майбутнім, Едукативності, Обрядовості та ін. на формування 

політичних уявлень та цінностей, настроїв, симпатій, політичних традицій, моделей 

поведінки українських громадян. Обґрунтовано, що ігнорування впливу архетипів 

призводить до низки помилок у політичній діяльності, проявляється в 

неефективних політичних комунікаціях, відсутності довіри між владою та 

громадянами; 

 системний аналіз та обґрунтування впливу суспільно-політичних 

процесів 20–80-х років ХХ ст. на політичну ментальність українців: в умовах 

тотальної ідеологізації усіх сфер суспільного й індивідуального життя, підміни 

українських національних цінностей комуністичними, організованого радянською 

владою геноциду штучними голодоморами, цілеспрямованого фізичного 

винищення національної еліти, політики «розкуркулення» українського селянства, 

масових депортацій, заборони релігії, політики русифікації тощо тоталітарним 

режимом формувався образ радянської людини з відсутнім почуттям громадянства 

конкретної території, національної приналежності, ізольованої від інших держав 

через тотальну цензуру, закриті кордони та ін.) цінності самореалізації були 

витіснені цінностями виживання, формувалася свідомість homo soveticus (іронічне 

й критичне визначення пересічної особи, що сприймає дійсність крізь призму 

радянської ідеології й пропагандистських уявлень), відбулися суттєві зміни в 

ментальності українців загалом та політичній зокрема: сформовано поведінкові 

патерни уникання та невтручання у політичні процеси, домінування принципу 

покори й страху «аби ще гірше не було»; схильність до патерналізму (набуто 

побутових звичок і моделей поведінки, які відображають залежний від держави 
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стиль життя); комплекс «меншовартості», що зумовлював невіру в себе, в 

можливість успішного розвитку України, перевагу російської мови над 

українською, орієнтацію на зовнішню допомогу у значної частини населення; 

 концептуальні засади аналізу ментальних змін у добу незалежності 

України, що проявляються насамперед у відході українських громадян від 

свідомості homo sovieticus, зростанні рівня патріотизму та підтримки 

демократичних цінностей і свобод, збільшення політичної активності, у 

неприйнятності диктаторських практик та насильства, військовому опорі рф, що 

сприяло утвердженню на масовому рівні європейського, а не проросійського 

вектора розвитку; 

 розкриття особливостей зміни ролі держав у добу глобалізації: вони 

поступаються частиною своїх функцій та впливу на користь міжнародних 

організацій, глобальних міждержавних об’єднань і транснаціональних компаній, 

що зміцнюють свої позиції та роль у глобальному управлінні, однак перші 

зберігають політичну суб’єктність, забезпечуючи правопорядок, соціальну 

справедливість та безпеку своїх громадян на основі пануючих у суспільстві законів 

та правил, політичних традицій. У період пандемії відбулося зміцнення держави як 

головного суб’єкта у боротьбі з кризою (контроль за охороною здоров’я, 

впровадження карантину, обмежень пересування, закриття кордонів, запуск 

програм вакцинації та ін.). У державах, які мали характерний для політичної 

ментальності низький рівень довіри до влади, відбулися процеси політичної 

поляризації, поглиблення розколу, утвердження громадської думки щодо ідеї 

нелегітимності влади, теорії змови тощо; 

 теорія нації Володимира Старосольського щодо трактування політичної 

нації як результату прагнення до політичної самореалізації на основі історичної 

свідомості, культурної спільності та політичної волі, де нація постає передусім як 

психолого-політична спільнота, яка виявляє себе через цілеспрямовану діяльність 

та боротьбу за власну державу. На сучасному етапі політичні активність, 

професійність та воля політичної еліти й українського суспільства, військовий опір, 

всебічна підтримка й масштабна волонтерська діяльність українських громадян, що 

базуються на ментальних цінностях та традиціях, є визначальними чинниками 

націєтворення й стійкості Української держави. 

Практичне значення результатів дослідження полягає у тому, що 

сформульовані в дисертаційному дослідженні положення, узагальнення, висновки 

та пропозиції мають загальнотеоретичне і прикладне значення для політичної 

науки, правотворчої діяльності та практики діяльності органів влади України, 

освітньої системи. 

Основні теоретичні та методологічні положення дослідження доведені до 

рівня конкретних розробок, придатних до використання суб’єктами законодавчої та 

виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, закладами вищої освіти, 

громадськими організаціями та ін. Зокрема: Житомирською міською радою 

(довідка № 585/0/62-25УССМС від 14.07.2025 р.); Академією політико-правових 

наук України (довідка № 01/243 від 10.07.2025 р.); ГО «Студентський польський 

клуб» (довідка № 2-06 від 02.06.2025 р.). 



14 
 

Результати дисертації використані в навчальному процесі Державного 

університету «Житомирська політехніка» під час викладання дисциплін 

«Політологія», «Національна ідентичність та національна безпека», «Національне 

лідерство: історія та сучасність» (довідка про впровадження в навчальний процес 

№ 44-01.00/914 від 15.07.2025 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаним науковим 

дослідженням. Наукові положення, висновки, рекомендації та пропозиції, які 

виносяться на захист, були одержані авторкою особисто. З наукових праць, 

опублікованих у співавторстві, у дисертації використані лише ті ідеї та положення, 

які є результатом особистої роботи здобувачки.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення дослідження, 

викладені в дисертації, доповідалися, обговорювалися та отримали позитивну 

оцінку на 26 міжнародних та всеукраїнських наукових і науково-практичних 

конференціях, що відображено в публікаціях [26–51]. 

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи опубліковано у 68 

наукових публікаціях, із них: одна монографія; 5 наукових праць, опублікованих у 

зарубіжних виданнях, проіндексованих у базах даних Web of Science Core Collection 

та/або Scopus; 4 праці опубліковано у наукових періодичних виданнях інших 

держав; 15 статей у наукових фахових виданнях України з політології; 26 тез 

доповідей на міжнародних та всеукраїнських конференціях; 17 наукових праць, які 

додатково відображають наукові результати дисертації. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, 

п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Основний зміст 

викладено на 391 сторінці друкованого тексту. Список використаних джерел 

нараховує 652 найменування розміщених на 60 сторінках. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, охарактеризовано 

ступінь наукової розробки проблеми, її звʼязок із науковими програмами і темами, 

сформульовано мету і завдання, обʼєкт, предмет і методи дослідження, наукову 

новизну отриманих результатів, наведено дані про їх апробацію та публікації 

авторки за темою дисертації, її структуру та обсяг. 

Перший розділ «Теоретико-методологічні засади дослідження політичної 

ментальності» присвячено аналізу становлення та змісту поняття «політична 

ментальність», проаналізовано основні підходи до вивчення цього феномену, що 

були сформовані в науковому дискурсі. Особливу увагу приділено методологічним 

засадам дослідження ментальності та аналізу джерельної бази. 

У першому підрозділі «Ґенеза поняття ментальності в науковому дискурсі» 

досліджено еволюцію підходів до трактування ментальності як наукової категорії, 

простежено витоки її дослідження у філософії, історії, політології, психології, 

соціології та ін. Розкрито зміст поняття «ментальність» у класичних і сучасних 

концепціях, зокрема у працях французької школи анналів, структурної 

антропології, соціокультурної теорії тощо.  
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У другому підрозділі «Феномен політичної ментальності: огляд конструкту» 

проаналізовано політичну ментальність як складний багатовимірний феномен, що 

охоплює стійкі уявлення, емоційні установки, цінності, стереотипи тощо, які 

визначають політичну поведінку індивідів та спільнот. Обґрунтовано роль 

політичної ментальності як чинника, що визначає природу політичної суб’єктності, 

механізми впливу громадян на політичні процеси, становлення й ефективність 

політичних інституцій, дає змогу вибудовувати цілісні концепції політичного 

розвитку в національному контексті.  

У третьому підрозділі «Методологічні засади дослідження та історіографія 

проблеми» охарактеризовано низку підходів до вивчення політичної ментальності: 

політологічний, антропологічний, етнокультурний, етнопсихологічний, системно-

структурний, регіональний, аксіологічний та ін. Проаналізовано застосовану у 

дослідженні методологічну схему системного підходу з використанням 

філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціальних методів дослідження. 

Зокрема висвітлено особливості застосування феноменологічного, 

герменевтичного, діалектичного, культурно-антропологічного, екзистенційного та 

інших філософських методів; історико-генетичного, методу аналізу, системно-

структурного, порівняльного, індукцію, дедукцію, узагальнення, експертну оцінку, 

метод контент-аналізу та кейс-стаді (кейс-метод), опитувань і соціологічних 

досліджень, експертних інтерв’ю тощо. Представлений аналіз джерельної бази. 

У другому розділі «Політичні ментальність і традиції: зміст та вияв у 

процесах державотворення» розкрито й проаналізовано зміст та основні атрибути 

традиційної української політичної ментальності, досліджено історичну тяглість 

політичних традицій та їх вплив на сучасні державотворчі процеси. Проаналізовано, 

як сформовані упродовж століть уявлення про владу, свободу, громадянську участь, 

взаємодія з державою відображаються у політичній ментальності і виявляються в 

політичній свідомості, культурі, поведінці громадян, політичних еліт. Обґрунтовано, 

що політична ментальність є не лише відображенням політичної реальності, але й 

активним чинником, що впливає на її формування, адже визначає способи 

сприйняття політичних подій та процесів, оцінку політичної дійсності, формування 

політичних уподобань та ін. 

У першому підрозділі «Політичні свідомість та культура як відображення 

ментальних установок і традицій суспільно-політичного розвитку» 

проаналізовано зв’язок політичних ментальності, свідомості, культури та 

діяльності, їх взаємодію, що формує основу політичної соціалізації громадян, 

визначає характер політичної участі, сприйняття влади, політичних інститутів, 

функціонування держави як цілісної системи. Обґрунтовано, що політична 

ментальність формує базу, на якій розвивається політична свідомість; свідомість 

впливає на формування політичної культури; а політична культура й свідомість 

виявляються у формі політичної діяльності, яка зі свого боку може змінювати і 

свідомість, і культуру, і навіть ментальність у довгостроковій перспективі. 

У другому підрозділі «Архетипна природа політичної ментальності як вияв 

національно-територіальної самобутності» з’ясовано значення архетипів, 

колективної пам’яті, ціннісних орієнтацій у формуванні політичної ментальності як 
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детермінанти політичної поведінки та громадянської активності. Проаналізовано 

вплив засадничих глибинних структур колективної свідомості – історично 

сформованих архетипів Землі та Свободи, Матері, Долі, архетипу Домінування 

минулого над майбутнім, Рівності синів та доньок Матері-Батьківщини, 

Едукативності, Обрядовості та ін. на формування політичних уявлень та цінностей, 

настроїв, симпатій, політичних традицій, моделей поведінки українських громадян. 

Обґрунтовано, що ігнорування впливу архетипів призводить до низки помилок у 

політичній діяльності, проявляється в неефективних політичних комунікаціях, 

відсутності довіри між владою та громадянами.  

У третьому підрозділі «Політична ментальність і традиції у контексті 

процесів націогенезу та державотворення» обґрунтовано, що становлення українців 

як політичної нації остаточно відбувається в умовах боротьби за свободу, 

державність і національну гідність, у процесі якої виявляється висока здатність до 

солідарності, громадянської активності та самозарадності. Українська держава 

постає як унікальний приклад трансформації етнокультурної нації (ослабленої 

тривалою окупацією з боку інших державних утворень, але такої, що зберегла свою 

самобутність, ментальні особливості та культурно-історичні традиції) у політичну 

націю. Вирішальну роль у цьому процесі відіграла культурна еліта та громадсько-

політичні активісти, які, незважаючи на системні репресії, акти геноциду, 

асиміляційну політику та масштабні спроби знищення української національної 

ідентичності, здійснювали теоретичне осмислення й практичну реалізацію ідеї 

української державності. Результатом цієї довготривалої боротьби стало здобуття 

незалежності у 1991 році, що ознаменувало перехід до якісно нового рівня 

національного самоусвідомлення та політичної суб’єктності. 

Аналіз концепції націогенезу В. Старосольського дозволив встановити 

подібність та відмінність його ідей з поглядами Б. Андерсона та Е. Сміта. Зокрема 

В. Старосольський відійшов від есенціалістського трактування нації як «природної» 

або біологічно зумовленої одиниці, обґрунтував націю передусім як правову й 

політичну спільноту, яка виникає в результаті усвідомлення своєї історичної 

суб’єктності та політичної волі до державної організації. Тож ключовими ознаками 

політичної нації постають політична воля, солідарність, спільна відповідальність за 

долю держави та бачення (візія) її майбутнього розвитку. 

У четвертому підрозділі «Вплив ментальності на зміст та ефективність 

політичної комунікації» проаналізовано низку ментальних аспектів, які доцільно 

враховувати при розробці стратегій політичних комунікацій, формуванні цілей і 

завдань, під час аналізу аудиторії, створенні змісту та форм інформаційних 

повідомлень, виборі каналів комунікації, методів сприйняття інформації, а також 

при забезпеченні зворотного зв’язку, моніторингу й оцінці ефективності. А саме: 

необхідність уникання на масовому рівні тригеруючих чутливих тем попереднього 

та сучасного травматичного досвіду, «емоційних гойдалок», що роз’єднують 

суспільство, провокують суперечки й агресію, дезорієнтують громадян, 

послаблюють українську державність (злочинний поділ України на нібито «три 

сорти», питання біженців/переселенців, військових/ухилянтів, спекуляції на 

мовному питанні тощо); натомість необхідним є здійснення активної 
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просвітницької діяльності для зміцнення раціональної компоненти суспільної 

свідомості на основі консолідуючих суспільство цінностей та ідей, врахування 

локальної специфіки та історично зумовленої ментальної відмінності різних 

регіонів України, варіативності етнонаціонального складу і акцентування уваги на 

важливості консолідації та єдності української політичної нації в умовах 

повномасштабної війни з рф. 

У п’ятому підрозділі «Взаємозв’язок політичної ментальності та державної 

політики в Україні» обґрунтовано, що у державотворчому вимірі політична 

ментальність і традиції визначають тип державності, що формується, її 

інституційну архітектуру, характер взаємодії влади та суспільства. Вони можуть як 

сприяти демократичному розвитку, так і затримувати процеси модернізації у разі 

наявності елементів авторитарного або патерналістського мислення та відповідних 

моделей поведінки. Підкреслено, що усвідомлення, критичне переосмислення та 

інституційна інтеграція політичної ментальності і традицій є ключовими 

чинниками сталого державотворення та консолідації політичної нації. 

Визначено, що основні механізми корекції політичної ментальності і розвитку 

політичної свідомості громадян передбачають системну політику історичної 

пам’яті, спрямовану на зміцнення національної єдності, вшанування героїв та 

формування патріотичних сенсів; розвиток національної ідентичності через 

підтримку державної мови, культури, символіки та традицій; утвердження ідеї 

політичної нації, незалежно від етнічного походження, задля консолідації 

громадян; посилення правосвідомості шляхом поширення розуміння та поваги до 

закону як спільної цінності. 

До заходів належать також системна освітня діяльність, що включає 

громадянську освіту, курси з правознавства, етики, політичної і медіаграмотності, 

а також шкільні дисципліни, позашкільні формати, тренінги та підтримку 

неформальної освіти, зокрема через діяльність громадських організацій; 

інформаційна політика, спрямована на протидію дезінформації та підтримку 

незалежних медіа; розвиток критичного мислення; стимулювання громадської та 

політичної участі через вибори, публічні слухання, електронну демократію та 

ініціативи місцевого самоврядування; підтримка молодіжної політики через 

створення молодіжних рад, програми обмінів, стажувань і школи місцевого 

самоврядування; а також просвітницькі кампанії щодо конституційних прав і 

обов’язків для формування правової культури суспільства. 

У третьому розділі «Ґенеза та трансформація політичної ментальності 

українців» проаналізовано історичні етапи формування української політичної 

ментальності. Особливу увагу приділено цивілізаційній приналежності українців, 

питанню формування й зміцнення демократичних традицій, впливу колоніального 

минулого, радянської ідеології. 

У першому підрозділі «Еволюція української ментальності та її політичної 

складової» проаналізовано детермінанти формування ментальних рис українців: 

географічне розташування, природно-кліматичні умови; історичні події 

(досягнення та втрати, перемоги й поразки, досвід власної державності та 
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перебування під владою іноземних держав і водночас боротьби за національну 

самостійність); мову; традиції; релігію тощо. 

Відзначено, що політична ментальність та традиції українців відображають 

розвиток правової свідомості, поєднання традиційних історично сформованих 

поглядів та сучасних модерних елементів. Запропоновано авторську типологізацію 

рис української політичної ментальності, відповідно до якої розкрито й 

проаналізовано її базові риси та атрибути з історичної ретроспективи аналізу й 

відповідно до сучасних реалій: конструктивні, деструктивні та амбівалентні. До 

перших (конструктивних) віднесено такі базові риси як підтримка демократичних 

цінностей та свобод; волелюбність і неприйняття диктаторських практик; 

схильність до самоорганізації та самоврядування (самоврядні потенції, 

громадоцентризм); загострене колективне відчуття справедливості, єднання для 

його відстоювання навіть ціною власного життя. До деструктивних: 

гіпертрофовану емоційність у прийнятті політичних рішень; нав’язаний у 

колоніальні часи комплекс меншовартості; недовіру до влади; толерування 

корупції, етатистський патерналізм, ескапізм. До амбівалентних: індивідуалізм, 

анархічну складову, регіональну варіативність, локалізованість політичної 

ідентичності. 

Підкреслено, що ці риси, які загалом характерні для українського суспільства 

і сформувалися протягом історичного існування українського народу через досвід 

переживання певних подій, суттєво впливають на функціонування української 

політичної системи, а також на формування і діяльність громадянського 

суспільства. Водночас вони не є сталими константами, а перебувають у процесі 

трансформації відповідно до сучасних потреб, викликів, перспектив розвитку. 

У другому підрозділі «Формування української політичної нації: цивілізаційно-

компаративний аналіз» досліджено специфіку формування української політичної 

нації під впливами Західної (європейської) та Східної (азійської) цивілізацій, у 

результаті яких Україна сформувалася демократичною державою, що географічно 

й ментально належить до європейської цивілізації, політичні традиції її громадян 

містять в основі фундаментальні цінності загалом характерні для представників 

країн ЄС: підтримку демократичних прав та свобод, визнання людського життя та 

гідності найвищою цінністю, завзятість і єднання у відстоюванні справедливості, 

неприйняття диктаторських авторитарних практик, здатність до самоорганізації й 

вибудовування ефективних горизонтальних зв’язків та ін.  

При порівнянні основних рис польської та української ментальності виявлено 

низку спільних рис фундаментального характеру: індивідуалізм, почуття свободи 

та незалежності, сентиментальність та емоційність, почуття гумору, толерантність. 

У політичній площині – насамперед підтримку демократичних цінностей та свобод. 

Відмінності у політичних цінностях українського та російського суспільств 

простежено перш за все у ставленні до влади, дотриманні демократичних прав і 

свобод, громадянській активності. Вони є наслідком різних історично-політичних 

та культурних траєкторій, умов, пріоритетів, що формували відмінні колективні 

ідентичності, культурні, політичні й економічні традиції. Зокрема українці 

вважають своєю головною відмінністю від росіян саме ставлення до влади: 



19 
 

заперечують сакралізацію влади, як це має місце в російських державних 

утвореннях, критично сприймають своїх політичних керівників, вважають 

головною проблемою для розвитку економіки і суспільства неефективні політичні 

інституції, зловживання владою посадовцями (корупцію, непрофесійність тощо). 

Натомість росіяни схильні до підтримки авторитарних тенденцій і вважають, що 

найкращою економічною системою є не вільний ринок, а державне планування і 

розподіл, що відображається і в політичних поглядах. 

У третьому підрозділі «Самоврядні потенції та досвід формування й 

імплементації демократичних традицій українського суспільства» обґрунтовано, 

що система віче Київської Русі та Галицько-Волинського князівства, правове 

підґрунтя приписів та норм «Руської правди» (ХІ–ХІІІ ст.), звичаєвого (усного) 

права та Литовських статутів (XVI ст.), впровадження Магдебурзького права у 

XIV–ХV ст., демократичні засади Гетьманщини (ХVII–XVIII ст.), національно-

визвольні рухи ХІХ–ХХ ст., діяльність політичної еліти й інтелігенції, що 

формували національний наратив – ідею й концепцію державності, як справедливої 

мети, розробляли проєкти автономії та незалежності, займалися підвищенням 

грамотності й національної свідомості тощо є основними факторами формування 

та ретрансляції від покоління до покоління демократичних традицій політичної 

ментальності; засад організації суспільно-політичного й культурного життя 

українців; опору поневоленню й асиміляційній політиці, експлуатації, масовим 

репресіям, русифікації й полонізації, переслідуванням церкви, заборонам мови й 

культури тощо; бажання вийти з-під іноземної влади, прагнення власної 

державності як захисту й можливості самореалізації на основі історичної спадщини 

державності, самобутньої етнокультурної ідентичності й уявлення про себе як про 

окремий етнос (згодом політичну націю), виявом політичної волі та 

державотворчого потенціалу українців, відповідно до міжнародного принципу 

права народів на самовизначення. Стверджено, що прагнення українців до власної 

державності є обґрунтованими й глибоко вмотивованими історично, політично, 

економічно, культурно. 

У четвертому підрозділі «Ментальні деформації в українському політичному 

соціумі за радянської доби» визначено, що тривале перебування українських земель 

у складі інших державних утворень, навʼязування відмінних моделей бачення світу, 

цінностей, вірувань, винищення політичної еліти й патріотично налаштованих 

активістів та їх рідних відобразилися у політичних традиціях, настроях, 

вподобаннях, патернах поведінкових реакцій українського суспільства, що наразі 

уповільнюють модернізацію України. Особливо деструктивним визначено вплив 

російських державних утворень, період перебування у складі СРСР, що формував 

свідомість homo soveticus – гвинтика у тоталітарній державній системі з 

обмеженими правами та можливостями. Встановлено, що у спадок від радянських 

часів українці отримали такі риси ментальності, які уповільнюють поступ 

українського суспільства: безвідповідальність та пасивність, низьку здатність 

засвоювати нові ідеї та приймати самостійні рішення; психологію дозволеності так 

званого «малого зла» заради особистого виживання та «аби ще гірше не було»; 

пристосуванство та запроданство, комплекс «меншовартості», «другорядності». 
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У четвертому розділі «Ментальність як чинник політичного розвитку в 

умовах глобалізації» проаналізовано, як національно-культурні особливості 

політичної ментальності впливають на адаптацію суспільства до глобальних 

викликів. Розкрито взаємодію глобалізаційних процесів із внутрішніми 

ментальними структурами, які визначають політичні пріоритети, сприйняття 

реформ, рівень довіри до інституцій. З’ясовано, що політична ментальність здатна 

як сприяти інтеграції в глобальний простір, так і збільшувати опір змінам, що 

пов’язано з історичною пам’яттю, ціннісними уявленнями, архетипами. 

У першому підрозділі «Зміни політичної ментальності під впливом процесів 

глобалізації» визначено, що одним з найголовніших завдань-викликів, що наразі 

стоять перед кожною державою, є здійснення ефективної модернізації (необхідна 

умова для успішного долучення до глобалізованого світу) та одночасно збереження 

своєї ідентичності й неповторності, історичної оригінальності ментальних 

характеристик. Концептуальне розуміння з подальшою реалізацією цього 

поєднання має бути вибором та складовою державної політики, представників 

політичної еліти, інтелігенції, громадянського суспільства. 

Глобалізаційні процеси витісняють унікальні риси ментальності, що 

призводить до нівелювання або зникнення національних культур, традицій, 

цінностей. Продуктивні шляхи подальшого розвитку людства можливі за умови 

гармонійного поєднання технологічного прогресу з культурним збереженням, 

підтримки конструктивних ментальних рис і подолання деструктивних рудиментів. 

Важливою складовою є також популяризація гуманістичних цінностей та ідей, 

раціональне й бережливе ставлення до природних ресурсів.  

Політика мультикультуралізму та лібералізація суспільно-політичного життя, 

які проголошують базовими принципами толерантність та терпимість, не довели 

свою ефективність у сфері соціально-політичного й культурного устрою суспільств. 

Вони працюють переважно в економічно розвинених країнах, де на високому рівні 

забезпечені матеріальні й культурні потреби населення.  

У другому підрозділі «Фундаменталізм та космополітизм: ментальні аспекти 

у контексті тенденцій світового розвитку» проаналізовано теоретичні засади 

фундаменталізму і космополітизму, поглиблено розуміння цих концептуально 

протилежних парадигм, що мають кардинально відмінні підходи до викликів, які 

породжує глобалізація, у контексті аналізу трансформацій сучасної політичної 

ментальності щодо відображення ментально-політичних установок сприйняття 

політичного життя у глобалізованому світі. А саме: фундаменталізм у політичному 

вимірі проявляється у формах консерватизму, етнонаціоналізму, релігійного 

екстремізму/ізоляціонізму як прагненні збереження «чистоти» традицій, релігії, 

національної ідентичності, повернення до ідеалізованого «золотого минулого» 

(реакція на кризу глобалізації, втрату контролю над швидкими трансформаціями, 

упровадження політики мультикультуралізму); натомість космополітизм формує 

ментальність людини-громадянина світу, яка вільно адаптується до різних 

контекстів, визнає різноманіття як цінність. 

У третьому підрозділі «Роль стереотипів у розвитку і потрактуванні 

ментальності» проаналізовано зміст та роль ментальних стереотипів, що за 
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допомогою інформаційних та емоційних складових впливають на політичну 

поведінку через узагальнюючий характер, аксіоматичне сприйняття конкретних 

політичних подій та реакцій на них без раціональних пояснень, призводячи до 

деградації політичних комунікацій, переходу в площину «стимул – реакція». Серед 

стереотипів найбільш деструктивного характеру визначено нав’язане в колоніальні 

часи принизливе ставлення до українців, української мови й культури як 

меншовартісних, не здатних побудувати власну успішну державу. 

У четвертому підрозділі «Релігійна ментальність як складова національної 

ідентичності в політичному дискурсі» розглянуто релігійність як чинник 

самоідентифікації, складову національного самоусвідомлення в умовах 

етноконфесійної та регіональної диференціації. Підкреслено, що у періоди 

бездержавності церква була більше ніж духовною інституцією: зберігала традиції 

та вірування, національну ідентичність, колективну пам’ять українців. 

Обґрунтовано вагомість релігійного чинника у суспільно-політичних процесах. 

У п’ятому розділі «Трансформація політичної ментальності у контексті 

викликів постбіполярного світу» розкрито вплив геополітичних змін, 

гібридних загроз, інформаційних війн на переосмислення політичних орієнтирів 

українського суспільства. Особливу увагу приділено аналізу змін у ціннісних 

настановах, сприйнятті влади, ставленні до демократії та національного 

суверенітету. Розглянуто, як війна, євроатлантичний вибір і посилення 

громадянської активності сприяють трансформації політичної ментальності й 

формуванню нових моделей політичної культури, що відповідають умовам 

сучасного глобального протистояння. 

У першому підрозділі «Трансформація концепту національної держави і 

можливість глобальної ментальності» висвітлено, як у добу глобалізації 

змінюється уявлення про національну державу як основну форму політичної 

організації. Розкрито вплив транснаціональних процесів на ідентичність та 

політичну ментальність громадян. Визначено, що поряд із збереженням 

національних цінностей актуалізується формування елементів глобальної 

ментальності, що ґрунтується на взаємозалежності, відкритості, діалозі культур 

та політичному плюралізмі. 

У другому підрозділі «Вплив євроінтеграційних процесів на національну 

ментальність: досвід Польщі» проаналізовано, як процес дерадянізації та 

інтеграції до Європейського Союзу вплинув на трансформацію політичної 

ментальності польського суспільства. Розглянуто динаміку змін ціннісних 

орієнтацій, підвищення рівня довіри до демократичних інституцій та розвиток 

громадянської активності як наслідки адаптації до європейських стандартів. 

У третьому підрозділі «Євроатлантичний курс України як відображення 

політичних традицій українського суспільства та гарантія національної 

безпеки» досліджено прагнення України до інтеграції в євроатлантичний простір, 

яке базується на історичних традиціях свободолюбства, самоврядності та 

прагненні до незалежності. Відзначено, що підтримка вступу до НАТО значною 

мірою відображає еволюцію політичної свідомості українців, зростання довіри 

до західних безпекових інституцій та усвідомлення необхідності колективного 
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захисту. Євроатлантична інтеграція розглядається як стратегічний курс, що 

зміцнює державний суверенітет, посилює обороноздатність країни та відповідає 

ментальним орієнтирам більшості українських громадян. 

У четвертому підрозділі «Вплив російсько-української війни на політичну 

ментальність та політичну культуру українців» проаналізовано, як 

повномасштабна агресія рф стала каталізатором глибинних змін у суспільній 

свідомості українських громадян, зростання рівня громадянської 

відповідальності, посилення національної ідентичності, високого рівня довіри до 

Збройних сил України, волонтерських ініціатив та ін. Поряд із цим окреслено 

нові виклики: необхідність збереження демократичних цінностей в умовах війни, 

подолання травматичного досвіду та формування сталих моделей політичної 

участі і співпраці між державою та суспільством. 

 

ВИСНОВКИ 

1. Концептуалізовано політичну ментальність як варіативні основи 

політичної свідомості (мислення), що сформовані історично, закріплені у 

політичних традиціях, патернах поведінки, еволюційно трансформуються в умовах 

сучасної політичної реальності: у національному вимірі процесів розвитку й 

зміцнення державності в умовах динамічних глобалізаційних процесів. 

Обґрунтовано, що поняття політичної ментальності набуває особливої значущості 

у контексті сучасних політологічних досліджень, адже її аналіз дозволяє з’ясувати 

особливості формування політичних свідомості та культури етнічної спільноти 

загалом та її окремих представників; виявити глибинні чинники політичних та 

соціокультурних трансформацій; розширити та вдосконалити наукові уявлення про 

природу політичної суб’єктності, механізми взаємовпливу суспільної свідомості та 

політичної дійсності. Розуміння й врахування у державній політиці та в площині 

суспільної інтеракції особливостей ментальності етносу, соціальних спільнот, що 

різняться регіонально, економічно тощо, є ключовим для політичної діяльності, 

нововведень, реалізації реформ у спосіб, який буде прийнятним і результативним 

для суспільства. 

2. Розроблено теоретичні засади української політичної ментальності та 

з’ясовано її евристичний потенціал. Політичну ментальність визначено як систему 

поглядів, установок, патернів поведінки, знань, оціночних суджень, емоцій, 

стереотипів в межах певної етнокультурної спільноти, що визначають ставлення до 

політичної реальності (дійсності) загалом та її окремих складових: політичних 

інституцій, правлячих еліт, регуляторів та законів, власних прав і обов’язків тощо, 

та впливають на політичну поведінку громадян. 

3. Розкрито й проаналізовано зміст (базові риси) та атрибути традиційної 

української політичної ментальності як основи політичної свідомості та культури; 

для їх систематизації та класифікації відповідно до змісту застосовано методичний 

підхід з діахронної та синхронної перспектив аналізу: виокремлено конструктивні, 

деструктивні та амбівалентні риси. До перших (конструктивних) віднесено такі 

базові риси традиційної української політичної ментальності, як підтримка 

демократичних цінностей та свобод; волелюбність і неприйняття диктаторських 
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практик; схильність до самоорганізації та самоврядування (громадоцентризм, 

самоврядні потенції); загострене колективне відчуття справедливості, єднання для 

його відстоювання навіть ціною власного життя. До деструктивних: 

гіпертрофовану емоційність у прийнятті політичних рішень; нав’язаний у 

колоніальні часи комплекс меншовартості; недовіру й скептичне ставлення до 

влади, ухиляння від чіткого дотримання законів; значний рівень толерування 

корупції, схильність до етатистського патерналізму, ескапізм. До амбівалентних 

віднесено: індивідуалізм, анархічну складову, регіональну варіативність, 

локалізованість політичної ідентичності. Підкреслено, що вказані риси загалом 

характерні для українського суспільства, вони мають регіональні відмінності, що 

сформовані протягом історичного існування українського народу через досвід 

переживання певних подій, впливають на функціонування політичної системи, на 

формування й діяльність громадянського суспільства тощо. Вони не є константами 

і трансформуються відповідно до сучасних потреб, проблем, перспектив. 

4. Здійснено розвиток теорії архетипів К. Г. Юнга у контексті політичної 

ментальності як глибинних фундаментальних складових духовного універсуму 

нації, на основі яких формується світогляд, переконання, традиції, здійснюється їх 

проєкція на політичні свідомість, культуру та діяльність. Визначено вплив 

архетипів на характер взаємодії між владою та громадою, суб’єктами політики, 

роль у процесах державотворення. Базовими архетипами української ментальності 

обгрунтовано архетипи Землі та Свободи, Матері, Долі, архетип Домінування 

минулого над майбутнім, архетип Едукативності, Обрядовості та ін. Простежено їх 

вплив на суспільно-політичні настрої й симпатії, політичні традиції тощо. 

Підкреслено, що ігнорування цього впливу призводить до низки помилок у 

політичній діяльності, проявляється в неефективній політичній комунікації між 

владою та громадянами, відсутності довіри та ін. 

5. Діахронний зріз аналізу етапів формування сучасної української 

політичної ментальності, засад організації суспільно-політичного й культурного 

життя, їх історичної тяглості та ретрансляції від покоління до покоління попри 

століття бездержавності, колонізації, утиски та масові репресії тощо дозволив 

визначити, що утвердження політичної традиції віче Київської Русі та Галицько-

Волинського князівства, правове підґрунтя приписів та норм «Руської правди» (ХІ–

ХІІІ ст.), звичаєвого (усного) права та Литовських статутів (XVI ст.), впровадження 

Магдебурзького права у XIV–ХV ст., демократичні засади Гетьманщини (ХVII–

XVIII ст.), національно-визвольні рухи ХІХ–ХХ ст., діяльність політичної еліти й 

інтелігенції з прагненням звільнитися від іноземного панування, стремління до 

власної державності як форми захисту та засобу самореалізації, що ґрунтується на 

історичній спадщині національної державності, виразній етнокультурній 

ідентичності та усвідомленні себе як окремого етносу (згодом – політичної нації) – 

усі ці складові формували національний наратив – ідею й концепцію незалежної 

державності, як справедливої мети національного розвитку українства, вияву і 

втілення політичної волі та державотворчого потенціалу українців відповідно до 

міжнародного принципу права народів на самовизначення. Прагнення українців до 

власної державності є обґрунтованими й глибоко вмотивованими історично, 
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політично, економічно, культурно. Українська суверенна держава є формацією, 

історичним продуктом, результатом низки подій, боротьби, компромісів, війн і 

рухів за ідею незалежності. А не виникла випадково чи ситуативно, як стверджують 

вороги української державності (поширений «аргумент» російської пропаганди, що 

виправдовує військову агресію рф проти України). 

6. У контексті теоретичного осмислення процесів державотворення в 

Україні розвинено ідеї Володимира Старосольського щодо нації як конструкту 

історичної самосвідомості, аксіологічної складової та спільного прагнення й 

політичної волі до політичної самореалізації. Його теорія націогенезу містить ідеї, 

які у другій пол. ХХ ст. представив Бенедикт Андерсон у праці «Уявлені 

спільноти», що стала ключовим текстом у теоріях націоналізму. Приклад України 

підтверджує, що навіть за умов тривалого поневолення, тиску імперій, репресій і 

геноциду, нація може зберігати свою культурну самобутність і зрештою 

трансформуватися у політичну націю, що прагне свого політичного 

самовизначення у вигляді суверенної держави. У цьому процесі вирішальну роль 

відіграють представники культурної еліти та суспільно-політичні діячі, які 

століттями не припиняли спротив, прагнули втілити ідеї незалежної української 

держави. Повномасштабна війна з рф, яка має значну перевагу в території та 

ресурсах, засвідчила, що головним чинником збереження суверенітету й 

подальшого розвитку України є політична рішучість, відповідальні дії національної 

еліти та єдність суспільства, згуртованого навколо спільної мети. 

7. Показано, що з найдавніших часів, Україна розвивається як частина 

європейської цивілізації, яка політичними традиціями історично тяжіє до 

демократичного типу держави і цим суттєво різниться від 

авторитаризму/тоталітаризму московських державних утворень. Українська 

державність поступово зміцнюється, відбуваються ідеологічні трансформації 

суспільно-політичної свідомості українського народу. Частина політичної еліти та 

патріотично налаштовані українські інтелектуали підтримували європейський 

вектор розвитку України з часу проголошення її незалежності, керуючись гаслом 

«Геть від Москви!». Однак наслідки радянської окупації та потужний вплив рф 

гальмували ці процеси, призводили до політичного балансування України між 

Західним світом та східними партнерами. Питання європейського вектора розвитку 

на загальноукраїнському рівні було вирішено під час Революції Гідності (2013–

2014 рр.) та у зв’язку з війною рф в Україні, що унеможливило інші варіанти.  

8. Сформовані історично українські політичні традиції містять в основі 

фундаментальні для європейців цінності: підтримку демократичних прав та свобод, 

завзятість і єднання у відстоюванні справедливості; неприйняття диктаторських 

авторитарних практик, здатність до самоорганізації й вибудовування ефективних 

горизонтальних зв’язків та ін. В українській політичній традиції, як і в 

європейській, гідність людської особистості є фундаментальною цінністю, а 

насильство неприйнятним. Тоді як для російського суспільства, ментальність якого 

формувалася в умовах тоталітарних та авторитарних режимів з регулярним 

застосовуванням пропаганди та маніпуляцій, залякування, фізичного знищення 

опозиції та прошарків, що тяжіли до демократичних цінностей та ліберальних ідей, 
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характерні антизахідні світоглядні орієнтири та антиамериканізм, не 

переосмислена попередня радянська конфронтаційна психологія. У свідомості 

росіян вкорінені шаблони покори, примат загального (колективного) над 

особистим, сформовані під тривалим ідеологічним впливом пануючої влади. 

9. Тривале перебування українських земель у складі інших державних 

утворень, навʼязування відмінних політичних моделей, цінностей, мови, вірувань, 

винищення політичної еліти й патріотично налаштованих активістів та їх рідних 

відобразилися у політичних традиціях, настроях, вподобаннях, патернах 

поведінкових реакцій українського суспільства, що наразі уповільнюють 

модернізацію України. Особливо деструктивним був вплив російських державних 

утворень, період перебування у складі СРСР, що формував свідомість homo 

soveticus – гвинтика у тоталітарній системі з обмеженими правами та 

можливостями. Основні чинники трансформації української ментальності у 20–90-

х рр. ХХ ст.: тотальна ідеологізація усіх сфер суспільного життя, підміна 

національних цінностей комуністичними; організований радянською владою 

геноцид штучним голодомором 1932–1933 рр.; цілеспрямоване фізичне винищення 

української національної еліти; політика «розкуркулення» українського селянства, 

масові депортації та переселення; заборона релігії, політика русифікації; 

формування тоталітарним режимом образу радянської людини з відсутнім 

почуттям громадянства конкретної території і нації; ізольованість радянської 

людини від зовнішнього світу; тотальна цензура та ін. Ці фактори зумовили низку 

негативних наслідків у всіх сферах життя українців, деформували ментальні 

настанови, сприяючи формуванню поведінкових моделей, орієнтованих не на 

розвиток, а на виживання. Тож у спадок від радянських часів українці отримали 

такі риси ментальності, які уповільнюють поступ українського суспільства: 

безвідповідальність та пасивність, зниження здатності приймати самостійні 

рішення; толерування, прийняття «малого зла» заради особистого виживання та 

«аби ще гірше не було»; пристосуванство та запроданство, комплекс 

«меншовартості», «другорядності». 

10. Ментальні стереотипи, що містять у собі інформаційну та емоційну 

складові, впливають на політичну поведінку через узагальнюючий характер, 

аксіоматичне сприйняття конкретних політичних подій та реакцій на них без 

раціональних пояснень, як підсумок відбувається деградація політичної 

комунікації, перехід у площину «стимул – реакція». Найбільший деструктивний 

характер українського ментального стереотипу має нав’язане в колоніальні часи 

принизливе ставлення до українців, української мови й культури як 

меншовартісних, нібито не здатних побудувати власну успішну державу. 

11. З часу проголошення незалежності українська державність поступово 

зміцнюється, відбуваються ідеологічні трансформації політичних ментальності, 

свідомості та культури українських громадян. Інформаційна, гібридна, а з 

2022 року повномасштабна війна з рф стимулювали українське суспільство до 

консолідації, зростання патріотизму, зміцнення почуття національної 

самосвідомості та гідності, вияву на масовому рівні таких конструктивних рис 

української ментальності як свободолюбивість, здатність до ефективної 
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самоорганізації й спільної діяльності громадою, вміння знайти нестандартне 

рішення у надскладних ситуаціях. Це допомогло в організації потужного 

військового опору, всеукраїнського волонтерського руху з підтримкою діаспори та 

небайдужих з усього світу. Зросла суспільна увага до української історії та 

культури, знакових подій та героїв, активізувалися процеси українізації, 

дерадянізації тощо. З іншого боку – в українському суспільстві в умовах війни 

певною мірою проявляються й негативні риси ментальності: пристосуванство, 

відчуження від спільноти з перевагою особистісних інтересів, амбіцій над 

національними, імпульсивність і надмірна емоційність, локальна обмеженість 

мислення, неспроможність стратегічного планування та ін., що суттєво послаблює 

державу і робить її вразливою для ворога. Через низку корупційних скандалів, 

зловживань владою, ухилянь від виконання громадянських обов’язків, подальшу 

присутність проросійських можновладців на різних щаблях влади можемо 

стверджувати, що українська політична система потребує перезавантаження, а 

українське суспільство ґрунтовної комплексної роботи з підвищення рівня 

політичної свідомості та політичної культури. 

12. У контексті глобалізаційного розвитку сучасного світу актуалізується 

питання релігійної ідентичності, що постає важливим фактором самоідентифікації 

й самовизначення, приналежності до системи сакральних смислів та сенсів, 

релігійних канонів, традицій як правил і моделей поведінки тощо. Роль релігії у 

політиці є багатогранною та суперечливою: з одного боку, релігія здатна виступати 

єднаючим чинником, сприяти формуванню колективної ідентичності, впливати на 

міжнародні відносини, сприяти політичній активності та соціальній згуртованості. 

З іншого боку, релігійні мотиви використовуються як інструменти маніпуляції, 

узурпації влади, розпалювання конфліктів. 

13. У динамічному постбіполярному світі змінюється роль держав: вони 

поступаються частиною своїх функцій та впливу на користь міжнародних 

організацій, глобальних міждержавних об’єднань і транснаціональних компаній, 

що зміцнюють свої позиції та роль у глобальному управлінні, однак перші 

зберігають політичну суб’єктність, забезпечуючи правопорядок, соціальну 

справедливість та безпеку своїх громадян на основі пануючих у суспільстві законів 

та правил, політичних традицій та ментальності. У період пандемії відбулося 

зміцнення держави як головного суб’єкта у боротьбі з кризою (контроль за 

охороною здоров’я, впровадження карантину, обмежень пересування, закриття 

кордонів, запуск програм вакцинації та ін.). У державах, які мали характерний для 

політичної ментальності низький рівень довіри до влади, поглибилися процеси 

політичної поляризації й розколу, утвердилися в громадській думці ідеї 

нелегітимності влади, теорії змови тощо. Модерна держава як інституційний 

правовий конструкт відображає ментальний код своїх громадян, який впливає на 

визначення пріоритетів у внутрішній та зовнішній політиці, формування 

національних стратегій розвитку у відповідь на глобальні процеси.  

14. Основними гарантами збереження національної ідентичності та 

оригінальної парадигми ментальних особливостей у добу глобалізаційної 

турбулентності є: а) національні держави як інститути, хоч їх функції та 
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повноваження зазнають змін, однак саме держави є гарантом й інструментом 

реалізації самобутніх проєктів та прагнень політичних націй, їх традиційної 

ідентичності та модерного потенціалу у політичній, економічній, культурній сфері 

відповідно до викликів глобалізації; б) суспільство, громадяни певної держави, а 

особливо – патріотично налаштована політична еліта, що характеризується 

високим рівнем політичної волі. Конструктивні траєкторії подальшого духовного 

поступу людства полягають у поєднанні інформаційно-технологічного розвитку з 

культурним прогресом, врахуванням сприятливих ментальних особливостей 

народів і поступовим витісненням деструктивних рудиментних ментальних рис. 

Важливою складовою є також популяризація гуманістичних цінностей та ідей, 

раціональне бережливе ставлення до природних ресурсів. 

15. Процеси євроатлантичної інтеграції вимагають клопіткої праці й зусиль 

як від влади, так і від суспільства, не лише модернізації й якісного реформування 

основних сфер життєдіяльності, а й певної перебудови свідомості та способу життя, 

забезпечення індивідуальної відповідальності та свобод. Ці процеси, з одного боку, 

суттєво ускладнює повномасштабна війна з рф, а з іншого боку, війна є й 

каталізатором суспільно-політичних змін в українській політичній системі, більш 

інтенсивної співпраці із Західним світом. Успішно розвиватися, зберігаючи свою 

самобутність та унікальність, українці можуть тільки консолідувавшись як 

політична нація, долаючи зовнішніх та внутрішніх ворогів, підсилюючи 

конструктивні та звільняючись від деструктивних рис політичної ментальності, 

відповідально й якісно реформуючи основні сфери життєдіяльності, інтегруючись 

у Євроатлантичну спільноту, як гарантію національної безпеки у майбутньому. Цей 

курс відповідає національним інтересам України, фундаментальним ментальним 

принципам та демократичним традиціям, що загалом характерні для українців. 

Досвід Польщі вказує, що успішна реалізація євроатлантичної інтеграції 

пострадянської держави є можливою за умови забезпечення трьох засад: наявності 

політичної волі та професійності у керівництва держави, розробленої експертами 

карти реформ, підтримки з боку суспільства. Останній компонент тісно пов’язаний 

із ментальними особливостями громадян, політичними та культурними 

традиціями.  

16. Основні рекомендації щодо корекції політичної ментальності та 

розвитку політичної свідомості громадян передбачають реалізацію комплексного 

підходу з боку законодавчої й виконавчої гілок влади у співпраці з інститутами 

громадянського суспільства. Серед пріоритетних напрямів: 1) інституціалізація 

політики національної пам’яті як стратегічного інструмента, що має поєднувати 

об’єктивне знання про історичне минуле з пошаною до державно визнаного 

пантеону національних героїв – борців за незалежність і державність України в усі 

історичні епохи, засудженням тоталітарних і авторитарних режимів, орієнтуватися 

на демократичні засади й свободи, європейські цінності; 2) реалізація політики 

національної ідентичності як чинника консолідації суспільства, що передбачає 

проведення просвітницьких кампаній з популяризації історичної пам’яті, 

підтримку національної мови, культури, державної символіки, традицій, 

державних свят; 3) удосконалення молодіжної політики у сфері освіти й 
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громадянської просвіти шляхом формування практичних навичок участі в 

політичному процесі через залучення до органів учнівського та студентського 

самоврядування, діяльність молодіжних рад, створення платформ для 

інституціоналізованого діалогу молоді з органами влади, а також розвиток програм 

міжнародного обміну, стажування у структурах державної влади, навчання 

політичної грамотності тощо. При здійсненні політичних комунікацій доцільно 

враховувати історично сформовані особливості політичної ментальності українців: 

волелюбність й неприйняття авторитарних практик; ірраціональна емоційна 

компонента у прийнятті політичних рішень, орієнтованість на популізм; схильність 

до патерналізму, провінційного партикуляризму та локального етноцентризму 

(місцева ідентичність з елементами гіперболізації); акцентуація в політичній 

культурі на збереженні національної ідентичності; гіперчутливість до тем, 

пов’язаних з травматичним досвідом переживання трагічних подій окупації й 

геноциду з боку російських державних утворень та ін. 
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АНОТАЦІЯ 

Гордійчук О. О. Ґенеза української політичної ментальності та її вплив на 

процеси державотворення України в добу глобалізації. Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за 

спеціальністю 23.00.01 «Теорія та історія політичної науки» – Державний 

університет «Житомирська політехніка», Житомир, 2025. 

Дисертаційна робота присвячена розв’язанню актуального наукового завдання 

– обґрунтуванню теоретико-методологічних положень і науково практичних 

рекомендацій щодо проблеми визначення рис української політичної ментальності 

та особливостей їх взаємовпливу з політичною системою в діахронному та 

синхронному зрізах у контексті процесів державотворення. 

На основі політологічного та дотичних до нього антропологічного, 

етнокультурного, психологічного, соціально-філософського та ін. підходів до 

розуміння й трактування політичної ментальності, філософсько-світоглядних, 

загально-наукових та спеціальних наукових методів з’ясовано атрибути української 

політичної ментальності, традиційні риси та модерні елементи, розроблено 

інструменти й механізми використання ментальних особливостей та ресурсів 

українства у процесах реформування політичної системи, політичної комунікації, 

державного будівництва в умовах війни в добу глобалізації. 

Запропоновано підхід до визначення поняття «політична ментальність», яке 

тлумачиться як сформована історично система поглядів, установок, оціночних 

суджень, знань, емоцій, патернів поведінки, стереотипів, що визначає політичну 

свідомість, культуру й поведінку громадян, ставлення до влади, законів, власних 

прав і обов’язків, політичної дійсності загалом як на свідомому, так і підсвідомому 

рівнях. 

Обґрунтовано, що система віче Київської Русі та Галицько-Волинського 

князівства, правове підґрунтя приписів та норм «Руської правди» (ХІ–ХІІІ ст.), 

звичаєвого (усного) права та Литовських статутів (XVI ст.), впровадження 

Магдебурзького права у XIV–ХV ст., демократичні засади Гетьманщини (ХVII–

XVIII ст.), національно-визвольні рухи ХІХ–ХХ ст., діяльність політичної еліти й 

інтелігенції з прагненням звільнитися від іноземного панування, стремління до 

власної державності як форми захисту та засобу самореалізації, що ґрунтується на 

історичній спадщині національної державності, виразній етнокультурній 

ідентичності та усвідомленні себе як окремого етносу (згодом – політичної нації) – 
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усі ці складові формували національний наратив – ідею й концепцію незалежної 

державності, як справедливої мети національного розвитку українства, вияву і 

втілення політичної волі та державотворчого потенціалу українців відповідно до 

міжнародного принципу права народів на самовизначення. Прагнення українців до 

власної державності є обґрунтованими й глибоко вмотивованими історично, 

політично, економічно, культурно. Українська суверенна держава є формацією, 

історичним продуктом, результатом низки подій, боротьби, компромісів, війн і 

рухів за незалежність. 

Запропоновано типологізацію рис української політичної ментальності, 

відовідно до якої розкрито й проаналізовано її базові риси та атрибути з історичної 

ретроспективи аналізу й відповідно до сучасних реалій: конструктивні, 

деструктивні та амбівалентні. До перших (конструктивних) віднесено такі базові 

риси як підтримка демократичних цінностей та свобод; волелюбність і неприйняття 

диктаторських практик; схильність до самоорганізації та самоврядування 

(самоврядні потенції, громадоцентризм); загострене колективне відчуття 

справедливості, єднання для його відстоювання навіть ціною власного життя. До 

деструктивних рис необхідно віднести: гіпертрофовану емоційність у прийнятті 

політичних рішень; нав’язаний у колоніальні часи комплекс меншовартості; 

недовіру до влади; толерування корупції, етатистський патерналізм, ескапізм. До 

амбівалентних характеристик відносяться: індивідуалізм, анархічна складова, 

регіональну варіативність, локалізованість політичної ідентичності. 

Встановлено, що у 20–80-х роках ХХ ст. (в умовах тотальної ідеологізації усіх 

сфер суспільного й індивідуального життя, підміни українських національних 

цінностей комуністичними, організованого радянською владою геноциду 

українського народу штучними голодоморами, цілеспрямованого фізичного 

винищення національної еліти, політики «розкуркулення» українського селянства, 

масових депортацій, заборони релігії, політики русифікації, війни та ін. 

тоталітарним режимом формувався образ радянської людини з відсутнім почуттям 

громадянства конкретної території і нації, ізольованої від інших держав через 

тотальну цензуру та закриті кордони тощо) цінності самореалізації були витіснені 

цінностями виживання, формувалася свідомість homo soveticus (іронічне й 

критичне визначення пересічної особи з СРСР, що сприймає дійсність крізь призму 

радянської ідеології й пропагандистських уявлень), відбулися суттєві зміни в 

ментальності українців загалом та політичній зокрема: сформовано поведінкові 

патерни уникання та невтручання у політичні процеси, домінування принципу 

покори й страху «аби ще гірше не було»; схильність до патерналізму; комплекс 

«меншовартості», що зумовлював невіру в себе, в можливість успішного розвитку 

України, перевагу російської мови над українською, орієнтацію на зовнішню 

допомогу в значної частини населення. 

Обґрунтовано, що ментальні зміни в добу незалежності України проявляються 

насамперед у відході українських громадян від свідомості homo soveticus, зростанні 

рівня патріотизму та підтримки демократичних цінностей і свобод, збільшення 

політичної активності, у неприйнятності диктаторських практик та насильства, 
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військовому опорі рф, що сприяло утвердженню на масовому рівні європейського, 

а не проросійського вектора розвитку попри зусилля рф зірвати ці процеси.  

Ідентифіковано особливості процесів трансформації політичної ментальності 

українців під впливом війни з рф, зміцнення й розвиток таких її традиційних рис, 

як волелюбність, громадоцентризм, вміння знайти нестандартне рішення у 

складних ситуаціях, що сприяло громадянській консолідації й самоорганізації, 

зміцненню почуття національної самосвідомості, суттєве 

послаблення/нівелювання комплексу меншовартості; трансформація відстороненої 

позиції на активну відповідальну, історично характерну для українців щодо 

радянської окупації; водночас і вияв деструктивних рис: пристосуванства, 

відчуження від спільноти з перевагою особистісних інтересів над національними, 

імпульсивності у прийнятті політичних рішень, локальної обмеженості мислення, 

складності стратегічного планування. 

Удосконалено розуміння кардинальних відмінностей ментальності 

українського та російського суспільств на основі результатів цивілізаційно-

компаративного аналізу їх формування та вияву у політичній сфері, що, відповідно, 

визначають реалізацію різних цивілізаційних проєктів, геополітичних стратегій 

держав: Україна інтегрується у європейські демократичні політичні структури, 

натомість авторитарна архітектура рф набуває все виразнішої тоталітарності, 

агресивності. Існування рф наразі реалізується в імперській формі за умови 

панування ідеологеми сильної державної влади, пропагандистських наративів 

нібито служінню «великій ідеї», що надихає її громадян підтримувати політику 

Кремля, терпіти низький рівень життя, обмеження й порушення прав і свобод, 

війни. Тож розвинено й вдосконалено вагомий аргумент для спростування 

пропагандистської тези, що українці та росіяни нібито «один народ». 

Обґрунтовано специфіку формування української політичної нації під 

впливами Західної (європейської) та Східної (азійської) цивілізацій, у результаті 

яких Україна сформувалася демократичною державою, що географічно й 

ментально належить до європейської цивілізації, політичні традиції її громадян 

містять в основі фундаментальні цінності загалом характерні для представників 

країн ЄС: підтримку демократичних прав та свобод, визнання людського життя та 

гідності найвищою цінністю, завзятість і єднання у відстоюванні справедливості, 

неприйняття диктаторських авторитарних практик, здатність до самоорганізації й 

вибудовування ефективних горизонтальних зв’язків та ін.  

Розвинено у сучасному контексті теорію нації Володимира Старосольського 

щодо трактування політичної нації як результату прагнення до політичної 

самореалізації на основі історичної свідомості, культурної спільності та політичної 

волі, де нація постає передусім як психолого-політична спільнота, яка виявляє себе 

через цілеспрямовану діяльність та боротьбу за власну державу. На сучасному етапі 

політичні активність, професійність та воля політичної еліти й українського 

суспільства, військовий опір, всебічна підтримка й масштабна волонтерська 

діяльність українських громадян, що базуються на ментальних цінностях та 

традиціях є визначальними чинниками націєтворення й стійкості Української 

держави.  
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Запропоновано модель удосконалення політичних комунікацій з урахуванням 

рис політичної ментальності та політичних традицій: необхідності уникання на 

масовому рівні тригеруючих чутливих тем попереднього та сучасного 

травматичного досвіду, «емоційних гойдалок», що роз’єднують суспільство, 

провокують суперечки й агресію, дезорінтують громадян, послаблюють українську 

державність (злочинний поділ України на нібито «три сорти», питання 

біженців/переселенців, військових/ухилянтів, спекуляції на мовному питанні 

тощо); натомість необхідним є здійснення активної просвітницької діяльності для 

зміцнення раціональної компоненти суспільної свідомості на основі 

консолідуючих суспільство цінностей та ідей, врахування локальної специфіки та 

історично зумовленої ментальної відмінності різних регіонів України, 

варіативності етнонаціонального складу і акцентування уваги на надважливості 

консолідації та єдності української політичної нації в умовах повномасштабної 

війни з рф. 

Уточнено зміст та роль ментальних стереотипів, які включають інформаційну 

та емоційну складові, впливають на політичну поведінку: через узагальнюючий 

характер, аксіоматичне сприйняття конкретних політичних подій та реакцій на них 

без раціональних пояснень, що призводить до деградації політичних комунікацій, 

переходу в площину «стимул – реакція». Найбільш деструктивний характер має 

нав’язане в колоніальні часи принизливе ставлення до українців, української мови 

й культури як меншовартісних, не здатних побудувати власну успішну державу 

тощо. 

Розкрито особливості зміни ролі держав у сучасному глобалізованому світі: 

вони поступаються частиною своїх функцій та впливу на користь міжнародних 

організацій, глобальних міждержавних об’єднань і транснаціональних компаній, 

що зміцнюють свої позиції та роль у глобальному управлінні, однак перші 

зберігають політичну суб’єктність, забезпечуючи правопорядок, соціальну 

справедливість та безпеку своїх громадян на основі пануючих у суспільстві законів 

та правил, політичних традицій та ментальності. У період пандемії відбулося 

зміцнення держави як головного суб’єкта у боротьбі з кризою (контроль за 

охороною здоров’я, впровадження карантину, обмежень пересування, закриття 

кордонів, запуск програм вакцинації та ін.). У державах, які мали характерний для 

політичної ментальності низький рівень довіри до влади, поглибилися процеси 

політичної поляризації й розколу, утвердилися в громадській думці ідеї 

нелегітимності влади, теорії змови тощо. 

Встановлено місце та можливості модерної держави у глобальній системі 

координат: держави як політичні інститути, що реалізують політику історичної 

пам’яті, залишаються основними гарантами реалізації самобутніх проєктів та 

прагнень політичних націй, збереження національної ідентичності та самобутності, 

врахування й корекції парадигми ментальних особливостей у добу глобалізаційної 

турбулентності, що процесами уніфікації, стандартизації тощо розмиває 

індивідуальний традиційний політичний, економічний та культурний контекст. 

Поглиблено розуміння теоретичних засад фундаменталізму і космополітизму 

в контексті аналізу трансформацій сучасної політичної ментальності як 
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концептуально протилежних парадигм, що відображають глибокі ментально-

політичні установки сприйняття політичного життя у глобалізованому світі: 

фундаменталізм у політичному вимірі проявляється у формах консерватизму, 

етнонаціоналізму, релігійного екстремізму/ ізоляціонізму як прагненні збереження 

«чистоти» традицій, релігії, національної ідентичності, повернення до 

ідеалізованого «золотого минулого» (реакція на кризу глобалізації, втрату контролю 

над швидкими трансформаціями, упровадження політики мультикультуралізму); 

натомість космополітизм формує ментальність людини-громадянина світу, яка 

вільно адаптується до різних контекстів, визнає різноманіття як цінність. 

Розроблено рекомендації для врахування політичної ментальності у державній 

політиці, результатом реалізації якої є зміцнення конструктивних рис політичної 

ментальності та послаблення деструктивних, звільнення від ментальних 

стереотипів, врахування регіональних відмінностей. Основні механізми для 

корекції політичної ментальності, розвитку політичної свідомості й культури 

громадян передбачають комплексне здійснення низки заходів законодавчою та 

виконавчою гілками влади спільно з діяльністю громадських активістів, а саме: 

розвиток політики пам’яті як стратегічного напряму, що поєднує об’єктивні знання 

про минуле, пошану до законодавчо закріпленого пантеону героїв – борців за 

національне визволення й українську державність усіх історичних періодів, 

засудження тоталітарних режимів, орієнтацію на демократичні цінності, свободу та 

європейське майбутнє; реалізацію політики національної ідентичності для 

консолідації нації, проведення просвітницьких кампаній; популяризацію історичної 

пам’яті, підтримки державної мови, культури, символіки, державних свят; 

удосконалення молодіжної політики у контексті освіти та просвіти; врахування 

ментальних особливостей у формуванні практичних навичок участі у політичному 

житті через досвід самоврядування, діяльність молодіжних рад, платформ для 

діалогу молоді з владою, програми обміну, стажування в органах влади, навчання 

політичної і медіа грамотності та ін. 

Ключові слова: політологія, історія політичної науки, теорія політичної 

науки, ментальність, політична ментальність, політичні традиції, політична 

свідомість, політична культура, політична нація, глобалізація, демократія, 

авторитаризм, тоталітаризм, політичні інститути, громадянське суспільство, 

політичні комунікації. 
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The dissertation is devoted to addressing a pressing scientific problem – the 

substantiation of theoretical and methodological foundations and the development of 

scientific and practical recommendations regarding the identification of the features of 
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Ukrainian political mentality and the specifics of their interrelation with the political 

system in both diachronic and synchronic dimensions within the context of state-building 

processes. 

Based on political science and related approaches – including anthropological, 

ethno-cultural, psychological, socio-philosophical, and others – to the understanding and 

interpretation of political mentality, as well as philosophical-worldview, general 

scientific, and specialized research methods, the traditional attributes of Ukrainian 

political mentality and its modern elements have been identified. Tools and mechanisms 

for utilizing the mentality characteristics and resources of Ukrainians in the processes of 

political system reform, political communication, and state-building under conditions of 

war and the realities of the post-bipolar world have been developed. 

An original approach is proposed for defining the concept of «political mentality», 

which is interpreted as a historically shaped system of views, attitudes, value judgments, 

knowledge, emotions, behavioral patterns, and stereotypes that determine political 

consciousness, culture, and citizens’ behavior, as well as their attitudes toward authority, 

laws, their own rights and responsibilities, and political reality in general – both on the 

conscious and subconscious levels. 

It is substantiated that the system of the council of Kyivan Rus and the Galicia-

Volhynian Principality, the legal basis of the prescriptions and norms of «Rus’ Law» 

(13th c.), customary law and Lithuanian Statutes (16th c.), the introduction of Magdeburg 

Law in the 14th–15th c., the democratic principles of the Hetmanate (17th–18th c.), the 

national liberation movements of the 19th–20th centuries, the activities of the political 

elite and intellectuals, which formed the national narrative – the idea and concept of 

independent statehood as a just goal of national development of Ukrainians – all played 

a fundamental role. The leaders of the Ukrainian people were engaged in increasing the 

literacy and national consciousness of Ukrainians, which served as factors in the 

formation and relay from generation to generation of democratic traditions of political 

mentality; the principles of organizing the socio-political and cultural life of Ukrainians; 

resistance to enslavement and assimilation policies, exploitation, mass repressions, 

Russification and Polonization, persecution of the church, prohibitions of language and 

culture, etc.; the pursuit to escape foreign rule, the aspiration for independent statehood 

as a form of protection and a means of self-realization based on the historical legacy of 

national statehood, a distinct ethno-cultural identity, and the perception of oneself as a 

separate ethnos (and later a political nation), serves as a manifestation and embodiment 

of the political will and state-building potential of Ukrainians, in line with the 

international principle of the right of peoples to self-determination. As we can observe, 

the aspirations of Ukrainians for independent statehood are historically, politically, 

economically, and culturally well-founded. The modern Ukrainian sovereign state is not 

accidental – it is a historical construct, shaped through a long and complex process of 

struggles, uprisings, wars, compromises, and persistent pursuit of independence. Despite 

centuries of statelessness, colonization, oppression, and mass repressions, Ukrainians 

succeeded in preserving their national idea through the continuity of language, culture, 

political traditions, and resilient resistance. 
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An original typology of the features of Ukrainian political mentality is proposed, 

according to which its fundamental characteristics and attributes are revealed and 

analyzed both from a historical retrospective and in accordance with contemporary 

realities. These features are categorized as constructive, destructive, and ambivalent. The 

constructive traits include support for democratic values and freedoms; a strong 

commitment to liberty and rejection of dictatorial practices; a tendency toward self-

organization and self-governance (self-governing capacities, community-centeredness); 

a heightened collective sense of justice and willingness to unite in its defense, even at the 

cost of one’s life. Destructive traits comprise excessive emotionality in political decision-

making; an inferiority complex imposed during colonial times; distrust in government; 

tolerance of corruption; statist paternalism and escapism. Ambivalent characteristics 

encompass individualism, anarchic tendencies, regional variability, and the localized 

nature of political identity. 

It has been established that in the 1920s–1980s. (in conditions of total ideologization 

of all spheres of social and individual life, replacement of Ukrainian national values with 

communist ones, genocide of Ukrainian people organized by the Soviet authorities with 

artificial famines, targeted physical extermination of the national elite, policy of 

«dekulakization» of the Ukrainian peasantry, mass deportations, prohibition of religion, 

policy of Russification, war, etc. the totalitarian regime formed the image of a Soviet 

person with no sense of citizenship of a specific territory and nation, isolated from other 

states through total censorship and closed borders, etc.) the values of self-realization were 

replaced by values of survival, the consciousness of homo soveticus was formed (an 

ironic and critical definition of an average person from the USSR who perceives reality 

through the prism of Soviet ideology and propaganda ideas), significant changes took 

place in the mentality of Ukrainians in general and the political one in particular: 

behavioral patterns of avoidance and non-interference in political processes, domination 

the principle of obedience and fear «so that it doesn’t get worse»; a tendency to 

paternalism; an «inferiority complex» that led to a lack of confidence in themselves and 

in the possibility of Ukraine’s successful development, the preference for the Russian 

language over Ukrainian, and an orientation toward external assistance among a 

significant part of the population. 

It has been substantiated that the transformations of political mentality throughout 

Ukraine’s period of independence are primarily manifested in the progressive overcoming 

of the homo sovieticus paradigm, the strengthening of patriotic sentiments, increased 

societal support for democratic values and civil liberties, the expansion of civic and 

political engagement, and the rejection of authoritarian practices and violence. Military 

resistance to the Russian Federation has become a pivotal factor in consolidating 

Ukraine’s European-oriented trajectory of political and societal development, 

counteracting the Kremlin’s systematic attempts to destabilize and reverse these 

transformative processes. 

The features of the transformation processes of Ukrainians’ political mentality under 

the influence of the war with the Russian Federation have been identified. These 

transformations include the strengthening and further development of such traditional 

traits as love of freedom, civic centrism, and the ability to find non-standard solutions in 
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complex situations, which have contributed to civic consolidation, self-organization, and 

the reinforcement of national consciousness, as well as the significant weakening or 

neutralization of the inferiority complex. A shift has been observed from a passive and 

distanced stance, historically associated with the Soviet occupation, to an active and 

responsible position. At the same time, certain destructive traits have also been 

manifested, such as conformism, social alienation marked by the prioritization of personal 

interests over national ones, impulsiveness in political decision-making, localized 

thinking, and difficulties in strategic planning. 

The understanding of the fundamental differences between the mentalities of 

Ukrainian and Russian societies has been enhanced on the basis of a civilizational-

comparative analysis of their formation and manifestations in the political sphere. These 

differences determine the implementation of divergent civilizational projects and 

geopolitical strategies by the respective states: Ukraine is integrating into European 

democratic political structures, while the authoritarian architecture of the Russian 

Federation is becoming increasingly totalitarian and aggressive. The current existence of 

the Russian Federation is realized in an imperial form, characterized by the dominance of 

the ideologeme of strong state power and propagandistic narratives centered around a so-

called «great idea», which motivates its citizens to support the Kremlin’s policies, endure 

a low standard of living, accept restrictions and violations of rights and freedoms, and 

engage in wars. Therefore, a significant argument has been developed and strengthened 

to refute the propagandistic claim that Ukrainians and Russians allegedly constitute «one 

people». 

The specificity of the formation of the Ukrainian political nation has been 

substantiated as a result of the interaction between Western (European) and Eastern 

(Asian) civilizational influences. This interaction led to the emergence of Ukraine as a 

democratic state that belongs – both geographically and mentally – to the European 

civilization. The political traditions of its citizens are grounded in fundamental values 

characteristic of EU member states: support for democratic rights and freedoms, 

recognition of human life and dignity as supreme values, determination and unity in the 

pursuit of justice, rejection of dictatorial and authoritarian practices, the ability to self-

organize, and the development of effective horizontal networks. 

The theory of nationhood by Volodymyr Starosolskyi has been further developed in 

the contemporary context. In his interpretation, the political nation is understood as the 

outcome of the aspiration for political self-realization based on historical consciousness, 

cultural unity, and political will. The nation is viewed primarily as a psychological and 

political community that expresses itself through purposeful action and the struggle for 

its own statehood. At the current stage, political activity, professionalism, and the will of 

both the political elite and Ukrainian society, military resistance, broad-based public 

support, and massive volunteer engagement – rooted in the nation’s mentality values and 

traditions – are identified as the key factors contributing to nation-building and the 

resilience of the Ukrainian state. 

A model for improving political communication has been proposed, taking into 

account the characteristics of political mentality and political traditions. The model 

emphasizes the necessity of avoiding, at the mass communication level, emotionally 
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triggering and sensitive topics related to past and present traumatic experiencesm – such 

as the divisive and criminal narrative of categorizing Ukrainians into so-called «three 

sorts», controversies around refugees/IDPs, military personnel/draft evaders, and 

manipulations over the language issue. Such topics fragment society, provoke conflicts 

and aggression, disorient citizens, and ultimately weaken Ukrainian statehood. 

Instead, it is essential to implement active civic education aimed at strengthening the 

rational component of public consciousness based on values and ideas that consolidate 

society. This includes accounting for local specificities and historically conditioned 

mental differences between regions of Ukraine, the variability of the ethnonational 

composition, and emphasizing the critical importance of national unity and consolidation 

of the Ukrainian political nation under the conditions of full-scale war with Russia. 

The content and role of mentality stereotypes, which include both informational and 

emotional components, have been clarified. These stereotypes influence political 

behavior through their generalizing nature and the axiomatic perception of specific 

political events and responses, often occurring without rational explanation. This 

contributes to the degradation of political communication, reducing it to a simple 

«stimulus–response» model. The most destructive form of such stereotypes is the 

colonial-era imposition of a humiliating attitude toward Ukrainians, their language, and 

culture – portrayed as inferior and incapable of establishing a successful independent 

state, etc. 

The features of the changing role of states in the dynamic post-bipolar world have 

been elucidated: states are ceding some of their functions and influence to international 

organizations, global interstate unions, and transnational corporations, which are 

strengthening their positions and roles in global governance. However, states retain 

political subjectivity by ensuring the rule of law, social justice, and the security of their 

citizens based on prevailing societal laws, rules, political traditions, and mentality. During 

the pandemic, the state’s role as the primary actor in crisis management was reinforced 

through healthcare control, quarantine implementation, movement restrictions, border 

closures, vaccination programs, and other measures. It has been established that in states 

where the political mentality was characterized by a low level of trust in authority, there 

was a deepening of political polarization and division, the entrenchment in public opinion 

of ideas of governmental illegitimacy, conspiracy theories, and similar phenomena. 

The place and potential of the modern state within the global system of coordinates 

have been identified: as political institutions implementing policies of historical memory, 

states remain the main guarantors of the realization of authentic projects and aspirations 

of political nations, the preservation of national identity and uniqueness, and the 

consideration and adjustment of the paradigm of mental characteristics amid the 

turbulence of globalization, where processes of unification, standardization, and so forth 

tend to erode the individual traditional political, economic, and cultural context. 

The theoretical foundations of fundamentalism and cosmopolitanism have been 

deepened in the context of analyzing transformations of contemporary political mentality 

as conceptually opposing paradigms that reflect profound mental-political attitudes 

toward the perception of political life in a globalized world. Fundamentalism, in its 

political dimension, manifests in forms of conservatism, ethno-nationalism, religious 
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extremism/isolationism as a striving to preserve the «purity» of traditions, religion, and 

national identity, as well as a return to an idealized «golden past» (a reaction to the crisis 

of globalization, loss of control over rapid transformations, and the implementation of 

multicultural policies). In contrast, cosmopolitanism shapes the mentality of a global 

citizen who freely adapts to diverse contexts and recognizes diversity as a value. 

Recommendations have been developed to incorporate political mentality into state 

policy, the implementation of which aims at strengthening constructive traits of political 

mentality, weakening destructive ones, liberating from mentality stereotypes, and 

accounting for regional differences. The primary mechanisms for correcting political 

mentality and developing political consciousness and culture of citizens involve the 

comprehensive implementation of a range of measures by legislative and executive 

branches in collaboration with civil society activists. These include the development of 

memory policy as a strategic direction that combines objective knowledge of the past, 

respect for a legally established pantheon of heroes – fighters for national liberation and 

Ukrainian statehood throughout historical periods, condemnation of totalitarian regimes, 

and orientation toward democratic values, freedom, and a European future; the 

implementation of national identity policy for national consolidation; conducting 

educational campaigns; popularizing historical memory, supporting the state language, 

culture, symbols, and national holidays; improving youth policy in the context of 

education and enlightenment; and considering mentality characteristics in forming 

practical skills for political participation through experiences of self-governance, youth 

councils, platforms for dialogue between youth and authorities, exchange programs, 

internships in government bodies, and training in political and media literacy, etc. 

Key words: political science, history of political science, political theory, mentality, 

political mentality, political traditions, political consciousness, political culture, political 

nation, globalization, democracy, authoritarianism, totalitarianism, political institutions, 

civil society, political communications. 
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