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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми. Потреби України в енергоресурсах є надважливим 

питанням. Найбільш перспективним районом щодо можливості приросту 

власних запасів вуглеводнів є Південний нафтогазоносний регіон. Проблема 

освоєння покладів вуглеводневої сировини в Чорному морі набуває особливої 

актуальності, оскільки це регіон із перспективами відкриття нових районів 

нафтогазоносності в Україні. 

Останнім часом в морських басейнах світу, зокрема в Чорному морі, значна 

кількість (більше 50%) нових родовищ вуглеводнів відкривають у піщаних 

колекторах дельтових і турбідитних комплексів кайнозойського віку, що 

представляють гирлові виноси в зону шельфу і континентального схилу 

найбільших і геологічно досить довго (як мінімум з неогену) функціонуючих 

річок, що течуть із континенту. окрема, з палеодельтовим комплексом Дунаю, 

розташованим вже на континентальному схилі, пов'язане одне з найбільших в 

Чорному морі відкриттів газового родовища «Domino-1» в румунській зоні 

надрокористування. Попередня оцінка його запасів становить 42-84 млрд м3 газу. 

Палеодельта Дунаю виділяється винятковими розмірами. Численні конуси 

виносу злилися в величезний, складно побудований комплекс,  що чітко 

відбивається в рельєфі дна і на часових розрізах. Потужність четвертинних 

відкладів тут значна і досягає 3-3,5 км при відповідній середній потужності в 

глибоководній западині близько 1,3 км. Дельтове тіло округлої форми площею 

понад 50 тис. км2 відповідає найбільш потужній частині дунайської 

антропогенової дельти. 

Поклади можуть перебувати як в структурах, так і в літологічних 

(турбідитових) пастках, причому найбільші скупчення можуть бути пов'язані з 

пліоцен-четвертинними дельтовими комплексами. Подібні аналоги 

передбачаються в українській частині Чорного моря.  

Turkish Petroleum Corporation (TPAO) відкрила унікальне родовище Sakarya 

в турецьких водах Чорного моря в серпні 2020 року пошуковою св. Tuna-1 при 

глибині моря 2117 м і проводить додаткове розвідувальне та оціночне буріння на 

території родовища. За оцінками Sakarya містить 540 млрд м3 сухого біогенного 

газу в двох підгідратних пліоцен-міоценових резервуарах сумарною товщиною 

100 м. 2021 р. на північний схід від Sakarya свердловиною Amasra-1 було 

відкрите родовище Північна Sakarya з геологічними запасами у 135 млрд м3 газу. 

Бурове судно Fatih пробурило св. Tuna-1 на глибину 4775 м, яка розкрила більш 

ніж 100 м газоносного інтервалу в пліоценових та міоценових пісках.  

Для визначення перспективних площ необхідне детальне розуміння 

геологічної будови регіону на основі сучасних методів досліджень. Серед таких 

методів досліджень геологічної будови Чорноморського регіону є геофізичні, а 

саме сейсмічні. Якісно нові можливості по сумісній інтерпретації кінематичних 

і динамічних параметрів відкривають сучасні технології проведення польових 

досліджень їх обробки і інтерпретації сейсмічних даних, що одержуються за 

методикою багатократних перекриттів МСГТ. Для побудови геологічної моделі 
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середовища важливим є використання найсучасніших сейсмічних методів 

морських робіт і обробки геофізичної інформації. 

В українському секторі Чорного моря виокремлюють 3 райони з різною 

геологічною будовою та глибинами залягання нафтогазоносних і перспективних 

комплексів, а саме: Північно-західний шельф, Прикерченський шельф, 

Глибоководна частина. Перспективи нарощування ресурсів цих районів істотно 

залежать від їхнього ресурсного потенціалу, ступеня вивченості та досягнутого 

рівня освоєння ресурсів вуглеводнів. 

Перше родовище в Чорному морі було відкрите 1975 року. Це Голіцинське 

газове родовище. Розвідувальне буріння в українському секторі Чорного моря 

було зосереджене в мілководних районах. У результаті чого зроблено низку 

відкриттів: шість газових родовищ (Голіцинське, Шмідта, Архангельське, 

Одеське, Безіменне і Кримське), два газоконденсатних родовища (Штормове, 

Південно-Голіцинське) і одне нафтове (Суботіна). Голіцинське і Штормове 

родовища перебувають у стадії розробки; Архангельське, Безіменне, Кримське і 

Шмідта в розробку не вводилися. 

Отже, актуальність теми зумовлюється необхідністю подальшого розвитку 

теоретичних основ і практичних прийомів сумісної обробки та інтерпретації 

кінематико-динамічних параметрів сейсмічних хвиль, що забезпечують 

достовірну геолого-геофізичну модель мезозой-кайнозойських відкладів в 

умовах Чорного моря. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана у відповідності з наступними науковими, госпдоговірними і 

держбюджетними дослідженнями на базі ННІ «Інститут геології» Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка, в Дочірньому підприємстві 

«Науково-дослідний інститут нафтогазової промисловості Національної 

акціонерної компанії «Нафтогаз України» та в Акціонерному товаристві 

«Національна акціонерна компанія «Нафтогаз України»: 

1.  «Розробка теорії та методології побудови динамічних геолого-геофізичних 

моделей геологічних об’єктів і процесів», бюджетна тема № 11БФ049-02, 

кафедра геофізики Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка. Автор брав безпосередню участь у виконанні госпдоговірних і 

держбюджетних досліджень в ДП «Науканафтогаз» 

2. «Уточнення геологічної будови акваторії українського сектора Чорного 

моря за регіональними сейсморозвідувальними роботами Western 

Geophysical та ВS-05». – Вишневе. – ДП «Науканафтогаз». – 2011. – 383 с. 

3. «Обгрунтування ефективних алгоритмів обробки сейсмічних даних для 

пошуків скупчень вуглеводнів на основі застосування кластерних 

обчислювальних систем в межах ліцензійних ділянок Національної 

акціонерної компанії «Нафтогаз України»». - Вишневе. – ДП  

«Науканафтогаз». – 2018. – 338 с. 

4. «Виконання сейсморозвідувальних досліджень МСГТ на структурах 

Каркінітська, Безим’янна». – Київ. – ДП «Науканафтогаз». – 2009. – 226 с. 

5. «Уточнення та комплексна оцінка перспектив нафтогазоносності з 
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визначенням напрямків подальшого освоєння ресурсів центральної частини 

Каркінітського прогину на основі сучасних технологій інтерпретації 2D 

МСГТ сейсмічних даних минулих років». – Вишневе. – ДП 

«Науканафтогаз». – 2011. – 449 с. 

6. «Випробування методики прогнозування ємнісно-фільтраційних 

властивостей колекторів у розрізі осадового чохла Прикерченського 

шельфу Чорного моря на основі сучасних технологій параметричного 

аналізу, інверсійних перетворень, AVO-аналізу 3D сейсмічних даних та 

гідродинамічного моделювання» – Вишневе. – ДП «Науканафтогаз». – 2011. 

– 359 с. 

7. «Узагальнені методичні рекомендації по застосуванню розроблених 

програмно-методичних засобів та технологічних прийомів  при сейсмічних 

дослідженнях в умовах нафтогазоносних регіонів України». – Київ. – ДП 

«Науканафтогаз». – 2009. – 94 с. 

8.  «Розвиток технологічного та програмно-методичного забезпечення 

сейсмічних досліджень». – Київ 2009. – 267 с. 

9. «Acquisition of 3D seismic in Ukraine, Inner Shelf with Ramform Vanguard 

towing triple source and GeoStreamer in configuration 8 x 8025m». – Kyiv, Oslo. 

– Naftogaz, PGS. – 2021. – 137 p. 

10. «Time Processing and Depth Imaging of Inner Dolfin processing, Black Sea, 

Ukraine». – Kyiv-Oslo. – Naftogaz, PGS. – 2023. – 92 p. 

Мета дослідження. Метою досліджень є побудова геолого-геофізичної 

моделі мезозой-кайнозойських відкладів українського сектора Чорного моря за 

сейсмічними даними для нарощування власного видобутку вуглеводнів, зокрема 

природного газу, нафти та нетрадиційних джерел (газогідрати), через 

активізацію геологорозвідувальних робіт, впровадження сучасних технологій 

сейсморозвідки для освоєння перспективних родовищ на шельфі Чорного моря. 

Це передбачається в загальнодержавній програмі розвитку мінерально-

сировинної бази України на період до 2030 року. 

Об’єктом дослідження є хвильове поле по 2D регіональним профілям та по 

3D сейсмічним даним, предметом дослідження є геолого-геофізична модель 

мезозой-кайнозойських відкладів українського сектора Чорного моря, яка 

отримана на основі методів сейсморозвідки МСГТ при польових дослідженнях 

їх обробки та інтерпретації. 

Методи досліджень. Аналіз та узагальнення геолого-геофізичної 

інформації про будову осадового чохла української акваторії Чорного моря; 

сучасні методи проведення 3D польових сейсмічних досліджень, цифрової 

обробки, інтерпретації, моделювання та візуалізації. 

Головним завданням досліджень є створення просторової геолого-

геофізичної моделі мезозой-кайнозойських відкладів української акваторії 

Чорного моря площею 104 000 км2, що базується на сучасних свердловинних та 

сейсмічних даних. Для виконання поставленої мети були сформульовані 

наступні основні завдання: 
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1. Проаналізувати та узагальнити геолого-геофізичну інформацію в межах 

української частини Чорного моря. 

2. Провести цифрову обробку та візуалізацію польових сейсмічних даних, 

підготувати сейсмічні дані для подальшої побудови часової та глибинної 

швидкісної моделей. 

3. Аналіз хвильового поля та уточнення регіональних сейсмічних горизонтів 

по мезозой-кайнозойським відкладам за 3D сейсмічними даними технології 

GeoStreamer. 

4. Побудувати глибинну швидкісну модель та основні глибинні горизонти 

осадової товщі з використанням сейсмічних та свердловинних даних на основі 

рішення кінематичної задачі сейсморозвідки. 

5. Проаналізувати просторові моделі швидкості сейсмічних хвиль на предмет 

пошуку аномалій, пов’язаних із можливими покладами вуглеводнів в осадовому 

чохлі наступних тектонічних елементів: вал Андрусова, вал Губкіна, вал 

Шатського; Евксинський грабен; Західночорноморський басейн; Істрійська 

западина; Крилівсько-Зміїна зона підняттів; Каламітський вал; Каркінітський 

прогин; Крайовий уступ; морське продовження кримських складок; 

Східноєвропейська платформа; Сулинський прогин; прогин Сорокіна; підняття 

Тетяєва; Східночорноморський басейн.  

При виконанні досліджень даної роботи було використано програмне 

забезпечення обробки і візуалізації даних ProMax/SeisSpace 3D, Petrel, ArcGIS, 

Geoteric. 

Наукова новизна отриманих результатів  

1. Уперше розроблений граф обробки сейсмічних даних, який адаптований до 

різних сейсмогеологічних умов Чорного моря – шельф та глибока вода, 

північно-західна та східна частини. 

2. Уперше отримані широкосмугові 3D польові сейсмічні дані на ультр малій 

глибині води 15-30 м за допомогою сучасних приймачів GeoStreamer. 

3. Уперше проведена обробка з використанням методу повнохвильової інверсії 

поля FWI, що дозволило фіксувати високошвидкісні та низькошвидкісні 

контрасти швидкості, що критично важливо для глибинної міграції; уперше 

застосовано технологію SWIM для уточнення будови морського дна і 

приповерхневої частини розрізу;  

4. Уперше за свердловинними та 2D/3D сейсмічними даними МСГТ 

побудовано 3D швидкісну модель осадового чохла української акваторії 

Чорного моря площею понад 104 000 км2. 

5. Уперше за швидкісною моделлю виявлений регіональний швидкісний 

градієнт у майкопських відкладах, що характеризується пониженими 

значеннями швидкості. 

6. Просторова швидкісна модель осадового чохла основних тектонічних 

елементів української акваторії Чорного моря дала змогу вперше побудувати 

глибинні карти основних стратиграфічних рівнів, що дозволять уточнити 

геологічну модель мезозой-кайнозойських відкладів української акваторії 

Чорного моря площею понад 104 000 км2.  
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7. Встановлено, що басейн Чорного моря характеризується потужним 

розвитком підводних комплексів масопереносу і підводних каньйонів 

протягом середнього-пізнього міоцену і раннього плейстоцену. Уперше в 

українській частині Чорного моря визначені аналоги трьох рівнів пісковиків, 

що є продуктивними над фронтом підводних комплексів масопереносу на 

газових родовищах Доміно та Ліра (Румунія). 

Практичне значення отриманих результатів. Робота становить вагомий 

внесок у вирішення геологічної задачі – створення обґрунтованої сучасними 

геолого-геофізичними даними нової 3D швидкісної моделі української акваторії 

Чорного моря для побудови глибинної просторової моделі мезозой-

кайнозойських відкладів. Модель може оновлюватись щоразу при отриманні 

нових сейсмічних та свердловинних даних. 

Результати роботи демонструють можливість проводити трансформацію 

час-глибина поверхонь мезозой-кайнозойських відкладів, що є важливим для 

отримання нових даних щодо геологічної історії та етапів розвитку українського 

сектора Чорного моря, планування нових ГРР із подальшою оцінкою 

перспективності вуглеводневого потенціалу акваторії Чорного моря.  

Використання розробленої методики для побудови геолого-геофізичної 

моделі нафтогазових покладів збільшить ефективність досліджень при пошуках 

нафти та газу. 

Результати роботи можуть бути використані на підприємствах НАК 

«Нафтогаз України» при проведенні геологорозвідувальних робіт на нафту і газ. 

Результати досліджень використовуються в навчальних курсах 

«Математична обробка сейсмічних даних», «Сейсмометрія», «Цифрові 

сейсмогеологічні моделі», «Геологічна інтерпретація сейсмічних даних», 

«Науково-дослідницький практикум». 

Особистий внесок здобувача.  

Автор брав безпосередню участь в обробці та інтерпретації 2D/3D 

сейсмічних даних української акваторії Чорного моря різних років, починаючи з 

2005 року. Автор брав безпосередню участь у проведенні польових 3D 

сейсморозвідувальних дослідженнях в акваторії Чорного моря на ділянці 

Дельфін внутрішнього шельфу на судні «Ramform Vanguard» компанії «PGS» 

(Норвегія), що проводились 2021 року обсягом 5000 км2, їх обробці та 

інтерпретації протягом 2022-2025 рр. 

Отримані результати дисертаційного дослідження мають великий запит на 

підприємствах групи компаній НАК «Нафтогаз України» для забезпечення 

приросту ресурсів вуглеводнів, а також для використання у навчальному процесі 

для підготовки фахівців-геологів ННІ «Інститут геології» Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка. 

Основні результати даної роботи отримані автором особисто і опубліковані 

у фахових геофізичних журналах в Україні та за кордоном. Особистий внесок 

автора полягає у виборі і обґрунтуванні напрямку досліджень, узагальненні 

результатів досліджень, розробці методик і моделей, побудові швидкісної моделі 

мезозой-кайнозойських відкладів, інтерпретації їх результатів. В опублікованих 
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роботах, представлених дисертантом особисто, за розробленою ним методикою 

виконане швидкісне моделювання з максимальним урахуванням інформації 

свердловинних даних. У спільних роботах авторові належать розробка шляхів 

вирішення поставленої задачі, обробка та інтерпретація 2D/3D сейсмічних 

даних. 

Автор дисертаційної роботи висловлює велику подяку науковому 

консультанту ‒ доктору геологічних наук, професору Вижві Сергію Андрійовичу 

за допомогу у постановці задачі, поради, наукові консультації та всебічну 

підтримку при виконанні роботи.  

Здобувач висловлює подяку доктору геологічних наук, професору Стовбі 

Сергію Миколайовичу, головному науковому співробітнику Інституту геофізики 

імені С.І. Суботіна НАН України за всебічне сприяння в роботі та поради у 

підготовці дисертації. Також здобувач висловлює подяку співробітникам 

компаній НАК «Нафтогаз України», АТ «Укргазвидобування» та іноземним 

колегам компанії «PGS», які брали участь в підготовці наукових статей. 

Внесок автора в наукові праці, опубліковані у співавторстві, визначено в 

списку публікацій. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації 

висвітлювалися на наукових конференціях і семінарах:  

1. «Моніторинг небезпечних геологічних процесів та екологічного стану 

середовища IX» (2009). 

2. «Геоінформатика: теоретичні та прикладні аспекти» (2010, 2011, 2016, 

2017, 2019, 2020, 2021). 

3. AAPG European Region Annual Conference Exploration in the Black Sea and 

Caspian Regions (17-19 October 2010, Kiev, Ukraine). 

4. Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні методи 

сейсморозвідки при пошуках родовищ нафти і газу в умовах складно 

побудованих структур» (Сейсмо-2010), (19-25 вересня 2010 р., смт. 

Курортне, АР Крим, Україна). 

5. IV Всеукраїнська наукова конференція-школа «Сучасні проблеми 

геологічних наук» (Київ, 2012). 

6. 9 Міжнародна науково-практична конференція «Нафта і газ України – 

2013». 

7. 10th International Conference Geopetrol 2016 «Cooperation of science and 

industry in hydrocarbon exploration and production» (Zakopane-Koscielisko, 

19- 22 September 2016). 

8. AAPG GTW: Exploration and Production in the Black Sea, Caucasus, and 

Caspian Region, (18–19 SEPTEMBER 2019 | BATUMI, GEORGIA). 

9. International Scientific Congress on Offshore Petroleum Exploration: Black Sea 

(ISCOPE), (June 2021, Ankara, Turkey). 

10. AAPG Europe GTW Exploration and Production in the Black Sea Region and 

Super-Basin Thinking (September 2022, Trabzon, Turkey). 

11. AAPG Europe Regional Conference (28-29 May, 2024, Krakow, Poland). 

12. 18th Workshop of the International Lithosphere Program Task Force 
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Sedimentary Basins (07-11 Oct 2024, Krakow, Poland). 

13. International sc.-tech. conf. GEOPETROL 2018 Development of hydrocarbon 

exploration and production technologies (Zakopane-Kościelisko 

17- 20.09.2018). 

14. International sc.-tech. conf. "Geopetrol-2014" (Zakopane, 15-18.09.2014). 

15. 72nd EAGE Conference and Exhibition incorporating SPE EUROPEC 2010 

(14-17 Jun 2010, Barcelona, Spain). 

16. 73rd EAGE Conference and Exhibition incorporating SPE EUROPEC 2011( 23-

27 May 2011, Vienna, Austria). 

17. 75th EAGE Conference & Exhibition incorporating SPE EUROPEC 2013( Jun 

2013, London, UK). 

18. 76th EAGE Conference and Exhibition 2014( 16-19 Jun 2014, Amsterdam, 

Netherlands). 

19. 78th EAGE Conference and Exhibition 2016(30 May - 2 June 2016, Vienna, 

Austria). 

20. 81st EAGE Conference and Exhibition 2019 (3-6 Jun 2019, London, UK). 

21. Fourth EAGE Marine Acquisition Workshop (September 2-4, 2024, Oslo, 

Norway). 

22. 9th Int. Conf. Subsoil Use in Ukraine. Prospects for Investments (7-11 October, 

2024, Lviv). 

23. Міжнародна наукова конференція «Актуальні проблеми геофізики» до 90-

річного ювілею видатного українського вченого-геофізика, академіка НАН 

України, Старостенко Віталія Івановича(22-23 квітня 2025, Київ). 

24. 86th EAGE Conference and Exhibition 2025 (02 - 05 June 2025, Toulouse, 

France). 

Публікації. За час після захисту кандидатської дисертації за тематикою 

дисертаційного досліджено надруковано 56 наукових праць:  

статей фахових – 17 (серед публікацій – три статті, опубліковані у виданнях, 

що належать до третього квартилю Q3); 

статей в іноземних виданнях – 3 (у тому числі одна стаття, класифікована у 

перший квартиль Q1, та одна – у другий квартиль Q2);  

наукових публікацій для конференції, що входять до міжнародних 

наукометричних баз даних – 17; 

наукових праць, що додатково відображають наукові результати дисертації, 

– 19. 

Структура та об’єм роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, 

п'яти розділів, висновків, списку використаних літературних джерел (192 

посилання). Дисертаційна робота викладена на 321 сторінці, ілюстрована 191 

рисунком та містить 11 таблиць.  

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У Вступі обґрунтовано актуальність роботи, сформульовано мету та 

завдання досліджень, вказано наукову новизну отриманих результатів, 

https://www.earthdoc.org/content/proceedings/vienna2011
https://www.earthdoc.org/content/proceedings/london2013annual
https://www.earthdoc.org/content/proceedings/amsterdam2014
https://www.earthdoc.org/content/proceedings/vienna2016
https://www.earthdoc.org/content/proceedings/london2019
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достовірність отриманих результатів, їх практичну цінність та особистий внесок 

здобувача, наведено дані апробації основних положень дисертаційної роботи. 

У першому розділі «Історія геолого-геофізичної вивченості 

українського сектора Чорного моря» описується історія вивчення регіону, 

його стратиграфія, тектоніка та нафтогазоносність. 

Геологічна будова регіону була досліджена завдяки понад 100 

свердловинам глибиною 2000-4600 м на Одеському та Прикерченському 

шельфах та регіональним 2D сейсмічним профілям. Осадові відклади, що 

охоплюють українську частину Чорного моря, представлені теригенними й 

карбонатними відкладами від нижнього палеозою до неогену (Рисунок 1). На 

острові Зміїний свердловина розкрила нижньопалеозойські породи; 

кам’яновугільні породи виділені на континентальному схилі. За даними 

регіональних сейсмічних робіт в Західночорноморському басейні найбільша 

товщина осадового чохла становить 18 км. Ділянка досліджень є великим 

ранньокрейдовим рифтовим басейном, що заповнений крейдовими, 

палоеогеновими, міоценовими, пліоценовими та четвертинними відкладами і 

пов’язаний зі складними регіональними тектонічними елементами. Геологічні 

особливості тектонічних подій досліджені в роботах [Stovba, 2020, 2023 1, 2]. 

 
Рисунок 1 – Узгоджена стратиграфічна модель для українського та 

румунського шельфу Чорного моря. 

 

У межах ділянки досліджень відклади палеозою встановлені в його західній 

частині на Кілійсько-Зміїному піднятті, де представлені утвореннями 

силурійської і девонської системи. 
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Відклади верхнього силуру представлені двома літологічними пачками: 

нижньою – переважно вапняковою і верхньою – перешаруванням мергелів, 

аргілітів та глинистих вапняків. Загальна товщина розкритих відкладів – 206 м. 

Породи девонського віку представлені кількома літологічними пачками, у 

яких склад порід змінюється від глинисто-карбонатного у нижній частині розрізу 

до теригенного або конгломерато-брекчієвого – у верхній. Загальна товщина 

відкладів – до 500 м. Вони відносяться до жединського ярусу нижнього девону. 

Мезозойські відклади. На сьогоднішній день відклади мезозою на ділянці 

досліджень розкрито бурінням на 14 площах в розрізах 26 свердловин.  

Юрська система. Наявність відкладів юрської системи в межах об’єкту 

досліджень можливо припустити в Криловському і Каркінітському прогинах та 

на Каламітському піднятті. Особливості розповсюдження юрських відкладів 

будуть з’ясовані подальшими геологорозвідувальними роботами. 

Крейдова система. Відклади крейдової системи розповсюджені на всій 

території ділянки досліджень у межах акваторії північно-західного шельфу 

Чорного моря. Вони з переривом залягають на докембрійських, палеозойських 

(?) утвореннях і перекриваються палеогеновими чи більш молодими відкладами. 

Виділяються у складі нижнього та верхнього відділів. Розкрита товщина 

відкладів – до 2344 м. 

Нижній відділ. Відклади нижнього відділу крейдової системи встановлено 

у розрізах 8 свердловин на площах Безіменній, Гамбурцева, Голіцина, Десантній, 

Іллічівській, Одеській, Олімпійській та Південноголіцинській на північно-

західному шельфі Чорного моря. Розкрита товщина відкладів нижньої крейди  – 

близько 1000 м. 

Верхній відділ. Відклади верхнього відділу крейдової системи встановлено 

у розрізах 28 свердловин, що знаходяться на північно-західному шельфі Чорного 

моря на площах: Безіменній, Гамбурцева, Голіцина, Десантній, Іллічівській, 

Одеській, Олімпійській,  Південноголіцинській, Прадніпровській, Федорівській, 

Фланговій, Центральній, Штильовій та Штормовій. Розкрита товщина відкладів 

верхньої крейди  – більше 2200 м. 

Кайнозойські відклади. На сьогоднішній день відклади кайнозою на ділянці 

досліджень розкрито бурінням на 16 площах у розрізах 60 свердловин. Загальна 

розкрита бурінням товщина – від 870 м до понад 3240 м.  

Утворення кайнозойської ератеми представлені на ділянці досліджень 

відкладами палеогенової та неогенової систем. 

Палеогенова система. Відклади системи поширені на всій території 

дослідження за винятком осьової частини Каламітського підняття, де відклади 

відділу відсутні внаслідок розмиву. Розкрита товщина відкладів  – від 700 м до 

понад 2500 м. Виділяються у складі трьох відділів (нижнього, середнього та 

верхнього): палеоценового, еоценового та олігоценового. 

Палеоценовий відділ. Поширений на всій території дослідження за 

винятком площ Десантної, Прадніпровської та Іллічівської, де відклади відділу 

відсутні внаслідок розмиву.  
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Еоценовий відділ. Поширений на всій ділянці дослідження за винятком 

осьової частини Каламітського підняття, де відклади відділу відсутні внаслідок 

розмиву.  

Олігоценовий відділ. Поширений на всій території дослідження за винятком 

осьової частини Каламітського підняття, де відклади відділу відсутні внаслідок 

розмиву.  

Неогенова система. Відклади її поширені на всій території дослідження. 

Виділяються у складі двох відділів (нижнього та верхнього) міоценового та 

пліоценового. Розкрита товщина  – від 300 м до 1440 м.  

Міоценовий та пліоценовий відділи поширені на всій території 

дослідження. 

Основні тектонічні елементи 

У межах українського сектора Чорноморського регіону в якості тектонічних 

структур першого порядку виділяються Східноєвропейська платформа, Скіфська 

плита, Альпійська покривно-складчаста область та Чорноморська западина 

(Рисунок 2). Нижче наводиться опис цих тектонічних елементів. 

Східно-Європейська платформа. У межах ділянки досліджень Східно-

Європейська платформа межує зі Скіфською плитою. Межа між цими 

тектонічними елементами проводиться на заході по Шаганському розлому, на 

решті території по Голіцинському розлому. У межах Східно-Європейської 

платформи виділяють ряд елементів другого порядку, а саме: 

Південноукраїнську монокліналь та Криловський прогин (грабен), що є 

продовженням Переддобрудзького прогину в акваторії Чорного моря. 

На півночі, північному заході та північному сході, у межах 

Південноукраїнської монокліналі, осадовий чохол, товщиною до 3500 м, 

складений утвореннями від юри до четвертинних.  

На південному заході Східно-Європейської платформи, у межах 

Криловського прогину (грабену), розріз осадового чохла, товщиною до 7500 м, 

включає відклади від палеозою до четвертинних. Структурний план території за 

аналогією з Переддобрудзьким прогином, може бути складним і 

характеризуватися значною кількістю тектонічних дислокацій. 

Скіфська плита. Фундамент Скіфської плити складений зеленосланцевим 

комплексом протерозою і на більшій частині перекритий різновіковими товщами 

осадового чохла. У складі Скіфської плити виділяються наступні структурно-

тектонічні елементи другого порядку: Кілійсько-Зміїне підняття, вал Губкіна, 

Крайовий уступ, Каламітське підняття та Каркінітський прогин.  

Кілійсько-Зміїна зона піднять (Кілійсько-Зміїне підняття, вал Губкіна) являє 

собою район піднятого залягання протерозойського фундаменту. У будові зони 

беруть участь палеозойські і мезозой-кайнозойські комплекси. В осьовій частині 

Кілійсько-Зміїного підняття (о.Зміїний) мезозой-кайнозойські відклади відсутні. 

Сулінсько-Тарханкутський розлом ділить підняття на 2 блоки: північний – 

Кілійський і південний – Губкінський. Геологічна будова зони на сьогодні не 

з’ясована. Вірогідно, основну частину осадового чохла у північному блоці 

займають палеозойські відклади, а в південному – мезокайнозойські. 
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Крайовий уступ, як і Кілійсько-Зміїна зона підняттів, має широтне 

простягання. Межа з валом Губкіна проходить по Губкінсько-Донузлавському 

розлому. На півдні Крайовий уступ обмежений Північно-Евксинським, а на сході 

Одеським розломами. Розріз осадового чохла, товщиною до 3000 м, включає 

відклади від юри до четвертинних. 

Каламітське підняття також має широтне простягання і приурочене до 

однойменного блоку фундаменту. Розріз осадового чохла, товщиною до 3500 м, 

включає відклади від тріасу до четвертинних. 

Каркінітський прогин виповнений потужною товщею мезозойсько-

кайнозойських відкладів, товщиною до 7500 (?) м, локалізований у зоні 

зчленування Східно-Європейської платформи та Скіфської плити. 

 
Рисунок 2 – Фізико-географічна карта ділянки досліджень.  
Межа українського сектора Чорного та Азовського морів (червона переривчаста лінія), контури 

регіональних тектонічних елементів (чорні переривчасті лінії), місцеположення ключових морських 

свердловин (чорні кола), розташування сейсмічних профілів МСГТ (сірі лінії). Межу сейсмічних 

досліджень показано синьою переривчастою лінією, розташування сейсмічних профілів [Стовба та ін. 

2023] –  жирні сині лінії. Місцеположення та вік зразків гірських порід, піднятих із дна Чорного моря, 

показані кольоровими колами за даними робіт [Шнюков и др., 1997, 2003; Иванников и др., 1999; 

Иванников, Ступина, 2003; Шнюков, Зиборов, 2004]. Зміну віку деяких зразків обґрунтовано в 

публікаціях [Popadyuk et al., 2013; Попадюк та ін., 2013, 2015; Попадюк и др., 2015]. Скорочені назви 

тектонічних елементів: ВА — вал Андрусова; ВГ — вал Губкіна; ВШ — вал Шатського; ГК — Гірський 

Крим (Кримські гори); ЕГ — Евксинський грабен; ЗЧБ — Західночорноморський басейн; ІЗ — 

Істрійська западина; КЗЗП — Крилівсько-Зміїна зона підняттів; КВ — Каламітський вал; KП — 

Каркінітський прогин; КУ — Крайовий уступ; МПКС — морське продовження кримських складок; ОЗ 

— острів Зміїний (показаний жовтим кольором); СЄП — Східноєвропейська платформа; СП — 

Сулинський прогин; ПС — прогин Сорокіна; ПДО — Північнодобруджський ороген; ПДП — 

Переддобрудзький прогин; ПТ — підняття Тетяєва; СЧБ — Східночорноморський басейн. 

Свердловина Морська-1 знаходиться на острові Зміїний. 
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Альпійська покривно-складчаста область. В її складі виділяються покривно-

складчаста споруда Гірського Криму та покриви його східного занурення.  

Чорноморська западина (мегазападина). У межах западини виділяють 

Західно- та Східночорноморські западини, розділені валом Андрусова. Вал 

Андрусова складений пологозалягаючими відкладами мезозою (юра-крейда) та 

кайнозою. Цей вал сполучається з близьким до нього за будовою та повнотою 

розрізу осадового чохла валом Шатського через підняття Тетяєва. Згадані вали 

відмежовують Східночорноморську западину від прогину Сорокіна та близької 

до нього за внутрішньою будовою зони Прикерченських складок. 

Нафтогазоносність  

Основні розвідані поклади на мілководді Чорноморського шельфу та на 

суходолі Криму розташовані в теригенних колекторах і в пористих тріщинуватих 

карбонатах від крейди до пліоцену, основні запаси зосереджені в палеоцен-

еоценових та олігоценових (майкопських) відкладах. 

Крейдові та палеогенові товщі утворюють витримані регіональні 

комплекси. 

Визначено п'ять основних інтервалів-горизонтів: Нижньокрейдові 

синрифтові теригенні товщі; верхньокрейдові карбонати пострифтові відклади; 

карбонати палеоцену-еоцену; пісковики, алевроліти та аргіліти олігоцену- 

нижнього міоцену (майкопська серія); пісковики середнього міоцену-пліоцену. 

 Родовища Північно-Західного шельфу, як правило, складаються з 

багатопластових резервуарів у товщах: майкопу (Голіцинське, Архангельське, 

Шмідта, Кримське, Південно-Голіцинське); верхнього і середнього еоцену 

(Одеське, Безіменне); палеоценові карбонати (Штормове, Голіцинське, Одеське, 

Безіменне, Архангельське); маастрихтових вапняків верхньої крейди (Шмідта); 

нижньокрейдових пісковиків (Lebada Est і Vest, Сіноє – Румунія). 

Перспективними комплексами для глибоководної западини є: неоген, 

міоцен – палеоканали з лінзами пісковиків, мілководні морські відклади; 

олігоцен – лінзи пісковиків у турбідитових конусах виносу; середній еоцен – 

органогенні карбонати; нижня крейда – турбідитові пісковики; верхня крейда – 

пісковики, карбонати на валах. 

У межах ділянки досліджень  виділяються Кілійський нафтогазоносний 

район (НГР), Криловський нафтоносний район (НР), Губкінський 

нафтогазоперспективний район (НГПР), Істрійський НГПР, Таврійський НГПР, 

Північнокаркінітський НГПР, Каркінітський НГР, Каламітський НГПР. Нижче 

наводиться короткий опис нафтогазоперспективних районів ділянки 

дослідження. 

Кілійський нафтогазоносний район (НГР) та Криловський нафтоносний 

район (НР) входять до складу Переддобрудзької нафтогазоносної області (НГО). 

Кілійський НГР охоплює територію Кілійсько-Зміїного підняття. У межах 

даного району газоносними є відклади палеоцену, з яких у східній частині 

району на Безіменній структурі отримано промислові припливи газу. 

Перспективно нафтогазоносними в межах Переддобрудзької НГО, крім 
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згаданих, є породи силурійського, юрського, крейдового та олігоцен-

міоценового віку.  

Криловський НР просторово відповідає однойменному грабену. У його 

межах встановлена промислова нафтоносність порід середньо-

верхньодевонського віку, у яких відкрито Східносаратське і Жовтоярське 

нафтові родовища, що розташовані поза межами північно-західного шельфу 

Чорного моря на суходолі. 

Губкінський нафтогазоперспективний район (НГПР) та Істрійський НГПР 

входять до складу Придунайської НГО. 

Губкінському НГПР просторово відповідає однойменний структурно-

тектонічний вал, а  Нижньодунайський НГПР охоплює західну частину Крайової 

ступені та північно-східну частину Істрійського прогину. Перспективи даної 

області пов’язуються з відкладами мезокайнозою, перш за все альб-

палеоценового та  пліоценового віку, що є відповідно нафтоносними (родовища 

Лебада, Західна Лебада та Східна Лебада) та газоносними (родовища Сіное та 

Дойна) в межах Румунської частини акваторії Чорного моря. 

Таврійський НГПР, Північнокаркінітський НГПР, Каркінітський НГР, 

Каламітський НГПР та входять до складу  Північночорноморськокримської 

НГО.  

Продуктивною тут є насамперед нижня частина палеоцен-еоценового 

комплексу, що складена вапняками, мергелями і глинами товщиною до 1000 м. 

Каркінітський НГР охоплює Каркінітський прогин. У його межах відклади 

верхньої крейди і палеоцену містять газоконденсатні та газові поклади, а 

еоценові та олігоцен-міоценові – газові. У межах району відкрито 6 родовищ 

вуглеводнів: – Голіцинське, ПівденноГоліцинське, Штормове, Архангельське, 

Кримське, Одеське. 

Таврійський НГПР займає центральну частину Південноукраїнської 

монокліналі і простягається від Криловського НР на заході регіону до 

Північноазовського НГПР на сході. Район досліджено слабо. За аналогією з 

сусідніми районами перспективи нафтогазоносності даного району пов'язують з 

неогеновими і рідше з палеогеновими та крейдовими відкладами.  

Північнокаркінітський НГПР охоплює зону зчленування Скіфської плити і 

Східноєвропейської платформи. Йому просторово відповідає зовнішня зона 

Каркінітського прогину. У межах даного району перспективно 

нафтогазоносними є відклади крейди, палеогену і неогену.  

Каламітський НГПР охоплює західну частину Каламітсько-

Центральнокримського підняття та південно-західну частину Альмінської 

западини. Перспективними в межах району є всі нафтогазоперспективні 

комплекси мезокайнозою, товщина якого сягає 3 км.   

Перспективи даної області пов’язуються з відкладами мезокайнозою, перш 

за все альбпалеоценового та  пліоценового віку. 

У другому розділі розділ «Родовища української, румунської, турецької 

та болгарської акваторій Чорного моря» описуються українські, румунські, 

болгарські та турецькі офшорні нафтогазові родовища в Чорному морі. 



16 

 

Архангельське газове родовище розташоване на південному борту 

Каркінітсько-Північнокримського прогину. Архангельська структура по всіх 

горизонтах відбиття є брахіантикліналлю субширотного простягання розміром 

10 км х 5 км. З глибиною будова структури ускладнюється розривними 

порушеннями. У розкритому свердловинами розрізі встановлено палеогенові та 

неоген-четвертинні переважно глинисто-карбонатні утворення. Родовище 

відкрито 1987 р. і введено у дослідно-промислову розробку  1992 р. і промислову 

експлуатацію у 2008 р. У межах родовища розроблявся масивно-пластовий 

поклад у карбонатних відкладах середнього міоцену, а також два теригенних 

горизонти майкопу. 

Безіменне газове родовище розташоване в межах північно-східного 

занурення Кілійсько-Зміїного підняття.  По відкладам палеоцену структура являє 

собою субширотну брахіантикліналь. Родовище відкрито  1997 р. У розкритому 

розрізі встановлено неогенові, палеогенові та крейдові відклади. Промислова 

газоносність родовища пов’язана з відкладами нижнього палеоцену та 

середнього еоцену. Основна  частина  запасів сконцентрована в палеоценових  

відкладах. Родовище знаходилося в розвідці, розробка не проводиться.  

Одеське газове родовище відносять до внутрішньої частини Каркінітсько-

Північно-Кримського прогину, до його західного центриклінального замикання. 

Структура Одеська по покрівлі нижнього палеоцену і еоцену є двокупольною 

антиклінальною складкою північно-східного простягання з розмірами 11 км х 

8 км. Родовище відкрито  1988 р., уведено в дослідно-промислову розробку 2012 

р. Розроблялося два продуктивних горизонти в палеоценових відкладах 

палеогену.  

Голіцинське газоконденсатне родовище розташоване в межах Каркінітсько-

Північно-Кримського прогину. Підняття Голіцина за даними сейсморозвідки по 

нижніх горизонтах осадового чохла характеризується складною блоковою 

будовою. По відкладах палеоцену структура є субширотною антикліналлю 

розміром 22 км х 2,5 км. По відкладам олігоцену складка має розмір 22,5 км х 

4 км. У геологічній будові Голіцинської структури беруть участь теригенні та 

карбонатні відклади крейди, палеогену та неогену. Родовище відкрито  1975 р., 

введено у промислову розробку  1983 р. Експлуатувалися три продуктивних 

газоносних майкопських горизонти та газоконденсатний поклад у 

нижньопалеоценовому колекторі. 

Штормове газоконденсатне родовище розташоване в межах  Каркінітсько-

Північно-Кримського прогину. По відкладах палеоцену структура є 

субширотною антикліналлю розміром  9 км х 2 км. Поклади газу та 

газоконденсату пов’язані з карбонатними відкладами палеоцену. Родовище 

відкрито  1983 р., дослідно-промислова розробка родовища розпочата  1993 р.  

Південно-Голіцинське газове родовище. Родовище  розташовано в межах 

Каркінітсько-Північно-Кримського прогину. По відкладах нижнього майкопу 

Південно-Голіцинська структура являє собою брахіантикліналь субширотного 

простягання розміром 12 км х 3,5 км. У вивченій частині розрізу встановлені 

крейдові, палеогенові і неоген-четвертинні карбонатні і теригенні утворення. 
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Промислова газоносність пов’язана з продуктивними горизонтами у верхній 

частині середнього майкопу. Колектори представлені пісками, алевролітами 

поровими і тріщинно-поровими. Родовище відкрито  1981 р., перебувало у 

консервації. 

Кримське газове родовище. Родовище  розташоване в межах Каркінітсько-

Північно-Кримського прогину. По відкладах середнього майкопу структура 

являє собою пологу брахіантикліналь субширотного простягання розміром 

11,5 км х 4,5 км.  У вивченій частині розрізу встановлені верхньокрейдові 

(маастрихтські), палеогенові і неоген-четвертинні карбонатні і теригенні 

утворення. Промислова газоносність пов’язана з продуктивним горизонтом 

середнього майкопу. Колектор представлений алевролітом. Родовище відкрито  

1982 р. і знаходиться в нерозподіленому фонді Державної геологічної служби 

(ДГС), у розробку не вводилося, розвідка його не завершена. 

Родовища Румунії, Туреччини і Болгарії знаходяться на різних стадіях 

вивчення та освоєння (Рисунок 3): 

Туреччина. У лютому 2025 року компанія «TPAO» пробурила 

розвідувальну свердловину Kandira-1, а Shell експлуатувала ліцензію Khan 

Tervel, використовуючи бурове судно «Fatih». Фаза 1 проєкту «Sakarya» включає 

10 свердловин, що наразі видобувають 6 млн куб. м газу на добу, і очікується, що 

видобуток зросте до 10 млн м3 на добу 2025 року через 155-км підводний 

трубопровід до газового терміналу «Filyos». Фаза  2 проєкту «Sakarya» включає 

додаткові 26 свердловин та з'єднання з платформою «FPSO BW Opportunity». 

Прокладання нового 16-дюймового газопроводу збільшить видобуток на Sakarya 

до 40 млн м3/добу.  

 
Рисунок 3 – Карта розташування нафтогазових родовищ Румунії, Болгарії 

та Туреччини в північно-західній частині Чорного моря [Nolan, 2025] 

Румунія – розробка Neptun Deep, якою керує OMV Petrom, включає 10 

газовидобувних компаній на газових родовищах Domino та Pelican South. 

Перший газ очікується 2027 року з початковим видобутком 22 млн. м3 на добу 
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через 160-км трубопровід від розташованої на мілководді платформи до берега. 

Оператор BlackSea Oil & Gas розробляє родовища Ana та Doina. П’ять 

газовидобувних компаній наразі видобувають 3,1 млн м3 газу на добу через 

121 км газопровід до берегової вимірювальної станції та мережі «Transgaz». 

Болгарія – NewMed Energy придбала 50% частку в ліцензії Hans Asparuh, що 

належить компанії «OMV» і містить перспективну ділянку Vinekh. Ліцензія 

знаходиться поруч із родовищем «Çaycuma», що відкрила компанія «TPAO» в 

Туреччині. Shell перебирає на себе 100% і операторство в ліцензії Khan Tervel 

площею 4000 км2. Мілководні родовища Galata, Kavarna і Kavarna East (колишні 

Petroceltic/Melrose) близькі до припинення видобутку.  

У третьому розділі «Сучасні сейсморозвідувальні дослідження в 

українській акваторії Чорного моря»  описується процес збору та обробки 

сейсмічних даних 2D BS-05 в українській акваторії Чорного моря. Особливо 

виділяється етап детальної (спеціалізованої) обробки (Рисунок 5), використання 

якого зумовило отримання високороздільних часових розрізів із максимально 

підвищеним співвідношенням сигнал/завада та зі збереженими значеннями 

“істинних” амплітуд сейсмічного сигналу. Такі часові розрізи є придатними для 

подальшого прогнозування характеристик геологічного середовища. Міркуючи 

про те, що вуглеводневий поклад може проявлятися в сейсмічному полі як та чи 

інша амплітудно-частотна аномалія, дана методика трансформацій сейсмічного 

поля себе повністю виправдовує, як для структурних побудов, так і для оцінки 

динамічних характеристик хвильового поля та речовинного складу і насиченості 

геологічних утворень. 

Також у межах розділу обговорюється збір та обробка (формування 

зображень) 3D сейсмічних даних на надмалих глибинах північно-західного 

шельфу Чорного моря з акцентом на ліцензійні ділянки Дельфін внутрішнього 

шельфу. Порівняння 2D і 3D сейсмічних даних підкреслює вищу якість останніх, 

що має вирішальне значення для оцінки вуглеводневого потенціалу ділянки 

внутрішнього шельфу Дельфін (Рисунок 4).  

 
Рисунок 4 – Порівняння 2D (а) і 3D сейсмічних даних (б) цільового розрізу 

на площі Дельфін внутрішнього шельфу. 
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Рисунок 5 – Технологічна схема спеціалізованої обробки морських        

сейсмічних даних та процедур трансформацій поля зі збереженням        

“істинних” амплітуд сигналу 

Північно-західний шельф Чорноморського мегабасейну є джерелом газу №1 

у Південній нафтогазоносній області України і надає великі можливості для 
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пошуку та розвідки на майже недосліджених площах. Багато великих 

структурних і потенційних стратиграфічних пасток вуглеводнів було виявлено 

під час регіональної 2D зйомки. Ця ділянка є перспективною для проведення 

сейсмічної зйомки 3D, що може зробити значний внесок у майбутню 

енергетичну безпеку країни. 2021 року НАК «Нафтогаз України» уклав контракт 

з компанією PGS та отримав 5000 км2 високоякісних мультисенсорних 

сейсмічних даних на внутрішньому шельфі Дельфін.  

Незважаючи на надмалу глибину, що змінюється від 14 м до 40 м, обрано 

ефективну систему збору даних із використанням восьми 8-кілометрових 

сейсмічних кіс, що буксували на відстані 112,5 м одна від одної з використанням 

потрійних джерел. Високороздільна батиметрична зйомка, проведена перед 

сейсмічними дослідженнями, виявила різні перешкоди на морському дні і 

уточнила невелику глибину моря. Щоб зменшити ризик зіткнення з морським 

дном або однією з цих перешкод, сейсмічні коси буксували на глибині від 8 до 

10 м, що значно менше типових 25 м. 

Як перший проєкт глибинної міграції в цьому регіоні, дані оброблялись із 

використанням сучасного широкосмугового методу, що включає такі алгоритми, 

як тривимірне розділення хвильового поля, тривимірний дегостинг, 

чотиривимірна регуляризація, побудова моделі швидкості з повнохвильовою 

інверсією FWI та томографія відбиттів з подальшою глибинною міграцією VTI 

Кірхгофа та постобробкою. Зображення розділеного хвильового поля SWIM 

(Whitmore et al., 2010) забезпечило точне положення дна, а для подальшого 

покращення кінцевого результату до мігрованого зображення було застосовано 

кероване машинним навчанням послаблення шумів (Klochikhina et al., 2020). 

Отримані дані оброблялись за допомогою сучасного графу глибинної 

міграції (Рисунок 6). Після 3D-розділення хвильового поля (Carlson et al., 2007), 

що виводить хвильове поле висхідного тиску, було проведено 3D дегостинг для 

компенсації амплітудного і фазового ефектів фантома джерела, розширюючи 

смугу пропускання даних. 3D розпізнавання джерел було спроєктовано для 

перетворення сигнатур дальнього поля в нуль-фазовий вейвлет, ураховуючи 

різні умови, у яких проходив кожен вибух, і коригуючи спрямованість джерела. 

Надмалі глибини в районі Внутрішнього Дельфіна вимагають застосування 

сучасних методів подавлення кратних хвиль для успішного покращення 

співвідношення сигнал/завада до даних. Методика подавлення кратних хвиль 

складалася з адаптивного віднімання тривимірної моделі екстраполяції 

хвильового поля для визначення короткоперіодичних кратних сигналів на 

вільній поверхні, а потім адаптивного віднімання послабленої згорткової 

тривимірної моделі SRME для визначення довгоперіодичних кратних сигналів. 

Граф обробки був доповнений параболічним демультиплексінгом радону для 

подальшого усунення завад на даних, що розрізняють однократні та кратні хвилі 

на залежності швидкостей. 

Процес побудови моделі швидкості складався з побудови початкової моделі 

швидкості на основі згладженого поля швидкості у домені часу, вибраного 

вручну, яке оновлювалося за допомогою повної інверсії форми хвилі (FWI) з 
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частотою до 12 Гц, що чергувалася з кількома проходами томографії відбиття. 

FWI забезпечила комплексне оновлення швидкості в осадових породах, у той час 

як томографія обробляла цільовий розріз і нижче. 

Остаточна модель швидкості була використана в глибинній міграції 

Кірхгофа до підсумовування (KPSDM) і розділеного хвильового поля (SWIM) 

для отримання високоякісного зображення підповерхневого шару з правильно 

розташованим морським дном, яке добре узгоджувалося з батиметричними 

даними високої роздільної здатності. Після постобробки міграційних 

сейсмограм і сум для подальшого покращення кінцевої міграції було застосовано 

знешумлення зображень на основі машинного навчання (Klochikhina et al., 2020), 

що націлене на міграційні стрибки і залишкові випадкові шуми. Процес 

покращує безперервність зображень, співвідношення сигнал/завада, що 

призводить до отримання більш чистої і зручного забраження  для інтерпретації 

глибинної міграції. 

 
Рисунок 6 – Високотехнологічний сучасний граф обробки широкосмугової 

глибинної обробки даних сейсморозвідки. 

Геологія складається як з низько-, так і з високошвидкісних контрастів, від 

систем каналів і газових кишень, а також піднятого фундаменту близько до 

морського дна. Точне поле швидкостей, що охоплює ці контрасти швидкостей, є 

важливим для успішної глибинної міграції. На Рисунку 7 показано остаточну 

модель швидкості міграції, нанесену на сейсмічну суму. На заході швидкості до 

3000 м/с можна спостерігати на глибині до 200 м під морським дном. На сході, 

навпаки, спостерігаються низькошвидкісні аномалії, деякі дуже локально, 

найімовірніше, від мілководних газових і канальних систем. Загалом, фінальна 

модель швидкості відображає варіації швидкості в підповерхневій товщі, що є 

критично важливим для отримання якісної глибинного зображення. 
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Рисунок 7 – Модель швидкості FWI, нанесена на кінцеву мігровану суму.  

 

Результати обробки показують, що ефективне отримання 3D зображень та 

сучасні технології міграції можуть забезпечити економічно ефективні та 

високоякісні дані для прискорення пошуків та розвідки вуглеводнів у морських  

басейнах. 

У четвертому розділі «Побудова геолого-геофізичної моделі мезозой-

кайнозойських відкладів  українського сектора Чорного моря»  

обговорюється отримання тривимірної (3D) швидкісної моделі для глибинного 

перетворення часових поверхонь мезозойкайнозойських відкладів української 

акваторії Чорного моря. Площа дослідження складає понад 104 000 км2 та 

охоплює складні за геологічною будовою ділянки з вертикальними й 

латеральними змінами швидкостей сейсмічних хвиль. 

Завдяки обробці та інтерпретації морських 2D сейсмічних даних були 

побудовані основні поверхні осадового чохла, три з яких представлені в даній 

роботі. Для покращення розуміння глибинної геологічної будови 

Чорноморського регіону виникла необхідність у побудові швидкісної моделі з 

подальшою трансформацією часових поверхонь у глибинний масштаб.роте така 

трансформація ускладнена через відсутність свердловин у глибоководній 

частині. Попередні підходи, наприклад (Finetti et al., 1988) та (Туголесов и др., 

1985), базувалися на сейсмічних даних із обмеженими виносами, що не 

дозволяло точно оцінити швидкості осадової товщі. Автором була проведена 

інтеграція сейсмічних і свердловинних даних, калібрування швидкостей та 

аналіз 16 тектонічних зон (Рисунок 2), таких як: вал Андрусова; вал Губкіна; вал 

Шатського; Евксинський грабен; Західночорноморський басейн; Істрійська 

западина; Крилівсько-Зміїна зона підняттів; Каламітський вал; Каркінітський 

прогин; Крайовий уступ; морське продовження кримських складок; 

Східноєвропейська платформа; Сулинський прогин; прогин Сорокіна; підняття 

Тетяєва; Східночорноморський басейн.  

Розроблена 3D швидкісна модель перевершує попередні підходи, вона є 

більш детальною та надійною в латеральному плані, оскільки враховує 

свердловинні дані та регіональні сейсмічні дослідження з великим виносом в 
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6000м. Побудовані глибинні карти можуть покращити розуміння тектонічної 

еволюції та вуглеводневого потенціалу регіону. 

Основою для побудови 3D швидкісної моделі стали результати проєкту 

BS-05 (Стовба, Попадюк, 2009; Stovba et al., 2009, 2013, 2017a, б, 2020, 2023; 

Khriachtchevskaia et al., 2009, 2010), що включають регіональні 2D часові 

сейсмічні профілі СГТ (спільна глибинна точка) і сейсмокаротаж свердловин на 

Одеському та Прикерченському шельфах. 

Наявні швидкісні дані у свердловинах, що нерівномірно розташовані по 

площі дослідження. Тому, щоб врахувати швидкісні неоднорідності у 

міжсвердловинному просторі, було використано додаткову інформацію – 

швидкості за сейсмічними даними. Об'єднавши їх зі свердловинною швидкісною 

інформацією, було отримано рівномірні дані високої щільності. 

Перерахунок часових структурних поверхонь у глибинні проводився із 

використанням куба середніх швидкостей, що був розрахований на основі даних 

швидкостей СГТ та швидкостей сейсмокаротажу. Сейсмічні швидкості для 

побудови глибинних карт зазвичай не використовуються, оскільки вони 

отримані при обробці сейсмічних даних для введення кінематичних поправок. 

Сейсмічні швидкості отримуються для найкращої якості сейсмічних даних, а не 

для глибинного перетворення, і вони зазвичай більші за швидкості 

сейсмокаротажу. 

Дані для просторового розрахунку середніх швидкостей включали 

сейсмічні матеріали у вигляді 2D ліній швидкостей пост-стек міграції та 

сейсмокаротаж свердловин, пробурених на північно-західному (Одеському) 

шельфі і структурі Суботіна (Прикерченський шельф). 

З усього масиву наявних профілів 2D обрано повздовжні профілі 

(субмеридіональні) та профіль BS05-50, що характеризує будову осадового 

чохла поблизу свердловини Суботіна 403. Вибір субмеридіональних профілів 2D 

полягає в заключенні, що вони перетинають різні тектонічні елементи, що є 

важливою умовою для подальшої просторової інтерполяції швидкостей 2D в 

об’єм 3D. 

Для локальних завдань крупного масштабу зазвичай використовують 

моделі інтервальних швидкостей там, де є достатньо свердловин, і тому між 

свердловинами точність розрахунку інтервальних швидкостей з застосуванням 

даних СГТ є досить високою. У нашому випадку майже на всій ділянці 

дослідження, за виключенням Одеського шельфу та структури Суботіна, відсутні 

свердловини і відповідно відсутні швидкісні характеристики геологічного 

розрізу для точної сейсмостратиграфічної прив’язки. Тому нами були 

використані середні швидкості. 

Була побудована просторова сітка з розміром комірки 2500x2500x60 м 

(близько 5 млн комірок) площею понад 104 000 км2. Далі, після внесення 

профілів середніх швидкостей в побудовану 3D модель виконувався процес 

інтерполяції у міжпрофільному просторі. Отриманий об’єм комірок середніх 

швидкостей було експортовано у 3D куб формату SEGY (від Society of 

Exploration Geophysicists – Товариство геофізиків-розвідників). 
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Для перетворення часових структурних поверхонь та каркасу розривних 

порушень у глибинний масштаб використовувався розрахований 3D куб 

середніх швидкостей. Аналіз середніх швидкостей свердловин і середніх 

сейсмічних швидкостей виявив певну розбіжність. Сейсмічні швидкості 

зазвичай можуть бути завищені відносно швидкостей свердловин у середньому 

на 20%. Ця розбіжність була врахована шляхом калібрування середніх 

сейсмічних швидкостей до даних сейсмокаротажу свердловин на шельфі. 

Калібрування даних здійснювалось методами геостатистики за допомогою 

варіограми і кригінг інтерполяції, сейсмічні швидкості використовувались як 

тренд. Після калібрування кореляція між середніми швидкостями за 

сейсмокаротажем і швидкостями за сейсмічними даними значно покращилась: з 

0.84 до 0.94. 

Наступним кроком була трансформація швидкостей за Діксом: із куба 

миттєвих (інтервальних) швидкостей розраховувався куб середніх швидкостей, 

що використовувався як остаточний варіант просторової моделі середніх 

швидкостей у межах ділянки дослідження.  

Швидкість, густина та імпеданс є петрофізичними характеристиками 

породи. Тому можна застосовувати алгоритми моделювання для поширення 

швидкості в середовищі, попередньо масштабуючи їх до створеного коміркового 

каркасу 3D моделі. Ця модель дозволяє наблизитися до оцінки літологічних 

характеристик верств порід, оскільки забезпечує зміну швидкості на дуже 

невеликих інтервалах змін часу або глибини. Цінність розробленої методики 

побудови просторової швидкісної моделі полягає в можливості використовувати 

латеральну геологічну інформацію, що присутня в сейсмічних швидкостях.  

 
 

Рисунок 8 – Відкалібровані швидкісні розрізи з винесеними псевдо-

свердловинами вздовж тектонічних елементів.  
СЄП – Східноєвропейська платформа; КЗЗП – Крилівсько-Зміїна зона підняттів; СП – 

Сулінський прогин; ВГ – вал Губкіна; КУ – Крайовий уступ; ІЗ – Істрийська западина; ЗЧБ – 

Західночорноморський басейн; ВА – вал Андрусова; СЧБ – Східночорноморський басейн; ВШ – вал 

Шатського. Жовтий пунктир – регіональна аномалія швидкостей у майкопських відкладах.  
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Щоб відокремити мезозой-кайнозойські відклади, необхідно визначити 

границю розділу між осадовим чохлом і акустичним фундаментом. Акустичний 

фундамент (АФ) – це границя, нижче якої сейсмічна енергія повертається погано 

або не повертається зовсім. Для інтерпретації АФ по всій площі дослідження 

було використано новий гібридний атрибут на основі нейронних мереж разом із 

сейсмічними 2D профілями.  

 
Рисунок 9 – Структурна карта по горизонту поверхні верхньоеоценового 

неузгодження (Eo_uncon): а) у часовому масштабі; б) у глибинному масштабі. 
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На основі фінальної просторової швидкісної моделі для шістнадцяти 

тектонічних зон були побудовані графіки середніх та інтервальних швидкостей 

за сейсмічними даними до та після калібрування з сейсмокаротажем у створених 

псевдосвердловинах. Це дало можливість аналізувати швидкісні характеристики 

в будь-яких напрямках ( 

Рисунок 8). 

Після створення 3D швидкісної моделі виконано процедуру трансформації 

час-глибина основних горизонтів мезозой-кайнозойських відкладів: підошва 

син-рифтових відкладів крейдового періоду (IV), поверхня верхньоеоценового 

неузгодження (Eo_uncon, Рисунок 9) і підошва пізнього Міоцену 

(Prekherson_unc). Побудована просторова середня швидкість за даною 

методикою дозволяє розраховувати нові глибинні поверхні та розривні 

порушення без перебудови швидкісної моделі. При отриманні нових 

свердловинних або сейсмічних даних, швидкісна модель може бути оновлена в 

області дослідження. 

Щоб проаналізувати, наскільки модель середніх сейсмічних швидкостей 

узгоджується з середніми швидкостями сейсмокаротажу (останні 

використовуються як критерій розподілу середніх швидкостей геологічного 

розрізу), порівнювались середні швидкості свердловин і середні швидкості за 

сейсмічними даними до та після калібрування. Після калібрування різниця у 

швидкостях практично зникла, але у верхній частині розрізу все ще є певна 

величина незбіжності. 

Розглянемо інтервальні швидкості профіля BS05-21 (Рисунок 10 ) та 

свердловини Архангельська-2, пробуреної в Каркінітському прогині, до та після 

калібрування. Аналізуючи інтервальні швидкості по лінії BS05-21 після 

калібрування, можна говорити про наступне: у Каркінітському прогині 

інтервальна швидкість відповідає швидкості сейсмокаротажу, на глибокій воді 

швидкість вища, порівняно з Каркінітським прогином, що пояснюється 

літифікацією, ущільненням порід із глибиною. У майкопських відкладах 

спостерігається інверсія швидкості, яку можна схарактеризувати як регіональне 

уповільнення швидкості. Інверсія швидкості чітко простежується від середнього 

міоцену до еоцену. За даними із свердловин, швидкості з середнього міоцену до 

еоцену мають інверсію. Інтервальні швидкості в середньому міоцені становлять 

2200 м/с, від середнього міоцену до верхнього олігоцену – 2300 м/с, верхній 

олігоцен – верхній еоцен 2550 м/с, верхній еоцен і нижче – 3100 м/с. 
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Рисунок 10 – Розрізи інтервальних швидкостей уздовж сейсмічного 

профіля BS05-21: а) до калібрування; б) після калібрування до інтервальних 

швидкостей свердловин. Свердловину Архангельська-2 позначено жовтим 

кольором. 

У п’ятому розділі «Система глибоководних підводних комплексів 

масопереносу» описується формування підводних комплексів масопереносу 

(ПКМ) – комплексне геологічне явище, яке характерне для відкладів Світового 

океану, що періодично виникає внаслідок механічної нестабільності 

континентальних схилів і провокується швидкими змінами рівня моря, 

тектонічними перебудовами, ростом внутрішньобасейнових підняттів і складок, 

землетрусами та іншими явищами. Для плейстоцен-голоценової епохи 

узбережжя Чорного моря добре відомі підводні обвали та сповзання порід по 

ослаблених глинистих верствах із переміщенням відірваних олістолітів і 

формуванням хаотичних осадових меланжів та уламкових потоків. 

Нещодавно було визнано, що розвиток ПКМ є набагато потужнішим 

процесом, ніж вважалося раніше (Ogata K., Festa A., Pini G.A., 2020), тож він 

суттєво вплинув на геологічну будову осадової товщі середнього-пізнього 

неогену і пліоцену на більшій частині глибоководної частини Чорноморського 

басейну (Kitchka A.A., Tyshchenko A.P., lysenko V.I., 2016; Tari et al., 2015, 2016; 

Tishchenko et al., 2021). При інтерпретації регіональних 2D сейсмічних даних, що 

охоплюють українську глибоководну частину Чорного моря, було виявлено 

повний спектр структурних умов ПКМ та пов'язаних з ними елементів розтягу, 
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переносу та стиснення. Узагальнено, сейсмофації, що пов’язані з ПКМ, показані 

на Рисунку 11. 

 
Рисунок 11 – Модель формування комплексів масопереносу (Bull et al., 

2009) 
1 – верхній уступ (ескарп) відриву; 2 – блоки, що утворилися в процесах розтягування і обвалу; 3 

– бічні межі; 4 – рампи і флети поверхні ковзання; 5 – борозни вздовж поверхні ковзання; 6 – борозни, 

створені рухом олістолітів; 7 – останці (непереміщені блоки); 8 – переміщені блоки (класти, 

олістоліти); 9 – олістоліт-втікач у фронтальній частині; 10 – складки; 11 – окремі великі поздовжні 

зсуви; 12 – структури течії; 13 – гряди-складки в зоні гальмування потоку; 14 – складчасто-насувна 

зона 

Crown cracks – закольні тріщини, basal shear surface – базальна поверхня зсуву, localised 

topography – місцеве узвишшя, headwall domain – зона ескарпу, translational domain – зона переміщення, 

toe domain – підошовна зона 

Розгляд геологічної ситуації через концепцію ПКМ дозволяє трактувати 

швидкі падіння рівня Чорного моря в епоху середнього і пізнього міоцену як 

причину активації пришельфових розломів і формування підводних врізаних 

долин (Ольшанецький М.В., Єрмоленко О.В., 2011), провокування 

нестабільності схилів і великомасштабних обвалів гірських порід, як 

передвісників прояву мессінської кризи в субокеанічному поясі Паратетісу, що 

розпочалася в меотисі і досягла свого апогею в середньопонтійський час. 

За результатами інтерпретації було виділено дві великомасштабні області 

композитних ПКМ – західний та східний амфітеатри накопичення відкладів 

транспорту мас, відповідно (Ольшанецький М.В., Єрмоленко О.В., 2011). Крім 

того, у цьому дослідженні були використані 3D сейсмічні дані на Одеському і 

Безіменному газових родовищах і прилеглих ділянках для візуалізації 

тонкошарової будови цільових нафтогазоносних формацій з використанням 

методу спектральної декомпозиції з високою роздільною здатністю, насамперед, 

для вивчення внутрішньої архітектури заповнення врізаних долин (Рисунок 13). 

Виділені середньоміоценові-пліоценові та ранньоплейстоценові ПКМ у 

Чорному морі. Найглибшим із закартованих є рівень ПКМ, що пов'язаний із 

реперним горизонтом відбиття Ip, що приурочений до підошви парасеквенції 

вапнистих середньоміоценових глин. 

У сейсмосеквенціях, від середнього міоцену до верхнього пліоцену-раннього 

плейстоцену, у західному амфітеатрі ПКМ було виявлено ще шість основних 
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рівнів ПКМ (Рисунок 12), на відміну від лише двох у східному, що виглядають 

молодшими (пізній міоцен - кімерій?), ніж у західному.  

Можна припустити, що ці деформації контролюються горизонтом 

пластичних темних глин сарматського віку, під яким локалізована поверхня 

відшарування/ковзання. Ці результати добре корелюються з дослідженнями та 

інтерпретаціями, зробленими для Західночорноморського басейну в турецькому, 

болгарському та румунському секторах. 

 
Рисунок 12 – Сейсмостратиграфічні одиниці середньоміоценових - 

нижньопліоценових - ранньоплейстоценових ПКМ (пронумеровані) в 

українському глибоководному секторі Західночорноморського суббасейну 

(ЗЧБ), сейсмопрофіль BS 05-23 

Піщані фації ПКМ і пов'язані з ними структурні особливості можуть бути 

колекторами для покладів вуглеводнів, хоча найбільш типові для ПКМ вапняні 

глинисті  породи відіграють роль екрануючих порід, відтак найбільш 

перспективними об'єктами розвідки є піщані турбідити і лопатеві віяла 

комплексу заповнення над ПКМ (Kitchka et al., 2021).  

Поховані річкові долини та підводні каньйони північно-західного шельфу та 

їх значення для розвідки вуглеводнів. Перші дані про врізані долини в межах 

північно-західного шельфу згадуються у виробничих звітах Причорноморської 

ДГРП на початку 80-х років минулого століття. Пізніші тематичні дослідження 

на нафту і газ (Khriachtchevskaia O., Stovba S., Popadyuk I., 2009; Ольшанецький 

М.В., Єрмоленко О.В., 2011) виявили розгалужену і розвинену систему 

алювіальних русел палеорічок (Рисунок 13) і похованих схилових каньйонів, що 

прорізають кайнозойський осадовий чохол в Одеській затоці північно-західного 

шельфу, яка підтверджена як сучасними сейсмічними даними, так і даними 

пошуково-розвідувального буріння. 

На сьогоднішній день важливість дискордантних долин для розуміння 

структури та нафтогазоносного потенціалу Західночорноморської западини та її 

північно-західного шельфу зокрема, є загальновизнаною (Tari et al., 2015). У 

деяких випадках каньйони можуть розділяти поклади перспективної ділянки 

(наприклад, середній еоцен Олімпійської антикліналі, що розсічений врізаною 

неогеновою долиною) і ускладнювати пошуково-розвідувальні роботи. З іншого 

боку, вони можуть виявитися ефективним каналом для подальшої висхідної 

міграції вуглеводнів від депоцентрів термічно зрілих товщ до периферійних 

пасток, діючи як живлячі «труби» для нафти і газу, оскільки базальні шари 
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річкових долин, як правило, представлені високопроникним уламковим 

матеріалом. 

Відновлюючись майже на тому самому місці протягом геологічного часу, 

поперечні долини чи каньйони (їхні тальвеги успадковані від глибинних 

розломних зон) заповнювалися уламковим матеріалом і ставали все глибшими і 

глибшими, наближаючись до краю континентального палеосхилу, послідовно 

прорізаючи більш давні верстви, щоб нарешті з'єднатися з турбідитовими 

віялами конусів виносу на підніжжі континентального схилу. Саме так долини та 

каньйони перехоплюють, локалізують і перерозподіляють висхідні потоки 

вуглеводнів (вздовж chimneys, або т.з. «труб дегазації»), надаючи латеральний 

шлях до верхніх гіпсометричних рівнів, див. приклад на Рисунку 13 (мілководна 

газова аномалія вдвічі інтенсивніша в межах живлячих розломів, ніж в їхньому 

околі). 

Порівнюючи українську частину з прилеглою румунською акваторію, було 

встановлено ті самі пісковики, що продуктивні над фронтом ПКМ на газових 

родовищах Доміно та Ліра. 

 
Рисунок 13 – 3D сейсмічний куб спектральної декомпозиції (зріз від 508 до 

3948 мс), що показує мілководний газ (яскрава пляма), яка розташована на дні 

проксимального палеофану на глибині ~755 м і підживлюється каналами 

дегазації, що контролюються Одеським трансформним розломом 
Odesa gas field – Одеське газове родовище, paleo-channel – палео-канал, gas chimneys – канали 

дегазації, free gas/brightspot – вільний газ/яскрава пляма, Maykop Fm – Майкопська серія 

 

Непроникні багаторівневі поверхні ПКМ виконують роль покришок нафти і 

газу, вони модулюють, акумулюють і відхиляють висхідні потоки вуглеводнів до 

периферії басейну (Qiliang Sun et al., 2017; Constandache et al., 2023), а через вікна 

витоків похованих каньйонів і русел річок сприяють надходженню нафти і газу 

до шельфових утворень різної глибини і віку (Khriachtchevskaia O. et al 2009). 

Порівнюючи українську частину з прилеглою румунською акваторію, було 

встановлено ті самі пісковики, що продуктивні над фронтом ПКМ на газових 

родовищах Доміно та Ліра, див. Рисунок 14 
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Рисунок 14 – Імовірно газонасичені пісковики комплексу заповнення над 

фронтом ПКМ (червоні контури) в глибоководній частині українського сектора 

Чорного моря. 

ВИСНОВКИ 

На основі аналізу геолого-геофізичної інформації в українській акваторії 

Чорного моря виконано комплексне дослідження геологічної будови регіону та 

його вуглеводневого потенціалу. Завдяки даним свердловин на Одеському та 

Прикерченському шельфах, глибиною 2000-4600 м, і регіональним 2D 

сейсмічним профілям, включаючи глибоководні ділянки, встановлено, що 

осадові відклади представлені переважно теригенними та карбонатними 

породами від нижнього палеозою до неогену. У Західночорноморському басейні 

товщина осадового чохла досягає 18 км, що характеризує його як великий 

ранньокрейдовий рифтовий басейн. У межах українського сектора Чорного моря 

відкрито 9 родовищ: 5 газових (Голіцинське, Шмідта, Архангельське, Одеське, 

Безіменне, Кримське), 3 газоконденсатних (Штормове, Південно-Голіцинське) 

та 1 нафтове (Суботіна). Це свідчить про значний вуглеводневий потенціал 

регіону, підкріплений історичними відкриттями, починаючи з Голицинського 

газового родовища у 1975 році. 

Уперше розроблено граф обробки сейсмічних даних, що адаптований до 

різних сейсмогеологічних умов Чорного моря, включаючи шельфові та 

глибоководні зони, а також північно-західну та східну частини акваторії. 

Проведена обробка з використанням методів подавлення кратних хвиль та 

зменшення завад, що дозволяє отримати сейсмічні дані з підвищеним 

співвідношенням сигнал/завада та збереженням істинних амплітуд. Ці сейсмічні 

дані придатні для прогнозування характеристик геологічного розрізу, 

інверсійних перетворень, AVO-аналізу та оцінки петрофізичних параметрів, 

таких як літологія, тип флюїду, пористість, насиченість та ін. 

Уперше отримано широкосмугові 3D сейсмічні дані на ультрамілких 

глибинах (15-30 м) за допомогою технології GeoStreamer, що значно підвищило 

якість даних. Ефективний збір 3D даних на ділянці Внутрішній Дельфін на 

глибинах 14-40 м дозволив уникнути перешкод на морському дні та забезпечити 
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сучасну обробку. 

Уперше застосовано повнохвильову інверсію (FWI), що дозволило 

фіксувати високошвидкісні та низькошвидкісні контрасти, критично важливі для 

глибинної міграції, а також технологію розділеного хвильового поля (SWIM) для 

уточнення будови морського дна та приповерхневої частини розрізу. Аналіз 

хвильового поля за 3D даними GeoStreamer виявив амплітудно-частотні 

аномалії, що можуть вказувати на потенційні поклади вуглеводнів у мезозой-

кайнозойських відкладах. Використання алгоритмів томографії, FWI, престек 

глибинної міграції (PSDM) та SWIM забезпечило чітке зображення швидкісних 

контрастів. Згорткові нейронні мережі ефективно послабили міграційний шум, 

відокремлюючи його від геологічних структур. Зображення SWIM покращило 

візуалізацію морського дна, а порівняння 2D і 3D даних підкреслило вищу якість 

останніх, особливо в мілководних районах, таких як Внутрішній Дельфін, де 

PSDM усуває дифраговані хвилі, а комбінація SWIM і міграції Кірхгофа 

підвищує роздільну здатність мілководних відбиттів. 

Уперше за свердловинними та 2D/3D сейсмічними даними побудовано 

тривимірну швидкісну модель осадового чохла української акваторії Чорного 

моря площею понад 104 000 км². Ця модель враховує вертикальні та латеральні 

зміни швидкостей, трансформуючи часові поверхні мезозой-кайнозойських 

відкладів у глибинний масштаб. Ітераційні уточнення томографії та FWI 

забезпечили точний розподіл інтервальних швидкостей, враховуючи 

мінібасейни з молодими теригенними породами та виходи високошвидкісних 

порід, що покращує масштабування амплітуд для AVO-атрибутів і якість 

сейсмічних зображень. 

Уперше виявлено регіональний швидкісний градієнт у майкопських 

відкладах із пониженими значеннями швидкості, що є новим внеском у 

розуміння структури регіону. Цей градієнт підкреслює унікальність геологічних 

умов і сприяє точнішій інтерпретації сейсмічних даних. 

Просторова швидкісна модель дала змогу вперше побудувати глибинні 

карти основних стратиграфічних рівнів, що уточнюють геологічну модель 

мезозой-кайнозойських відкладів української акваторії Чорного моря площею 

понад 104 000 км². Ці карти забезпечують точні структурні характеристики та 

підвищують надійність прогнозування вуглеводневого потенціалу. 

Встановлено потужний розвиток підводних комплексів масопереносу, 

похованих підводних каньйонів і систем палеорічок у середньому-пізньому 

міоцені та ранньому плейстоцені, що створюють шляхи міграції вуглеводнів і 

пасткові умови. Уперше в українській частині Чорного моря визначено аналоги 

трьох рівнів продуктивних пісковиків, подібних до родовищ Доміно та Ліра в 

румунському секторі, що підкреслює перспективність регіону. Суміщення зрілих 

материнських порід майкопу з давнішими колекторами вздовж крайової зони 

розломів північно-західного палеошельфу та зон перетину врізаними долинами 

формує дренажну мережу для заповнення пасток у колекторах від нижньої 

крейди до верхнього пліоцену. Це відкриває сприятливі перспективи для 

промислових скупчень вуглеводнів на північ і захід від зон нафтогенерації 
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Каркінітського прогину. Порівняння з сусідніми секторами (Румунія: Лебада-

Схід, Лебада-Захід, Сіноє, Пескарус, Дельта, Ана, Дойна, Доміно, Ліра; Болгарія: 

чотири незначні газові родовища; Туреччина: гігантське родовище Сакар’я) 

підтверджує високий потенціал регіону. 

Загалом, українська акваторія Чорного моря залишається 

високоперспективним регіоном для пошуково-розвідувальних робіт на нафту і 

газ. Розроблені методи обробки сейсмічних даних, використання сучасних 

технологій (GeoStreamer, FWI, SWIM) та інтеграція різноманітних джерел 

інформації забезпечують економічно ефективний підхід до вивчення 

зовнішнього шельфу та глибоководних ділянок. Отримані результати сприяють 

уточненню геологічної моделі, підвищенню якості сейсмічних зображень і 

кращому розумінню тектонічної еволюції регіону, створюючи передумови для 

нових відкриттів, подібних до сусідніх секторів, і підкреслюючи необхідність 

продовження розвідувальної активності, незважаючи на історичні виклики. 
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АНОТАЦІЯ 

Тищенко А. П. Геолого-геофізична модель мезозой-кайнозойських 

відкладів українського сектора Чорного моря за сейсмічними даними 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора геологічних наук за 

спеціальністю 04.00.22 – геофізика. – ННІ «Інститут Геології», Київський 

Національний Університет імені Тараса Шевченка, Київ, Україна, 2025. 

У дисертаційній роботі наведені результати побудови тривимірної 

регіональної швидкісної моделі осадового чохла української акваторії Чорного 

моря площею більше 104 000 км2, що враховує сейсмічні та свердловинні дані. 

Побудовані глибинні карти основних горизонтів, три з яких, а саме підошва 

крейдових син-рифтових відкладів, верхньоеоценове неузгодження, підошва 

пізнього міоцену, представлені в даній роботі. Виділено поверхню акустичного 

фундаменту. Виявлена регіональна інверсія швидкості в майкопських відкладах, 

що ймовірно пов’язана із газогенерацією. Враховані особливості та представлені 

глибинні швидкісні розрізи для 16 тектонічних елементів.  

У межах українського сектора північно-західної частини Чорного моря і 

суміжної акваторії за результатами комплексних досліджень була вперше 

закартована масштабна система глибоководних підводних комплексів 

масопереносу неоген-четвертинного віку. На основі тематичної інтерпретації 

було з’ясовано, що система глибоководних підводних комплексів масопереносу 

у своїй підошовній частині площинного ковзання утворює систему 

багатоярусних екранів на шляху висхідної міграції вуглеводнів. Детальна 

геологічна інтерпретація даних сейсморозвідки, а також глибокого 

буріння дозволила виділити дренажну мережу, що поєднує в собі колекторські 

різновиди турбідитів і каналів дистальних конусів виносу, а також комплексу 

заповнення врізаних долин континентального палеосхилу та похованих річкових 

палеодолин внутрішнього шельфу. 

Робота становить важливий внесок у вирішення геологічної задачі – 

створення обґрунтованої сучасними геолого-геофізичними даними 3D моделі 

швидкості української акваторії Чорного моря. Це дало змогу побудувати 
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глибинну просторову модель мезозой-кайнозойських відкладів. Результати 

роботи покращують розуміння глибинної геологічної будови Чорноморського 

регіону. Модель відкриває перспективи для оцінки вуглеводневого потенціалу, 

особливо в глибоководній частині та може адаптуватись до нових даних, що 

підвищує її практичну цінність для геологорозвідки.  

Ключові слова: Чорне море, мезозой-кайнозойські відклади, сейсмічна 

розвідка, обробка сейсмічних даних, перетворення час-глибина, тривимірна 

швидкісна модель, система глибоководних підводних комплексів масопереносу 

(ПКМ), північно-західна частина Чорного моря, секвенція, інтерпретація, 

міграція вуглеводнів, поклади нафти і газу. 

 
SUMMARY 

Tyshchenko A.P. Geological and geophysical model of Mesozoic-Cenozoic 

sediments of the Ukrainian sector of the Black Sea based on seismic data. – Qualifying 

scientific work on the rights of the manuscript.  

The dissertation on competition of a scientific degree of the doctor of geological 

sciences on a speciality 04.00.22 - geophysics. – Taras Shevchenko National University of 

Kyiv, Ministry of Education and Science of Ukraine, Kyiv, 2025. 

The dissertation presents the results of a constructed three-dimensional regional velocity 

model of the Ukrainian Black Sea sedimentary cover with an area of more than 104,000 km2, 

which takes into account seismic and borehole data. Depth maps of the main horizons were 

built, three of which, namely the Cretaceous syn-rift sedimentary basement, the Upper Eocene 

unconformity, and the Late Miocene basement, are presented in this work. The surface of the 

acoustic basement is highlighted. The regional velocity inversion in the Maikop sediments is 

revealed, which is probably related to gas generation. The features are taken into account and 

the depth velocity sections for 16 tectonic elements are presented.  

Within the Ukrainian sector of the northwestern part of the Black Sea and adjacent 

waters, a large-scale system of deep-sea submarine mass transfer complexes of Neogene-

Quaternary age was mapped for the first time based on the results of comprehensive studies. 

Based on the thematic interpretation, it was found that the system of deep-sea submarine mass 

transfer complexes in its sole part of the plane slip forms a system of multi-tiered screens on 

the way of upward migration of hydrocarbons. A detailed geological interpretation of seismic 

data and deep drilling allowed to identify a drainage network that combines reservoir types 

of turbidites and channels of distal cones of discharge, as well as a complex of filling of 

incised valleys of the continental paleoslope and buried river paleodunes of the inner shelf. 

This work makes an important contribution to solving the geological problem of creating 

a 3D velocity model of the Ukrainian Black Sea based on modern geological and geophysical 

data. This made it possible to build a deep spatial model of Mesozoic-Cenozoic sediments. 

The results improve the understanding of the deep geological structure of the Black Sea 

region. The model opens up prospects for assessing hydrocarbon potential, especially in the 

deep water area, and can be adapted to new data, which increases its practical value for 

geological exploration. 

Keywords: Black Sea, Mesozoic-Cenozoic sediments, seismic exploration, seismic 

data processing, time-depth transformation, three-dimensional velocity model, system of 

deep-sea submarine mass transfer complexes (MTC), northwestern part of the Black Sea, 

sequence, interpretation, hydrocarbon migration, oil and gas reserves. 

 


