
РІШЕННЯ

щодо присудження наукового ступеня доктора наук

Спеціалізована вчена рада з присудження наукового ступеня доктора наук 
Д 44.053.03 Полтавського національного педагогічного університету 
імені В. Г. Короленка Міністерства освіти і науки України прийняла рішення про 
присудження наукового ступеня доктора педагогічних наук Драгуновій Вірі 
Валентинівні на підставі прилюдного захисту докторської дисертації «Теоретичні 
та методичні засади дорадництва в українських педагогічних університетах» на 
правах рукопису за спеціальності 13.00.04 -  теорія і методика професійної освіти

від 29 грудня 2025 року протокол № 4

Драгунова Віра Валентинівна 1985 року народження, громадянка України, 
освіта вища. У 2008 р. закінчила Житомирський державний університет імені Івана 
Франка і отримала повну вищу освіту за спеціальністю «Педагогіка і методика 
середньої освіти. Історія» та здобула кваліфікацію вчителя історії та правознавства. 
У 2015 році закінчила Житомирський державний університет імені Івана Франка і 
отримала повну вищу освіту за спеціальністю «Управління навчальним закладом» 
та здобула кваліфікацію керівника підприємства, установи та організації (у сфері 
освіти та виробничого навчання).

З 02.07.2007 року по 13.08.2015 року -  прийнята на посаду головного 
спеціаліста сектору контролю Андрушівської районної державної адміністрації.

З 14.08.2015 року по 05.02.2021 -  головний спеціаліст відділу освіти 
Андрушівської районної державної адміністрації. За зовнішнім сумісництвом у 
період з 14.08.2015 по 05.02.2021 обіймала посади вчителя історії Андрушівської 
ЗОНІ І-ІІІ ступенів №1 та Мостівської ЗОШ І-ІІ ступенів. За зовнішнім 
сумісництвом у період з 01.09.2017 по 30.06.2018 обіймала посаду викладача історії 
України Центру післядипломної освіти та довузівської підготовки Житомирського 
державного університету імені Івана Франка.

З 09.02.2021 року по 03.07.2021 -  директор Науково-методичного центру 
ліцензування та акредитації ДЗВО «Університет менеджменту освіти» НАПН 
України. За внутрішнім сумісництвом у період з 09.02.2021 по 03.07.2021 обіймала 
посаду старшого викладача кафедри менеджменту освіти та права Центрального 
інституту післядипломної освіти ДЗВО «Університет менеджменту освіти» НАПН 
України.

З 04.07.2021 року по 18.01.2023 -  заступник директора з навчально-виховної 
роботи Навчально-наукового інституту менеджменту та психології ДЗВО 
«Університет менеджменту освіти» НАПН України. За внутрішнім сумісництвом у 
період з 04.07.2021 по 18.01.2023 обіймала посаду доцента кафедри менеджменту 
освіти та права Центрального інституту післядипломної освіти ДЗВО «Університет 
менеджменту освіти» НАПН України.



З 19.01.2023 року по 03.07.2024 -  доцент кафедри менеджменту освіти та 
права Центрального інституту післядипломної освіти ДЗВО «Університет 
менеджменту освіти» НАПН України.

З 04.07.2024 року до цього часу -  начальник відділу розвитку та роботи з 
дослідницькою та критичною інфраструктурою Директорату розвитку науки 
Міністерства освіти і науки України. За зовнішнім сумісництвом з 07.10.2025 
обіймає посаду доцента кафедри філології та перекладу Івано-Франківського 
національного технічного університету нафти і газу.

У 2020 році захистила кандидатську дисертацію на здобуття наукового 
ступеня кандидата педагогічних наук на тему «Педагогічні умови впровадження 
інноваційного менеджменту в систему середньої освіти».

Докторська дисертація виконана в Полтавському національному 
педагогічному університеті імені В. Г. Короленка.

Рекомендовано до захисту ЗО вересня 2025 року.
Основні положення та результати дослідження висвітлено в 54 наукових 

публікаціях, з яких: 1 одноосібна монографія, 3 розділи в колективних 
монографіях, 1 науково-методичний посібник, 25 статей у наукових фахових 
виданнях України та зарубіжних виданнях, 3 статті у виданнях, включених до 
міжнародних наукометричних баз даних, 21 праця апробаційного характеру.

Опоненти:
Бідюк Наталя Михайлівна, доктор педагогічних наук, професор, завідувач 

кафедри іншомовної освіти і міжкультурної комунікації Хмельницького 
національного університету, дала позитивний відгук з зауваженнями:

1. На нашу думку, потребує більшої аргументації розмежування 
ключових понять «дорадництво» і «консалтинг» в українських педагогічних 
університетах (підрозділ 1. 1.), зосередивши увагу на обґрунтуванні та 
порівняльному аналізі змістових характеристик, функціональних особливостей, 
інституційних засад та методології. Таке порівняння значно посилило б теоретичні 
засади дослідження, демонструючи унікальність та наукову цінність саме дорадчої 
діяльності в контексті педагогічного університету.

2. У концепції дослідження дисертантка обґрунтовує положення про те, 
що дієвість інтеграції проектування дорадчої діяльності в систему управління 
педагогічним університетом забезпечується створенням сприятливих 
організаційних умов. Водночас у роботі авторка визначає умови успішної 
реалізації дорадчого проекту (підтримка керівництва, системність підготовки 
пропозицій та розвиток кадрового потенціалу), умови для успішного впровадження 
дорадництва (підтримка керівництва, системний підхід до реалізації пропозицій та 
постійний розвиток компетентності персоналу). Дисертація лише виграла, якби 
дисертантка поміркувала щодо виокремлення та обґрунтування педагогічних умов 
забезпечення ефективної дорадчої діяльності в педагогічному університеті, які 
корелювали б з визначеними компонентами та динамікою змін у рівнях 
професійної готовності суб’єктів освітнього процесу до проектування дорадчої 
діяльності.



3. Дискусійними, на наш погляд, є визначені авторкою етапи реалізації 
концептуальної моделі (технологічний блок рис. 3.4), а саме: теоретична 
підготовленість, практичні вміння та навички; мотиваційно-ціннісне ставлення. Ці 
елементи радше віддзеркалюють структурні компоненти готовності визначених 
суб’єктів до проектування й реалізації дорадчої діяльності, які вимірюються та 
оцінюються в експериментальній частині дослідження.

4. Потребує детальнішої аргументації взаємозв’язок та співвідношення 
визначених критеріїв, показників і рівнів (табл. 4. 5., 4. 6., 4. 7.) для оцінювання 
дієвості системи проектування дорадництва у підрозділі 4. 1. Це дало б можливість 
глибше зрозуміти логіку обґрунтування результативно-рефлексивного блоку 
дослідження, забезпечило б методологічну прозорість процесу оцінювання та 
підвищило б валідність отриманих висновків щодо дієвості запропонованої 
системи.

5. Вагомими для подальшого дослідження є наведені авторкою 
узагальнені результати дієвості використання системи дорадництва в 
педагогічному університеті, що висвітлені в підрозділі 4 .2 . Водночас, для 
переконливості експериментальних висновків доцільно було б детальніше описати 
процедуру організації експертного оцінювання, зокрема принципи та механізм 
відбору кваліфікованих експертів, критерії оцінювання їхніх пропозицій та 
висновків; спосіб узагальнення отриманих результатів і формування рекомендацій 
тощо. Отримані дані доцільно було б представити в тексті роботи або в додатках.

Ткачова Наталія Олександрівна, доктор педагогічних наук, професор, 
професор кафедри інноваційної педагогіки, освітніх трансформацій і лідерства 
навчально-наукового інституту «Академія вчительства» Харківського 
національного університету імені В. Н. Каразіна, дала позитивний відгук з 
зауваженнями:

1. Беззаперечною заслугою авторки є залучення широкої методологічної бази 
дослідження, що включає низку вагомих наукових підходів (Розділ 1). Проте для 
забезпечення посилення методологічного апарату було б доцільно додатково 
використати синергетичний підхід, що розкриває специфіку функціонування 
відкритих систем, а також партисипативний підхід, що передбачає долучення всіх 
зацікавлених сторін до спільного прийняття важливих управлінських рішень. Таке 
застосування дало б можливість більш системно розкрити відповідні аспекти 
досліджуваної проблеми, зокрема з точки зору розвитку соціального потенціалу 
кожного суб’єкта освітнього процесу.

2. Позитивно оцінюючи структуру й логіку подання матеріалу в 
дисертаційній роботі, вважаємо, що варто було б в її тексті надати інформацію про 
залучених стейкхолдерів (зокрема, їхні очікування), а також представити в 
Додатках дисертації інформацію в узагальненому вигляді про механізми їхньої 
взаємодії з дорадчою системою, що підвищило б практичну цінність результатів 
дослідження.

3. Цінним теоретичним доробком дисертантки є представлений у науковій 
роботі аналіз концептуальних ідей проектування дорадництва (підрозділ 3. 1.). 
Проте у відповідності до сучасних викликів було б доцільно більш докладно 
розкрити можливості цифрових технологій та роль партнерського проектування як



чинників модернізації дорадництва в умовах невизначеності. Крім того, дисертація 
значно б виграла, якби би в її тексті було наведено опис потенційних ризиків і 
переваг, пов’язаних із упровадженням цих інновацій, а також визначено шляхи 
мінімізації цих ризиків.

4. Наведена в підрозділі 3. 2 авторська концепція дослідження, яка поєднує 
методологічний, теоретичний і технологічний концепти, має новаторський 
характер та заслуговує на високу оцінку. Однак для підвищення наукового 
значення цієї концепції варто було навести більше конкретних прикладів її 
практичного застосування та імплементації в умовах закладів вищої освіти. Це 
дасть можливість суттєво посилити практичну значущість роботи та 
продемонструвати дієвість розробленої концепції.

5. Загального схвалення заслуговує розроблена авторкою технологія 
проектування (підрозділ 3. 3), що поєднує інституційні та індивідуальні форми 
підтримки, безумовно, заслуговує на увагу. Проте, для забезпечення повноти 
наукових висновків, бажано було б у подальших дослідженнях зосередитися на 
вивченні та емпіричній перевірці дієвості цих форм підтримки саме в 
довгостроковій перспективі.

Мокляк Володимир Миколайович, доктор педагогічних наук, професор, 
завідувач кафедри загальної педагогіки та андрагогіки Полтавського національного 
педагогічного університету імені В. Г. Короленка, дав позитивний відгук з 
зауваженнями:

1. Робота має значну теоретичну цінність, оскільки дає чіткі тлумачення 
нових дефініцій, що стосуються проблеми дослідження, наприклад, «дорадчо- 
орієнтоване управління впливів». Водночас, для посилення практичного значення 
результатів наукового пошуку, було б доцільно розробити деталізовані кейси 
імплементації означених дефініцій у практику діяльності педагогічних закладів 
вищої освіти.

2. Безперечно, ґрунтовний аналіз історико-педагогічних передумов 
дорадництва, здійснений авторкою в підрозділі 1.3, заслуговує на високу оцінку. 
Водночас, з метою подальшого збагачення та підкреслення національної 
значущості дослідження, було б доцільно доповнити його описом українських 
педагогічних традицій менторства та наставництва, які слугували прототипами 
сучасного дорадництва.

3. Аналіз зарубіжного досвіду дорадництва, представлений у підрозділі 2. 2, 
є якісним та інформативним. Проте, для повнішого розкриття теми та поглиблення 
значущості дослідження, вважаємо за доцільне розширити його за рахунок 
висвітлення особливості моделей фінансування та матеріального стимулювання 
дорадчих (консультаційних) служб у провідних європейських педагогічних 
університетах.

4. Під час інтерпретації отриманих результатів формувального етапу 
експерименту (підрозділ 4. 2) варто було б звернути увагу на взаємозв’язок між 
впровадженням розробленої концептуальної моделі та зростанням показників на 
всіх рівнях: базовому, репродуктивному, конструктивному та творчому і 
відобразити це у тексті дисертації чи в додатках.



5. У роботі досить переконливо доведено дієвість запропонованої моделі 
дорадництва в педагогічних університетах. Однак, для підтвердження її 
універсальності та підвищення практичної значущості, варто було б теоретично 
обґрунтувати можливість застосування розробленої моделі (або її ключових 
складників) не лише в педагогічних, але й в інших профільних університетах 
(наприклад, гуманітарних, класичних або технічних), що суттєво розширило б її 
сферу застосування.

На докторську дисертацію та реферат надійшли відгуки:
1. Від кафедри початкової освіти та освітніх інновацій Карпатського 

національного університету імені Василя Стефаника (протокол № 6 від 8 грудня 
2025 року), підписаний доктором педагогічних наук, професором, директором 
Центру інноваційних освітніх технологій «PNU EcoSystem» Оленою БУДНИК.

Відгук позитивний. Зауважень немає.
2. Від кафедри педагогіки, адміністрування і спеціальної освіти Державного 

закладу вищої освіти «Університет менеджменту освіти» (протокол № 5 від 5 
грудня 2025 р.), підписаний завідувачем кафедри педагогіки, адміністрування і 
спеціальної освіти доктором педагогічних наук, професором 
Ганною КРАВЧЕНКО.

Відгук позитивний. Зауваження: «У рефераті потрібно більше уваги 
приділити розширеному аналізу перебігу та результатів застосування 
кваліметричної субмоделі проектування дорадчої діяльності для більшої наочності 
та повноти кількісної оцінки».

3. Від кафедри математики і методики її навчання Державного закладу
«Південноукраїнський національний педагогічний університет
імені К. Д. Ушинського» (протокол № 6 від 18 грудня 2025 року), доктором 
педагогічних наук, професором Світланою СКВОРЦОВОЮ.

Відгук позитивний. Зауважень немає.
4. Від відділу андрагогіки Інституту педагогічної освіти і освіти дорослих 

імені Івана Зязюна Національної академії педагогічних наук України, підписаний 
доктором педагогічних наук, професором, провідним науковим співробітником 
Оленою КРАВЧЕНКО.

Відгук позитивний. Зауваження: «У рефераті потрібно більш чітко 
представити дані стосовно оцінки динаміки сформованості дорадчої 
(консалтингової) компетентності, використовуючи розширений аналіз кількісних 
показників, отриманих за допомогою кваліметричних інструментів, що забезпечить 
наочність результатів».

5. Від доктора педагогічних наук, професора, заступника директора з 
науково-експериментальної роботи, провідного наукового співробітника відділу 
виховання і професійної кар’єри Інституту професійної освіти ЕІаціональної 
академії педагогічних наук України Ганни РОМАНОВОЇ.

Відгук позитивний. Зауваження: «Практична цінність виконаного 
дослідження підсилилася б за умови детального представлення у рефераті даних



статистичного аналізу достовірності отриманих експериментальних результатів, 
що є рекомендацією до деталізації і не є суттєвим недоліком».

6. Від кафедри початкової освіти Криворізького державного педагогічного 
університету (протокол № 5 від 5 грудня 2025 року), підписаний проректором з 
науково-педагогічної роботи, кандидатом педагогічних наук, доцентом, доцентом 
кафедри початкової освіти Юлією Б АРУ ЛІНОЮ.

Відгук позитивний. Зауваження: «У рефераті потрібно більше уваги 
приділити саме глибшому розкриттю дидактичного потенціалу розробленої 
авторської програми «Менеджмент консалтингової діяльності в закладі освіти» та 
корисної моделі «Проектування дорадчої діяльності в педагогічному університеті».

7. Від кафедри педагогіки Сумського державного педагогічного університету 
імені А. С. Макаренка» (протокол № 5 від 15 грудня 2025 р.), підписаний доктором 
педагогічних наук, професором, професором кафедри педагогіки 
Оленою СЕМЕНОГ.

Відгук позитивний. Зауважень немає.
8. Від кафедри педагогіки та освітнього менеджменту Уманського 

державного педагогічного університету імені Павла Тичини (протокол № 7 від 4 
грудня 2025 року), підписаний доктором педагогічних наук, професором, 
завідувачем кафедри педагогіки та освітнього менеджменту Оленою КІРДАН.

Відгук позитивний. Зауваження: «На нашу думку, варто було б до 
методологічних основ дослідження додати або розширити аксіологічний науковий 
підхід, що надасть роботі додаткової глибини».

9. Від кафедри педагогіки й менеджменту освіти Комунального вищого 
навчального закладу «Херсонська академія неперервної освіти» Херсонської 
обласної ради (протокол № 9 від 2 грудня 2025 р.), підписаний доктором 
педагогічних наук, професором, в.о.ректора, першим проректором, професором 
кафедри педагогіки й менеджменту освіти кафедри фізичної культури і спорту 
Іриною ЖОРОВОЮ.

Відгук позитивний. Зауважень немає.
10. Від кафедри початкової і спеціальної освіти Черкаського національного 

університету імені Богдана Хмельницького (протокол № 5 від 23 грудня 2025 р.), 
підписаний доктором педагогічних наук, професором, професором кафедри 
початкової і спеціальної освіти Валентиною ШПАК.

Відгук позитивний. Зауважень немає.

У дискусії взяли участь члени докторської ради:
1. Стрельніков В.Ю. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 04.
Відгук позитивний. Без зауважень.
2. Титаренко В.П. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 04.
Відгук позитивний. Без зауважень.
3. Сулаєва Н. В. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 04.



Відгук позитивний. Без зауважень.
4. Хоменко П.В. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 04.
Відгук позитивний. Без зауважень.
5. Кравченко Л.М. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 04.
Відгук позитивний. Без зауважень.
6. Шиян Н. І. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність 13.00.09. 
Відгук позитивний. Без зауважень.
7. Рибалко Л.М. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 09.
Відгук позитивний. Без зауважень.
8. Жданова-Неділько О. Г. -  доктор педагогічних наук, професор, 

спеціальність 13.00.09.
Відгук позитивний. Без зауважень.
9. Гнізділова О. А. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 01.
Відгук позитивний. Без зауважень.
10. Вовк М.П. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність 13.00.01. 
Відгук позитивний. Без зауважень.
11. Кононец Н. В. -  доктор педагогічних наук, доцент, спеціальність 13.00.09. 
Відгук позитивний. Без зауважень.
12. Герасименко Л.В. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 01.
13. Осадченко І.І. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 09.
14. Відгук позитивний. Без зауважень.
15. Фастівець А.В. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 04.
Відгук позитивний. Без зауважень.
16. Петренко Л. М. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 01.
Відгук позитивний. Без зауважень.
17. Гриньова М. В. -  доктор педагогічних наук, професор, спеціальність

13.00. 09.
Відгук позитивний. Без зауважень.

При проведенні таємного голосування виявилося, що із 19 членів докторської 
ради взяли участь у голосуванні 18 осіб (з них 6 докторів наук за профілем 
дисертації), проголосували:

«За» -  18 членів докторської ради,
«Проти» -  немає, 
недійсних бюлетенів -  немає.



висновок
спеціалізованої вченої ради Д 44.053.03 у Полтавському національному 

педагогічному університеті імені В. Г. Короленка про дисертацію Драгунової Віри 
Валентинівни «Теоретичні та методичні засади дорадництва в українських 
педагогічних університетах» 13.00.04 -  теорія і методика професійної освіти.

від 29 грудня 2025 року протокол № 4

На підставі всебічного розгляду дисертаційної роботи Драгунової Віри 
Валентинівни «Теоретичні та методичні засади дорадництва в українських 
педагогічних університетах», висновків комісії з попереднього розгляду, відгуків 
офіційних опонентів -  доктора педагогічних наук, професора, завідувача кафедри 
іншомовної освіти і міжкультурної комунікації Хмельницького національного 
університету Бідюк Наталії Михайлівни, доктора педагогічних наук, професора, 
професора кафедри інноваційної педагогіки, освітніх трансформацій і лідерства 
навчально-наукового інституту «Академія вчительства» Харківського 
національного університету імені В. Н. Каразіна Ткачової Наталії Олександрівни, 
доктора педагогічних наук, професора, завідувача кафедри загальної педагогіки та 
андрагогіки Полтавського національного педагогічного університету імені 
В. Г. Короленка Мокляка Володимира Миколайовича, відгуків, що надійшли на 
реферат, прилюдного захисту дисертації спеціалізована вчена рада

УХВАЛИЛА:
Дисертаційна робота Драгунової Віри Валентинівни є самостійним 

завершеним дослідженням актуальної проблеми теорії і методики професійної 
освіти -  теоретичних і методичних засад дорадництва в українських педагогічних 
університетах.

Дисертацію виконано відповідно до теми науково-дослідної роботи кафедри 
загальної педагогіки та андрагогіки Полтавського національного педагогічного 
університету імені В. Г. Короленка «Єдність теорії і практики у підготовці 
бакалаврів, магістрів та докторів філософії в умовах реформування освіти України» 
(державний реєстраційний номер 012Ш 114718)».

Тему дисертаційної роботи затверджено рішенням ученої ради Полтавського 
національного педагогічного університету імені В. Г. Короленка (протокол № 8 від 
03.02.2025 р.), узгоджено в Раді з координації наукових досліджень у галузі 
педагогіки і психології в Україні (протокол № 2 від 27 травня 2025 р.).

Актуальність теми дослідження. Розвиток України в контексті 
європейської інтеграції та глобалізаційних процесів, ускладнений викликами війни 
та перспективами майбутнього відновлення країни, зумовлює зростання 
конкуренції в системі вищої освіти та потребує постійного вдосконалення 
організації діяльності закладів освіти, що відображено в таких нормативних 
документах, як закони України «Про освіту» (2017), «Про вищу освіту» (2014), 
«Про наукову і науково-технічну діяльність» (2015), «Про інноваційну 
діяльність» (2002), постанови Кабінету Міністрів України, стратегічні та



концептуальні документи України, Стратегія розвитку вищої освіти в Україні на 
2022-2032 роки, проект Закону України «Про освіту дорослих», Концепція 
розвитку педагогічної освіти, Національна економічна стратегія на період до 
2030 року, Стратегія людського розвитку, Цілі сталого розвитку України на період 
до 2030 року, міжнародні документи та ін.

На рівні педагогічної науки та практики важливим є обґрунтування шляхів 
інтеграції до європейського освітнього простору, що зумовлює потребу пошуку 
дієвих механізмів підвищення якості освіти та її модернізації. В означеному 
контексті освітнє дорадництво стає важливим інструментом забезпечення якості 
освітніх послуг. Педагогічні університети як ключові центри підготовки майбутніх 
педагогічних та науково-педагогічних працівників мають значний потенціал у 
розвитку дорадництва, спрямованого на підвищення якості освіти на різних її 
рівнях в умовах швидкої адаптації до нових реалій. Як складна соціально- 
педагогічна система, педагогічний університет потребує дієвого управління, що 
особливо актуально в період повоєнного відновлення, коли зростає потреба в 
якісній освіті. Відповідно, дорадчі послуги можуть допомогти університетам 
використовувати технологічно дієві методи для розв’язання професійних завдань 
та розробки стратегій для всіх суб’єктів освітнього процесу.

Водночас проблемою теорії і методики професійної освіти визначено 
недостатній рівень теоретичного обґрунтування та практичного впровадження 
механізмів зміцнення інституційної стійкості закладів вищої освіти в умовах 
воєнного часу, а також їхньої підготовки до повоєнного відновлення. Зазначене 
вимагає конкретизації та теоретико-змістового наповнення фахової підготовки 
суб’єктів освітнього процесу, врахування особливостей підтримання гнучкості та 
адаптивності освітніх програм до потреб ринку праці, розроблення концептуальної 
моделі й реалізації дорадництва в систему менеджменту якості вищої освіти, а 
також організаційно-методичного та нормативного забезпечення освітньої 
діяльності.

Теоретичний аналіз наукових джерел засвідчує значний інтерес дослідників 
до проблеми управління закладами освіти та дорадчої діяльності зокрема. Проте 
недостатньо дослідженими залишаються теоретико-методичні засади формування 
дорадництва в контексті освітньої практики педагогічних університетів з 
урахуванням їхньої специфіки, місії та потенціалу. З огляду на це, існує нагальна 
потреба у визначенні концептуальних підходів, оптимальних організаційних 
моделей та методичних засад для підготовки педагогічних кадрів, здатних 
упроваджувати технології дорадництва. Важливим є усвідомлення потреби 
володіння не лише предметними знаннями, а й сучасними дорадчими 
компетенціями, необхідними для підтримки та особистісного розвитку інших 
педагогів. Окремої уваги потребує питання впливу дорадництва на підвищення 
ефективності професійної діяльності в умовах сучасних суспільних викликів. 
Зазначене зумовлює необхідність дослідження проблеми пошуку дієвих механізмів 
надання внутрішніх консультативних послуг в університетах, що передбачає 
розробку теоретичних і методичних засад формування дорадчої діяльності в 
педагогічних університетах.



Аналіз результатів наукових розвідок свідчить про посилення уваги 
дослідників до проблеми формування дорадчої діяльності в педагогічному 
університеті. Зокрема, окремі аспекти управління освітою на теоретико- 
методологічному рівні висвітлено в працях Н. Бідюк, В. Бондаря, Л. Ващенко,
0 . Галуса, В. Гладкової, М. Гриньової, Л. Даниленко, Г. Єльникової, Л. Калініної,
H. Клокар, Л. Кравченко, В. Кременя, В. Лугового, Т. Лукіної, О. Мармази, 
В. Маслова, В. Олійника, І. Петрової, 3. Рябової, Є. Ситниченка, В. Хоменка та ін. 
Теоретичні засади дорадництва та дорадчих послуг висвітлено в працях багатьох 
українських (Л. Антонюка, Н. Бідюк, М. Бортнікової, О. Брінцевої, В. Верби,
1. Гонтарєвої, В. Гриценка, В. Давиденка, Л. Карамушки, О. Карпенка,
3. Кісарчука, С. Козаченка, Н. Коломінського, А. Кононюка, В. Коростельова, 
В. Кременя, О. Марченко, В. Мокляка, Т. Решетняка, Т. Рибакової, 3. Рябової, 
Л. Скрипник, Н. Сурженка, Н. Ткачової, В. Фазана, В. Хоменка та ін.) та 
зарубіжних (М. Алвессона, Т. Амбустера, Е. Бейча, X. Джорі, Б. Корноу, Дж. Пура,
A. Старді, Ф. Стілле, Ф. Уікхема, П. Хейкаля, Л. Якокка та ін.) науковців. 
Теоретико-методичні основи використання та доцільність упровадження дорадчої 
діяльності в систему освіти обґрунтовано в працях Я. Болюбаша, І. Братизенка,
B. Верби, Т. Власюка, М. Вовк, А. Гармаша, І. Грищенка, Л. Довганя, С. Коржика, 
В. Кременя, А. Кухарчука, В. Липова, Д. Макатьори, І. Осадченко, О. Охріменка, 
В. Пономаренка, Л. Рибалко, А. Фастівець та ін. Специфіку проектування 
діяльності та виокремлення її різновидів досліджували М. Бортнікова, 
Л. Василевська, В. Верба, Ю. Веселка, О. Гнізділова, В. Граждан, М. Гриньова, 
Р. Задорожна, Л. Єнотова, В. Кепко, В. Киричук, Н. Кононец, В. Кремень,
I. Петрова, Т. Решетняк, 3. Рябова, Є. Ситниченко, Н. Сулаєва, М. Усімбаєва,
Н. Шиян та ін. Питанням експериментальної перевірки задля визначення тенденцій 
розвитку досліджуваного явища присвячені праці М. Алексеева, О. Бондар, 
В. Геєця, В. Гладкової, Г. Гнатієнка, Б. Грабовецького, Л. Даниленко,
O. Дубасенюк, Г. Єльникової, А. Єрмоли, Т. Клебанова, М. Лесечка, В. Новосад, 
Т. Рожнової, 3. Рябової, Д. Семир’янова, О. Слюсаренка, В. Титаренко, О. Черняка,
P. Юринця та ін.

Однак окремі аспекти розвитку дорадчих послуг у галузі освіти, особливо в 
контексті педагогічних університетів, залишаються недостатньо висвітленими, а 
саме: вплив глобалізаційних тенденцій та транснаціоналізації дорадчого ринку, 
роль університетів в умовах євроінтеграції, обґрунтування стратегічних 
пріоритетів і особливостей проектування дорадництва, реформування
внутрішнього інституційного середовища, а також визначення оптимальних 
тактичних механізмів і засобів надання дорадчих послуг.

У результаті аналізу наукових і нормативних джерел у визначеному напрямі 
виявлено низку суперечностей, що підкреслюють необхідність розробки дієвих 
механізмів упровадження дорадчої діяльності в педагогічних університетах, а саме: 

-  між сучасним станом освіти в Україні, її євроінтеграційним спрямуванням 
і недостатнім висвітленням конкретних механізмів упровадження інноваційних 
технологій, які б ураховували нові реалії;



-м іж  потребою в дорадництві для забезпечення дієвості педагогічного 
університету та недостатньою підготовленістю педагогічних і науково- 
педагогічних працівників до реалізації дорадчої діяльності;

-  між необхідністю вибору оптимальних форм і методів реалізації дорадчої 
діяльності та браком теоретичного й практичного обґрунтування проектування 
такої діяльності в контексті завдань педагогічного університету;

-  між успішним позиціонуванням закладу освіти, що потребує нових 
управлінських підходів, та недостатньою розробленістю інноваційних технологій, 
які б ураховували сучасні виклики, можливості та переваги дорадчої діяльності.

Наукова новизна та теоретичне значення одержаних результатів полягає в 
тому, що: вперше розроблено концепцію системи проектування дорадчої діяльності 
в педагогічному університеті, яка інтегрує методологічний, теоретичний і 
практичний концепти; створено багатокомпонентну та інтерактивну 
концептуальну модель системи, що включає цільовий, концептуальний, змістовий, 
технологічний та результативно-рефлексивний блоки з визначенням їх 
взаємозв’язків та взаємозумовленостей та відображенням циклічного характеру 
проектування, що забезпечує її динамічність та адаптивність, доцільність 
використання проектування як комплексної технології формування різнорівневої 
підтримки суб’єкта освітньої діяльності на основі поліпарадигмального та 
середовищного підходів; модель визначає конкретні напрями практичної реалізації 
проектування та є основою для побудови дієвої системи внутрішнього 
забезпечення якості дорадчих послуг; обґрунтовано методологічні основи 
критеріїв оцінки системи проектування дорадництва (актуальність нововведення, 
відповідність ідеї, результативність дорадництва, творча новизна ідеї, фінансові 
витрати, відповідність рівню сучасних досягнень, відповідність системи 
дорадництва особистим інтересам суб’єктів); введено до наукового обігу 
фундаментальні дефініції, що мають важливе значення для подальших теоретичних 
і практичних досліджень у сфері дорадчої діяльності: «управління дорадчою 
діяльністю в педагогічному університеті», «формування дорадчої діяльності в 
педагогічному університеті», «дорадчо-зорієнтоване управління впливів», 
«проектування дорадчої діяльності в педагогічному університеті», «кваліметрична 
матриця оцінки дорадчої компетентності»; здійснено системну оцінку ризиків 
надання якісних дорадчих послуг суб’єктами освітньої діяльності, результати якої 
мають практичне значення для розробки стратегій управління ризиками та 
підвищення дієвості дорадчої діяльності педагогічних університетів; виявлено 
критичні точки в системі надання послуг, пов’язані з високою залежністю від 
зовнішніх чинників, недостатнім рівнем професійної компетентності окремих 
суб’єктів, кон’юнктурою ринку освітніх послуг та зміною потреб споживачів; 
визначено фактори та критерії управління якістю дорадчих послуг у педагогічному 
університеті на основі проектування дорадчої діяльності й запропоновано 
відповідну кваліметричну субмодель;

-  поглиблено та ут очнено  сутність таких дефініцій: «дорадча діяльність у 
закладі вищої освіти» шляхом розкриття її специфічних ознак, цілей та функцій у 
контексті університетського середовища, зокрема її ролі у забезпеченні зв’язку між 
теорією та практикою, а також у розвитку інноваційного потенціалу закладу;



«управління дорадчою діяльністю у закладі вищої освіти» через визначення п 
особливостей як складової системи управління університетом, виокремлення 
ключових принципів, функцій та методів, спрямованих на забезпечення якості та 
дієвості дорадчих послуг; «проектування дорадчої діяльності у закладі вищої 
освіти» шляхом обґрунтування його як цілеспрямованого, системного та 
технологічного процесу, що враховує потреби різних стейкхолдерів та 
спрямований на створення інноваційних дорадчих продуктів і послуг; тлумачення 
проектування дорадчої діяльності як технології, що ґрунтується на принципах 
суб’єктності та партисипативності, передбачає активну участь споживачів у 
процесі розв’язання власних проблем та спрямована на розвиток їхнього 
соціального потенціалу;

-удосконалено  процедуру експериментальної перевірки системи 
проектування дорадчої діяльності в педагогічному університеті шляхом розробки 
та обґрунтування комплексу критеріїв та інструментів, що забезпечують більш 
об’єктивну, всебічну та надійну оцінку її якості та дієвості (критерії оцінки 
концептуальної обґрунтованості, практичної спрямованості, інноваційності, 
ресурсної забезпеченості); розширено межі використання моделювання в 
управлінні соціально-педагогічними системами шляхом розробки та застосування 
моделі системи проектування дорадчої діяльності в педагогічному університеті, що 
забезпечує більш глибоке розуміння процесів формування та розвитку дорадництва 
та підвищує прогностичну цінність моделювання для прийняття управлінських 
рішень;

-н а б у л и  подальшого розвит ку  теоретичні положення щодо проектування 
дорадчої діяльності в педагогічному університеті, зокрема через уведення до 
наукового обігу та обґрунтування сутності нових теоретичних конструктів: «гнучке 
проектування дорадчих послуг», «цифрове проектування дорадчих продуктів», 
«партнерське проектування дорадчої діяльності».

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в 
можливості використання розроблених наукових продуктів для оптимізації 
діяльності педагогічного університету: модель системи проектування дорадчої 
діяльності в педагогічному університеті може бути використана керівниками 
закладів вищої освіти та структурних підрозділів, її застосування дасть змогу не 
лише розробляти стратегії розвитку дорадчих послуг, оптимізувати їхню структуру 
та підвищувати дієвість в умовах нестабільності, а й стратегічно підходити до 
формування нової генерації освітян, які володіють сучасними дорадчими 
компетентностями; науково-методичні рекомендації щодо використання 
технології проектування дорадчої діяльності в закладі вищої освіти можуть 
слугувати практичним керівництвом для педагогічних та науково-педагогічних 
працівників під час розроблення та впровадження дорадчих проектів, спрямованих 
на підтримку суб’єктів освітньої діяльності; спецкурс для слухачів курсів 
підвищення кваліфікації з питань упровадження менеджменту дорадчої діяльності 
у сучасному закладі освіти може бути інтегрований у навчальні програми 
інститутів післядипломної педагогічної освіти для формування компетентностей 
керівників та педагогічних працівників у сфері освітнього дорадництва; авторський



проект «Менеджмент консалтингової діяльності в закладі освіти» допоможе 
практично опанувати технології управління дорадчою діяльністю.

Практичне значення результатів дослідження визначається також 
можливістю їхнього використання такими категоріями користувачів: керівники 
закладів вищої освіти та їх структурних підрозділів, педагогічні та науково- 
педагогічні працівники, слухачі курсів підвищення кваліфікації, фахівці у сфері 
освітнього дорадництва, науковці та методисти.

Основні положення та результати дослідження впроваджено в практичну 
роботу Глухівського національного педагогічного університету 
імені Олександра Довженка (довідка № 1136 від 02.07.2025 р.), Житомирського 
державного університету імені Івана Франка (довідка № 1295-19-1/2025 від
22.08.2025 р.), Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 
Огієнка (довідка № 33/25 від 26.08.2025 р.), Національного університету 
«Чернігівський колегіум імені Т. Шевченка» (довідка № 15 від 29.08.2025 р.), 
Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира 
Гнатюка (довідка № 955/03-33 від 01.09.2025 р.), Харківського національного 
педагогічного університету імені Г. С. Сковороди (довідка № 01/10-534 від
16.07.2025 р.). '

Особистий внесок здобувана. Наведені в дисертації результати отримані 
авторкою самостійно; у спільних публікаціях нею: обґрунтовано ключові 
принципи та функції інноваційного менеджменту як основи для впровадження змін 
у педагогічні університети [1]; визначено місце та роль консалтингу в забезпеченні 
ефективності управлінських рішень та адаптації ЗВО до сучасних викликів [2]; 
здійснено аналіз необхідності гармонізації вітчизняних консалтингових послуг зі 
стандартами Європейського освітнього простору [3]; досліджено консалтингову 
діяльність у ЗВО, розроблено підходи до забезпечення стійкості та гнучкості 
освітніх послуг [6]; розглянуто теоретичні проблеми проектування педагогічних 
технологій у ЗВО [7]; виявлено особливості та напрями професійного зростання 
викладачів університетів в умовах воєнного стану [8].

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати 
наукового дослідження були апробовані під час реалізації програм підвищення 
кваліфікації для слухачів курсів підвищення кваліфікації Центрального інституту 
післядипломної освіти Державного закладу вищої освіти «Університет 
менеджменту освіти» (довідка № 01-02/675 від 28.10.2024 р.).

Теоретичні та експериментальні результати дисертаційної роботи 
обговорювалися на засіданні кафедри загальної педагогіки та андрагогіки 
Полтавського національного педагогічного університету імені В. Г. Короленка, на 
звітно-науковій конференції університету за підсумками наукових досліджень та 
представлені на науково-практичних конференціях:

між народних -  «У  іае Educationsos: Studies of Education and Didacties» (Poland, 
2022); 2-ий Міжнародний науковий форум «Адаптивні процеси в освіті» (Київ- 
Харків-Запоріжжя, 2023); «Наука і молодь -  2023: пріоритетні напрями 
глобалізаційних змін» (Київ, 2023); «Сучасний стан та тенденції розвитку науки та 
освіти» (Дніпро, 2023); «Навчання і викладання: під час війни та під час мирного 
стану» (Харків, 2023); «Школа синергії освіти і духовності: нові виклики, тренди і



можливості» (Київ, 2023); «Ресурсно-орієнтоване навчання в «3D»: доступність, 
діалог, динаміка» (Полтава, 2024); «Сучасний стан та основні пріоритети розвитку 
економіки» (Одеса, 2024); «Трансформація освіти в контексті процесів 
глобалізації» (Дніпро, 2024); «Нові тенденції в психології та педагогіці» (Польща, 
2024); «Наукові горизонти XXI століття: мультидисциплінарні дослідження» 
(Ужгород, 2024); «Формування цифрового освітнього середовища професійного 
розвитку фахівців в умовах відкритого університету післядипломної освіти» (Київ, 
2024); «Модернізація вищої освіти та забезпечення якості освітньої діяльності в 
умовах європейської інтеграції» (Харків, 2024); «Кібербезпека в транскордонному 
співробітництві» (Україна -  Словаччина -  Румунія, 2024);

всеукраїнських -  «Публічне управління та адміністрування в умовах війни і в 
поствоєнний період в Україні» (Київ, 2022); «Психолого-педагогічні проблеми 
вищої і середньої освіти в умовах сучасних викликів: теорія і практика» (Харків,
2023) ; «Україна на шляху відновлення: завдання науки і освіти в європеїзації 
держави» (Київ, 2023); «Інноваційні технології розвитку педагогів в умовах 
післядипломної освіти» (Суми, 2023); «Національна наука і освіта в умовах війни 
РФ проти України та сучасних цивілізаційних викликів» (Київ, 2023); «Інноваційні 
технології розвитку особистісно-професійної компетентності педагогів в умовах 
післядипломної освіти» (Суми, 2024); «Варіативні моделі й технології 
трансформації професійного розвитку фахівців в умовах відкритої освіти» (Київ,
2024) ;

регіональних -  «Професійний розвиток в умовах цифровізації суспільства: 
сучасні тренди» (Київ, 2022); «Професійний розвиток в умовах цифровізації 
суспільства: сучасні тренди» (IV Conference on professional development in the 
digitized society: current trends (PDDig -  2023)); «STEAM-освіта від теорії до 
практики» (Київ, 2023); «Ніч молодіжної науки в умовах війни -  2023» Ради 
молодих учених при МОН України (Київ, 2023); «Формування трудового 
потенціалу держави та професійна підготовка кадрів для економіки України в 
умовах глобальних викликів і сучасних загроз» (Київ, 2023); «Тренди, ризики та 
детермінанти розвитку консалтингової діяльності в закладі освіти» (Київ, 2023); 
«Штучний інтелект як інструмент професіоналізації публічної служби» (Житомир, 
2024); «Профільна середня освіта: виклики і шляхи реалізації» (Київ, 2024); 
«Цифрові технології в професійній діяльності публічних службовців» (Київ, 2024); 
«Соціальні політики та політика згуртованості ЄС: формування та реалізація 
політики» (Україна -  ЄС, 2024); «Освітній менеджмент: культура доброчесності як 
чинник якісної освіти» (Київ, 2024); «Молодіжний конгрес: українська 
ідентичність та її промоція у світі» (Київ, 2024); «Адаптивні процеси в освіті» 
(Україна -  USA, 2025).

Публікації. Основні положення та результати дослідження висвітлено в 
54 наукових публікаціях, з яких: 1 одноосібна монографія, 3 розділи в колективних 
монографіях, 1 науково-методичний посібник, 25 статей у наукових фахових 
виданнях України та зарубіжних виданнях, 3 статті у виданнях, включених до 
міжнародних наукометричних баз даних, 21 праця апробаційного характеру.



Спеціалізована вчена рада схвалює основні науково-теоретичні 
узагальнення та висновки дисертаційної роботи і рекомендує їх до використання в 
освітньому процесі педагогічних університетів (зокрема, у сфері управління та 
інноваційної діяльності), а також у системі післядипломної освіти, самоосвіті 
керівних кадрів, для підготовки наукових праць, при розробці навчальних програм 
(зокрема, з менеджменту та дорадництва), навчально-методичних видань, 
підручників і посібників для вдосконалення управлінської та дорадчої діяльності в 
закладах вищої освіти.

Спеціалізована вчена рада кваліфікує результати дисертаційної роботи 
Драгунової Віри Валентинівни «Теоретичні та методичні засади дорадництва в 
українських педагогічних університетах» як суттєвий внесок у розвиток теорії і 
методики професійної освіти й теорії навчання.

Спеціалізована вчена рада вважає, що дисертаційна робота Драгунової Віри 
Валентинівни «Теоретичні та методичні засади дорадництва в українських 
педагогічних університетах», подана на здобуття наукового ступеня доктора 
педагогічних наук за спеціальністю 13.00.04 -  теорія і методика професійної освіти 
є самостійною, завершеною та ґрунтовною науковою працею, яка за своїм змістом, 
рівнем новизни й практичного значення одержаних результатів відповідає 
нормативним вимогам пп. 6, 7, 8, 9 «Порядку присудження та позбавлення 
наукового ступеня доктора наук» (постанова Кабінету Міністрів України від 
17.11.2021 року № 1197) (із змінами) та «Вимогам до оформлення дисертацій» 
(Наказ Міністерства освіти і науки України від 12.01.2017 року № 40), що дає 
підстави для присудження Драгуновій Вірі Валентинівні наукового ступеня 
доктора педагогічних наук за спеціальністю 13.00.04 -  теорія і методика 
професійної освіти.
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