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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми. Одним із ключових інституціональних чинників, що 
стримують розвиток природоохоронного землекористування в Україні, є 
недостатня врегульованість екологічних відносин у системі управління 
земельними ресурсами. У сучасному інституціональному середовищі відсутній 
ефективний механізм системного моніторингу стану земель 
природоохоронного призначення та контролю за дотриманням екологічних 
норм. Переважання соціально-економічної складової в програмах розвитку 
територій без належного врахування екологічних імперативів зумовлює 
дефіцит фінансових і організаційних інструментів для розроблення та 
впровадження природоохоронної політики у сфері землекористування. Така 
інституціональна неузгодженість посилює суперечності між економічними, 
соціальними та екологічними цілями розвитку регіонів, що негативно впливає 
на ефективність використання, відтворення та охорони земельних ресурсів. 

Наявні інституціональні прогалини поглиблюють конфлікт між 
економічним зростанням і об’єктивними вимогами щодо збереження якісного 
стану земель та інших природних ресурсів. Наслідками цього є порушення 
природних еволюційних процесів, деградація земель, виснаження ресурсного 
потенціалу та скорочення біорізноманіття. Подолання цієї суперечності 
потребує формування цілісних інституціональних засад, у межах яких 
екологічна складова стає пріоритетним аспектом збалансованого 
природокористування та визначається ключовим напрямом державної 
екологічної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища. 

Актуальність дослідження визначається об’єктивною потребою 
вдосконалення інституційно-правових та організаційно-економічних механізмів 
державного регулювання у сфері використання та охорони земельних ресурсів і 
природоохоронного землекористування. Це відображено в ключових 
програмно-стратегічних документах державної політики, зокрема: у Концепції 
загальнодержавної цільової програми використання та охорони земель, 
Державній стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 рр., а також у 
Стратегії екологічної безпеки та адаптації до зміни клімату на період до 2030 
року. 

Питання еколого-економічної організації систем землекористування, 
зокрема земель сільськогосподарського призначення, були предметом наукових 
досліджень вітчизняних учених: Д. І. Бабміндри, О. Ф. Балацького, С. Ю. 
Булигіна, В. В. Горланчука, О. І. Гуторова, Ю. Г. Гуцуляка, О. І. Дребот, Д. С. 
Добряка, О. С. Дорош, Й. М. Дороша, Р. Г. Дубаса, Т. Є. Калини, Р. М. 
Курильціва, І. В. Кошкалди, Н. В. Мединської, Є. В. Мішеніна, А. М. 
Москаленка, С. М. Рогача, А. М. Третяка, М. А. Хвесика, Є. В. Хлобистова та 
інших. Слід також відзначити значний внесок зарубіжних дослідників, серед 
яких О. Вільямсон, Р. Зербе, М. Маклюен, Р. Макклінг, Г. Маркузе, Д. Норт, М. 
Парк, А. Рапопорт, Е. Тоффлер, Д. Фаєн, Ф. Хайек, К. Шваб та інші. 

Дослідженню та розвитку теорії й практики екологобезпечного 
використання й охорони земель та інших природних ресурсів присвячено 
значну увагу у працях відомих українських учених: І. Я. Антоненко, В. М. 
Будзяка, О. С. Будзяк, В. А. Голяна, Т. П. Галушкіної, В. В. Горлачук, В. М. 
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Другак (Третяк), Н. В. Зіновчук, О. В. Лазарєвої, П. П. Мельника, Н. І. 
Паляничко, Н. В. Палапи, А. Я. Сохнича, М. Г. Ступеня, А. М. Третяка, М. Х. 
Шершуна, М. А. Хвесика, А. Ю. Якимчук та інших. 

Наукові напрацювання цих учених стали теоретико-методологічною 
основою дисертаційного дослідження та отримали подальший розвиток у 
процесі обґрунтування проблемних аспектів теорії й практики формування 
природоохоронного землекористування. Зокрема, це стосується наукового 
обґрунтування ефективних механізмів, удосконалених на основі інституційного 
підходу, що сприятимуть посиленню пріоритетності природоохоронного 
землекористування. 

Отже, попри значний рівень наукового опрацювання проблематики, 
залишаються невирішеними методологічні питання, пов’язані з: виявленням 
закономірностей формування підсистеми природоохоронного 
землекористування в умовах функціонування ринку сільськогосподарських 
земель; урахуванням екологічної складової при визначенні вартості земель; 
обґрунтуванням напрямів узгодження дій суб’єктів земельних відносин щодо 
екологічно безпечного землекористування; розробленням механізмів виявлення 
та запобігання екологічним деструкціям у природоохоронному 
землекористуванні. 

Відсутність системного підходу до вирішення цього кола проблем 
зумовлює актуальність дисертаційного дослідження та визначає його мету, 
об’єкт і предмет. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  
Тематика дисертаційної роботи узгоджується з положеннями Концепції 

Загальнодержавної цільової програми використання та охорони земель, 
схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 19 січня 2022 р. № 
70-р. Робота виконана відповідно до пріоритетних напрямів державної політики 
у сфері екологічної безпеки, визначених Законом України «Про Основні засади 
(стратегію) державної екологічної політики України на період до 2030 року» № 
2697 від 28.02.2019 р. та Указом Президента України від 30.09.2019 р. № 
722/2019 «Про Цілі сталого розвитку України на період до 2030 року».  

Дослідження за темою дисертаційної роботи проведено впродовж 2024–
2025 рр. згідно з тематичним планом наукових та науково-дослідних робіт 
Інституту агроекології і природокористування НААН відповідно до програми 
наукових досліджень 37.00.01.01. Ф. «Розробити еколого-економічні засади 
розвитку транскордонного співробітництва в аграрному секторі економіки» (№ 
ДР 0121U109055), у межах якої авторкою запропоновано концептуальну модель 
системного екологічного моніторингу та реалізації проєктів у сфері 
природоохоронного землекористування. 

Наукові дослідження виконано впродовж 2020–2026 рр. у Сумському 
національному аграрному університеті за темою «Інституційні засади розвитку 
системи землевпорядкування в умовах Північно-Східного регіону України» 
(№ ДР 0120U103447), у межах якої авторкою розроблено теоретико-
методологічні основи економіки природоохоронного землекористування 
шляхом землевпорядкування в системі ринкових земельних відносин на засадах 
новітньої інституціонально-поведінкової теорії та збалансованого 
землекористування, а також у Білоцерківському національному аграрному 
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університеті за темою «Інституціональне забезпечення реалізації еколого-
економічних складових сталого розвитку землекористування в Україні» (№ ДР 
0121U113279), де авторкою проведено дослідження щодо алгоритму оцінки рівня 
розвитку інституціональної забезпеченості процесу формування й 
функціонування екологічно орієнтованого землекористування. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є обґрунтування 
теоретико-методологічних підходів і розроблення науково-практичних 
рекомендацій щодо інституціонального забезпечення збалансованого розвитку 
природоохоронного землекористування в межах існуючого в Україні та країнах 
ЄС законодавчо-нормативного поля.  

Для досягнення цієї мети було поставлено такі завдання: 
➢ розкрити наукову сутність природоохоронного землекористування та 

екологічних активів у системі ринкових земельних відносин; 
➢ розробити та науково обґрунтувати концептуальні засади класифікації 

та ідентифікації природоохоронного землекористування; 
➢ обґрунтувати теоретико-методологічні основи інституціонального 

забезпечення збалансованого розвитку природоохоронного землекористування 
в контексті поглиблення взаємодії суб’єктів та учасників цього процесу;  
➢ дослідити інституціональні особливості планування 

природоохоронного землекористування в економічно розвинених країнах 
Європи; 
➢ сформувати концептуальну модель інституціонального територіально-

просторового планування природоохоронного землекористування; 
➢ здійснити теоретико-методичне обґрунтування розвитку 

землевпорядкування як базової основи інституціоналізації геопросторових 
даних природоохоронного землекористування; 
➢ здійснити системний аналіз інституціонального забезпечення 

природоохоронного землекористування та оцінити його ефективність; 
➢ поглибити нормування режиму природоохоронного 

землекористування як інституціонального інструменту його регулювання; 
➢ визначити основні напрями формування природоохоронного 

землекористування методом землевпорядкування; 
➢ розробити методичні підходи комплексної оцінки стану 

землекористування на основі залежностей «земля – ґрунт – якість», «стан – 
вплив», «доза – ефект» як основу прийняття землевпорядно-управлінських 
рішень; 
➢ розробити методичні підходи оцінки ефективності природоохоронного 

землекористування.  
Об’єктом дослідження є процес інституціонального забезпечення 

розвитку природоохоронного землекористування. 
Предметом дослідження є сукупність теоретико-методологічних, 

науково-методичних і практичних основ щодо обґрунтування 
інституціонального забезпечення розвитку природоохоронного 
землекористування та реалізації положень державних і міжнародних 
законодавчо-нормативних актів. 

Методи дослідження. Методологічна база роботи ґрунтується на 
теоретичних положеннях природоохоронного землекористування та 
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інституціонально-поведінкової теорії, а також на сучасних підходах до 
формування державної політики екологізації, капіталізації землекористування й 
удосконалення регулювання земельних відносин. Для досягнення мети та 
вирішення завдань дисертації використано загальні і спеціальні методи 
наукового пізнання: аксіоматичний метод – для визначення сутності та 
характерних ознак природоохоронного землекористування; метод узагальнення 
– для критичного осмислення теоретичних напрацювань вітчизняних та 
іноземних учених щодо специфікації методів та інструментів формування 
природоохоронного землекористування; метод систематизації – для 
виокремлення складових системи природоохоронного землекористування; 
абстрактно-логічний метод – для обґрунтування фундаментальних цілей 
інституціоналізації системи природоохоронного землекористування на засадах 
збалансованого землекористування; метод порівняльного аналізу – для 
визначення еколого-економічної ефективності природоохоронного 
землекористування; інституціональний аналіз – для визначення набору 
інституцій-правил та інститутів-організацій, необхідних для удосконалення 
регуляторного впливу на процеси формування природоохоронного 
землекористування. 

Інформаційну базу дослідження становлять матеріали Міністерства 
розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, Державної 
служби статистики України, Державної служби України з питань геодезії, 
картографії та кадастру, методичні рекомендації наукових установ, літературні 
джерела, інформація з інтернет-ресурсів, матеріали власних досліджень.  

Наукова новизна одержаних результатів обґрунтовується теоретико-
методологічними доробками автора при розв’язанні важливої наукової 
проблеми в галузі економіки природокористування щодо дієвого 
функціонування інституціонального забезпечення розвитку природоохоронного 
землекористування, зокрема: 

уперше: 
- розроблено класифікацію сутнісних ознак формування 

природоохоронного землекористування, що базується на критеріях еколого-
економічної цінності територій, стану збереження біорізноманіття, 
природоресурсного потенціалу і ступеня збереженості земельних та інших 
природних ресурсів, що сприятиме інтеграції природоохоронних принципів у 
господарську і планово-проєктну документацію та забезпечить запобігання 
деградації екосистем на рівні землевпорядних рішень і здатність моделі 
землекористування до підтримання екологічної рівноваги та відтворювальних 
функцій природних комплексів у довгостроковій перспективі. Невід’ємною 
ознакою також є наявність ефективного інституціонально-правового механізму, 
який гарантуватиме прозорість, моніторинг та адаптивне управління, 
спрямоване на посилення стійкості територій; 

- науково обґрунтовано землевпорядну концепцію, яка поєднує 
територіально-просторову ідентифікацію типологічних одиниць 
землекористування з функціонально-оцінним підходом до їх класифікації. 
Практична реалізація цієї концепції забезпечить чітку прив’язку нормативних 
еколого-господарських аспектів до конкретних, геопросторово визначених 
контурів земель, що значно підвищить адресність і рівень виконання 
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землевпорядних вимог. Це створюватиме уніфіковану інформаційну основу для 
формування диференційованих податків, субсидій і компенсацій, а також для 
просторового планування, де рішення про розміщення об’єктів приймаються з 
урахуванням вже визначеної функціональної цінності та обмежень кожної 
типологічної ділянки; 

удосконалено: 
- природоохоронне землекористування доцільно трактувати як сферу 

використання земельних та інших природних благ (цінностей), а також 
екологічних активів у процесі суспільного виробництва, що функціонує поряд 
із порівняно специфічними сферами охорони земель і навколишнього 
природного середовища та їх відтворення, які в сукупності формують систему 
взаємодії «земля – природа – суспільство»; 

- еколого-економічні складові збалансованого землекористування, що 
містять: 1) екологічний капітал, що охоплює функції екосистем і відтворювані 
природні блага, які використовуються в господарській діяльності; 2) економічні 
активи як накопичений ресурсний потенціал, реалізація якого забезпечить 
мультиплікаційний ефект від володіння та експлуатації земельних ресурсів у 
довгостроковій перспективі. Запропонована структура дасть змогу інтегрувати 
екологічну вартість екосистемних послуг в економічні механізми управління 
земельними ресурсами; 

- алгоритм оцінювання рівня інституціонального забезпечення формування 
та функціонування екологічно орієнтованого землекористування, який охоплює 
чотири структурні етапи землевпорядного процесу: ідентифікацію 
інституційних параметрів, кількісне вимірювання відповідних індикаторів, 
комплексну оцінку їх відповідності та верифікацію результативності 
інституційних механізмів. Запропонований алгоритм формує системний 
інструментарій для всебічного аналізу інституціональної ефективності 
екологічно орієнтованого землекористування, що дає змогу виявити проблемні 
ланки та наявні резерви на кожному ключовому етапі землевпорядного циклу – 
від стратегічного планування до адаптивного управління. Таким чином, 
алгоритм забезпечує не лише оцінювання поточного стану, а й визначає логіку 
цілеспрямованого вдосконалення правових, організаційних та економічних 
механізмів, необхідних для практичної реалізації принципів сталого 
землекористування; 

- методичні підходи оцінки ефективності природоохоронного 
землекористування, що базуються на визначенні загальної цінності 
землекористування як екосистеми; 

дістали подальшого розвитку: 
- розмежування та належне функціонування економічних, земельних і 

екосистемних відносин у процесі земле- та природокористування, зокрема 
впровадження обліку й оцінювання екосистемних послуг у сфері 
природоохоронного землекористування, сприятимуть формуванню правової й 
методологічної основи для врахування екологічної складової у вартості землі та 
землекористування. Це забезпечить трансформацію природоохоронного 
землекористування з витратної категорії в економічний актив із ринковою 
цінністю та стане важливим підґрунтям для ухвалення управлінських рішень 
щодо оптимального використання територій (зокрема визначення доцільності 
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інтенсивного сільського господарства чи збереження екосистем із отриманням 
платежів за їхні послуги); 

- модель інституціонального забезпечення формування земельних відносин 
і розвитку природоохоронного землекористування в Україні, яка полягатиме у 
трансформації землевпорядного проєктування – від традиційної територіально 
орієнтованої до об’єктно-орієнтованої моделі, що реалізується через 
ієрархічний ланцюг: «простір → територія → система землекористування → 
режим використання → земельна ділянка»; 

-  територіальне планування природоохоронного землекористування на 

регіональному та місцевому рівнях на засадах ландшафтного підходу з 

урахуванням особливостей земельного устрою та системи землеустрою 

сприятиме підвищенню адаптивності управління земельними ресурсами до 

кліматичних і соціально-економічних змін. Застосування ландшафтного 

підходу забезпечить розгляд території як цілісної системи, створить можливості 

для прогнозування наслідків управлінських рішень і планування заходів щодо 

збереження та відтворення природного потенціалу в довгостроковій 

перспективі; 

- методологічний підхід до класифікації землекористування за 

функціональним призначенням, який ґрунтується на комплексній ідентифікації 

типів використання земель, наявних природних ресурсів і виконуваних ними 

функцій та інтегрується в єдину геопросторову базу даних. Запропонований 

підхід дає змогу подолати фрагментарність облікових даних через їх 

формалізацію та перехід до структурованої геопросторової моделі. На відміну 

від традиційного обліку, активна інвентаризація передбачає, що кожен 

земельний контур ідентифікується не лише кадастровим номером, а й 

сукупністю функціональних характеристик, ресурсним потенціалом і 

встановленими режимами використання; 
- розробка методичних засад картографічного супроводу спеціальних 

розділів планування, зокрема планів зонування земель за типами (підтипами) 
землекористування, карт конфліктних ситуацій із використанням 
геопросторових даних природоохоронного землекористування, що сприятиме 
наочній візуалізації та оперативному аналізу просторової структури 
землекористування, що перетворює складні текстові й табличні дані планів на 
інтуїтивно зрозумілі карти. Це суттєво підвищить ефективність комунікації між 
планувальниками, органами влади, бізнесом і громадськістю, забезпечуючи 
спільне розуміння запланованих режимів використання територій; 

- методичний інструментарій оцінки рівня розвитку інституціонального 
забезпечення екологічно орієнтованого землекористування, в основу якого 
покладено інтегральний показник – коефіцієнт повноти інституціональної 
забезпеченості. Цей коефіцієнт визначається як середньозважене значення двох 
складових: рівня інституціональної забезпеченості регулювання екологічного 
стану землекористування та рівня інституціональної забезпеченості 
регулювання екологічної безпеки землекористування. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 
розроблені теоретико-методологічні та прикладні положення щодо 
вдосконалення системи інституціонального забезпечення розвитку 
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природоохоронного землекористування логічно доведено до рівня конкретних 
пропозицій, придатних для впровадження у практичну діяльність органів 
державного управління та місцевого самоврядування. 

Основні результати та положення дисертаційного дослідження 
використані: в Сумському регіональному центрі Державної установи «Інститут 
охорони ґрунтів України» при прийнятті управлінських рішень застосовано 
теоретичні підходи до оцінки рівня екологічної стабільності землекористування 
в регіонах, що має прикладне значення для завдань, які виконує підприємство в 
межах державного моніторингу ґрунтів і земель (довідка від 3.02.2026 р. № 158-
17/02/26); в Інституті землекористування НААН – наукові підходи до 
проєктування екологічної мережі як екологічного каркасу системи 
землекористування (акт впровадження від 25.12.2025 р.); Всеукраїнською 
громадською організацією «Спілка землевпорядників України» – для 
підготовки пропозицій при розробленні концепції проєкту закону України «Про 
землевпорядкування», зокрема визначення термінів «екологічний каркас 
системи землекористування», «екосистема землекористування» та «екологічні 
активи землекористування» (довідка від 23.02.2026 р. № 12/1); у Головному 
управлінні Держгеокадастру в Сумській області – при здійсненні державного 
контролю за використанням та охороною земель, аналізі стану земельних 
ресурсів, веденні Державного земельного кадастру та підготовці управлінських 
рішень у сфері регулювання земельних відносин (довідка від 26.02.2026 р. № 4-
375/15-26); у Департаменті агропромислового розвитку Сумської обласної 
військової адміністрації використано наукові положення щодо формування 
природоохоронного землекористування, підходи до оптимізації структури 
сільськогосподарських угідь, методику оцінки екологічної, економічної та 
соціальної ефективності землекористування при підготовці регіональних 
програм і управлінських рішень у сфері охорони земель (довідка від 27.02.2026 
р. № 01-16/403). 

Основні теоретичні та методичні положення і висновки дисертаційного 
дослідження використовуються в навчальному процесі: Сумського 
національного аграрного університету під час викладання дисциплін 
«Управління земельними ресурсами та землекористуванням» і «Територіально-
просторове планування» для підготовки фахівців освітньо-професійної 
програми «Геодезія та землеустрій» за спеціальністю G18 «Геодезія та 
землеустрій», а також при розробленні лекційних матеріалів, методичних 
вказівок до практичних занять і виконанні кваліфікаційних робіт (довідка від 
26.01.2026 р. № 05.02/160); Полтавського державного аграрного університету 
під час викладання дисциплін «Територіальне планування та просторове 
проєктування», «Планування територій», «Моніторинг та оцінка земель», 
«Сталий розвиток і охорона земель», «Земельні відносини та управління 
земельними ресурсами» освітньо-професійних програм «Геодезія та 
землеустрій» і «Землеустрій та планування територій» (довідка від 25.02.2026 р. 
№ 01-11/31). 

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, висновки і 
пропозиції, сформульовані в дисертації, належать особисто автору та є його 
науковим доробком. Дисертаційна робота є самостійно виконаною, завершеною 
та логічно структурованою науковою працею. У ній розв’язано важливу 
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наукову проблему – розроблено теоретичні засади, методологічний 
інструментарій та інституціональне забезпечення формування системи 
природоохоронного землекористування на регіональному рівні й рівні 
територіальних громад з урахуванням вимог ринкової економіки і завдань 
збалансованого землекористування в Україні. З наукових праць, опублікованих 
у співавторстві, в дисертації використано лише ті ідеї та положення, що 
отримані автором особисто. Матеріали та висновки кандидатської дисертації 
здобувача при підготовці докторської дисертації не використовувались.  

Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення та 
результати дисертаційного дослідження обговорювалися на науково-
практичних всеукраїнських і міжнародних конференціях, круглих столах та 
форумах: «Modern problems in science» (Prague, Czech Republic, 2020); 
«Економічні читання: присвяч. 85-річному ювілею професора В. Й. Шияна» 
(Харків, 2021 р.); «Use and protection of land resources: actual issues of the science 
and practice» (Львів, 2021 р.); «Використання й охорона земельних ресурсів: 
актуальні питання науки та практики» (Львів, 2022 р.); «Сучасні аспекти 
модернізації науки: стан, проблеми, тенденції розвитку» (Вільнюс, Литва, 2022 
р.); «Землевпорядна галузь України: здобутки, виклики та перспективи» (Біла 
Церква, 2022 р.); «Науковий простір: актуальні питання, досягнення та 
інновації» (Хмельницький, 2022 р.); «Теорія і практика розвитку 
агропромислового комплексу та сільських територій» (Львів, 2022 р.); «Planning 
and use of territories within the context of inclusive development» (Харків, 2023 р.); 
«Продовольча та екологічна безпека в умовах війни та повоєнної відбудови: 
виклики для України та світу» (Київ, 2023 р.); «Інноваційні технології в 
агрономії, землеустрої, електроенергетиці, лісовому та садово-парковому 
господарстві» (Біла Церква, 2023 р.); «Стратегічні пріоритети розвитку 
економіки, фінансів, обліку, підприємництва та торгівлі, менеджменту, 
публічного управління в Україні та світі» (Біла Церква, 2023 р.); 
«Землевпорядна галузь України: здобутки, виклики та перспективи» (Біла 
Церква, 2024 р.); «IOP Conference Series: Earth and Environmental Science» 
(Харків, 2025 р.).  

Публікація результатів дослідження. Основні положення дисертаційної 
роботи опубліковано в 59 наукових працях, зокрема: в 3 колективних 
монографіях, 35 статтях у фахових виданнях, які включено до міжнародних 
наукометричних баз, 4 статтях, індексованих у Web of Science і Scopus, та 17 
тезах наукових доповідей.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотацій, 
вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. 
Загальний обсяг дисертації становить 428 сторінок комп’ютерного тексту, що 
містить 73 таблиці, 48 рисунків і 9 додатків. Список використаних джерел 
налічує 222 найменування. 
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ 
 

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено основні завдання 

роботи, окреслено об’єкт і предмет дослідження, методи наукового 

дослідження, розкрито наукову новизну, практичну цінність, відображено 

результати апробації та особистий внесок здобувача. 

У першому розділі «Інституціональні аспекти розвитку 

природоохоронного землекористування» визначено сутність і зміст 

природоохоронного землекористування як еколого-економічного аспекту, 

розкрито інституціональні й категоріальні особливості, а також запропоновано 

класифікаційні підходи до типологізації з урахуванням антропогенного впливу 

та принципів збалансованого розвитку.  

На основі систематизації та критичного аналізу наукових підходів 

поглиблено теоретичне розуміння та запропоновано авторське визначення 

поняття «природоохоронне землекористування». Його слід розглядати як сферу 

використання земельних і інших природних ресурсів (цінностей) та 

екологічних активів у суспільному виробництві, що функціонує поряд із 

порівняно самостійними сферами охорони земель і природи та їх відтворення, 

які разом формують комплексну систему взаємодії «земля – природа – 

суспільство». 
 

 

КЛАСИФІКАЦІЯ СУТНІСНИХ ОЗНАК ФОРМУВАННЯ 

ПРИРОДООХОРОННОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ 

екологічною 
 

науковою 
 

естетичною 
 

За цінністю територій, об’єктів, земельних та 

інших природних ресурсів і біорізноманіття 

 

господарською 
 

біорізноманіття 
 

ґрунтів 
 

історико-культурною 
 

рекреаційною 
 

оздоровчою 
 

За ступенем збереження земельних та 
інших природних ресурсів і 

біорізноманіття від деградованості 

 

не деградовані 
 

середньо деградовані 
 

слабо деградовані 
 

сильно деградовані 
 

нарушені 
 

 

За ступенем забрудненості 

не забруднені 
 

слабо забруднені 
 

середньо забруднені 
 

сильно забруднені 
 

 
Рис. 1. Класифікація сутнісних ознак формування природоохоронного 

землекористування 

Джерело: розроблено автором. 
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Сформовано концептуальні підходи до природоохоронного 

землекористування як цілісної системи, що інтегрує економічні, екологічні та 

організаційні механізми регулювання землекористування на територіях із 

високою екологічною цінністю. Встановлено, що природоохоронне 

землекористування є специфічним типом використання земель, який 

передбачає встановлення режимів обмеженої господарської діяльності для 

збереження природних властивостей територій. Обґрунтовано, що форма 

землекористування має не лише екологічну, а й економічну та соціальну 

доцільність, зокрема в умовах переходу до моделі збалансованого розвитку. 

Запропоновано класифікаційну ознаку формування природоохоронного 

землекористування, яка враховує цінність територій, об’єктів, земельних та 

інших природних ресурсів, біорізноманіття, а також ступінь їхнього збереження 

від деградації та забруднення (рис. 1). Це забезпечить ефективне управління 

природоохоронним землекористуванням, облік, аналіз та оцінку 

результативності реалізації природоохоронних заходів. 

Розроблено логіко-змістову схему ієрархічної підпорядкованості систем 

землекористування, методологічним підґрунтям якої є концепція 

природоохоронного землекористування. Встановлено кореляцію між 

ієрархічною структурою систем і просторовими рівнями диференціації 

середовища, що дасть змогу класифікувати їх за глобальним, зональним, 

регіональним, сільськогосподарсько-районним та місцевим рівнями організації 

й функціонування (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Логічно-змістовна схема принципу ієрархічної 

підпорядкованості систем землекористування  
Джерело: розроблено автором. 

 

Глобальний рівень  

(загальносвітові проблеми землекористування) 

Природно-зональний рівень 

Регіональний рівень 

Сільськогосподарсько-районний рівень 

Місцевий (територіальних громад) рівень 

Локальний рівень 
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Визначено просторові межі природоохоронного землекористування, що 

охоплюють типові та унікальні природні й природно-культурні ландшафти на 

територіях природоохоронного призначення. Доведено доцільність включення 

до структури земель запасу резервних територій, обмежено придатних для 

господарської діяльності, що розширює функціональні можливості системи. 

Запропоновано типологічну систематизацію землекористування, яка 

ґрунтується на поєднанні соціально-економічних та екологічних функцій. 

Виокремлено чотири функціональні класи землекористування: 

ресурсоспоживаюче, середовищеформуюче, середовищеохоронне 

(природоохоронне) та резервне (рис. 3). Такий підхід забезпечить відповідність 

між видами землекористування та функціями геосистем (екосистемними 

послугами), визначеними міжнародними природоохоронними програмами, 

зокрема програмою ООН «Оцінка екосистем на порозі тисячоліття». 

 

I.  Ресурсоспоживаюче 

(ресурсоексплуатуюче) 

землекористування 

А) загальні: сільськогосподарське традиційне 

(землеробське); сільськогосподарське (пасовище); 

сільськогосподарське нетрадиційне; 

лісопромислове; лісогосподарське; 

рибопромислове; водогосподарське. 

Б) територіально-локалізоване: енергетичне; 

гірничо-промислове тощо 

II.  Середовищефурмуюче 

(місцевоексплуатуюче) 

землекористування 

А) виробниче: промислове; транспортно-

комунікаційне; утилізаційне; спеціальне тощо. 

Б) культурне (містобудівне): селітебне; історико-

культурне; лікувально-курортологічне; рекреаційне 

III.  Середовищеохоронне 

землекористування 

А) природоохоронне: землі природно-заповідного 
фонду та іншого природоохоронного призначення; 
землі під природно-культурними об’єктами 
спадщини (ландшафтно-історичні музеї, 
заповідники тощо). 
Б) Ресурсозахисне (водоохоронні зони, 
лісозахисні смуги, масиви відновлення родючості 
земель тощо) 
 

IV.  Резервне (запасне) 

землекористування 

 

А) незатребувані землі запасу (резерву), придатні 

для сучасного освоєння. 

Б) землі незручні, недоступні для освоєння в 

найближчому майбутньому 

Додатково: природоохоронні підтипи: ґрунтозахисне, 

лісозахисне, прибережні захисні смуги 
 

 

Рис. 3. Структура підходів до типологічної класифікації 

землекористування (класи та типи) 
Джерело: розроблено автором.  
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Основною таксономічною одиницею систематики землекористування 
визначено тип землекористування, який характеризується основним цільовим 
або галузевим напрямом господарського використання земель. Встановлено 
типи землекористування, що відповідають категоріям земель, закріпленим у 
земельному законодавстві (сільськогосподарського, лісового, водного 
призначення тощо), та поділяються на підтипи з урахуванням якості земель, 
характеру впливу на природне середовище та технологічних особливостей 
використання. 

Розроблено багаторівневу ієрархію таксономічних одиниць 
землекористування – від класу до виду угідь, що дає змогу всебічно 
характеризувати просторову організацію землекористування в межах 
конкретного регіону. Обґрунтовано, що запропонована класифікація є 
масштабно-адаптивною: вона може деталізуватися для потреб 
великомасштабного аналізу або узагальнюватися для дрібномасштабних 
оцінок. 

У другому розділі «Методологічні засади формування 
інституціонального забезпечення природоохоронного землекористування у 
системі земельних відносин» обґрунтовано методологічні засади формування 
та оцінки розвитку природоохоронного землекористування; сформовано 
концептуальну модель інституціонального територіально-просторового 
планування природоохоронного землекористування; визначено, що 
землевпорядкування є основою інституціоналізації геопросторових даних у 
сфері природоохоронного землекористування. 

Базовий тип і допоміжні підтипи 
землекористування 

 

Природно-заповідний (базовий) 

 

Природоохоронний (базовий, спеціальний, допоміжний) 

 

Оздоровчий, рекреаційний 

 

Лісогосподарський  

 

Сільськогосподарський  

  

 
Сільськогосподарський  

  

 

 

Зміст  функцій 

 

Багатофункціональність природоохоронного 
землекористування  

 

Суспільна: корисність 
соціально-безпекового 

характеру (природоохоронне 
(базове) використання) 

Екологічна: земельний 

покрив забезпечує 

функціонування екосистеми 

(допоміжне оздоровче, 
рекреаційне використання) 

 

Соціально-економічна: 
право громадян на доступ 

до земельних та інших 
природних ресурсів, що 
невіддільні від земельної 

ділянки (допоміжне 
використання) 

 

Рис. 4. Концептуальна модель методології формування 

багатофункціонального природоохоронного землекористування 
Джерело: розроблено автором. 
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Визначено основні функції природоохоронного землекористування: 
суспільна функція, що проявляється в корисності соціального характеру 
(природоохоронне або базове використання); екологічна функція, яка через 
земельно-рослинний покрив забезпечує функціонування екосистем 
землекористування (допоміжне оздоровче та рекреаційне використання); 
соціально-економічна функція, що визначається унікальністю землі як 
природного активу, який через право громадян на доступ до земельних та 
інших природних ресурсів, невіддільних від земельної ділянки, забезпечує 
надання відповідних екосистемних послуг (спеціальне та допоміжне 
використання). Ця функція сприяє збалансованому природокористуванню та 
підвищенню ефективності використання природно-ресурсного потенціалу 
(рис. 4). 

Доведено, що нераціональне землекористування характеризується 
порушенням природних функцій земель, деградацією їхнього якісного стану та 
посиленням негативних екологічних наслідків. Це зумовлює необхідність 
застосування методологічних підходів до ідентифікації, оцінювання та 
порівняння альтернативних моделей землекористування. Відповідно, 
методологія формування та оцінювання розвитку природоохоронного 
землекористування в роботі базується на принципах раціонального 
використання земель і спрямована на визначення внеску в досягнення цілей 
збалансованого розвитку територій (рис. 5). 

 

Рис. 5. Схема формування та оцінки природоохоронного розвитку  

і раціонального землекористування  

Джерело: розроблено автором. 
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Рис. 6. Структурно-концептуальна система цілей розвитку 

природоохоронного землекористування, зокрема екологічної мережі 
Джерело: розроблено автором. 
 

Запропоновано логіко-змістову модель методології формування та 
функціонування раціонального (природоохоронного) землекористування, яка 
об’єднує чотири блоки методологічних підходів: вивчення – облік та оцінка 

Стратегічна ціль – збереження біологічного й ландшафтного 

різноманіття, місць оселення та зростання цінних видів тваринного 

і рослинного світу, генетичного фонду, шляхів міграції тварин 

Основні цілі 

Природоохоронні Науково-дослідні Моніторингові 

Оздоровчо-рекреаційні Освітньо-виховні 

Підцілі 

Абсолютне 

заповідання 

Регулювання 
землекористування з 

врахуванням 
заповідання 

Господарська 
діяльність з ураху-

ванням вимог 
природоохоронного 
землекористування 

Стійкість еко-
логічних зв’язків і 
простору земле-

користування 

Рекреаційне 
землекористу-

вання 

Збереження  

біологічного й 

ландшафтного 

різноманіття 

Збереження місць оселення та зростання 
цінних видів тваринного і рослинного 

світу, генетичного фонду, шляхів міграції 
тварин 

Наукова діяльність у цілях заповідання, 
рекреації та землеоохоронних 

Основні завдання (кінцеві цілі) 

Створити єдину 

еколого-господарську 

систему 

землекористування 

екомережі та оптимі-

зувати її просторову 

структуру 

Створити ефективну 

організаційно-правову і 

еколого-економічну 

структуру 

функціонування 

землекористування 

екомережі  

Створити ефективну 

природо-господарську 

просторову систему 

землекористування 

екомережі, ядром якої є 

ПЗФ  

Солідаризувати інтереси місцевого населення 
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земель, прогнозування розвитку, розроблення системи управління і 
використання; охорона та збереження – забезпечення якості природних активів 
землі і підтримка продуктивності шляхом відтворення природних властивостей 
земель; освоєння та використання – комплексне управління, що базується на 
інтегральній оцінці ефективності землекористування; перетворення та 
відновлення – здійснення земельних поліпшень і оптимізація природного 
середовища землі через якісні та кількісні зміни. 

Сформовано структурно-концептуальну систему цілей розвитку 
природоохоронного землекористування, зокрема екологічної мережі, яка 
враховує: зміст і визначальну роль стратегії збереження біологічного й 
ландшафтного різноманіття та стійкого функціонування екосистем; основні 
положення Закону України «Про екологічну мережу України» та земельного 
законодавства; регіональні чинники продукування екосистем (антропогенні, 
економічні, соціальні) та територіальні проблеми землекористування; активну 
роль економічного інтересу місцевого населення у збереженні біорізноманіття, 
що реалізується через відродження селянських господарств і промислів, 
розвиток рекреації та екологічно безпечного виробництва. Наведений перелік 
цілей свідчить про різноспрямованість і різнорідність показників, необхідних 
для оцінювання розвитку природоохоронного землекористування та управління 
ним. У підсумку ці показники можуть бути згруповані за трьома основними 
ознаками: економічною, екологічною та соціальною (рис. 6). 

Запропоновано модель інституціоналізації процесів класифікації даних у 
системі землевпорядного формування геопросторової бази для потреб 
природоохоронного землекористування. Модель відображає ключові аспекти 
взаємодії в тріаді «суспільство – природа – система землекористування» (рис. 
7). 

 
 

Рис. 7. Логічно-змістовна модель інституціоналізації процесів 

класифікації землевпорядного формування геопросторової бази даних 

природоохоронного землекористування  
Джерело: розроблено автором.  
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Система взаємопов’язаних геопросторових даних природоохоронного 
землекористування, сформована в процесі землевпорядкування та розроблена 
на основі типологічного підходу, створює методичну базу для поглибленого 
аналізу й механізму взаємодії суспільства, природного середовища та системи 
землекористування. Кожна група геопросторової інформації, що розташована 
на одному рівні моделі, відображає різні аспекти одного й того самого явища 
взаємодії. У модель включено групи геопросторових даних, які мають давню 
історію формування та є необхідними ланками для дослідження 
природоохоронного землекористування та стану навколишнього природного 
середовища. 

Запропоновано формування природоохоронного землекористування у 
процесі землевпорядкування на основі комплексу еколого-економічних та 
соціальних показників і критеріїв, які корелюють із геопросторовою базою 
даних про земельні та інші природні ресурси. 

1. Показник екологічної ефективності Еекол: 
Еекол = Ве.с.п. / Вет.е.с.п.,                   (1) 

де Ве.с.п. – фактична чи прогнозована величина екологічної ренти як 
вартісного виразу екосистемних послуг природоохоронного 
землекористування; 

Вет.е.с.п. – величина екологічної ренти природоохоронного 
землекористування, визначена на основі еталонного об’єкта станом на 
розрахунковий період (рік). 

2. Показник економічної ефективності Еекон: 
Еекон = Вф.п. / Вет.ф.п.,                     (2) 

де Вф.п. – фактична або проєктна величина вартості природоохоронного 
землекористування; 

Вет.ф.п. – величина вартості природоохоронного землекористування, 
прийнятого за еталон на встановлений час (рік). 

3. Показник соціальної ефективності Есоц: 
Есоц = ВДф.п. / ВДет.ф.п.,                      (3) 

де ВДф.п. – фактична або проєктна величина доданої вартості від процесу 
природоохоронного землекористування; 

ВДет.ф.п. – величина доданої вартості від процесу природоохоронного 
землекористування, прийнятого за еталон на встановлений час (рік). 

4. Інтегральний показник ефективності Еі: 

Еі =  Еекол * Еекон * Есоц.                   (4) 
Представлена система показників дає змогу всебічно оцінити розвиток 

природоохоронного землекористування та визначити основні напрями 
підвищення ефективності його функціонування. 

У третьому розділі «Сучасний стан та тенденції розвитку 
природоохоронного землекористування в процесі земельної реформи на 
прикладі Сумської області» здійснено аналіз тенденцій розвитку 
землекористування Сумської області в процесі земельної реформи, проведено 
оцінку стану та еколого-економічних параметрів природоохоронного 
землекористування, а також особливостей розвитку інституційного 
середовища. 
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Таблиця 1  

Тенденції змін розподілу земельних угідь у Сумській області за 2000–2022 рр. 

Види угідь 

Роки, тис. га  

2000 2010 2022 

у  

2022/2000, 

тис. га 

у 

2022/2000, 

% 

у  

2022/2010, 

тис. га 

у 2022/ 2010, 

% 

Сільськогосподарські землі, у тому числі: 1 750,3 1 740,4 1 738,3 -12 -0,7 -2,1 -0,1 

Сільськогосподарські угіддя, з них: 1 709,2 1 699,8 1 698,0 -11,2 -0,7 -1,8 -0,1 

рілля 1 249,1 1 227,4 1 226,3 -22,8 -1,8 -1,1 -0,1 

перелоги 0 0,2 0,1 0,1 100 -0,1 -50,0 

багаторічні насадження (сади) 24,6 24,4 24,4 -0,2 -0,8 0 0,0 

сіножаті 264,5 280,8 280,4 15,9 6,0 -0,4 -0,1 

пасовища 171,0 170,0 166,8 -4,2 -2,5 -3,2 -1,9 

Під сільськогосподарськими та іншими господарськими будівлями та 

дворами 
24,3 24,3 24,3 0 0,0 0 0,0 

Під господарськими шляхами та прогонами 15,6 15,4 15,3 -0,3 -1,9 -0,1 -0,6 

Землі, які перебувають у стадії меліорації 1,0 0,7 0,7 -0,3 -30,0 0 0,0 

Ліси та інші лісовкриті площі, з них: 450,9 458,9 460,9 10 2,2 2 0,4 

для виробництва деревини 10,0 89,2 89,4 79,4 794,0 0,2 0,2 

для захисної, природоохоронної та біологічної мети 221,0 227,1 227,0 6 2,7 -0,1 0,0 

для відпочинку 6,3 9,3 9,2 2,9 46,0 -0,1 -1,1 

Землі забудови, з них: 83,7 84,1 84,6 0,9 1,1 0,5 0,6 

зелених насаджень загального користування 3,6 3,7 3,7 0,1 2,8 0 0,0 

для рекреаційного використання 0,4 0,4 0,4 0 0,0 0 0,0 

Під водою та заболочені землі 92,4 93,8 93,5 1,1 1,2 -0,3 -0,3 

Інші землі 5,7 5,7 5,2 -0,5 -8,8 -0,5 -8,8 

Загальна площа 2 383,2 2 383,2 2 383,2 0 0,0 0 0 

Джерело: сформовано і розраховано автором із використанням даних Сумського обласного управління Держгеокадастру України. 

Виявлено тенденцію до скорочення площ ріллі та збільшення лісистості території, що створює передумови для 
посилення екологічної складової в системі землекористування регіону (табл. 1). Подальше дослідження цих процесів має 
бути спрямоване на пошук механізмів узгодження інтересів аграрного виробництва та природоохоронних потреб з метою 
забезпечення збалансованого розвитку землекористування Сумської області. 
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За результатами аналізу тенденцій формування екологічної мережі 
Сумської області у 2010–2022 рр. (табл. 2) встановлено її збільшення на 6,9 тис. 
га (4,1 %), що відбулося переважно за рахунок прибережних захисних смуг та 
земель запасу. Водночас попри проєктну площу 1 524,1 тис. га (64,0 % 
території), фактичний рівень сформованості екомережі станом на 2022 р. 
становив лише 166,9 тис. га (12,9 % від запланованого), із домінуванням у 
структурі лісів (30,2 %) та сінокосів із пасовищами (29,4 %). Невідповідність 
між проєктними показниками та фактичним станом екомережі свідчить про 
необхідність активізації землевпорядних заходів щодо її формування як 
цілісного екологічного каркасу регіону. Для усунення цієї невідповідності 
доцільно вдосконалити організаційно-економічний механізм стимулювання 
землевласників і землекористувачів до включення їхніх земельних ділянок до 
складу екологічного каркасу з урахуванням євроінтеграційних вимог у сфері 
охорони довкілля та збалансованого природокористування. 

 

Таблиця 2 
Тенденції формування екологічної мережі в Сумській області 

як екологічного каркасу системи землекористування за її 
складовими 

№ 
з/п 

Назва угідь і функціонального 
використання земель 

Площа за даними 
ДЗК станом на 
2010 р., тис. га 

Площа за 
даними ДЗК 

станом на 
2022 р., 
тис. га 

2022/2010, 
+/- 

тис. га % 
тис. га % 

тис. 
га 

% 

1 Сіножаті та пасовища 62,2 38,9 63,0 37,7 0,8 -1,2 

2 
Ліси та інші лісовкриті площі, 
усього 

44,2 27,6 44,4 26,6 0,2 -1,0 

2.1 у т. ч.: ліси природоохоронні 34,5 21,6 34,6 20,7 0,1 -0,9 
2.2 захисні ліси 9,7 6,1 9,8 5,9 0,1 -0,2 
3 Землі водного фонду 0,5 0,3 2,7 1,6 2,2 1,3 

3.1 у т. ч.: водні об’єкти 0,5 0,3 0,5 0,3 0 0,0 
3.2 прибережні захисні смуги 0 0,0 2,2 1,3 2,2 1,3 

4 
Природно-заповідний фонд (ПЗФ), 
у т. ч. за функціональним 
використанням: 

7,5 4,7 7,5 4,5 0 -0,2 

4.1 заповідні зони 6,1 3,8 6,1 3,7 0 -0,1 
4.2 рекреаційні зони 1,4 0,9 1,4 0,8 0 -0,1 

5 
Інші природоохоронні землі (землі 
запасу) 

45,2 28,3 51,5 30,9 6,3 2,7 

5.1 у т. ч.: зелені насадження 3,0 1,9 3,1 1,9 0,1 0,0 

5.2 
іншого функціонального 
використання та угіддя 

42,2 26,4 48,4 29,0 6,2 2,6 

Усього 160,0 100,0 166,9 100 6,9 4,1 

Джерело: сформовано і розраховано автором на основі даних Державної служби 

України з питань геодезії, картографії та кадастру. 

 

Проведений аналіз засвідчив, що в структурі землекористування 

природоохоронного призначення Сумської області домінують 

середовищеохоронні функції (50,4 %), значною залишається частка 

ресурсоспоживаючого використання (39,6 %), тоді як власне природно-
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заповідний тип становить лише 0,8 %. Така структура свідчить про необхідність 

оптимізації співвідношення між господарським освоєнням територій і 

безпосередньою охороною довкілля. Типологічний поділ землекористування 

визначає територіальну структуру землекористування області, у межах якої 

вагоме значення має збалансованість типологічних видів відповідно до 

категорій земель, що різняться економічною вартістю, екологічною цінністю, а 

також ступенем інерційності та динамічності трансформацій. Зазначені 

характеристики створюють підґрунтя для науково обґрунтованого визначення 

напрямів раціоналізації землекористування та забезпечують перехід від 

типологічної диференціації до територіально-просторового планування 

розвитку природоохоронного землекористування (табл. 3). 

Таблиця 3 

Характеристика існуючого землекористування Сумської області в 

контексті природоохоронного значення станом на 2022 р. 
№ 

з/п 

Типи та підтипи землекористування в контексті природоохоронного 

значення 

Площа 

тис. га % 

І Ресурсоспоживаюче (ресурсоексплуатуюче) землекористування 373,8 39,6 

1 Сільськогосподарський тип 284,4 30,1 

1.1 ґрунтозахисний підтип -  

1.2 сінокосо-пасовищний підтип (73,9 +194,3) 268,2 28,4 

1.3 присадибний підтип 16,2 1,7 

1.4 сільськогосподарський нетрадиційний підтип -  

2 Лісопромисловий 89,4 9,5 

ІІ Середовищеформуюче (місцеексплуатуюче) землекористування 25,9 2,7 

2 Громадсько-комерційний тип 25,9 2,7 

2.1 рекреаційний міської рекреації (зелені насадження) підтип 25,8 2,7 

2.2 лікувально-курортологічний підтип 0,1 0,0 

ІІІ Середовищеохоронне землекористування 475,5 50,4 

3 Природно-заповідний тип 7,5 0,8 

4 Природоохоронний ресурсно-захисний тип 169,0 17,9 

4.1 підтип землекористування екомережі 152,6 16,2 

4.2 підтип землекористування водоохоронних зон, лісозахисних смуг, 

масивів відновлення родючості земель  

13,0 

1,4 

4.3 історико-культурний підтип 3,4 0,4 

5 Лісогосподарський  тип 268,1 28,4 

6 Водогосподарський тип 30,9 3,3 

ІV Резервне (запасне) землекористування 68,5 7,3 

7 Тип землекористування запасу 68,5 7,3 

7.1 підтип відкритих заболочених земель 62,6 6,6 

7.2 підтип земель з незначним рослинним покривом 5,9 0,6 

Усього 943,7 100,0 

Питома вага від загальної площі області 39,6 

Джерело: сформовано автором. 

 

Обґрунтовано концептуальні підходи до оптимізації структури 

природоохоронного землекористування регіону, що передбачають розширення 

територій природно-заповідного фонду та інтеграцію екологічних пріоритетів у 

систему лісогосподарського й водогосподарського використання земель. 

Важливим напрямом удосконалення природоохоронного землекористування є 

впровадження ефективних економічних механізмів стимулювання 
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землевласників і землекористувачів до збереження та відтворення екологічних 

функцій земель природоохоронного призначення в умовах децентралізації 

публічного управління і розвитку ринку сільськогосподарських земель. 

У процесі дослідження встановлено, що інституційно-економічні та 

екологічні відносини, поряд із соціально-економічними, дають змогу більш 

чітко окреслити роль інституцій природоохоронного землекористування, які 

визначають ефективність розвитку еколого-економічної системи (табл. 4).  
 

Таблиця 4 

Оцінка існуючого інституціонального забезпечення системи 

природоохоронного землекористування в Україні  

№ з/п Складові системи управління землекористуванням 
Стан 

забезпечення* 
Оцінка, % 

1 
Земельна політика в галузі використання та охорони 

земель 
незадовільний 38 

1.1 

Повноваження Верховної Ради України, обласних рад, 

Київської міської ради, районних рад, сільських, 

селищних, міських рад 

недостатньо 

задовільний 
60 

1.2 Повноваження органів виконавчої влади (ст. 13–17 ЗКУ) 
недостатньо 

задовільний 
55 

1.3 
Встановлення та зміна цільового призначення земель 

(ст. 20 ЗКУ) 

недостатньо 

задовільний 
70 

1.4 
Встановлення та зміна меж адміністративно- 

територіального устрою (ст. 173–176 ЗКУ) 
незадовільний 40 

1.5 Планування використання земель (ст. 177–178 ЗКУ) незадовільний 15 

1.6 Землеустрій (ст. 181–182 ЗКУ) незадовільний 35 

1.7 
Контроль за використанням та охороною земель (ст. 187–

190 ЗКУ) 

недостатньо 

задовільний 
35 

1.8 Моніторинг земель (ст. 191 ЗКУ) незадовільний 15 

1.9 Державний земельний кадастр (ст. 193–204 ЗКУ) 
недостатньо 

задовільний 
45 

1.10 
Економічне стимулювання раціонального використання 

та охорони земель (ст. 205 ЗКУ) 

практично 

відсутній 
10 

2 Механізми реалізації земельної політики незадовільний 21 

2.1 
Загальнодержавна та регіональні програми використання 

та охорони земель 

практично 

відсутній 
10 

2.2 
Загальнодержавна та регіональні програми розвитку 

земельних відносин 
незадовільний 25 

2.3 
Природно-сільськогосподарське та інші види районування 

земель 
незадовільний 30 

2.4 Зонування земель 
практично 

відсутній 
0 

2.5 Землеустрій територій екологічної мережі незадовільний 10 

2.6 Контроль за використанням та охороною земель 
недостатньо 

задовільний 
45 

2.7 Охорона земель незадовільний 15 

2.8 
Розробка кадастру (природоохоронного 

землекористування, реєстрації обмежень, оцінка) 
незадовільний 30 

3 Регулювання (адміністрування) земельних відносин 
недостатньо 

задовільний 
50 

3.1 Розподіл земель за формами власності 
недостатньо 

задовільний 
65 

3.2 
Розподіл земель за формами землекористування 

(господарювання) 
задовільний 75 

3.3 Обмеження та обтяження прав на землю незадовільний 15 
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№ з/п Складові системи управління землекористуванням 
Стан 

забезпечення* 
Оцінка, % 

3.4 Нормування розміру власності на землю задовільний 55 

3.5 Вирішення земельних спорів 
недостатньо 

задовільний 
40 

4 
Регулювання (адміністрування) організації 

використання та охорони земель 
незадовільний 28 

4.1 
Розподіл земель за адміністративно-територіальним 

устроєм 

недостатньо 

задовільний 
45 

4.2 Розподіл земель за цільовим призначенням 
недостатньо 

задовільний 
65 

4.3 
Встановлення територіальних обмежень у використанні 

земель 

практично 

відсутній 
10 

4.4 Нормування землекористування 
практично 

відсутній 
10 

4.5 Обмеження у використанні земель 
практично 

відсутній 
10 

4.6 Економічне стимулювання землекористування 
практично 

відсутній 
10 

4.7 Дозволене використання земель (угіддя) незадовільний 30 

4.8 Методи використання земель незадовільний 20 

4.9 Відшкодування збитків власникам та землекористувачам 
недостатньо 

задовільний 
55 

У середньому по Україні незадовільний 34 

Примітка: *критерії оцінки: задовільний – 71–100 %; недостатньо задовільний – 41–70 

%; незадовільний – 11–40 %; практично відсутній –  0–10 %. 

Джерело: розраховано автором. 

 

Визначено інституційні особливості планування природоохоронного 

землекористування в економічно розвинених країнах Європи, які базуються на 

ландшафтній основі та інтегруються з галузевими напрямами 

(водогосподарським, сільськогосподарським тощо).  

Таблиця 5 

Основні особливості німецького та українського територіально-

просторового планування розвитку землекористування  

на ландшафтній основі  

Ознаки 
Характерні прояви 

Україна  
(існуючий стан) 

Німеччина 
Україна  

(концептуальна модель) 

Самостійність 

Як самостійний 
інструмент система 
нечітка і розпорошена 
по галузях 

Як самостійний інструмент 
система чітка і виконує 
багато планувальних 
завдань 

Як самостійний 
інструмент система чітка 
і виконує багато 
планувальних завдань 

Законодавство 
Регулюється багатьма 

законодавчими 
актами 

Рамкове федеральне та 
спеціальне на рівні земель 

Прийняття закону 
України «Про 
територіально-просторове 
планування розвитку 
землекористування» 

Ієрархічність 
рівнів 

Чотирирівнева 
система 

Три рівні, починаючи з 
регіонального (земельного) 

Три рівні: національний, 
регіональний, 
територіальний (громади) 

Централізація Принцип ієрархії Принцип протитечії Принцип протитечії 

Інтегративність Незадовільна 
Значна для природних 

компонентів і ландшафту 

Повна для земельних та 
інших природних 
ресурсів і ландшафту 

Екологічність Незадовільна Висока Висока 
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Ознаки 
Характерні прояви 

Україна  
(існуючий стан) 

Німеччина 
Україна  

(концептуальна модель) 
Роль 

громадкості 
Незадовільна Значна Значна 

Охоплення 
території 

Неповне Повне Повне 

Спеціальні 
заклади 

Землевпорядні та 
містобудівні 
підприємства 

Планувальні бюро 
Землевпорядні 
підприємства 

Освіта Вища Вища Вища 

Ефективність Незадовільна Висока 
Висока щодо збалансова-

ного розвитку 
землекористування 

Джерело: сформовано автором 
 

Встановлено, що територіальне планування у сфері природоохоронного 
землекористування характеризується різноманітністю форм, що зумовлено 
особливостями політичної системи, традиціями планування та специфікою 
використання земельних ресурсів конкретної країни. Доведено, що найбільш 
прийнятною для України є німецька модель територіально-просторового 
планування на ландшафтній основі. Обґрунтовано необхідність удосконалення 
інституційного середовища землевпорядного планування природоохоронного 
землекористування в Україні, сформовано концептуальну модель 
інституційного територіально-просторового планування та визначено 
землевпорядкування як базову основу інституціоналізації геопросторових 
даних (табл. 5). 

У четвертому розділі «Напрями оптимізації інституціонального 
забезпечення природоохоронного землекористування» визначено 
інституціональне забезпечення системи природоохоронного землекористування 
та обґрунтовано нормування режимів природоохоронного використання земель 
як ключові інституційні інструменти регулювання. 

Визначено теоретико-методичні засади інструментарію оцінки рівня 
розвитку інституціональних основ екологічно орієнтованого 
землекористування. Основою цього інструментарію є алгоритм розрахунку 
інтегральних показників: Ірег (інституціональне забезпечення регіону) та 
Ітер.гр (інституціональне забезпечення територіальної громади). Зазначені 
показники сформовано шляхом інтеграції складових інституціонального 
забезпечення регулювання землекористування (Із) та екологічної безпеки 
(Іек.безп) з урахуванням коефіцієнта вагомості природоохоронного 
землекористування (Ін). 

Визначено критерії оцінки рівнів інституціональної забезпеченості з 
відповідними інтервалами: 71–100 % – задовільний; 41–70 % – недостатньо 
задовільний; 11–40 % – незадовільний; 0–10 % – практично відсутній або 
відсутній. Аналіз показав, що рівень повноти інституціональної забезпеченості 
регулювання землекористування в довоєнний період становив: для України – 
28 %, для Сумської області – 45 %; рівень повноти інституціональної 
забезпеченості регулювання екологічної безпеки землекористування: для 
України – 50 %, для Сумської області – 55 %; рівень повноти інституціональної 
забезпеченості екологоорієнтованого землекористування: для України – 33 %, 
для Сумської області – 40 % (табл. 6). 
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Таблиця 6 
Рівні повноти інституціональної забезпеченості регулювання 

землекористування і регулювання екологічної безпеки землекористування 
країни та Сумської області  

Рівень 

регулювання (і) 

Рівень повноти 

інституціональної 

забезпеченості 

регулювання 

землекористування, 

% 

Рівень повноти 

інституціональної 

забезпеченості 

регулювання 

екологічної безпеки 

землекористування, % 

Рівень повноти 

інституціональної 

забезпеченості 

екологоорієнтованого 

землекористування, % 

Національний 

(станом на 2021 р.) 
50 28 33 

Регіональний 

(станом на 2021 р.) 
55 45 40 

Примітка: * критерії оцінки: задовільний – 71–100 %; недостатньо задовільний – 41–
70 %; незадовільний – 11–40%; практично відсутній – 0–10%. 

Джерело: сформовано і розраховано автором. 
 

Розроблено алгоритм оцінки рівня розвитку інституціональної 
забезпеченості процесу формування та функціонування екологічно 
орієнтованого землекористування, який містить: 1) виявлення напрямів 
розвитку інституціональних основ і рівнів регулювання; 2) вибір методів оцінки 
(вагомості) напрямів, які залежать від можливостей ранжування інструментів за 
їх важливістю; 3) експертне (бальне) визначення рівня показників, що 
базуються на оцінці мінімум 25 експертів у галузі землекористування і 
землевпорядкування; 4) складання карт інституціональної забезпеченості 
досліджуваного процесу за кожним рівнем регулювання; 5) визначення рівня 
розвитку інституціональних основ досліджуваного процесу (1) методом 
подвійної звірки карт інституціонального забезпечення, одержаних на етапі 4 
(рис. 8).  

5. Визначення рівня розвитку інституціональних основ 

досліджуваного процесу (1) методом подвійної звірки карт 

інституціонального середовища, одержаних на етапі 4 

 

 

2. Вибір методів оцінки (вагомості) 

напрямів, які залежать від 

можливостей ранжування 

інструментів за їх важливістю 

 

1. Виявлення напрямів 

розвитку інституціональних 

основ і рівнів регулювання 

3. Словесне і бальне визначення рівня 

показників, що базуються на оцінці 

мінімум 25 експертів у галузі 

землекористування і землевпорядкування 
 

4. Складання карт 

інституціональної 

забезпеченості 

досліджуваного процесу по 

кожному рівню 

регулювання 
 

 
Рис. 8. Алгоритм визначення рівня розвитку інституціонального 

забезпечення процесів формування й функціонування екологічно 
орієнтованого землекористування 

Джерело: розроблено автором. 
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Запропоновано складові екологічної цінності системи природоохоронного 

землекористування, які показують неприйнятність ресурсно-технологічного 

підходу для оцінки екологічного стану землекористування, незалежно від 

«ступеня раціональності» використання земельних та інших природних 

ресурсів, їх «відновлюваності», поширеності в природі або кадастрово-

комерційної цінності (рис. 9). 

 

Рис. 9. Складові екологічної цінності системи природоохоронного 

землекористування 
Джерело: розроблено автором. 

 

Проаналізовано систему нормування в галузі охорони земель і 

відтворення родючості ґрунтів, яка має складну та розгалужену будову і 

сприятиме формуванню цілісної системи інституціонального забезпечення 

охорони земель та впровадженню дієвих механізмів регулювання (рис. 10). 
 

 
Рис. 10. Система екологічних нормативів у галузі землекористування  
Джерело: розроблено автором. 
 

Сформовано критеріальну таблицю екологічної оцінки стану 

землекористування, яка складається з п’яти градацій. Визначено, що для кожної 

з виділених градацій на основі калібрувальних залежностей (4.5) встановлено 

діапазони зміни ключових індикаторних показників (уміст гумусу, родючість, 

ступінь еродованості, біопродуктивність тощо), що дає змогу однозначно 

ідентифікувати стан землекористування за результатами моніторингових 

спостережень і забезпечити стійке функціонування наземних екосистем (табл. 

7). 

Екологічна 

цінність 

земельних 

ресурсів 

Екологічна 

цінність 

ґрунтів 

Екологічна 

цінність 

природних вод 

Екологічна 

цінність інших 

природних 

ресурсів і 

біорізноманіття 

Екологічна цінність природоохоронного землекористування 

(природних ландшафтів і довкілля) 

Система екологічного нормування в галузі охорони земель і 

відтворення родючості ґрунтів 

Нормативи гранично 

допустимого 

забруднення ґрунтів 

Нормативи якісного 

стану ґрунтів 

Нормативи 

оптимального 

співвідношення 

земельних угідь 

Нормативи показників 

деградації земель і 

ґрунтів 

Нормативи охорони і 

використання земель та 

інших природних 

ресурсів 

Територіальні 

нормативи: 

санітарно-захисні, 

водоохоронні та ін. 
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Таблиця 7 

Критеріальна таблиця екологічної оцінки стану землекористування  
Рівні (градації) 

погіршення 

стану 

Характеристика стану землекористування як екосистеми 

Стан 

екологічної 

норми 

Умовно нульовий 

Відсутність ознак: 

 порушень оптимального співвідношення земельних угідь та 

їх функціональної рівноваги; 

 деградації земель і ґрунтів (ерозії тощо); 

 пригнічення природних та антропогенних біоценозів; 

  порушень стану здоров’я населення під впливом 

екосистеми землекористування; Відповідає 

Низький 

• землекористування як екосистема в цілому задовільне 

(екологобезпечна) для життєдіяльності людини; 

• помітне пригнічення природних біоценозів, використання 

земель для виробництва харчової продукції без обмежень; 

• ознаки порушень окремих природних середовищ 

зворотного характеру; 

Середній 

➢ землекористування як екосистема не справляється з 

антропогенними навантаженнями;  

➢ природні біоценози сильно пригнічені, виробництво харчової 

продукції неефективне через її низьку якість і зниження 

біопродуктивності земель; 

➢  здоров’я населення помітно погіршене під впливом 

несприятливих умов екосистеми землекористування, особливо в 

містах; 

Не відповідає 

Високий 

 висока розораність сільськогосподарських угідь, що впливає 

на їх та ґрунтів деградацію, зміни клімату; 

 неможливість тривалого існування штучних насаджень, 

використання земель для виробництва продовольчої продукції 

утруднене; 

 суттєвий вплив на стан здоров’я (деградація) населення; 

  незворотні порушення окремих природних середовищ, що 

виключають самовідновлення земельних та інших природних 

ресурсів і біорізноманіття; 

Катастрофічний 

o біопродуктивність земель нульова; 

o окремі природні середовища незворотно порушені і не 

можуть виконувати своїх функцій у системі землекористування; 

o прямий контакт людини з навколишнім природним 

середовищем небезпечний для здоров’я та існування людини. 

Джерело: розроблено автором. 
 

Запропонована п’ятиградаційна класифікація стану екосистем 

землекористування (від оптимального до катастрофічного), яка дає змогу 

розрахувати орієнтовну бальну оцінку рівня погіршення стану екосистеми 

землекористування і відповідну втрату екологічної цінності земельних та інших 

природних ресурсів й біорізноманіття, перевівши якісні характеристики 

порушень у кількісні показники (табл. 8). 

Обґрунтовано, що екологічні нормативи є ключовим елементом системи 

управління та формування природоохоронного землекористування. Процедура 

їх розроблення й обґрунтування (екологічне нормування) належить до 

центральних інституціональних проблем становлення екологоорієнтованого та 

ефективного землекористування загалом і природоохоронного зокрема. Для 
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останнього цей інституціональний інструмент набуває особливої значущості на 

першому та третьому рівнях методологічного процесу. 
Таблиця 8 

Орієнтовна бальна оцінка рівня погіршення стану екосистеми 

землекористування і відповідна втрата екологічної цінності земельних  

та інших природних ресурсів і біорізноманіття, %  
Рівень погіршення стану Бал % 

1-й – умовно нульовий  0,1–1,0 0–15 

2-й – низький 1,1–2,0 16–30 

3-й – середній 2,1–3,0 31–50 

4-й – високий  3,1–4,0 51–75 

5-й – катастрофічний 4,1–5,0 76–100 

Джерело: сформовано автором. 

 

У п’ятому розділі «Землевпорядкування як базова основа формування 

природоохоронного землекористування» визначено основні напрями 

формування природоохоронного землекористування, а також обґрунтовано 

методичні підходи до здійснення комплексної оцінки стану землекористування. 

Розроблено методологічні засади комплексної оцінки стану 

землекористування на основі взаємозв’язків «земля – ґрунт – якість», «стан – 

вплив», «доза – ефект», що слугують основою для прийняття землевпорядно-

управлінських рішень. Також запропоновано методичні підходи до оцінювання 

ефективності землевпорядних заходів із формування та функціонування 

природоохоронного землекористування, включно з методикою визначення 

індексу екологічного стану землекористування. 

Встановлено, що регіональною схемою формування екологічної мережі 

Сумської області не визначено межі землекористування структурних елементів 

на площі 1 524,5 тис. га, тоді як межі встановлено лише для 271,9 тис. га, що 

становить 17,8 % від загальної проєктної площі. Обґрунтовано, що лише в 

процесі розроблення проєктів землеустрою щодо організації 

землекористування структурних елементів екологічної мережі можна 

сформувати відповідний режим їх використання та внести відомості про межі й 

обмеження до Державного земельного кадастру. Доведено, що з використанням 

інституціонального підходу до оцінки економічної вартості природоохоронного 

землекористування на прикладі екологічної мережі Сумської області 

апробовано методичний підхід до визначення загальної вартості земель та 

інших природних ресурсів за існуючого і проєктного сценаріїв. 

Доведено, що вартість природоохоронного землекористування 

формується як сума чотирьох складових: вартість прямого використання земель 

та інших природних ресурсів за основним цільовим призначенням 

землекористування; вартість непрямого використання через допоміжне 

(додаткове) використання земель, інших природних ресурсів та 

біорізноманіття; вартість відкладеної альтернативи – потенційна цінність 

землекористування природно-заповідного фонду; вартість квазівідкладеної 

альтернативи – цінність спадкування історично значущого землекористування. 
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За результатами аналізу із застосуванням Методики нормативної 

грошової оцінки земельних ділянок, адаптованої до умов землекористування 

екологічної мережі, розраховано пряму вартість природоохоронного 

землекористування за основним цільовим призначенням (без урахування земель 

природно-заповідного фонду). Для існуючого використання земель вона 

становить DVц = 3 208,1 млн грн (3 706,3 – 498,2), а для проєктного 

використання – 24 706,0 млн грн (25 204,2 – 498,2). Приріст прямої вартості 

природоохоронного землекористування внаслідок розширення площі 

екологічної мережі Сумської області становить 21 497,9 млн грн. 

Встановлено, що загальна вартість природоохоронного 

землекористування Сумської області за існуючого використання земель, інших 

природних ресурсів і біорізноманіття станом на 2022 р. становить 3 815,6 млн 

грн, а за проєктної площі – 25 499,8 млн грн. Приріст вартості на 1 га дорівнює 

5 266 грн (табл. 9). 

Таблиця 9 

Гіпотетична загальна цінність (вартість) природоохоронного 

землекористування Сумської області  

№ 

з/п 

Види вартості 

землекористування 

Існуюче використання станом 

на 2022 р. 
Проєктне використання 

Приріст 

вартості 

млн грн 
площа, 

тис. га 

вартість 

1 га, грн 

загальна 

вартість, 

млн грн 

площа, 

тис. га 

вартість  

1 га, грн 

загальна 

вартість, 

млн грн 

1 Пряме використання 

за основним цільовим 

призначенням 

332,8 11 136 3 706,3 1 524,1 16 537 25 204,2 21 497,9 

2 Допоміжне (непряме) 

використання 
332,8 328 109,3 1 524,1 194 295,6 186,6 

 Разом 332,8 11 465 3 815,6 1 524,1 16 731 25 499,8 21 684,5 

Джерело: сформовано автором. 

 

Запропоновано інтегральну вартісну оцінку екосистемних послуг 

природоохоронного землекористування, яка ґрунтується на теорії екологічної 

ренти й механізмі альтернативної вартості з урахуванням ефективності 

відтворення в економічній та екологічній сферах. Поелементна вартісна оцінка 

екосистемних послуг (ПВОЕППЗ) базується на визначенні величини 

депонування вуглецю лісовими, болотними та ґрунтово-рослинними 

системами, сорбційної функції боліт, асиміляційного потенціалу лісів і 

методологічно пов’язана з концепцією загальної економічної цінності 

землекористування (ЗЕЦЗ) (рис. 11). 

Визначено, що інтегральна вартісна оцінка екосистемних послуг 

природоохоронного землекористування здійснюється за чотирма основними 

типами природних екологічних систем – лісовими, лучними, болотними та 

водними. У разі поєднання екосистем (наприклад, лісу на болоті) оцінка 

проводиться для кожної з них із подальшим підсумовуванням.  

Доведено, що екологічна стабільність землекористування в межах 

екологічної мережі детермінується структурою земельних угідь і характером їх 

функціонального використання. Встановлено, що коефіцієнт екологічної 

стабільності землекористування екомережі за 2010–2022 рр. знизився з 0,69 до 
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0,68, що відповідає категорії стабільного землекористування та є позитивним 

індикатором для природоохоронних територій. Середньозважений бал 

антропогенного навантаження зріс із 2,8 до 2,9, що свідчить про середній рівень 

навантаження з тенденцією до підвищення (на 0,1). Розрахований індекс 

стійкості землекористування (Іст) становить 0,972, що наближається до одиниці 

та характеризує екосистему землекористування екологічної мережі Сумської 

області станом на 2022 рік як екологічно стійку. Прогнозовані показники для 

проєктної площі (0,931) підтверджують збереження цього рівня стійкості. 

 
Рис. 11. Схема вартісної оцінки екосистемних послуг 

природоохоронного землекористування 
Джерело: розроблено автором. 
 

Розроблено логічно-змістовну схему оцінки екосистемних послуг 
природоохоронного землекористування як доданку до вартості земельного 
капіталу, яка охоплює такі види: інтегральна вартісна оцінка екосистемних 
послуг природоохоронного землекористування та вартісна цінність 
біорізноманіття застосовуються для обґрунтування альтернативних варіантів їх 
використання; поелементна вартісна оцінка екосистемних послуг 

Вартісна оцінка екосистемних послуг природоохоронного землекористування 

Інтегральна вартісна оцінка екосистемних послуг природоохоронного 

землекористування (ІВОЕППЗ) 

Основні концептуальні положення 

1. ІВОЕППЗ – грошове вираження економічної цінності системи 

взаємопов’язаних і взаємообумовлених функцій екологічних систем 

природоохоронного землекористування, що сприяють задоволенню сукупності 

соціально-екологічних потреб суспільства.  

2. Вартісна оцінка екологічного ресурсу природоохоронного землекористування 

на основі теорії земельно-екологічної ренти і механізми її вираження 

альтернативної вартості. 

3. База ІВОЕППЗ – вартість компонентів прямого використання екосистем 

природоохоронного землекористування (продукти землекористування), які 

мають ринкову ціну (вартість) і стійкий попит (продукти харчування, деревина, 

торф, питна вода).  

4. Цінність компонентів прямого використання є альтернативним вираженням 

вартості екосистемних послуг природоохоронного землекористування. 

Поелементна вартісна оцінка екосистемних послуг природоохоронного 

землекористування (ПВОЕППЗ) 

Вартісна оцінка 

вуглецеводепонуючої 

здатності лісних, болотних і 

ґрунтово-рослинних 

екосистем (ВОВЗ) 

Вартісна оцінка 

асиміляційного 

потенціалу лісних 

екосистем (ВОАПЛЕ) 

Вартісна оцінка 

сорбційної 

(водоочисної) функції 

боліт (ВОСФ) 
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природоохоронного землекористування пов’язана з урахуванням цінності 
конкретних соціально значущих нетоварних екосистемних послуг, а також з 
оцінками, що проводяться на міжнародному рівні. 

З’ясовано, що вартість землекористування екологічної мережі при 
існуючому використанні земель становить 3 772,9 тис. грн (22 606 грн/га), а за 
проєктом – 28 804,1 тис. грн (18 899 грн/га). Вартість землекористування 
екологічної мережі за проєктом зростає у 7,6 раза порівняно з фактичним 
використанням земель на момент формування екомережі (табл. 10). Зменшення 
вартості землекористування екологічної мережі в Сумській області в 
розрахунку на 1 га пояснюється залученням до загальної площі 
лісогосподарського землекористування площею 304,7 га та 
сільськогосподарського землекористування площею 447,7 га, яке за вартістю є 
значно меншим, ніж інші типи та підтипи. Вартість екосистемних послуг, 
створювана землекористуванням екологічної мережі Сумської області, при 
існуючому використанні земель становить 9854,1 тис. грн (59 042 грн/га), а за 
проєктом змінилася і становить 75 366,5 тис. грн (49 450 грн/га), що у 7,6 раза 
більше, ніж на момент розроблення проєкту.  

Таблиця 10 

Розрахунок вартості землекористування екологічної мережі Сумської 

області за типами (підтипами) землекористування 

Типи (підтипи) землекористування та угіддя 
Вартість, 

грн/га 

Площа, 

га 

Вартість 

землекористування, 

грн 

1) Вартість землекористування при існуючому використанні земель  

Сільськогосподарського призначення:     

у т. ч.: сінокосо-пасовищний підтип 8 849 63,0 557 487 

Лісогосподарського призначення:    

у т. ч.: природно-заповідний 44 289 34,6 1 532 399 

природоохоронний 22 144 9,8 217 011,2 

Водогосподарський    

у т.ч.: водогосподарський 15 852 0 0 

природоохоронний 22 144 0,5 11 072 

Природно-заповідного призначення (ПЗФ) 44 289 7,5 332 167,5 

Змішаний підтип (водоохоронні зони) 22 144 49,3 1 140 416 

Природоохоронний (прибережні захисні смуги) 14 124 2,2 31 072,8 

Усього 22 606 166,9 3 772 909 

2) Вартість землекористування за проєктом 

Сільськогосподарського призначення:     

у т. ч.: сінокосо-пасовищний підтип 13 274 447,7 5 942 770 

Лісогосподарського призначення:    

у т. ч.: природно-заповідний 44 289 34,6 1 532 399 

природоохоронний 22 144 68,9 1 525 722 

рекреаційний 14 124 52,2 737 272,8 

лісогосподарський 6 676 304,7 2 034 177 

Водогосподарський   0 

у т.ч.: водогосподарський 15 852 32,7 518 360,4 

природоохоронний 22 144 62,6 1 386 214 

Природно-заповідного призначення (ПЗФ) 44 289 176,5 7 817 009 

Змішаний підтип (водоохоронні зони) 22 144 305,5 6 764 992 

Природоохоронний (прибережні захисні смуги) 14 124 38,6 545 186,4 

Усього 18 899 1 524,1 28 804 103 

Джерело: сформовано автором. 
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Землекористування екологічної мережі Сумської області за даними 

кадастрового обліку в існуючому стані характеризується середньостабільним 

рівнем (Кек.ст = 0,57). Згідно з проєктними даними регіональної схеми 

формування екомережі, екологічна стабільність землекористування 

залишається середньостабільною (Кек.ст = 0,59). У результаті розрахунків 

отримано індекс екологічної стабільності землекористування, який дорівнює 

1,04, індекс економічної стабільності – 7,6, а індекс стабільності екологічних 

послуг – також 7,6. Інтегральний індекс (Іінт) оцінки ефективності формування 

природоохоронного землекористування в складі екологічної мережі Сумської 

області становить 1,3, що перевищує одиницю, отже, планувальні рішення 

щодо формування землекористування екомережі слід вважати позитивними. 

Запропонована інтерпретація результатів інтегрального оцінювання 

демонструє, що ефективність природоохоронного землекористування не 

обмежується механічним нарощуванням окремих вартісних компонентів, а 

проявляється через узгоджені зміни просторової структури угідь, 

функціональної повноти екосистем та здатності території стабільно 

відтворювати екосистемні послуги. 

Встановлено, що позитивний ефект реалізується не лише через 

збільшення вартості окремих компонентів, а й завдяки координації змін у 

просторовій структурі та функціональній повноті екосистем, що забезпечує 

стійке відтворення екосистемних послуг навіть за наявності внутрішніх 

структурних коливань у питомих показниках вартості. 
 

ВИСНОВКИ 

 
Результати виконаного дослідження, яке містить науково-методологічні, 

методичні та практичні аспекти вирішення проблеми функціонування 
інституціонального забезпечення розвитку природоохоронного 
землекористування, дають змогу сформулювати низку висновків:  

1. Під природоохоронним землекористуванням слід розуміти сферу 
використання земельних та інших природних благ (цінностей) у суспільному 
виробництві, яка існує поряд із порівняно самостійними сферами охорони 
земель і природи та їх відтворення, спільно формуючи сферу взаємодії «земля – 
природа – суспільство». Обґрунтовано, що ключовими класифікаційними 
ознаками природоохоронного землекористування, крім ступеня збереження 
земельних та інших природних ресурсів і біорізноманіття від деградації й рівня 
їх забрудненості, є цінність територій, об’єктів, земельних та інших природних 
ресурсів і біорізноманіття. 

2. Аргументовано необхідність введення поняття «комплексне 
(багатофункціональне) природоохоронне землекористування», яке спрямоване 
на задоволення, як правило, еколого-економічних інтересів землекористувачів і 
передбачає використання юридичною особою або громадянином-підприємцем 
природно-ресурсного потенціалу території, що здійснюється з урахуванням 
стану земельних та інших природних ресурсів, за якого екологічно значуща 
господарська та інша діяльність проводиться в межах встановлених 
уповноваженими державними органами нормативів допустимого використання 
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(вилучення) природного ресурсу, гранично допустимих шкідливих впливів 
одного або ряду видів природних ресурсів, завдає найменшої шкоди іншим 
природним ресурсам і з дотриманням інших умов, передбачених ліцензією 
(дозволом). 

3. Доведено, що природоохоронне землекористування виконує чотири 
основні соціально-економічні та екологічні функції: 1) оволодіння земельними 
та іншими природними ресурсами і енергією; 2) пристосування земельних та 
інших природних ресурсів для виробництва та життєдіяльності населення; 3) 
збереження властивостей і відтворення земельних та інших природних 
ресурсів; 4) резервування цінних земельних та інших природних ресурсів і 
біорізноманіття й територій для майбутніх поколінь. З погляду соціально-
економічних та екологічних функцій виділено чотири функціональні групи 
землекористування: I – ресурсоспоживаюче (ресурсоексплуатуюче), у тому 
числі класи землекористування: А – зональні, Б – територіально-локалізовані; II 
– середовищеформуюче (місцевоексплуатуюче), у тому числі класи 
землекористування: А – виробничі, Б – соціальні (культурні); III – 
середовищеохоронне (природоохоронне); IV – резервне (землі резерву та 
запасу). 

4. Визначено, що принципові теоретичні та методологічні положення 
землевпорядної концепції класифікації землекористування є базовою основою 
для його систематизації й типологічної класифікації. Сучасне переосмислення 
та конкретизація важливих положень вказаної концепції дало змогу розробити 
типологічну класифікацію землекористування на землевпорядній основі з 
виділенням класів, типів, підтипів і видів із змістовними характеристиками 
таксономічних одиниць, які важливі для природоохоронного 
землекористування. Так, територіальна (просторова) ідентифікація 
типологічних одиниць землекористування можлива та доцільна за межами 
землекористування, що вирішує проблему континуальності й дискретності 
землекористування. При комплексному багатофункціональному характері 
землекористування на конкретній території доцільне виділення змішаних типів 
землекористування – наприклад, сільськогосподарсько-рекреаційне та ін. 
Функціонально-оцінний підхід до типологічної класифікації землекористування 
та відповідна характеристика таксономічних одиниць на регіональному і рівні 
територіальних громад є найбільш інформаційно ємною та продуктивною з 
точки зору управління, практичного застосування й раціоналізації 
землекористування.  

5. Встановлено, що інституціональною основою формування 
природоохоронного землекористування в більшості зарубіжних країн є 
ландшафтні плани, які акумулюють низку завдань з екологічної оцінки 
наслідків галузевих планувань (водного, сільськогосподарського та інших), 
надаючи для цієї оцінки інтегровану базову інформацію та формуючи 
відповідні критерії і цілі. Планування природоохоронного землекористування 
на ландшафтній основі також виконує низку завдань стратегічної оцінки 
довкілля (SEA). Оскільки гармонізація політики в галузі охорони 
навколишнього середовища належить до центральних завдань ЄС, зовнішні 
зв’язки ЄС, у тому числі з Україною, також мають базуватися на єдиних 
стандартах. Відповідно, в Україні має розвиватися система територіального 
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планування природоохоронного землекористування на ландшафтній основі, яка 
була б узгоджена з європейськими підходами. Це зумовлює нові тенденції та 
завдання в землевпорядному формуванні природоохоронного 
землекористування. 

6. З’ясовано, що для територіального планування природоохоронного 
землекористування на ландшафтній основі важливою є участь національного, 
регіонального та особливо місцевого (територіального і локального) рівнів, 
оскільки саме тут здійснюється остаточна реалізація проєктів 
землевпорядкування. Саме на цьому нижньому рівні за допомогою 
територіального планування природоохоронного землекористування на 
ландшафтній основі створюються сприятливі для людей умови довкілля, як це 
має місце в окремих зарубіжних європейських країнах. Тому для України 
запропоновано свої підходи до планування природоохоронного 
землекористування на ландшафтній основі з урахуванням особливостей 
земельного устрою та системи землевпорядкування. 

7. Доведено, що для впровадження в практику концептуальних положень 
землевпорядного планування необхідна ієрархічна система загального 
територіального планування, яка має екологічну орієнтацію та інтегрується з 
ландшафтним плануванням. Запропоновано створювати таку систему від 
регіонального рівня через районний рівень до рівня територіальних громад. 
Найважливішими завданнями інституційного розвитку територіально-
просторового планування землекористування на ландшафтній основі в Україні 
є: підготовка низки інституційних актів і спеціальних методичних інструкцій, 
спрямованих на практичну реалізацію можливостей територіально-
просторового планування розвитку землекористування на ландшафтній основі 
для вирішення типових завдань природоохоронного землекористування, у тому 
числі передбачених законами України, такими як «Земельний кодекс», «Водний 
кодекс», закони про екологічну мережу України, про охорону земель та 
іншими; залучення територіальних громад до процедур територіально-
просторового планування розвитку землекористування на ландшафтній основі; 
розробка та впровадження навчальних програм у профільних закладах вищої 
освіти щодо територіально-просторового планування розвитку 
землекористування на ландшафтній основі; упорядкування спеціалізованих 
методик землевпорядного територіально-просторового планування розвитку 
землекористування; розробка картографічних прийомів для забезпечення 
спеціальних розділів планування, зокрема планів зонування земель за типами та 
підтипами землекористування, карт конфліктних ситуацій тощо, із 
використанням геопросторових даних природоохоронного землекористування. 

8. Встановлено необхідність формування геопросторової бази даних 
землекористування, яка дасть змогу оцінити ступінь його освоєності, 
проаналізувати особливості просторового розміщення різних типів 
землекористування, їх територіальне співвідношення, взаємодію та ступінь 
адаптованості до природних систем, а також виявити ареали можливого 
виникнення конфліктних ситуацій між різними видами, типами й підтипами 
землекористування, особливо природоохоронного. Крім того, вона має 
відображати співвідношення інтенсивного та екстенсивного, а також 
інноваційного (сучасного) та традиційного землекористування і тим самим 
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показати регіональні природно-господарські особливості територій, провести їх 
районування з метою вироблення рішень щодо сталого розвитку 
землекористування та вдосконалення природоохоронного землекористування. 
Розроблено методологічний підхід до класифікації землекористування за 
основними його функціями для створення геопросторової бази даних.  

9. Обґрунтовано, що територіальною основою, яка впливає на 
формування природоохоронного землекористування, є екологічний каркас, 
який створюється екологічною мережею. Площа екологічної мережі в Сумській 
області з 2010 р. до 2022 р. зросла, за даними Державного земельного кадастру, 
тільки на 6,9 тис. га, або на 4,1 %. Зростання переважно відбулося завдяки 
створенню прибережних захисних смуг (2,2 тис. га) і земель запасу (6,2 тис. га). 
Встановлено, що загальна площа екологічної мережі, згідно з регіональною 
схемою Сумської області, повинна становити 1 524,1 тис. га, тобто 64,0 % від 
загальної площі. Проте станом на 2022 р., за даними Державного земельного 
кадастру Сумської області, її складові становлять 166,9 тис. га, або 12,9 % від 
проєктної площі. Найбільшу питому вагу (30,2 %) в землекористуванні 
екологічної мережі займають ліси. На другому місці за площею – 
сільськогосподарські угіддя: сінокоси та пасовища – 29,4 %. 

10. Визначено, що екологічне нормування належить до механізмів 
екологічного управління та реалізується через адміністративно-правові 
інструменти управління землекористуванням. Система екологічного управління 
землекористуванням – спеціалізована частина загальної системи управління 
взаємодією «землекористувач – охорона земель та інших природних ресурсів – 
довкілля». Екологічне нормування землекористування в цій системі 
реалізується через інституціональні інструменти. Розроблено логічно-змістовну 
методологічну схему визначення ролі екологічного нормування як 
інституціонального інструменту. 

11. Розроблено логічно-змістовну схему алгоритму оцінки рівня розвитку 
інституціональної забезпеченості процесу формування та функціонування 
екологічно орієнтованого землекористування, яка охоплює: 1) виявлення 
напрямів розвитку інституціональних основ і рівнів регулювання; 2) вибір 
методів оцінки (вагомості) напрямів, які залежать від можливостей ранжування 
інструментів за їх важливістю; 3) словесне і бальне визначення рівня 
показників, що базуються на оцінці щонайменше 25 експертів у галузі 
землекористування та землевпорядкування; 4) складання карт 
інституціональної забезпеченості досліджуваного процесу на кожному рівні 
регулювання; 5) визначення рівня розвитку інституціональних основ 
досліджуваного процесу (1) методом подвійної звірки карт інституціонального 
середовища, одержаних на етапі 4. 

12. Встановлено, що в основі методичного інструментарію оцінки рівня 
розвитку інституціональних основ екологічно орієнтованого 
землекористування лежить оперування певним алгоритмом для оцінки Ірег-
об’єкт (інституціонального забезпечення регіону) або Ітер.гр-об’єкт 
(інституціонального забезпечення територіальної громади), що охоплює 
інституціональне забезпечення регулювання землекористування (Із) та 
інституціональне забезпечення регулювання екологічної безпеки (Іек.безп) з 
урахуванням коефіцієнта вагомості для землекористування в цілому або 
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природоохоронного (Ін). Встановлено критерії оцінки рівнів з інтервалами: 71–
100 % – задовільний; 41–70 % – недостатньо задовільний; 11–40 % – 
незадовільний; 0–10 % – практично відсутній чи відсутній. З’ясовано, що рівень 
повноти інституціональної забезпеченості регулювання землекористування для 
України у довоєнний період становив 28 %, для Сумської області – 45 %; рівень 
повноти інституціональної забезпеченості регулювання екологічної безпеки 
землекористування: для України – 50 %, для Сумської області – 55 %; рівень 
повноти інституціональної забезпеченості екологоорієнтованого 
землекористування: для України – 33 %, для Сумської області – 40 %. 

13. Обґрунтовано, що з погляду екосистемного підходу до оцінки та 
обліку природоохоронного землекористування доцільною є концепція загальної 
економічної цінності (вартості). Цінність (вартість) природоохоронного 
землекористування є сумою чотирьох вартостей: 1) вартість прямого 
використання земельних та інших природних ресурсів за основним цільовим 
призначенням землекористування; 2) вартість непрямого використання за 
допоміжним (додатковим) використанням земель та інших природних ресурсів 
і біорізноманіття; 3) вартість відкладеної альтернативи (потенційна цінність 
землекористування природно-заповідного фонду); 4) вартість квазівідкладеної 
альтернативи (цінність спадкування історично значущого землекористування). 
Встановлено, що загальна вартість природоохоронного землекористування 
Сумської області при існуючому використанні земель та інших природних 
ресурсів і біорізноманіття станом на 2022 р. становить 3 815,6 млн грн, а при 
проєктній його площі – 25 499,8 млн грн, приріст на 1 га становить 5 266 грн. 
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землекористування з урахуванням поглиблення взаємодії суб’єктів та учасників 

цього процесу. Досліджено інституціональні особливості планування 

природоохоронного землекористування в економічно розвинених країнах 

Європи та сформовано концептуальну модель інституціонального 

територіально-просторового планування. Здійснено теоретико-методичне 

обґрунтування розвитку землевпорядкування як базової основи 

інституціоналізації геопросторових даних природоохоронного 

землекористування. Проведено системний аналіз інституціонального 

забезпечення природоохоронного землекористування та оцінено його 

ефективність. Сформовано методичні підходи до поглиблення нормування 

режиму природоохоронного землекористування як інституціонального 

інструменту його регулювання. Визначено основні напрями формування 

природоохоронного землекористування методом землевпорядкування. 

Розроблено методичні підходи до комплексної оцінки стану землекористування 

на основі залежностей «земля – ґрунт – якість», «стан – вплив», «доза – ефект», 

що слугують основою для прийняття землевпорядно-управлінських рішень. 

Також розроблено методичні підходи до оцінювання ефективності 

природоохоронного землекористування. 

 

Ключові слова: природоохоронне землекористування, екологічна 

мережа, природно-заповідний фонд, економіка землекористування, власність на 

землю, еколого-економічна ефективність, територіально-просторове 

планування, ландшафтне планування, екологічна безпека землекористування, 

управління земельними ресурсами, інституціональне забезпечення 

землекористування.  
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Kapinos N. O. Institutional support for the development of 
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In the dissertation, for the first time, the classification of the essential features 

of the formation of nature conservation land use was developed and substantiated, 
which includes the value of territories, objects, land and other natural resources and 
biodiversity, the degree of conservation of land and other natural resources and 
biodiversity from degradation and the degree of pollution. It is substantiated that, 
along with the degree of preservation of land and other natural resources and 
biodiversity from degradation and the degree of pollution, the value of territories, 
objects, land and other natural resources and biodiversity are particularly important 
classification features of the essence of nature conservation land use. The latter 
includes: ecological, scientific, aesthetic, economic, historical and cultural, soil value, 
biodiversity value, recreational, health. Accordingly, the concept of conservation land 
use has been improved, which should be understood as the sphere of use of land and 
other natural assets (values) in social production, which exists alongside the relatively 
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independent spheres of land and nature protection and their reproduction, which 
together form the sphere of interaction between land, nature and society. 

The study substantiates the need to introduce the concept of «Complex 
(multifunctional) nature conservation land use» in the system of market land relations 
– which is aimed at satisfying, as a rule, the economic interests of land users, the use 
by a legal entity or a citizen-entrepreneur of the natural resource potential of the 
territory (the use of one or more natural resources etc.), which is carried out taking 
into account the state of land and other natural resources, in which ecologically 
significant economic and other activities are carried out within the framework of 
standards of permissible use (extraction) of natural resources, maximum permissible 
harmful effects (or temporarily agreed standards of effects) established by authorized 
state bodies on the surrounding natural environment, and exploitation (extraction, 
extraction) of one or a number of types of natural resources causes the least damage 
to other natural resources and in compliance with other conditions stipulated by the 
license (permit). 

It is substantiated that nature conservation land use performs four main socio-
economic and ecological functions: 1) acquisition of land and other natural resources 
and energy; 2) adaptation of land and other natural resources for production and life 
activities of the population; 3) preservation of properties and reproduction of land and 
other natural resources; 4) reservation of valuable land and other natural resources 
and biodiversity, and territories for future generations. From the point of view of 
socio-economic and ecological functions, four functional groups of land use are 
distinguished: I – resource-consuming (resource-exploiting), including classes of land 
use: A – zonal, B – territorially localized; II – environment-forming (locally 
exploitative), including land use classes: A – production, B – social (cultural); III – 
environment protection (nature protection); IV – reserve (reserve and reserve land). 

It is substantiated that the basic theoretical and methodological provisions of 
the land management concept of land use classification are the basic for its 
systematization and typological classification. The modern rethinking and 
specification of the important provisions of the specified concept made it possible to 
develop a typological classification of land use on a land management basis with the 
selection of classes, types, subtypes and species with meaningful characteristics of 
taxonomic units that are important for nature conservation land use. Thus, territorial 
(spatial) identification of typological units of land use is possible and expedient 
beyond the boundaries of land use, which solves the problem of continuity and 
discreteness of land use. With the complex multifunctional nature of land use in a 
specific territory, it is appropriate to allocate mixed types of land use – for example, 
agricultural and recreational, etc. The functional-evaluative approach to the 
typological classification of land use and the corresponding characterization of 
taxonomic units at the regional and territorial community levels is the most 
informative and productive from the point of view of management, practical 
application and rationalization of land use. 

It is scientifically proven that the institutional basis for the formation of nature 
conservation land use in most foreign countries is landscape plans, which take on a 
number of tasks of environmental assessment of the consequences of sectoral 
planning (water, agricultural and other), providing integrated basic information for 
this assessment and forming appropriate criteria and goals. Landscape-based 
conservation land use planning also fulfills a number of strategic environmental 
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assessment (SEA) tasks. Since the harmonization of environmental policy is one of 
the central tasks of the EU, the EU’s external relations, including with Ukraine, 
should also be based on uniform standards. Accordingly, a system of territorial 
planning of nature conservation land use on a landscape basis should be developed in 
Ukraine, which would not contradict the European one. This determines new trends 
and tasks in the land management formation of nature conservation land use. 

It was found that the participation of the national and at least regional and 
especially local (territorial and local) levels is important for the territorial planning of 
nature conservation land use on a landscape basis, since it is here that the final 
implementation of land management projects is carried out. It is at this lower level 
with the help of territorial planning of nature conservation land use on a landscape 
basis that favorable environmental conditions for people can be created, as is the case 
in some foreign European countries. Therefore, it is important for Ukraine to develop 
its approaches to the planning of nature conservation land use on a landscape basis, 
taking into account the peculiarities of the land structure and the land management 
system. 

It is substantiated that the implementation of the conceptual provisions of land 
management planning in practice requires a hierarchical system of general territorial 
planning, which is ecologically oriented and combined with landscape planning. It is 
proposed to create such a system from the regional level through the district level up 
to the level of territorial communities. The most important tasks of the institutional 
development of territorial and spatial planning of land use on a landscape basis in 
Ukraine should be considered: 1) preparation of a number of institutional acts and 
special methodological instructions aimed at the practical implementation of the 
possibilities of territorial and spatial planning of the development of land use on a 
landscape basis in solving typical tasks of nature conservation land use, including 
those stipulated by the laws of Ukraine, for example, the «Land Code», «Water 
Code», laws on the ecological network of Ukraine and on land protection and others; 
2) involvement of territorial communities in the procedure of territorial and spatial 
planning of land use development on a landscape basis; 3) development and 
implementation of educational programs in specialized universities of the country on 
territorial and spatial planning of land use development on a landscape basis; 4) 
arrangement of specialized methods of land management territorial and spatial 
planning of land use development; 5) development of techniques for cartographic 
support of special sections of planning, for example, land zoning plans by types 
(subtypes) of land use, maps of conflict situations, etc. 

The need for the formation of a geospatial database of land use is justified, 
which should allow assessing the degree of its development, analyzing the features of 
the spatial arrangement of different types of land use, their territorial relationship, 
interaction and the degree of adaptability to natural systems, as well as identifying 
areas of possible conflict situations between different kinds, types and subtypes of 
land use, especially nature conservation. In addition, it should reflect the ratio of 
intensive and extensive, as well as innovative (modern) and traditional land use, and, 
thereby, show the regional natural and economic features of the territories, carry out 
their zoning in order to develop decisions regarding the sustainable development of 
land use and the improvement of nature conservation land use. A methodological 
approach to the classification of land use according to its main functions for the 
creation of a geospatial database has been developed. 
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Theoretical, methodological, and scientific-methodological provisions have 
been developed substantiating that the territorial basis that affects the formation of 
nature conservation land use is the ecological framework, which is created by the 
ecological network. The area of the ecological network in the Sumy region from 2010 
to 2022 increased by only 6.9 thousand hectares or 4.1%, according to the data of the 
State Land Cadastre. The growth was mainly due to the creation of coastal protection 
strips (2.2 thousand hectares) and reserve lands (6.2 thousand hectares). It was 
established that the total area of the ecological network according to the regional 
scheme of the Sumy region should be 1,524.1 thousand hectares, which is 64.0% of 
the total area. However, as of 2022, according to the data of the State Land Cadastre 
of the Sumy region, its components amount to 166.9 thousand hectares or 12.9% of 
the project area. Forests occupy the largest share (30.2%) in the land use of the 
ecological network. The second place in terms of area is agricultural land: hayfields 
and pastures – 29.4%. 

A logical and meaningful scheme of the algorithm for assessing the level of 
development of institutional support of the process of formation and functioning of 
ecologically oriented land use has been developed, which includes: 1) identification 
of directions of development of institutional foundations and levels of regulation; 2) 
the choice of methods of assessment (weight) of directions, which depend on the 
possibilities of ranking tools according to their importance; 3) verbal and point-based 
determination of the level of indicators based on the assessment of at least 25 experts 
in the field of land use and land management; 4) drawing up maps of the institutional 
support of the studied process at each level of regulation; 5) determination of the 
level of development of the institutional foundations of the researched process (1) by 
the method of double comparison of maps of the institutional environment obtained 
at stage 4. 

The theoretical and methodological principles of the toolkit for assessing the 
level of development of the institutional foundations of ecologically oriented land use 
have been improved. It consists in operating a certain algorithm for assessing the 
Ireg-object (institutional support of the region) or Iter.gr-object (institutional support 
of the territorial community), which includes institutional provision of land use 
regulation (Iz) and institutional provision of environmental safety regulation 
(Iek.bezp) taking into account the weighting factor for land use in general or 
environmental protection (In). Criteria for evaluating levels with intervals have been 
established: 71–100% – satisfactory; 41–70% – insufficiently satisfactory; 11–40% 
unsatisfactory; 0–10% practically absent or absent. It was found that the level of 
completeness of institutional support of land use regulation for Ukraine in the pre-
war period was 28%, for Sumy region – 45%; the level of completeness of the 
institutional support of the regulation of ecological safety of land use for Ukraine was 
50%, for Sumy Oblast – 55%; the level of completeness of institutional support of 
ecologically oriented land use was 33% for Ukraine, 40% for Sumy Oblast. 

It is substantiated that from the point of view of the ecosystem approach to the 
assessment and accounting of nature conservation land use, there is a concept of total 
economic value (cost). The value (cost) of nature conservation land use is the sum of 
four values: 1) the cost of direct use of land and other natural resources for the main 
purpose of land use; 2) the cost of indirect use for auxiliary (additional) use of land 
and other natural resources and biodiversity; 3) the value of the deferred alternative 
(potential land use value of the nature reserve fund); 4) the value of a quasi-
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postponed alternative (the value of inheritance, historically significant land use). It 
has been established that the total cost of nature conservation land use in Sumy 
Oblast with the existing use of land and other natural resources and biodiversity as of 
2022 is UAH 3,815.6 million, and with its design area – UAH 25,499.8 million, and 
the increase is UAH 5,266 per hectare. 

In the dissertation work, it is scientifically substantiated that the cost of land 
use of the ecological network, as the basis of nature conservation land use, with the 
existing land use is 3772.9 thousand UAH (22 606 UAH/ha) and according to the 
project – 28804.1 thousand UAH (18 899 UAH /Ha). The cost of land use of the 
ecological network according to the project increases by 7.6 times compared to the 
actual use of land at the time of the formation of the ecological network. The 
decrease in the value of land use of the ecological network in the Sumy region per 1 
hectare is explained by the inclusion of forestry land use with an area of 304.7 
hectares and agricultural land use with an area of 447.7 hectares, which in terms of 
cost is significantly less than other types and subtypes. The cost of ecosystem 
services created by the land use of the ecological network of the Sumy region with 
the existing land use amounts to 9,854.1 thousand UAH (59,042 UAH/ha) and 
according to the project, it changed to 75,366.5 thousand UAH (49,450 UAH/ha), 
which in 7,6 times higher than during the project development. The land use of the 
ecological network in the Sumy region with the current state of land use according to 
cadastral records is moderately stable (Kek.st = 0.57). The ecological stability of the 
land use of the ecological network according to the project data according to the 
regional scheme for the formation of the land use of the ecological network remains 
moderately stable (Kek.st = 0.59). As a result, the index of ecological stability of land 
use was obtained, which is equal to 1.04, the index of economic stability of land use 
is 7.6, and the index of stability of ecological services is also 7.6. As a result, the 
integral index (Iint) of the assessment of the effectiveness of the formation of nature 
conservation land use as part of the ecological network of the Sumy region is 1.3, and 
there is more than one, therefore planning decisions regarding the formation of land 
use of the ecological network should be considered positive. 

Keywords: nature-conserving land use, ecological network, nature reserve 
fund, land use economics, land ownership, environmental and economic efficiency, 
territorial and spatial planning, landscape planning, environmental safety of land use, 
land resource management, institutional support of land use. 
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