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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми. В Україні вже понад три десятиліття тривають 
безперервні соціально-економічні, фінансові та політичні трансформації, що 
зумовлюють постійну модернізацію правового регулювання публічних фінансів. 
У статті 1 Конституції України закріплено, що Україна є соціальною і правовою 
державою, а отже, механізми формування та використання публічних коштів 
мають відповідати критеріям справедливості, правової визначеності та 
ефективності. Досягнення стратегічних цілей розбудови соціальної і правової 
держави, а також поступ у напрямі європейських стандартів публічного 
адміністрування потребують вдосконалення податкової системи, невід’ємною 
складовою якої є належно врегульований порядок вирішення податкових спорів. 

У сучасних умовах виконання Україною взятих на себе соціально-
економічних зобов’язань ускладнюється загальними викликами економічної 
нестабільності та безпековими загрозами, посиленими  воєнним станом, що  
об’єктивно підвищує значущість належного функціонування фіскального 
механізму: формування доходної частини державного й місцевих бюджетів, 
фінансування сектору безпеки і оборони, підтримки підприємництва, 
відновлення інфраструктури, забезпечення соціальних гарантій. Водночас реалії 
правозастосування засвідчують, що навіть за наявності розгалуженої 
нормативної бази податкові правовідносини залишаються конфліктогенними, а 
податкові спори – масовим явищем, що безпосередньо впливає на стабільність 
господарського обороту та довіру до державних інституцій. 

Особливої актуальності в цьому контексті набуває проблематика 
юридичних дефектів у правовому регулюванні податкових спорів. До таких 
дефектів належать: нечіткість і оціночність правових приписів, колізії між 
нормами матеріального та процесуального права, прогалини у процедурі 
адміністративного оскарження, непослідовність у визначенні стандартів 
доказування і розподілі доказового тягаря, неоднозначність наслідків порушення 
процедур податкового контролю, а також недостатня узгодженість практики 
застосування норм контролюючими органами та судами. Наявність дефектів 
породжує правову невизначеність, сприяє різнотлумаченню норм, збільшує 
витрати держави та платників податків на правовий захист і, зрештою, 
ускладнює досягнення балансу між публічним інтересом у забезпеченні 
надходжень та приватним інтересом у захисті майнових прав. 

Вирішення зазначених проблем прямо пов’язане з виявленням 
закономірностей виникнення і прояву юридичних дефектів у податково-
спірному регулюванні, уточненням їх класифікації та визначенням ефективних 
способів подолання: законодавчого усунення прогалин і колізій, уніфікації 
процедур, запровадження належних гарантій справедливого адміністративного 
та судового розгляду, розвитку механізмів превенції спорів (консультації, 
попередні узгодження, дотримання вимог чинного податкового законодавства 
України), а також посилення ролі принципів верховенства права, правової 
визначеності, пропорційності та добросовісності у податковому адмініструванні. 
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Таким чином, дослідження юридичних дефектів у правовому регулюванні 
податкових спорів є науково і практично значущим, оскільки спрямоване на 
підвищення якості податкового законодавства та ефективності механізмів 
захисту прав учасників податкових правовідносин. 

Стан наукової розробки проблеми. Теоретичним підґрунтям 
дослідження юридичних дефектів у правовому регулюванні податкових спорів є 
праці вітчизняних і зарубіжних науковців у сфері податкового, фінансового та 
адміністративного права, а також адміністративного судочинства. Значний 
внесок у розвиток доктрини податкового права та проблематики податкового 
контролю, податкового обов’язку, гарантій прав платників податків здійснили, 
зокрема, Л.К. Воронова, С.В. Ківалов, М.П. Кучерявенко, О.П. Орлюк, 
А.А. Нечай, О.О. Дмитрик, О.О. Семчик, О.А. Музика-Стефанчук, 
В.В. Тильчик, О.В. Тильчик, В.Д. Чернадчук, В.Г. Чорна, а також інші 
представники фінансово-правової науки. Окремі аспекти податкових спорів та 
правозастосування у сфері оподаткування висвітлювались у працях 
Д.О. Гетьманцева, Є.М. Смичка, Ю.О. Легези, О.В. Макуха, Н.Ю. Мелян, 
Н.Я. Якимчук та ін. Питання процесуальної форми вирішення публічно-
правових спорів, стандартів адміністративного судочинства, доказування та 
судового контролю за дискрецією суб’єктів владних повноважень 
досліджувалися у працях учених у галузі адміністративного права та процесу, 
серед яких Т.О. Коломоєць, О.Ф. Скакун, А.М. Колодій, І.М. Федорович, 
В.В. Юровська та інші. Водночас проблематика юридичних дефектів у 
податково-спірному регулюванні має міждисциплінарний характер, що 
зумовлює звернення до напрацювань теорії права (вчення про прогалини, колізії, 
юридичну техніку, правову визначеність), а також до підходів філософії права, 
логіки й економіки (зокрема щодо оцінки наслідків регуляторних помилок і 
транзакційних витрат спору). При цьому необхідно аккцентувати, що здійснені 
дослідження зосереджені в межах таких напрямів, як: аналіз недоліків 
законодавчої техніки у податкових нормах і впливу невизначеності на зростання 
спорів; дослідження дефектів адміністративних процедур (перевірки, прийняття 
рішень, адміністративне оскарження), включно з питаннями мотивованості 
актів, доступу до матеріалів та дотримання строків; вивчення судового 
вирішення податкових спорів, єдності судової практики, принципів 
справедливого суду та належного урядування; пошук інструментів превенції й 
альтернативного врегулювання конфліктів у сфері оподаткування. 

Попри наявність значного теоретичного доробку, питання комплексної і 
системної діагностики юридичних дефектів саме у механізмі вирішення 
податкових спорів (на стику матеріальних норм Податкового кодексу України, 
процедур податкового адміністрування та правил адміністративного 
судочинства) потребує подальшого поглиблення. Додаткової уваги вимагає 
узагальнення практики застосування процедурних норм, розроблення критеріїв 
істотності процесуальних порушень, удосконалення стандартів доказування та 
формування пропозицій щодо законодавчих і організаційних способів подолання 
дефектів. Саме поєднання доктринального аналізу з результатами узагальнення 
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адміністративної та судової практики дозволяє виробити аргументовані 
висновки й пропозиції, спрямовані на підвищення ефективності, 
передбачуваності та справедливості вирішення податкових спорів в Україні, що 
визначає актуальність вивчення проблеми юридичних дефектів у правовому 
регулюванні податкових спорів та способи їх подолання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційне дослідження виконано в руслі реалізації сучасних державних 
стратегічних документів, спрямованих на підвищення якості управління 
публічними фінансами, удосконалення податкового адміністрування та 
забезпечення ефективного захисту прав учасників публічно-правових відносин. 
Зміст і проблематика роботи узгоджуються з пріоритетами Стратегії 
реформування системи управління державними фінансами на 2022–2025 роки та 
плану заходів з її реалізації, схвалених розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 29 грудня 2021 р. № 1805-р, які визначають необхідність 
інституційного посилення системи управління державними фінансами, 
удосконалення процедур, прозорості та підзвітності публічного адміністрування. 
Робота також кореспондує із Національною стратегією доходів до 2030 року, 
схваленою розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2023 р. 
№ 1218-р, у частині формування передбачуваного податкового середовища, 
модернізації підходів до податкового контролю та підвищення правової 
визначеності, що безпосередньо впливає на зниження конфліктності та якість 
вирішення податкових спорів. Водночас дослідження відповідає завданням 
Стратегії реформування державного управління України на 2022–2025 роки, 
схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21 липня 2021 р. № 831-р, 
з огляду на орієнтацію на належне урядування, сервісність, цифровізацію 
процедур і підвищення ефективності адміністративних процесів (у тому числі 
процедур оскарження рішень контролюючих органів). Окремі висновки та 
пропозиції роботи узгоджуються з цілями державної антикорупційної політики, 
визначеними Антикорупційною стратегією на 2021–2025 роки, затвердженою 
Законом України від 20 червня 2022 р. № 2322-IX, а також із заходами Державної 
антикорупційної програми на 2023–2025 роки, затвердженої постановою 
Кабінету Міністрів України від 4 березня 2023 р. № 220, у частині мінімізації 
дискреції, підвищення прозорості процедур і якості мотивації рішень публічної 
адміністрації. Крім того, дослідження враховує євроінтеграційний контекст і 
реформаторські зобов’язання, відображені у Плані України для реалізації 
ініціативи ЄС Ukraine Facility (розпорядження КМУ від 18 березня 2024 р. 
№ 244-р), що передбачає комплексні зміни у публічному секторі та підходах до 
регулювання економічних відносин. Науково-методологічно робота відповідає 
сучасним орієнтирам розвитку фундаментальних досліджень у суспільно-
гуманітарній сфері, визначеним у постанові Президії НАН України від 10 січня 
2024 р. № 8. Дисертацію виконано в межах Плану наукових досліджень 
Київського університету інтелектуальної власності та права на 2025–2030 рр. 

Мета та задачі дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в тому, 
щоб на основі комплексного аналізу наявних наукових і нормативних джерел 
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охарактеризувати юридичні дефекти у правовому регулюванні податкових 
спорів та способи їх подолання. 

Для досягнення зазначеної мети в дисертаційній роботі необхідно 
вирішити такі задачі: 

– визначити гносеологічний підхід до подолання юридичних дефектів у 
податковому законодавстві; 

– обґрунтувати методологію наукового пізнання юридичних дефектів у 
правовому регулюванні податкових спорів;  

– встановити сутність поняття юридичних дефектів та охарактеризувати 
співвідношення понять юридичних помилок, юридичних дефектів та інших видів 
суміжних термінів; 

– описати класифікацію юридичних дефектів у податковому 
законодавстві; 

– обґрунтувати поняття, правові ознаки та види прогалин у праві, 
правовий вакуум та прогалини у податковому законодавстві;  

– з’ясувати поняття, правові ознаки та види колізій у податковому праві 
та законодавстві; 

– установити поняття, правові ознаки та види конкуренції норм 
податкового законодавства; 

– з’ясувати інші види юридичних дефектів та їх правові ознаки 
(дублювання, нераціональне розташування правових норм, логічна 
недосконалість) податкового законодавства; 

– виявити інтерпретаційні методи усунення юридичних дефектів у 
податковому праві; 

– розкрити метод аналогії у податковому праві та його межі: подолання 
прогалин; 

– встановити пріоритет, спеціальність та субсидіарність як засоби 
подолання конкуренції норм у податкових спорах; 

– охарактеризувати техніко-юридичні методи усунення помилок 
нормативної конструкції податкових актів: дерегуляційний, уніфікаційний та 
стандартизаційний підходи;  

– виявити нормотворчі й правозастосовні засоби усунення дефектів 
податкового регулювання; 

– визначити міжнародний та європейський досвід подолання проявів 
юридичних дефектів податкових спорів; 

– обґрунтувати напрями попередження юридичних дефектів у 
податковому законодавстві та спорах. 

Об’єктом дослідження є правовідносини, що пов’язуються із 
юридичними дефектами у правовому регулюванні податкових спорів та способи 
їх подолання. 

Предметом дослідження є юридичні дефекти у правовому регулюванні 
податкових спорів та способи їх подолання. 

Методологічною основою дослідження є сукупність загальнонаукових і 
спеціально-юридичних методів та прийомів наукового пізнання, використання 
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яких забезпечило комплексне вивчення юридичних дефектів у податковому 
законодавстві та правовому регулюванні податкових спорів, а також 
обґрунтування шляхів їх подолання і попередження. Застосування 
гносеологічного підходу (у межах філософсько-правового осмислення) дало 
змогу визначити пізнавальні передумови виявлення й подолання юридичних 
дефектів у податковому законодавстві, розкрити їх як результат взаємодії 
законодавчої волі, правозастосування і тлумачення, а також окреслити межі 
пізнання дефектів у контексті принципів правової визначеності та верховенства 
права (підрозділи 1.1, 1.2). За допомогою діалектичного методу досліджено 
сутність юридичних дефектів як динамічного явища правової системи, що 
проявляється через суперечності між нормою і практикою її реалізації, між 
публічним і приватним інтересом, а також між стабільністю податкового 
регулювання та його адаптацією до економічних умов (підрозділ 1.3). 
Використання методів формальної логіки (аналізу й синтезу, індукції й дедукції, 
абстрагування, узагальнення) забезпечило логічну коректність формулювання 
дефініцій і побудову наукових висновків, зокрема при: описі класифікації 
юридичних дефектів у податковому законодавстві; обґрунтуванні поняття та 
видів прогалин, правового вакууму, колізій, конкуренції норм, а також 
визначенні інших дефектів (дублювання, нераціональне розташування норм, 
логічна недосконалість) і їх правових ознак (підрозділи 1.4, розділ 2). За 
допомогою системного методу податкове законодавство і механізм вирішення 
податкових спорів розглянуто як взаємопов’язану сукупність матеріальних та 
процедурних норм, інститутів податкового контролю, адміністративного 
оскарження і судового захисту (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1). Структурно-
функціональний метод застосовано для з’ясування ролі юридичних дефектів 
у виникненні та розвитку податкових конфліктів і для встановлення, які саме 
дефекти породжують найбільш істотні процесуальні наслідки у спорах (помилки 
нормативної конструкції, дефекти процедур, дефекти термінології, дефекти 
юридичної техніки) (підрозділи 4.2., 4.3). За допомогою методу тлумачення 
права (граматичного, системного, логічного, телеологічного та 
функціонального) виявлено інтерпретаційні способи усунення юридичних 
дефектів у податковому праві (розділ 3). Таким чином, застосована методологія 
забезпечила комплексне дослідження природи юридичних дефектів 
у податковому законодавстві, механізмів їх виявлення, усунення й подолання 
у податкових спорах та формування науково обґрунтованих пропозицій щодо їх 
попередження. 

Нормативну основу роботи становлять Конституція України, 
міжнародно-правові акти, закони України, акти Президента України та Кабінету 
Міністрів України, інші підзаконні нормативно-правові акти з питань правового 
регулювання подолання юридичних дефектів у податкових спорах. Для 
розроблення пропозицій з удосконалення правового регулювання подолання 
юридичних дефектів у податкових спорах використано законодавство 
зарубіжних держав, як-от: Сполучених Штатів Америки, Федеративної 
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Республіки Німеччина, Французької Республіки та інших країн Європейського 
Союзу. 

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані, акумульовані 
Державною службою статистики України за період 2020–2025 рр., інформація 
Єдиного державного реєстру судових рішень України та офіційних електронних 
ресурсів Міністерства фінансів України, Міністерства соціальної політики 
України, Міністерства економіки, довкілля та сільського господарства України, 
Міністерства юстиції України, Національного банку України, Державної 
податкової служби України, та інших центральних органів державної влади 
й місцевого самоврядування. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація 
є одним із перших у вітчизняній фінансово-правовій науці комплексних 
наукових досліджень, присвячених здійсненню характеристики юридичних 
дефектів у правовому регулюванні податкових спорів та способів їх подолання. 
У результаті дослідження сформульовано низку нових наукових положень, 
рекомендацій і висновків, зокрема: 

уперше: 
– визначено, що дефект податкового законодавства зводиться до його 

розуміння як наявність певних вад у тих чи інших правових нормах, що 
призводить до дисбалансу інтересів учасників суспільних відносин, і тому 
впливає на якість врегулювання та правозастосування;  

– сформульовано й обґрунтовано доктрину «контрольованої аналогії» 
у податковому праві України як спеціальної моделі застосування аналогії, що 
ґрунтується на пріоритеті захисту прав платника, принципах пропорційності, 
правової визначеності та інтеграції стандартів ЄСПЛ, і пропонує чіткий 
алгоритм її використання судами при подоланні прогалин податкового 
регулювання; 

– обґрунтовано концептуальну модель подолання юридичних дефектів 
у податковому законодавстві України через взаємодію трьох інструментальних 
рівнів: первинної нормотворчості (законодавче усунення колізій, прогалин 
і невизначеностей), вторинної нормотворчості (офіційні податкові роз’яснення 
як механізм уніфікації адміністративної практики) та судової правотворчості 
(заповнювально-компенсаторна функція судової практики); 

удосконалено: 
– підходи до класифікації юридичних дефектів у податковому 

законодавстві, що може бути здійснена за такими критеріями, як: характер 
дефекту (матеріальні (змістовні) дефекти, що проявляються у суперечностях 
між нормами, відсутності суттєвих елементів податку (об’єкта, бази, ставки, 
строків), а також наявності прогалин в регулюванні певних ситуацій; - формальні 
(техніко-юридичні) дефекти, що проявляються у складній або нечіткій мові 
викладу норми, у неправильному використанні юридичної термінології, 
у граматичних чи синтаксичних помилках, що змінюють зміст норми; ступінь 
впливу на правозастосування (критичні (суттєві) дефекти, що перешкоджають 
застосуванню норми, викликають правову невизначеність, а також створюють 
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можливості для протиправного уникнення оподаткування; некритичні 
(несуттєві) дефекти, що не впливають безпосередньо на можливість реалізації 
норми та можуть бути усунені шляхом тлумачення або застосування аналогії); 
джерело виникнення (нормативні дефекти, що спричинені помилками 
законодавця (неповнота, суперечливість, неясність); та редакційні дефекти 
(помилки технічного характеру, що виникають при написанні або публікації 
нормативного акта); тип правової невизначеності (колізії як суперечності між 
різними нормами одного або різних актів); прогалини як відсутність правового 
регулювання певної ситуації, яка вимагає врегулювання; оціночні поняття 
(використання термінів на кшталт «значний», «істотний», «недостатній», які не 
мають чіткого визначення в законі; бланкетні норми без конкретизації як норми, 
які відсилають до інших актів або норм, що відсутні або не містять конкретних 
положень; сфера виникнення (ті, що виникають у матеріальному податковому 
праві як дефекти в частині визначення об’єкта, суб’єкта, ставок, бази 
оподаткування; ті, що виникають у  процесуальному податковому праві (дефекти 
в регулюванні процедур перевірки, оскарження, стягнення);  

– розуміння ознак конкуренції норм податкового законодавства, де 
виокремлено: одночасну формальну застосовність двох і більше норм до однієї 
й тієї самої фактичної ситуації; відсутність між ними прямого логічного 
конфлікту (нормативне протиріччя не є очевидним); взаємовиключний або 
альтернативний характер наслідків їх застосування (застосування однієї норми 
робить зайвим або беззмістовним застосування іншої); потребу у встановленні 
певного правила пріоритету, яке не завжди прямо зафіксоване в законі, а часто 
випливає з системного тлумачення або доктрини; підвищений ступінь правового 
розсуду суб’єкта правозастосування або самого платника податків при виборі 
норми, що вважається правильною в конкретному юридичному контексті; 

– розуміння поєднання колізійних принципів (пріоритету, спеціальності, 
субсидіарності) із презумпцією правомірності рішень платника податків та 
доктриною легітимних очікувань, що дозволило запропонувати критерії вибору 
норми й тлумачення, які мінімізують правову невизначеність у податкових 
спорах; 

– положення про інституціоналізацію принципу in dubio pro tributario: 
доведено необхідність його процедурної імперативізації на стадії податкового 
контролю шляхом нормативного закріплення обов’язку контролюючого органу 
мотивовано фіксувати в акті перевірки застосування/незастосування презумпції 
правомірності щодо кожного встановленого порушення; 

набули подальшого розвитку: 
– визначення, що на відміну від прогалин у податковому законодавстві 

України, де відсутня необхідне правило, при колізії маємо «надмір» 
регулювання – дві чи більше норми претендують на застосування до однієї 
ситуації, але ведуть до різних правових наслідків, що є ознакою – 
взаємовиключністю можливості одночасної реалізації – є ключовою для 
відмежування колізій від інших дефектів, що дозволило їх класифікувати: за 
ієрархією (вертикальні колізії); за часом (темпоральні колізії); за змістом 
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(горизонтальні, внутрішньосистемні колізії); за галузевою належністю 
(міжгалузеві колізії); 

– обґрунтування авторського підходу до оцінювання впливу дефектів на 
фундаментальні принципи податкового права (законність, правова визначеність, 
єдність, стабільність, справедливість), що дозволяє точніше визначати ступінь 
ризику, пов’язаний з існуванням конкретних видів недоліків; 

– пропозиції щодо вдосконалення нормотворчої діяльності у сфері 
оподаткування, зокрема: впровадження систематичного аудиту податкового 
законодавства, застосування штучного інтелекту для виявлення логічних і 
структурних вад, посилення інституту нормотворчої експертизи та оновлення 
методології кодифікації податкових норм; 

– пропозиції «інтерпретаційного механізму усунення юридичних 
дефектів у податковому праві», у межах якої інтерпретаційні методи системно 
класифіковано за їх компенсаторною, коригуючою та захисною функціями та 
сформульовано метаправило їх застосування з пріоритетом принципу in dubio 
pro tributario як спеціального критерію допустимих меж судового тлумачення 
податкових норм. 

– комплексна модель техніко-юридичного усунення помилок 
нормативної конструкції податкових актів, яка інтегрує дерегуляційний, 
уніфікаційний та стандартизаційний підходи як взаємодоповнювані засоби 
підвищення правової визначеності правозастосування; 

– положення про превентивну функцію юридичної техніки в податковому 
праві: доведено, що дерегуляція зменшує нормативне перевантаження правової 
системи, уніфікація забезпечує внутрішню узгодженість і єдність понятійного 
апарату, а стандартизація – сумісність національних процедур із міжнародними 
фіскальними стандартами, що сукупно знижує потенціал конфліктності 
правозастосування; 

– розуміння, що судова практика виступає не лише засобом 
індивідуального захисту, а й функціональним механізмом корекції дефектного 
регулювання через вироблення стандартів правової визначеності, 
пропорційності, належного врядування та доказування, де уточнено критерії 
відмежування істотних і неістотних процедурних порушень у податковому 
адмініструванні;  

– комплексне узагальнення міжнародного та європейського досвіду 
подолання проявів юридичних дефектів у податкових спорах і обґрунтовано 
можливості його адаптації до правової системи України шляхом виокремлення 
ефективних інструментів: пріоритету принципу правової визначеності та «якості 
закону» у сфері оподаткування; стандартизації процедур адміністративного 
перегляду й судового контролю; використання уніфікованих колізійних правил 
(lex specialis, lex posterior) та доктрини пропорційності при вирішенні конфліктів 
норм; превентивних механізмів зменшення спорів (попередні роз’яснення та 
узгодження, управлінські підходи), що сукупно спрямовані на мінімізацію 
прогалин, колізій і конкуренції норм у податковому регулюванні. 
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Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони 
становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес та можуть бути 
використані в таких напрямах: 

− науково-дослідній діяльності – висновки та пропозиції щодо 
встановлення особливостей застосування юридичних дефектів у правовому 
регулюванні податкових спорів можуть становити основу для подальших 
наукових досліджень із відповідної проблематики; 

− правотворчій діяльності – у процесі підготовки пропозицій щодо 
внесення змін до чинного податкового та адміністративно-процесуального 
законодавства України; 

− правозастосовній діяльності – для виправлення юридичних дефектів у 
правовому регулюванні податкових спорів та способів їх подолання; 

− навчальному процесі – під час викладання здобувачів вищої освіти 
дисциплін «Адміністративне право», «Фінансове право», «Формування 
безпекового середовища юридичними засобами», «Податкове право», 
«Адміністративне судочинство», «Адміністративно-правова протидія тінізації 
економіки», «Теорія правотворчості» у процесі підготовки підрозділів 
підручників і навчальних посібників із відповідного навчального курсу, а також 
статей та наукових повідомлень. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою 
працею, що відображає результати проведеного дослідження. Сформульовані 
теоретичні положення, висновки та пропозиції були одержані дисертантом 
унаслідок аналізу та безпосереднього використання в роботі науково-
інформаційних, нормативно-правових джерел і матеріалів щодо застосування 
принципу пропорційності як принципу податкових правовідносин. 

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження, його 
основні висновки та рекомендації оприлюднені на 4 науково-практичних 
конференціях, а саме: «Молодь: наука та інновації» (м. Дніпро, 12–14 листопада 
2025); «Права людини та публічне врядування» (м. Чернівці, 30 травня 2025); 
«Modern Achievements in Legal Science and Practice» (с. Riga, March 19–20, 2025); 
«Теоретичні та практичні проблеми реалізації норм права» (м. Кременчук,  
5–7 грудня 2024); «Європейський вибір України, розвиток науки та національна 
безпека в реаліях масштабної військової агресії та глобальних викликів 
ХХІ століття до 25 річчя Національного університету «Одеська юридична 
академія» та 175-річчя Одеської школи права» (м. Одеса, 17 червня 2022); 
«Європейські орієнтири розвитку України в умовах війни та глобальних 
викликів ХХІ століття: синергія наукових, освітніх та технологічних рішень» 
(м. Одеса, 19 травня 2023). 

Публікації. Основні положення роботи знайшли відображення в 
одноособовій монографії, 25 наукових статтях, з них 21 опубліковані у виданнях, 
що визнані як фахові з юридичних наук, та 4 статті – у зарубіжному науковому 
виданні, що індексуються в наукометричних базах Web of Sciences та Scopus, а 
також у 6 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 
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Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох 
розділів, що містять 15 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 
додатків. Загальний обсяг дисертації становить 443 сторінки, у тому числі 
основного тексту – 366 сторінок. Список використаних джерел налічує 
386 найменувань на 42 сторінках. 

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 
У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертації, висвітлено 

її зв’язок із науковими програмами, планами й темами, проаналізовано загальний 
стан наукової розробленості теми; визначено мету й завдання дослідження, 
сформульовано об’єкт і предмет, названо основні методологічні підходи до 
дослідження; розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення 
роботи, а також наведено відомості про апробацію і публікацію результатів 
дослідження, його структуру. 

Розділ 1 «Генезис, поняття та види юридичних дефектів у 
податковому законодавстві» складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Гносеологічний підхід до подолання юридичних дефектів 
у податковому законодавстві» обґрунтовано необхідність розглядати дефекти у 
податковому регулюванні не лише як технічні вади правових норм чи помилки 
правозастосування, а як складну форму відображення меж і похибок юридичного 
пізнання. Вивчення дефектів у такій площині виявляє їхню епістемологічну та 
онтологічну значущість, адже вони є не лише виявами недосконалості правової 
системи, а й наслідками обмежень у сприйнятті, формуванні та реалізації 
правових знань. 

У межах гносеологічного підходу було проаналізовано ключові принципи 
пізнання (об’єктивності, пізнаваності, активного відображення, діалектики, 
практики, історизму та конкретності істини), які становлять методологічну базу 
для осмислення юридичних дефектів. Саме ці принципи забезпечують наукову 
доброчесність і системність дослідження, а також дозволяють розглядати істину 
як динамічний і історично обумовлений результат правового пізнання. 

Окрема увага була приділена розмежуванню понять «помилка», «омана» 
та «дефект», що має принципове значення для юридичної практики, зокрема в 
сфері оподаткування. Було показано, що дефекти можуть виникати як результат 
когнітивних помилок, викривлень у правозастосуванні або недосконалості 
правових норм, а отже, потребують системного аналізу та усунення як на етапі 
правотворчості, так і під час правозастосування. 

Також визначено, що досягнення правової істини у сфері податкових 
правовідносин є безпосередньо пов’язаним із подоланням дефектів. Правотворча 
та правозастосувальна істина в податковому праві досягається за умови, коли 
норми адекватно відображають соціально-економічну реальність, а 
правозастосування ґрунтується на достовірних фактах і справедливому 
тлумаченні. В цьому аспекті дефекти не лише ускладнюють реалізацію 
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податкового законодавства, а й становлять загрозу принципам справедливості, 
правової визначеності та верховенства права 

У підрозділі 1.2 «Методологія наукового пізнання юридичних дефектів у 
правовому регулюванні податкових спорів» особливу увагу у межах дослідження 
приділено класифікації методів наукового пізнання, серед яких важливе місце 
займають: філософські (діалектика, гносеологія), загальнонаукові (аналіз, 
синтез, індукція, моделювання), спеціально-юридичні (формально-догматичний, 
порівняльно-правовий, історико-правовий) та міждисциплінарні (економічний 
аналіз права, соціологічні методи), шо дозволило не лише ідентифікувати типові 
юридичні дефекти в податковому регулюванні, але й сформулювати шляхи 
їхнього подолання шляхом правової доктрини, законодавчих змін та практики 
правозастосування.  

Зроблено висновок, що методологія у даному контексті набуває як 
теоретичного, так і практичного значення – вона не тільки забезпечує 
концептуальне осмислення правової дійсності, а й виконує функцію інструмента 
правової трансформації, де без належного методологічного забезпечення 
неможливо здійснити ефективне пізнання юридичних дефектів, запропонувати 
обґрунтовані механізми їх усунення та забезпечити якісний розвиток 
податкового законодавства в інтересах суспільства та держави. 

У підрозділі 1.3 «Поняття юридичних дефектів. Співвідношення понять 
юридичних помилок, юридичних дефектів та інших видів суміжних термінів» 
визначено, що поняття «юридичний дефект» слід розуміти як узагальнену 
категорію, що охоплює різноманітні форми відхилення від правової норми або 
правового ідеалу – як ненавмисні (юридичні помилки), так і навмисні 
(зловживання правом), а також структурні вади правової системи (прогалини, 
колізії, суперечності тощо). 

Обґрунтовано, що юридична помилка виступає окремим різновидом 
юридичного дефекту, що має переважно когнітивну, суб’єктивну та ненавмисну 
природу. Вона може виникати на етапах нормотворчості, правозастосування, 
тлумачення або реалізації норм права. При цьому важливими є суб’єкт помилки, 
її характер, форма прояву та правові наслідки. На відміну від умисних порушень, 
помилка є результатом недостатності знань, недбалості або складності правової 
ситуації, а не свідомого нехтування правом. 

Встановлено, що поняття омани тісно пов’язане з юридичною помилкою, 
однак відрізняється глибшим рівнем когнітивного спотворення: омана є 
процесом формування хибного уявлення про дійсність, тоді як помилка –його 
наслідком. У правовому значенні омана може бути підставою для визнання 
правочину недійсним (за наявності істотності), у той час як помилки можуть бути 
виправлені в межах процедур правового перегляду, коригування чи оскарження. 
Прогалини в праві, хоча й можуть виникати як результат юридичних помилок у 
нормотворчості, є самостійною формою юридичного дефекту, яка вказує на 
відсутність правового регулювання у певній сфері. Їх своєчасне виявлення та 
усунення є ключовим завданням законодавця й інструментом забезпечення 
повноти правової системи. 
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Зловживання правом, на відміну від помилки чи прогалини, має умисний, 
вольовий характер і спрямоване на досягнення антисоціальної мети в межах 
формальної правомірності. Це –функціональний дефект правозастосування, що 
свідчить про викривлення правового механізму заради досягнення 
неправомірного результату. 

У підрозділі 1.4 «Класифікація юридичних дефектів у податковому 
законодавстві» встановлено, що юридичні дефекти є органічною складовою 
недосконалості національного податкового законодавства, яка значною мірою 
впливає на ефективність правового регулювання податкових відносин. 
Юридичні дефекти у цій сфері правового регулювання виявляються у формі 
численних внутрішніх суперечностей, прогалин, нечітких формулювань, 
неоднозначної термінології та інституційної неузгодженості між нормами 
матеріального та процесуального податкового права. Проаналізовані в межах 
цього підрозділу дефекти класифіковано за такими ключовими критеріями:  
характер дефекту (змістовні та формальні); ступінь впливу на правозастосування 
(критичні та некритичні);  джерело виникнення (нормативні та редакційні);  тип 
правової невизначеності (колізії, прогалини, оціночні поняття, бланкетні норми);  
сфера прояву (матеріальні та процесуальні податкові норми). 

Також обґрунтовано, що юридичні дефекти не варто ототожнювати із 
протиправністю. Якщо протиправне діяння породжує передбачувані правові 
наслідки у вигляді юридичної відповідальності, то дефектність юридичної 
конструкції полягає у тому, що вона втрачає здатність ефективно реалізовувати 
регулятивний потенціал норми, або робить його надмірно ускладненим, 
непередбачуваним або внутрішньо суперечливим. 

Окрему загрозу становлять дефекти розсуду, що виникають у процесі 
тлумачення та застосування податкових норм. Їх слід чітко відмежовувати від 
дефектів власне законодавства, оскільки вони мають іншу природу та 
потребують інакших підходів до корекції – через підвищення стандартів 
професійної правозастосовної діяльності, уніфікацію практики судів, розвиток 
доктрини тощо. 

Звернено увагу на дефекти правової конструкції понять у податковому 
законодавстві, зокрема на прикладі терміна «ризик» у Податковому кодексі 
України. Неузгодженість у розумінні цього поняття у різних положеннях 
Кодексу свідчить про наявність як логіко-структурних, так і техніко-юридичних 
дефектів, що порушують принцип правової визначеності та можуть бути 
джерелом адміністративного свавілля. 

Незважаючи на проведену кодифікацію податкового законодавства, 
аналіз показав, що дефекти не лише не зникли, а в окремих випадках набули 
нових форм прояву, особливо у сфері застосування бланкетних норм, 
імперативних понять без чіткого змістовного навантаження та дублювання 
термінології. 

Класифікація юридичних дефектів у податковому законодавстві дозволяє 
не лише системно осмислити існуючі проблеми, а й створити концептуальні 
засади для їх усунення шляхом: вдосконалення законодавчої техніки; 
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запровадження якісного аналізу нормативного масиву до його ухвалення; 
посилення інституційної ролі судової доктрини у подоланні правової 
невизначеності; вироблення єдиної методології правозастосування у сфері 
оподаткування. Таким чином, наявність юридичних дефектів у податковому 
законодавстві України не є аномалією, а закономірним наслідком його розвитку, 
проте їх ідентифікація, систематизація та розробка шляхів усунення є 
необхідною умовою підвищення якості правового регулювання у податковій 
сфері, зменшення конфліктності, посилення правової визначеності та 
забезпечення податкової справедливості. 

Розділ 2 «Правова характеристика окремих видів юридичних 
дефектів» складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Поняття, правові ознаки та види прогалин у праві, 
правовий вакуум та прогалини у податковому законодавстві» стверджено, що 
прогалини у праві та правові вакууми є базовими різновидами юридичних 
дефектів, що виникають унаслідок відсутності або неповноти нормативного 
регулювання там, де воно є об’єктивно необхідним. У податковому праві такі 
дефекти мають особливо критичний характер, оскільки підривають 
фундаментальні принципи законності оподаткування, правової визначеності, 
передбачуваності податкового тягаря та справедливості. 

В умовах воєнного стану 2022–2026 рр. прогалини постали не лише як 
традиційні техніко-юридичні недоліки, а й як результат швидких змін 
економічної реальності й необхідності ухвалення термінових рішень. 
Це призвело до появи тимчасових режимів, мораторіїв та спеціальних норм, що, 
попри позитивну мету, створили значну кількість «перехідних» прогалин. 

Встановлено, що прогалини та правові вакууми у сфері оподаткування 
тягнуть за собою ризики нерівності платників, можливості агресивного 
податкового планування, неоднакової практики контролюючих органів 
і збільшення кількості податкових спорів. Саме тому їх подолання потребує не 
лише нормотворчої активності законодавця, а й узгодженості між судовою, 
адміністративною та експертною практикою. 

Проблематика правового вакууму та прогалин у податковому 
законодавстві належить до ключових аспектів дослідження ефективності 
функціонування правової системи у сфері публічних фінансів. Податкове право, 
як одна з найбільш динамічних галузей національного законодавства, особливо 
чутливе до явищ неповноти правового регулювання, оскільки нестабільність 
нормативної бази безпосередньо впливає на реалізацію фіскальної політики 
держави, правову визначеність для платників податків та передбачуваність 
діяльності контролюючих органів. 

У теорії права правовий вакуум визначають як ситуацію, за якої певні 
суспільні відносини взагалі не врегульовані правовими нормами, хоча 
об’єктивно потребують нормативного впливу. У податковій сфері правовий 
вакуум проявляється, зокрема, у випадках появи нових економічних явищ або 
інструментів, що не були враховані законодавцем. Наприклад, швидке 
поширення цифрових бізнес-моделей, криптоактивів та платформеної економіки 
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створює нові податкові реалії, які не знаходять прямого відображення у чинних 
нормативних актах. У таких умовах правовий вакуум може призводити до 
неоднозначності застосування норм, збільшення ризику ухилення від 
оподаткування, а також створювати бар’єри для інноваційних економічних 
процесів через відсутність чітких правил. 

На відміну від правового вакууму, прогалина у законодавстві виникає 
тоді, коли певні відносини формально врегульовані, однак регулювання є 
неповним, суперечливим або таким, що не дозволяє забезпечити належний 
правозастосовний результат. У податковому праві прогалини можуть виникати 
через недосконалу законодавчу техніку, недостатнє узгодження норм між собою, 
відсутність дефініцій ключових понять або несвоєчасну адаптацію 
національного законодавства до міжнародних стандартів. Прогалина може мати 
як об’єктивний характер –спричинений розвитком економічних відносин, так і 
суб’єктивний – пов’язаний із недосконалістю правотворчої діяльності, зокрема 
поспішністю внесення змін до Податкового кодексу чи недостатнім рівнем 
експертного опрацювання законопроєктів. 

Правові вакууми та прогалини у податковому законодавстві становлять 
особливу загрозу принципам верховенства права та правової визначеності. 
Платник податків має право очікувати від держави чітких, узгоджених і 
передбачуваних норм, що дають можливість обґрунтовано оцінювати податкові 
ризики та планувати господарську діяльність. Натомість існування прогалин 
створює умови для розширення дискреційних повноважень контролюючих 
органів, нерівного підходу до платників, зниження довіри до податкової системи 
та збільшення кількості судових спорів. Крім того, наявність прогалин часто 
унеможливлює ефективне запровадження механізмів протидії агресивному 
податковому плануванню, що призводить до ненадходження значних сум 
до бюджету. 

Для подолання таких недоліків законодавець повинен забезпечувати 
системність, узгодженість і стабільність податкового регулювання, 
застосовувати високі стандарти законодавчої техніки, а також здійснювати 
регулярний моніторинг ефективності правових норм із метою своєчасної 
ідентифікації нових правових явищ. Важливим інструментом усунення прогалин 
на етапі правозастосування є офіційні роз’яснення, узагальнюючі податкові 
консультації та судова практика, яка відіграє компенсаторну роль у забезпеченні 
цілісності правового регулювання. 

У підрозділі 2.2 «Поняття, правові ознаки та види колізій у податковому 
праві та законодавстві» визначено, що колізії в податковому праві та 
законодавстві становлять системний, а не випадковий феномен, зумовлений як 
об’єктивною складністю податкового регулювання, так і недоліками 
нормотворчої та правозастосовної діяльності. Колізії доцільно розглядати як 
специфічний різновид нормативного протиріччя, що виникає між приписами, які 
регулюють однорідні або тотожні податкові правовідносини, але через 
розбіжність змісту, цілей або механізмів регулювання не можуть бути 
застосовані одночасно. На відміну від прогалин, де відсутня необхідне правило, 
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при колізії маємо «надмір» регулювання – дві чи більше норми претендують на 
застосування до однієї ситуації, але ведуть до різних правових наслідків. 
Ця ознака – взаємовиключність можливості одночасної реалізації – є ключовою 
для відмежування колізій від інших дефектів. 

Виокремлено кілька основних видів колізій податкового законодавства 
України: за ієрархією; за часом; за змістом; за галузевою належністю. 

Визначено, що у системі юридичних дефектів податкового законодавства 
колізії займають проміжне положення між прогалинами та конкуренцією норм. 
Вони відрізняються від прогалин тим, що регулювання формально існує, але є 
внутрішньо суперечливим; від конкуренції норм – тим, що ці норми не просто 
альтернативно застосовні, а взаємно блокують одна одну через протилежні 
наслідки. Водночас колізії тісно взаємодіють з іншими дефектами: техніко-
юридичні помилки, дублювання приписів, нераціональне розташування норм у 
кодексі створюють «поживне середовище» для появи як формальних, так і 
прихованих колізій; прогалини в перехідних положеннях часто 
трансформуються у темпоральні конфлікти; конкуренція загальних і спеціальних 
норм швидко переростає в реальне протиріччя. 

Зроблено висновок, що механізми подолання колізій у податковому праві 
мають багаторівневий характер. На рівні закону – це колізійні норми та 
спеціальні застереження (як-от презумпція правомірності рішень платника, 
норми про пріоритет міжнародних договорів, про дію перехідних положень 
тощо). На рівні доктрини – це колізійні принципи (lex specialis, lex posterior, lex 
superior), які виконують роль загальних орієнтирів у разі відсутності або 
недостатності спеціального регулювання. На рівні судової практики – це 
формування сталих підходів до тлумачення, коли суди, спираючись на 
Конституцію, принципи справедливості, розумності, пропорційності, а також на 
практику ЄСПЛ, вирівнюють «перекоси» податкових норм на користь правової 
визначеності та захисту прав платника. Особливе значення тут має принцип-
презумпція правомірності рішень платника податків: він поєднує в собі ідею 
колізійного принципу та форму її позитивного закріплення, перетворюючись на 
юридичний «фільтр», через який повинні проходити всі сумнівні випадки 
тлумачення норм. 

Встановлено, що воєнні зміни 2022–2026 рр. продемонстрували, що 
колізії в податковому праві можуть загострюватися в умовах кризового 
нормотворення: масові, поспішні та фрагментарні зміни, спрямовані на 
оперативну підтримку економіки, неминуче породжують напластування 
тимчасових норм на постійну регуляцію. Виникають «зони підвищеної 
колізійності» – між звичайними та воєнними правилами оподаткування, між 
різними редакціями податкових пільг, між процедурними строками мирного 
часу і спеціальними режимами. Ці колізії не зникають автоматично зі 
скасуванням воєнного стану, а проявляються при вирішенні перехідних спорів, 
зокрема щодо подвійного оподаткування, відновлення обов’язків, перерахунку 
податкових зобов’язань. 
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У підрозділі 2.3 «Поняття, правові ознаки та види конкуренції норм 
податкового законодавства» визначено, що конкуренція норм податкового 
законодавства є самостійним, концептуально значущим різновидом юридичних 
дефектів, який посідає проміжне, але системоутворююче місце між прогалинами 
та колізіями. Її специфіка полягає в тому, що йдеться не про очевидну відсутність 
регулювання (як у випадку прогалин) і не про відверте нормативне протиріччя 
(як у випадку колізій), а про ситуацію множинності регулювання, за якої кілька 
норм одночасно формально придатні до застосування щодо одного фактичного 
складу, але їх одночасна реалізація є або практично неможливою, або не 
відповідає цільовому задуму законодавця. Таким чином, конкуренція норм 
виявляє «надлишкову» регуляцію, яка при відсутності чітких правил пріоритету 
трансформується у стан правової невизначеності. 

Встановлено, що сформульоване у науці визначення конкуренції норм 
податкового законодавства, згідно з яким вона постає як ситуація перетину сфер 
дії, коли дві й більше норми одного чи різного рівня одночасно регулюють 
однорідні податкові відносини без прямої логічної суперечності, але з 
необхідністю вибору однієї з них як пріоритетної, дозволяє чітко відмежувати це 
явище від колізії. Якщо при колізії ключовою є несумісність норм за змістом, то 
при конкуренції на перший план виходить проблема визначення належної норми 
з-поміж кількох «формально правильних». Відповідно, основними правовими 
ознаками конкуренції норм податкового законодавства є: одночасна формальна 
застосовність норм; відсутність відкритого протиріччя між ними; 
альтернативний характер правових наслідків; потреба у спеціальних правилах 
пріоритету; посилення ролі правового розсуду як платника, так і органу 
правозастосування. 

Особливу актуальність конкуренція норм набуває у податковому праві, з 
огляду на його багаторівневу побудову (Конституція України, Податковий 
кодекс України, спеціальні закони, міжнародні договори, підзаконні акти, 
роз’яснення контролюючих органів) та поєднання матеріальних і процедурних 
приписів. Наявність спеціальних режимів оподаткування, численних пільг, 
відсилочних норм, а також паралельних процедур захисту прав платника 
закономірно породжує ситуації, коли один і той самий фактичний склад 
«підпадає» під декілька норм. У «здоровому» вигляді така конкуренція є 
усвідомленим інструментом гнучкості (наприклад, вибір між загальною та 
спрощеною системою оподаткування), однак у «дефектному» – джерелом 
невизначеності, непослідовної практики та потенційних зловживань. 

Виокремлено кілька ключових видів конкуренції норм податкового 
законодавства: внутрішньогалузеву (між загальними і спеціальними нормами 
ПК України, між різними пільгами та режимами); міжгалузеву (на стику 
податкового, митного, фінансового, цивільного, адміністративного права); між 
національним і міжнародним регулюванням (конкуренція норм ПК України та 
положень міжнародних договорів про уникнення подвійного оподаткування, 
актів BEPS, директив ЄС); матеріально-правову та процесуальну (альтернативні 
процедури оскарження, захисту, виконання податкових обов’язків). Кожен із цих 
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різновидів має власну логіку, але спільним для них є те, що відсутність чітко 
окреслених критеріїв застосування норм перетворює конкуренцію на юридичний 
дефект. При цьому конкуренція може виникати не лише між «звичайними» 
регулятивними нормами, а й між ними та принципами податкового права. 
Показовим у цьому сенсі є співвідношення норм, що змінюють ставки податків 
у стислі строки, та принципу стабільності податкового законодавства, який є 
галузевою конкретизацією принципу правової визначеності. Сучасна судова 
практика, зокрема правові позиції Верховного Суду в справах щодо рентної 
плати за користування надрами та зміни ставок, демонструє складну 
конкуренцію між «жорстким» нормативним регулюванням і принциповими 
орієнтирами верховенства права, передбачуваності, захисту права власності. 
Фактично суд змушений визначати, що є пріоритетним: буквальний припис про 
підвищення ставки чи вимога стабільності та передбачуваності податкових змін. 
Відповідь на це питання безпосередньо впливає як на баланс публічних і 
приватних інтересів, так і на характер конкуренції нормативних приписів. 

У підрозділі 2.4 «Інші види юридичних дефектів та їх правові ознаки 
(дублювання, нераціональне розташування правових норм, логічна 
недосконалість) податкового законодавства» констатовано, що феномен 
юридичних дефектів податкового законодавства – насамперед дублювання норм, 
нераціональне розташування приписів та логічна недосконалість правових 
конструкцій – має системний, а не поодинокий характер і безпосередньо впливає 
на якість функціонування податкової системи України. Зазначені юридичні 
дефекти не можуть бути зведені до суто технічних «дрібниць» чи випадкових 
редакційних огріхів: вони здатні трансформуватися у суттєві перешкоди для 
реалізації базових принципів законності, правової визначеності, стабільності, 
справедливості та єдності податкової системи, закріплених у ст. 4 Податкового 
кодексу України та розроблених у доктрині фінансового права. 

Продемонстровано, що дублювання правових норм, породжує надмірну 
розгалуженість та перевантаженість нормативного масиву, ускладнює його 
сприйняття та практичне застосування, а в перспективі – спричиняє виникнення 
колізій між формально «ідентичними» приписами, які починають розходитися за 
змістом після часткових змін. Ситуація, коли два чи більше положень регулюють 
один і той самий різновид податкових правовідносин, об’єктивно зумовлює 
необхідність вибору як для платника, так і для контролюючого органу. 
Наслідком є ризик вибіркового правозастосування, коли різні суб’єкти апелюють 
до різних редакцій або дублетних норм, віддаючи перевагу найбільш вигідному 
тлумаченню, що безпосередньо підриває принцип правової визначеності, 
оскільки платник податків не може з достатнім ступенем упевненості 
передбачити, яка саме норма буде покладена в основу рішення, та водночас 
формує підґрунтя для корупційних практик і фіскальної нерівності. 

Визначено, що нераціональне розташування норм, у свою чергу, 
проявляється у порушенні логіки структурування кодифікованого акта, коли 
ключові приписи «розкидано» між різними розділами, приховано в Перехідних 
положеннях або вміщено у нетипові для них структурні блоки. Такий різновид 
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дефекту не змінює безпосередньо змісту правового регулювання, однак істотно 
ускладнює його сприйняття, пошук релевантних приписів та узгодження норм 
між собою. У прикладному вимірі це означає додаткові витрати часу й ресурсів 
на встановлення повного «ланцюга» нормативних положень, що регулюють 
конкретну ситуацію, та підвищення ризику помилкового застосування загальної 
норми в межах сфери дії спеціальної (або навпаки). У довгостроковій 
перспективі нераціональна структура підриває сприйняття податкового 
законодавства як цілісної, внутрішньо узгодженої системи, редукуючи його до 
фрагментарного набору розрізнених приписів, що негативно впливає як на імідж 
податкової системи, так і на інвестиційну привабливість держави. 

Встановлено, що логічна недосконалість норм – внутрішні суперечності, 
двозначні формулювання, дисбаланс між абстрактністю та казуїстичністю, а 
також так звані логічні «аберації» – становить, мабуть, найбільш небезпечний 
різновид дефектів, оскільки безпосередньо зачіпає зміст права. Саме логічні 
помилки в конструкціях норм дають змогу платникам податків конструювати 
схеми ухилення або агресивної податкової мінімізації, формально ґрунтуючись 
на буквальному тлумаченні закону, та змушують законодавця постійно «латати» 
виявлені шпарини, порушуючи принцип стабільності оподаткування. Водночас 
нечіткість, суперечливість і надмірна оціночність формулювань перешкоджають 
формуванню у платників податків обґрунтованих законних очікувань щодо їхніх 
податкових наслідків, що несумісно з вимогами правової визначеності та 
призводить до зниження рівня добровільного виконання податкових обов’язків. 

Встановлено, що розглянуті юридичні дефекти не функціонують 
ізольовано: між ними існує стійкий причинно-наслідковий зв’язок. Дублювання 
норм може трансформуватися в колізії у випадках, коли змін зазнає лише одна з 
дубльованих норм, тоді як інша залишається в попередній редакції. 
Нераціональне розташування приписів сприяє як ненавмисному дублюванню 
(через відсутність цілісного бачення структури акта), так і утворенню прогалин, 
коли певне правило фактично «губиться» в тексті й не відтворюється там, де його 
логічно очікують адресати. Логічна недосконалість, своєю чергою, здатна 
лежати в основі як колізій, так і прогалин: двозначне формулювання норми 
створює конкуруючі інтерпретації, які вступають у конфлікт, тоді як неповнота 
конструкції (відсутність важливої умови чи правового наслідку) формує 
приховану прогалину, що потребує «дозаповнення» з боку судів та 
контролюючих органів. 

Сукупним результатом існування юридичних дефектів податкового 
законодавства України є системний негативний вплив на фундаментальні засади 
податкового права. Принцип стабільності чинного законодавства України зазнає 
«ерозії» через постійну потребу у технічних та змістовних поправках, 
спрямованих на корекцію виявлених дефектів, тоді як надмірна орієнтація на 
формальну незмінність норм, попри відомі вади, призводить до консервації 
проблем і перетворення «стабільного», але внутрішньо дефектного закону на 
джерело системної несправедливості. Принцип правової визначеності 
порушується як множинністю дубльованих і суперечливих норм, так і їх 
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логічною неузгодженістю та невдалою структурою. Принцип єдності податкової 
системи послаблюється фрагментарністю, відсутністю внутрішньої гармонії між 
нормами та наявністю взаємно несумісних приписів. Нарешті, принцип 
справедливості оподаткування виявляється порушеним унаслідок того, що 
дефектні норми де-факто надають переваги більш поінформованим або 
економічно потужним платникам, здатним скористатися неоднозначністю 
регулювання, тоді як інші суб’єкти несуть повне, часто більшим чином 
обтяжливе податкове навантаження. 

Розділ 3 «Методи, принципи та інструменти подолання юридичних 
дефектів у податковому законодавстві» складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 3.1 «Інтерпретаційні методи усунення юридичних дефектів 
у податковому праві» визначено, що дослідження інтерпретаційних методів 
усунення юридичних дефектів у податковому праві, свідчить, що тлумачення в 
цій галузі виступає не другорядною технічною операцією, а системо 
утворювальним елементом податково-правового регулювання, що поєднує 
пізнавальну, коригуючу та компенсаторну функції, забезпечуючи відновлення 
цілісності правового порядку попри неминучі вади законодавчої техніки, часті 
зміни податкових норм та складність їх структури. 

Показано, що проблема юридичних дефектів (прогалин, колізій, 
нечіткості, надмірної оціночності) має системний характер і не може бути 
усунута виключно засобами формальної правотворчості. Саме тому центральне 
місце посідає інтерпретаційна діяльність, яка, спираючись на розвинену 
методологію, дає змогу «дотягнути» рівень правозастосування до вимог 
верховенства права, справедливості, правової визначеності та передбачуваності 
оподаткування. 

Акцентовано, що сучасна інтерпретаційна методологія у податковому 
праві спирається на декілька взаємопов’язаних рівнів: філософсько-правовий 
(герменевтика, діалектичний підхід), загальнонауковий (системний, структурно-
функціональний, порівняльний аналіз), спеціально-юридичний (логічний, 
граматичний, телеологічний, історичний, культурологічний методи тощо). Така 
багаторівнева структура дозволяє уникати схематичного, суто текстуалістського 
розуміння інтерпретації й розглядати її як особливий вид інтелектуальної 
діяльності, зорієнтований на реконструкцію змісту норми в контексті цілей, 
принципів і фактичних обставин її застосування. 

Доведено, що граматичне (текстове) тлумачення виступає відправною, 
але не єдиною й не завжди достатньою умовою подолання юридичних дефектів. 
Сам по собі аналіз словесної оболонки норми не забезпечує адекватної відповіді 
у випадках прогалин, колізій, оціночних понять, внутрішньої суперечливості або 
технічних помилок законодавця. Тому граматичний метод системно 
доповнюється логічним (що вимагає узгодженості, заборони абсурдних 
результатів), системним (що вбудовує норму в загальну структуру податкового 
та конституційного права), історичним (який враховує умови її прийняття) та 
телеологічним (що орієнтується на цілі та функції норми). 
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У підрозділі 3.2 «Метод аналогії у податковому праві та його межі: 
подолання прогалин» констатовано, що метод аналогії у податковому праві 
України постає як складний, багатовимірний та водночас вкрай чутливий 
інструмент подолання прогалин у правовому регулюванні. У роботі було 
використано комплексний підхід, який поєднує теоретико-правовий аналіз, 
доктринальні положення, норми податкового законодавства та практику 
національних судів і ЄСПЛ. На основі такого підходу було визначено, що 
прогалини у податковому праві не є поодиноким винятком, а радше системною 
характеристикою динамічної правової системи, яка неминуче відстає від темпів 
розвитку суспільних відносин, особливо в умовах кризових явищ, воєнного 
стану та швидкої трансформації економічного середовища. 

Описано еволюцію наукових уявлень про прогалини у праві – від 
концепції логічної замкненості права та доктрини його безпрогальності до 
сучасного плюралізму підходів, що визнають як сам факт існування прогалин, 
так і необхідність вироблення спеціальних механізмів їх подолання. На основі 
аналізу позицій Т.В. Шевченка, С.П. Погребняка, П.М. Рабіновича, О.Ф Скакун, 
В.В. Тильчика, О.В. Колотової та інших авторів було уточнено зміст категорії 
«прогалина в праві» як відсутності або неповноти нормативного регулювання 
відносин, які, за своєю природою, мають належати до сфери правового впливу. 
Зроблено висновок, що метод аналогії (аналогії закону та аналогії права) є 
внутрішньо притаманним правовій системі механізмом адаптації, покликаним 
компенсувати неминучі вади нормативного масиву. 

Проаналізовано нормативні засади податкового права України, зокрема 
положення статей 4, 5 і 56 Податкового кодексу України, які встановлюють 
принцип вичерпності податкових обов’язків, пріоритету норм ПК України та 
презумпції правомірності рішень платника податків. Обґрунтовано, що 
можливість застосування аналогії в податковому праві є структурно обмеженою: 
вона не може слугувати підставою для встановлення нових податкових 
обов’язків, збільшення податкових ставок чи розширення податкової бази, а 
також не може підмінювати прямі приписи спеціального податкового 
законодавства. З’ясовано, що аналогія допустима лише за умови реальної 
наявності прогалини, відсутності спеціального регулювання, подібності 
правовідносин та дотримання фіскальної рівноваги. 

Особливу увагу було приділено аналізу судової практики, у межах якої 
було використано конкретні справи (зокрема № П/811/300/17, № 820/1867/17, 
№ 320/2243/23, № 160/19256/22, № 640/14667/20) для ілюстрації того, як суди на 
практиці застосовують або відмовляються застосовувати аналогію. Було 
показано, що українські суди демонструють певну амбівалентність: у низці 
рішень вони визнають можливість аналогічного перенесення регулятивних 
моделей (наприклад, щодо обчислення процесуальних строків або оцінки форс-
мажорних обставин), тоді як в інших категорично відмовляються від аналогії, 
посилаючись на спеціальний характер податкових норм. На підставі аналізу 
відповідних рішень Верховного Суду було систематизовано аргументи, якими 
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обґрунтовується як допустимість, так і недопустимість аналогії, що дозволило 
виявити внутрішні критерії, якими фактично керується суд. 

Важливим компонентом дослідження стало звернення до практики 
ЄСПЛ, насамперед до справи «Västberga Taxi AB and Vulic v. Sweden», яка була 
детально описана як прецедент, що закріплює підхід до кваліфікації податкових 
надбавок і штрафів як «кримінального обвинувачення» у розумінні статті 6 
Конвенції. На цій основі було зроблено висновок, що українські суди, 
посилаючись на цю справу, фактично використовують аналогію загальних 
кримінально-процесуальних принципів (презумпція невинуватості, необхідність 
доведення вини, вимога розумного строку та доступу до суду) у сфері 
податкових санкцій, що підсилює захист платника й водночас формує елементи 
доктрини «контрольованої аналогії». 

Сформульовано та обґрунтовано авторську концепцію «контрольованої, 
обмеженої та спрямованої аналогії» в податковому праві України. У межах цієї 
концепції було визначено, що аналогія може застосовуватися виключно з метою 
захисту прав платника, не створюючи нових податкових обов’язків та не 
посилюючи відповідальність; що пріоритет має спеціальне податкове 
регулювання, а аналогія закону передує аналогії права; що принцип 
пропорційності, правова визначеність і передбачуваність повинні виступати 
основними методологічними орієнтирами для суду. Окремо було наголошено на 
необхідності врахування міжнародних стандартів, зокрема практики ЄСПЛ та 
положень міжнародних актів щодо обчислення строків, а також на важливості 
самообмеження судової дискреції задля запобігання судовому свавіллю. 

Узагальнено, що метод аналогії в податковому праві одночасно є 
необхідним і небезпечним інструментом, що забезпечує гнучкість і адаптивність 
правової системи, дозволяє ефективно долати прогалини й захищати права 
платників у непередбачуваних ситуаціях (зокрема в умовах війни, технічних 
збоїв, колізій спеціальних режимів), але водночас може загрожувати принципу 
законності, податковій визначеності та фіскальній стабільності. Запропоновано 
бачити оптимальний напрям подальшого розвитку у впровадженні концепції 
контрольованої аналогії, яка, будучи належним чином нормативно та 
доктринально окресленою, дозволяє поєднати стабільність податкового 
законодавства з необхідною гнучкістю правозастосування в умовах динамічного 
розвитку суспільних відносин 

У підрозділі 3.3 «Пріоритет, спеціальність та субсидіарність як засади 
подолання конкуренції норм у податковому праві» констатовано, що конкуренція 
норм у податковому праві України є закономірним наслідком як складності 
податкових правовідносин, так і недосконалості нормативної техніки 
законодавця. Наявність множинних джерел правового регулювання – 
Конституції України, Податкового кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України, законів публічно-правового та приватно-правового 
характеру – створює об’єктивний простір для виникнення колізій між нормами 
однакової юридичної сили, що по-різному регулюють одні й ті самі соціальні 
ситуації. У сфері оподаткування, де правове регулювання має бути особливо 
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чітким, передбачуваним і стабільним, така конкуренція норм безпосередньо 
впливає на рівень правової визначеності, обсяг гарантій прав платників податків 
та якість здійснення податкового адміністрування. 

Показано, що базовими методологічними інструментами подолання 
конкуренції норм у податкових спорах є три взаємопов’язані засади: пріоритет, 
спеціальність та субсидіарність, що виконують системоутворюючу функцію, 
дозволяючи вибудувати ієрархію застосовних норм, уникнути правового 
свавілля у виборі регулятора та забезпечити узгоджене функціонування 
податкової системи. 

Встановлено, що принцип пріоритету в податковому праві має декілька 
вимірів. По-перше, діє загальний конституційний вимір: Конституція України 
має найвищу юридичну силу, а будь-які норми податкового законодавства, що їй 
суперечать, не можуть застосовуватися. По-друге, простежується 
внутрішньогалузевий пріоритет Податкового кодексу України як 
кодифікованого акту, покликаного вичерпно регулювати питання 
оподаткування. Спеціальні приписи Податкового кодексу, зокрема положення 
щодо неможливості регулювання податкових питань поза межами його тексту, 
закріплюють своєрідний «пріоритет податкового закону» над іншими актами тієї 
ж юридичної сили, якщо вони втручаються у сферу оподаткування в обхід 
механізму внесення змін до Податкового кодексу України. По-третє, спрацьовує 
темпоральний аспект пріоритету (lex posterior), коли між двома нормами однієї 
сили, прийнятими одним органом, перевага надається нормі пізнішого акту, але 
в поєднанні з іншими критеріями, насамперед із принципом спеціальності та 
конституційною забороною звуження обсягу прав. 

Обґрунтовано, що принцип спеціальності (lex specialis) у податковому 
праві виконує ключову роль при вирішенні колізій між загальними та 
спеціальними нормами як міжгалузевого, так і внутрішньогалузевого рівнів. 
Податкове законодавство у цілому виступає спеціальним щодо загального 
адміністративного чи цивільного законодавства, коли йдеться про регулювання 
податкових правовідносин. Внутрішньо Податковий кодекс України містить 
численні спеціальні приписи, які уточнюють, деталізують або обмежують дію 
загальних норм, що прямо відображено у формулі «якщо інше не передбачено 
цим Кодексом». Саме через призму lex specialis вирішується питання 
співвідношення загальних процесуальних строків, визначених Кодексом 
адміністративного судочинства України, та спеціальних строків оскарження 
податкових рішень, встановлених статтею 56 Податкового кодексу України. 
Судова практика Верховного Суду, зокрема у справах щодо строків звернення 
до суду після застосування адміністративного оскарження, демонструє, що 
неправильне визначення того, яка норма є спеціальною, а яка – загальною, 
породжує суттєві юридичні дефекти податкового спору, включно з ризиком 
обмеження доступу платника до правосуддя. 

Визначено, що особливого значення набуває те, що принцип 
спеціальності у податковому праві не може застосовуватися ізольовано від 
принципу правової визначеності та презумпції правомірності рішень платника 
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податків (in dubio pro tributario). Якщо конкуренція між загальною і спеціальною 
нормою, як і між декількома спеціальними нормами, вирішується на користь 
варіанта, який фактично звужує можливості платника на захист свого права, а 
норма припускає різні інтерпретації, суд повинен обирати тлумачення, що є 
більш сприятливим для платника. У цьому аспекті колізійні принципи 
переплітаються з гарантіями прав людини й доктриною легітимних очікувань, 
напрацьованою як на національному рівні, так і у практиці Європейського суду 
з прав людини. 

Аргументовано, що принцип субсидіарності, своєю чергою, виконує 
допоміжну, але концептуально важливу функцію. У податковому праві, попри 
формальну «автономність» Податкового кодексу України, повністю відмовитися 
від залучення норм інших галузей неможливо через комплексний характер 
податкових правовідносин. Субсидіарність проявляється, по-перше, у 
термінологічному вимірі – коли дефініції, відсутні в Податковому кодексі 
України, запозичуються з цивільного, господарського чи іншого законодавства; 
по-друге, у процедурному – коли загальні адміністративно-процедурні норми 
застосовуються доти, доки не суперечать спеціальним податковим. Водночас 
субсидіарність у податковому праві принципово обмежена: вона не може бути 
підставою для створення нових податкових обов’язків чи посилення 
відповідальності поза прямою вказівкою закону; застосування аналогії 
допустиме лише на користь платника податків та для захисту його прав. 

Зроблено висновок, що пріоритет, спеціальність та субсидіарність у 
податковому праві України формують цілісну систему колізійного регулювання, 
покликану мінімізувати юридичні дефекти у податкових спорах. Принцип 
пріоритету забезпечує вертикальну узгодженість і верховенство Податкового 
кодексу України у сфері оподаткування; принцип спеціальності гарантує 
адекватне застосування саме тих норм, які найбільш точно відображають 
специфіку конкретних податкових правовідносин; принцип субсидіарності 
дозволяє заповнити прогалини без виходу за межі законності та без погіршення 
становища платника. Їх комплексна реалізація в нормотворчості й судовій 
практиці є необхідною умовою правової визначеності, передбачуваності 
оподаткування та ефективного захисту прав платників податків, що 
безпосередньо кореспондує із загальною метою дисертаційного дослідження – 
виявлення й мінімізація юридичних дефектів у податкових спорах. 

У підрозділі 3.4 «Техніко-юридичні методи усунення помилок 
нормативної конструкції податкових актів: дерегуляційний, уніфікаційний та 
стандартизаційний підходи» підкреслено, що техніко-юридичні методи 
усунення помилок нормативної конструкції податкових актів мають не 
допоміжний, а системоутворюючий характер для забезпечення якості 
податкового законодавства, правової визначеності та стабільності 
правозастосування. У межах здійсненого аналізу визначено, що юридичні 
дефекти у податкових нормативно-правових актах проявляються у формах 
колізій, конкуренції норм, прогалин, дублювання приписів, термінологічної 
нечіткості й нормативної невизначеності, а їх практичним наслідком є зростання 
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конфліктності податкових правовідносин та збільшення кількості 
адміністративних і судових спорів. Встановлено, що такі дефекти не є суто 
технічними похибками законодавчого тексту, оскільки вони здатні 
трансформуватися у порушення принципу правової визначеності, зумовлювати 
непередбачуваність податкових наслідків для платника податків та 
послаблювати довіру до державної фіскальної політики. Водночас описано, що 
дефектність норм часто має системну природу, зокрема виникає через 
несинхронність законодавчих змін, надмірну деталізацію й фрагментарність 
регулювання, а також через недостатню узгодженість податкових норм із 
суміжними галузями права. 

Визначено дерегуляційний підхід як техніко-юридичний спосіб 
«очищення» податкового законодавства від надлишкових, дублюючих, 
застарілих або процедурно обтяжливих приписів, які не додають регулятивної 
цінності, проте підвищують ризик колізій і помилок застосування. Встановлено, 
що дерегуляція сприяє зменшенню нормативної складності й кількості колізій 
між правовими нормами, адже чим більше дрібних і взаємопов’язаних 
процедурних вимог містить закон, тим вища ймовірність суперечностей і 
неоднакового тлумачення. Описано, що дерегуляційні рішення можуть бути 
реалізовані як шляхом скорочення кількості податків і платежів, так і через 
оптимізацію адміністрування (спрощення форм звітності, усунення дублюючих 
процедур, автоматизацію та цифровізацію). Такий підхід має превентивний 
ефект, оскільки зменшує ймовірність спорів, які виникають не через сутність 
податкового обов’язку, а через складність його формального виконання. 

Визначено уніфікаційний підхід як метод досягнення внутрішньої 
несуперечливості податкового законодавства, єдності термінології, узгодженості 
загальних і спеціальних норм, а також синхронізації Податкового кодексу з 
іншими актами законодавства. Встановлено, що саме уніфікація здатна 
мінімізувати конкуренцію норм і строків, усунути термінологічний «розрив» між 
різними розділами законодавства та забезпечити однаковість правозастосування 
незалежно від суб’єкта, території чи адміністративної практики. Описано, що за 
відсутності належної уніфікації виникають ситуації, коли податкові органи та 
платники оперують різними змістовими моделями одних і тих самих понять, що 
формує правову невизначеність і підвищує навантаження на судову систему. 
Уніфікаційний підхід у цьому контексті розкривається як інструмент юридичної 
«консолідації» правового матеріалу, що дозволяє знизити конфліктність і 
підвищити передбачуваність. 

Окремо визначено стандартизаційний підхід як орієнтацію на еталонні 
конструкції, сталі вимоги до структури податкової норми, єдині формати 
процедур і звітності, а також приведення національного законодавства у 
відповідність до міжнародних стандартів (зокрема, ОЕСР та ЄС). Встановлено, 
що стандартизація має подвійний ефект: по-перше, вона забезпечує внутрішню 
якість нормотворчості через контроль повноти нормативної конструкції 
(наявність усіх істотних елементів податку), по-друге – зменшує транскордонні 
та внутрішні суперечності завдяки використанню усталених дефініцій, підходів 
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та процедур. Описано, що стандартизація особливо результативна у сфері 
адміністрування: єдині цифрові формати й процедури скорочують простір для 
суб’єктивізму, зменшують кількість технічних помилок та обмежують 
можливості для довільного трактування. 

Розділ 4 «Порівняльно-правова характеристика способів подолання 
юридичних дефектів у податковому законодавстві» складається з трьох 
підрозділів. 

У підрозділі 4.1 «Нормотворчі й правозастосовні засоби усунення 
дефектів податкового регулювання» встановлено, що податкове законодавство 
України об’єктивно характеризується наявністю юридичних дефектів, які мають 
системний вплив на якість правового регулювання оподаткування та на практику 
його застосування. Визначено, що колізійність, прогалини, нормативна 
невизначеність, термінологічна непослідовність та надмірна казуїстичність не 
лише ускладнюють виконання платниками податків своїх обов’язків, а й 
створюють підґрунтя для неоднакового правозастосування контролюючими 
органами та судами, що прямо підриває принципи законності й правової 
визначеності. Водночас дефектність податкового регулювання зумовлюється як 
об’єктивними факторами (складністю економічних процесів, постійною появою 
нових об’єктів оподаткування, динамізмом фінансових технологій), так і 
суб’єктивними чинниками (недосконалістю законодавчої техніки, частими 
несистемними змінами, недостатнім аналізом правозастосовної практики під час 
підготовки законопроєктів). Показовим є те, що законодавець змушений 
періодично ухвалювати «виправні» акти, спрямовані на усунення технічних і 
логічних неузгодженостей, що свідчить про накопичувальний характер дефектів 
та необхідність комплексної стратегії їх попередження і подолання. 

Визначено, що важливою гарантією для платників податків у системі 
подолання нормативної невизначеності виступає презумпція правомірності їхніх 
рішень (in dubio pro tributario), закріплена як на рівні загальних засад податкового 
законодавства, так і в спеціальних нормах, що застосовуються у процедурі 
оскарження та притягнення до відповідальності. Норми Податкового кодексу 
України, зокрема пп. 4.1.4 п. 4.1 ст. 4, п. 56.21 ст. 56 та п. 112.7 ст. 112, виконують 
функцію нормативного «запобіжника», який обмежує можливість фіскального 
тлумачення у випадках неоднозначності та кореспондує з розподілом тягаря 
доказування в адміністративному судочинстві, закріпленим у ч. 2 ст. 77 КАС 
України. Разом із тим встановлено, що ефективність цієї презумпції на рівні 
адміністративного контролю є недостатньою через відсутність процедурної 
імперативності її застосування під час контрольно-перевірочної діяльності. 
Відтак презумпція нерідко набуває практичного значення лише на стадії 
оскарження або судового розгляду, що послаблює її превентивний потенціал і 
зумовлює потребу у нормативному закріпленні механізмів, які б зобов’язували 
контролюючі органи мотивовано фіксувати у матеріалах перевірки рішення 
щодо застосування чи незастосування цього принципу за кожним 
інкримінованим правопорушенням. 
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Ключовим висновком є те, що вирішальна роль у подоланні юридичних 
дефектів належить первинній податковій нормотворчості, оскільки саме закон є 
базовим джерелом податкових обов’язків і прав, а відтак саме він має бути 
достатньо чітким, узгодженим і передбачуваним. З позицій верховенства права 
законодавець зобов’язаний забезпечити належну якість податкових норм, 
дотримуючись вимог ясності, стабільності та недопущення ретроактивності, яка 
погіршує правове становище платника. Проаналізовані приклади 
ретроспективних податкових рішень демонструють, що відхилення від 
принципів правової визначеності та стабільності здатні породжувати істотні 
ризики для економічного середовища, підривати довіру до держави та 
спричиняти конфлікти між фіскальними інтересами й правами платників. 
Одночасно встановлено, що гнучкість оподаткування, як принцип адаптації 
податкового регулювання до змін економічного життя, може бути реалізована 
лише у взаємозв’язку зі стабільністю: динамізм законодавчих змін не повинен 
трансформуватися у правову непередбачуваність.  

Зроблено висновок, що вторинна нормотворчість у формі підзаконних 
актів та офіційних податкових роз’яснень (зокрема узагальнюючих 
консультацій) відіграє суттєву роль у забезпеченні оперативності та єдності 
адміністративної практики. Узагальнюючі податкові консультації розглядаються 
як інструмент офіційного тлумачення, який забезпечує уніфікацію підходів у 
типових ситуаціях і мінімізує ризики неоднакового застосування норм. Проте їх 
правова природа як актів тлумачення обумовлює підзаконний і допоміжний 
характер: вони не можуть замінити законодавче врегулювання і не мають 
перетворюватися на засіб адміністративного «дотворення» права поза межами 
компетенції. Наявність механізмів судового оскарження консультацій та 
гарантій для добросовісних платників, які діяли відповідно до роз’яснень, слугує 
важливим елементом системи правової визначеності та захисту легітимних 
очікувань. 

Окремо підкреслено, що навіть за умови активної роботи законодавця та 
виконавчої влади повне усунення юридичних дефектів є малоймовірним, що 
зумовлює компенсаторну роль судової правотворчості. Судова практика, 
зокрема практика Верховного Суду, виконує заповнювально-компенсаторну 
функцію, долаючи колізії, заповнюючи прогалини, конкретизуючи оціночні 
поняття та забезпечуючи конституційно-конформне тлумачення норм. З огляду 
на інституційну роль Верховного Суду щодо забезпечення єдності судової 
практики, його правові позиції набувають стабілізаційного значення, формуючи 
стандарти правозастосування та зміцнюючи довіру до правової системи. 
Водночас встановлено, що судова правотворчість має межі, зумовлені 
принципом поділу влад: суд не може створювати норму ex nihilo, а його 
тлумачення має спиратися на чинне право, Конституцію України та загальні 
принципи. 

Доведено, що ефективне подолання юридичних дефектів у податковому 
законодавстві можливе лише за умов синергії трьох взаємопов’язаних елементів: 
первинної нормотворчості, яка забезпечує системне усунення дефектів на рівні 
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закону; вторинної нормотворчості, що гарантує оперативну уніфікацію та 
належне адміністрування в межах компетенції; і судової правотворчості, яка 
слугує інструментом останньої інстанції для забезпечення справедливості, 
правової визначеності та верховенства права у випадках нормативної неповноти 
або суперечностей.  

У підрозділі 4.2 «Попередження юридичних дефектів у податковому 
законодавстві та спорах» обґрунтовано, що проблема юридичних дефектів 
у податковому законодавстві та податкових спорах має не фрагментарний, 
а системний характер і проявляється на перетині трьох взаємопов’язаних 
площин: нормотворення, адміністративної практики та поведінки платників 
податків. У податковій сфері дефекти набувають особливої конфліктогенності 
через високу динаміку регулювання, складність конструкцій і поширеність 
оціночних категорій, які за відсутності критеріїв операціоналізації створюють 
простір для різночитань і підвищують ризик непропорційного втручання 
у майнову сферу. У такому контексті юридичний дефект виступає не лише 
техніко-юридичною вадою, а й фактором правової невизначеності, що швидко 
трансформується у податкові донарахування, санкції, блокування операцій, 
адміністративні та судові оскарження. 

Доведено, що найбільш ефективною є превентивна модель, у межах якої 
попередження дефектів розглядається як «управління якістю» податкового 
регулювання та правозастосування, а не як разова корекція тексту норми чи 
ситуативне реагування на спір. На рівні законодавця пріоритетом є підвищення 
нормативної визначеності й «аудитопридатності» податкових норм: чіткі 
дефініції, прогнозовані строки набрання чинності, достатні перехідні періоди, 
узгодженість із суміжним регулюванням і закладання процедурної рамки 
одночасно з матеріальними приписами. Додаткову цінність має попереднє 
«податкове тестування» новел – моделювання типових господарських ситуацій з 
метою виявлення прогалин, колізій і непропорційних адміністративних витрат. 
Такий підхід дозволяє зменшити кількість спорів уже на старті, оскільки 
нейтралізує першопричини конфліктності, а не лише її наслідки. 

На рівні контролюючого органу центральним є забезпечення належної 
адміністративної процедури, мотивованості рішень, стандартизації доказування 
та єдності практики. Адміністративні дефекти – формалізм, непослідовність 
підходів, недостатня аргументація, процесуальні порушення – нерідко стають 
самостійним предметом спору та знижують легітимність податкового примусу. 
В умовах цифровізації та впровадження ризик-скорингу особливої ваги 
набувають прозорість критеріїв і контроль за дискрецією: автоматизовані 
інструменти можуть підвищувати ефективність адміністрування, однак не 
повинні підміняти індивідуальну оцінку фактів, «реального економічного 
змісту» операцій та вимоги до доказової бази. Таким чином, сучасна модель 
податкового контролю має бути ризик-орієнтованою, але процесуально 
«зв’язаною» – із реальними гарантіями для платника та ефективними 
механізмами оскарження. 
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На рівні платника податків ключовим чинником зменшення 
конфліктності виступає податкове управління та доказова дисципліна, 
інтегровані у повсякденні бізнес-процеси. Податковий спір переважно 
формується як наслідок накопичення вразливостей: розривів між договірною 
документацією та фактичним виконанням, фрагментарного обліку, слабкої 
структури підтвердних матеріалів, неузгодженої комунікації з контролюючим 
органом. Тому доцільним є формування «досьє операції» в момент її здійснення, 
запровадження внутрішніх політик взаємодії з контрагентами, підготовка єдиної 
«карти позиції» для адміністративного та судового захисту, а також системне 
використання чек-листів якості документування й податкових ризиків. 
У підсумку превенція спорів у платника має про активний характер і спрямована 
на демонстрацію добросовісності та передбачуваності поведінки. 

Окремим концептуальним виміром є податкова реформа як інструмент 
подолання дефектів, що дозволяє не лише «латати» окремі норми, 
а перебудовувати дизайн системи: зменшувати залежність від підзаконного 
регулювання, знижувати складність конструкцій, уніфікувати процедури та 
підсилювати процесуальні гарантії. Реформні моделі на кшталт «10–10–10» 
у представленому аналізі виступають прикладом спроби поєднати дерегуляцію, 
спрощення й зміну структури надходжень; водночас їх оцінка має здійснюватися 
не лише за фіскальними параметрами, а й за критеріями правової визначеності, 
керованості перехідних періодів і мінімізації ризиків нових колізій. 

Логічним завершенням системного підходу є включення 
правоохоронного компонента як елемента гарантування законності та 
стримування зловживань у ситуаціях, коли податковий конфлікт переходить 
у площину кримінально-правового реагування або коли виникають ознаки 
службових злочинів. Участь Національної поліції України в цьому механізмі має 
допоміжний, але значущий характер: поліція не визначає податкові зобов’язання 
і не підміняє податкові процедури, проте забезпечує реагування на кримінальні 
правопорушення, збір доказів у межах кримінального провадження, захист прав 
учасників і протидію неправомірному примусу. Водночас принциповим 
є недопущення використання кримінального переслідування як інструменту 
тиску у податкових спорах, що обумовлює потребу у пріоритетності податкової 
процедури, пропорційності процесуальних заходів і чітких межах компетенції 
правоохоронних органів. Цифровізація поліцейської діяльності та доступ до 
аналітичних інструментів підвищують спроможність держави протидіяти 
складним економічним схемам, але одночасно актуалізують вимоги до контролю 
законності, захисту персональних даних і процедурної доброчесності. 

У підрозділі 4.3 «Судова практика подолання проявів юридичних 
дефектів податкових спорів» підкреслено, що феномен юридичних дефектів 
у правовому регулюванні податкових спорів є структурною ознакою сучасного 
податкового права, зумовленою його високою динамічністю, значною питомою 
вагою оціночних понять, складністю економічних операцій та постійною 
напругою між фіскальними інтересами держави і гарантіями прав платника 
податків. Визначено, що такі дефекти мають багаторівневий характер: вони 
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виникають як на рівні нормативної конструкції (прогалини, колізії, 
непослідовність законодавчих змін, недостатня визначеність процедур 
і правових наслідків), так і на рівні адміністративної практики (розбіжність 
підходів контролюючих органів, ситуативність тлумачення, ретроспективна 
зміна позицій, надмірна дискреція), а також у межах процесуально-доказової 
площини (дефекти мотивування рішень, підміна доказів припущеннями, 
перекладення тягаря доказування на платника, використання «формальних» 
критеріїв як підстави для обмеження прав). 

Встановлено, що принцип правової визначеності постає як ключовий 
методологічний інструмент, що дозволяє концептуально і практично реагувати 
на зазначені дефекти. З одного боку, він виконує стабілізаційну функцію, 
орієнтуючи законодавця та адміністрацію на вимоги ясності, передбачуваності і 
неприпустимості несподіваного погіршення правового становища платників 
податків. З іншого – він надає судам критерій для оцінки законності 
управлінських рішень та правомірності обмежень податкових прав. Саме тому 
судова практика (як Суду ЄС, так і національних адміністративних судів) 
виступає системним механізмом подолання юридичних дефектів, оскільки 
здатна компенсувати недосконалість нормативного регулювання, уніфікувати 
застосування принципів і встановити стандарти належного адміністрування. 

З огляду на аналіз прецедентних підходів Суду ЄС, можна сформулювати 
загальний висновок: податкові органи держав-членів вправі діяти в межах 
наданих їм повноважень, однак їх дискреція є функціонально обмеженою – 
вимогами правової визначеності, пропорційності, фіскальної нейтральності, 
ефективного судового захисту та недопущення довільності. У практичному 
вимірі це означає, що судова практика долає юридичні дефекти не шляхом 
заміни законодавця, а шляхом вироблення мінімальних стандартів: стандартів 
процедурної справедливості (належне повідомлення, мотивованість, дотримання 
строків, право бути вислуханим); стандартів доказування (об’єктивні докази як 
умова обмеження права на відрахування, заборона відмови у правах лише з 
огляду на непідтверджені сумніви); стандартів стабільності правового режиму 
(обмеження ретроактивності, потреба перехідних механізмів, захист законних 
очікувань); стандартів балансу між ефективністю контролю та неприпустимістю 
«перманентної невизначеності» для платника. 

Зроблено висновок, що способи подолання юридичних дефектів у 
податкових спорах доцільно розглядати як сукупність взаємодоповнюючих 
юридико-технічних і судово-процесуальних інструментів. До них належать: 
а) системне й телеологічне тлумачення норм з урахуванням принципів та цілей 
податкового регулювання; б) встановлення та застосування судом стандартів 
належного врядування як критеріїв оцінки правомірності адміністративних 
актів; в) корекція доказових підходів контролюючих органів через вимогу 
об’єктивних і перевіюваних доказів; г) застосування тесту пропорційності щодо 
санкцій, перевірок і втручань; ґ) узгодження стабільності правозастосування з 
незалежністю суду шляхом критичного співвіднесення прецедентних висновків 
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із законом та іншими джерелами права, з урахуванням ієрархії та фактичних 
обставин справи. 

 
 

ВИСНОВКИ 
 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення 
наукової проблеми, що виявляється в розкритті особливостей реалізації 
юридичних дефектів у правовому регулюванні податкових спорів та способів їх 
подолання. За результатами дисертаційного дослідження сформульовано такі 
основні висновки: 

1. Визначено, що гносеологічний підхід до подолання юридичних 
дефектів у податковому законодавстві дозволяє розглядати дефектність не лише 
як техніко-юридичну ваду норми або похибку правозастосування, а як наслідок 
неповноти, суперечливості чи викривлення правового пізнання, що впливає на 
здатність права адекватно відображати та регулювати податкову дійсність. 
Підкреслено, що методологічне значення цього підходу полягає в тому, що він 
орієнтує дослідника на виявлення причин дефектів через призму принципів 
об’єктивності, пізнаваності, діалектики, практики, історизму та конкретності 
істини. Відтак подолання дефектів набуває характеру системної пізнавально-
практичної діяльності, спрямованої на відновлення узгодженості 
нормотворчості й правореалізації, підвищення передбачуваності правового 
регулювання та забезпечення досягнення об’єктивної істини у вирішенні 
податкових спорів. У такій площині усунення дефектів виступає інструментом 
утвердження правової визначеності, фіскальної справедливості та балансу між 
публічними інтересами держави і правами платників податків. 

2. Зроблено висновок, що методологія наукового пізнання юридичних 
дефектів у правовому регулюванні податкових спорів є визначальним чинником 
якості дослідницьких результатів і їхньої практичної придатності. Її зміст не 
зводиться до переліку методів, а охоплює цілісну систему принципів, підходів, 
категорій і процедур, що задають логіку аналізу дефектів, способи їх виявлення, 
пояснення причин виникнення та формулювання механізмів подолання. 
Плюралістична природа права й динаміка податкових правовідносин 
зумовлюють необхідність багаторівневої методології, яка поєднує філософські 
(діалектичні та аксіологічні), загальнонаукові (аналіз, синтез, системний підхід) 
і спеціально-юридичні (формально-догматичний, порівняльно-правовий, 
історико-правовий, інтерпретаційний) інструменти, а також міждисциплінарні 
ресурси економіки та соціології. Водночас вибір методів детермінується 
концепцією праворозуміння, оскільки саме вона визначає, що вважати дефектом: 
формальну невідповідність, практичну дисфункцію чи порушення принципів 
справедливості. Комплексне методологічне забезпечення дозволяє підвищити 
правову визначеність, передбачуваність і ефективність вирішення податкових 
спорів, мінімізуючи колізії та прогалини й зміцнюючи баланс між інтересами 
держави та правами платників податків 
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3. Аргументовано, що поняття юридичних дефектів у праві доцільно 
розглядати як родову категорію, що охоплює будь-які відхилення від 
нормативних вимог, принципів або цілей правового регулювання, які знижують 
його визначеність, узгодженість і ефективність. На відміну від вузько 
трактованої «помилки», юридичний дефект може мати як суб’єктивне 
походження (пізнавальні та професійні прорахунки суб’єктів правотворення чи 
правозастосування), так і об’єктивне (структурні вади нормативного масиву, 
складність регульованих відносин, динаміка соціального розвитку). Юридична 
помилка виступає різновидом дефекту й характеризується ненавмисністю та 
результативним проявом у вигляді неправильного рішення, дії чи 
формулювання, тоді як омана є передусім когнітивним станом, внутрішньою 
передумовою, що може спричинити помилку. Окрему групу дефектів становлять 
прогалини та колізії, які виражають неповноту або неузгодженість правового 
регулювання й компенсуються інструментами тлумачення та аналогії. 
Встановлено, що водночас зловживання правом є якісно іншим явищем: воно 
формально спирається на суб’єктивне право, але має умисний антисоціальний 
вектор і тому не зводиться до помилки.  

4. Визначено, що юридичні дефекти податкового законодавства України 
є об’єктивно притаманним правовій системі явищем, зумовленим складністю та 
динамічністю податкових правовідносин, однак їх наявність істотно знижує 
якість нормативного регулювання та ускладнює реалізацію принципу законності 
й правової визначеності. Обґрунтовано, що дефекти проявляються як у змісті 
(прогалини, колізії, дублювання, надмірність або недостатність регулювання), 
так і у формі (термінологічні, логіко-структурні та техніко-юридичні вади), 
а також можуть виникати на стадії правозастосування у вигляді дефектів 
розсуду. Аргументовано, що їх класифікація за наслідками, інтенсивністю 
регулювання, змістом і сферою виникнення дозволяє системно ідентифікувати 
першопричини правової невизначеності та визначити адекватні механізми 
подолання. З’ясовано, що відмежування дефектів законодавства від дефектів 
юридичних фактів і протиправності має методологічне значення, оскільки 
забезпечує коректний вибір засобів усунення недоліків: нормотворчих, 
інтерпретаційних або судово-коригувальних. 

5. Встановлено, що прогалини в праві є неминучим, хоча й небажаним 
наслідком того, що соціально-економічні відносини розвиваються швидше, ніж 
норми, покликані їх регулювати. Прогалина проявляється як повна або часткова 
відсутність належного правила там, де існує потреба у правовому вирішенні, а її 
ключовими ознаками виступають наявність життєвої ситуації, необхідність 
ухвалення рішення та недостатність нормативного припису для його 
обґрунтування. Правовий вакуум є глибшою формою дефектності – станом 
повної відсутності регулювання цілої групи відносин, що зазвичай виникає у 
перехідні періоди або при появі принципово нових явищ. У податковому 
законодавстві прогалини та вакууми особливо небезпечні, адже суперечать 
вимозі правової визначеності та принципу «немає податку без закону», 
провокують різночитання, зловживання і нерівність податкового тягаря. 
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Тимчасово їх долають через аналогію (де допустимо) та звернення до загальних 
засад і презумпції правомірності дій платника, однак остаточне вирішення 
можливе лише шляхом якісного нормотворення: чітких дефініцій, узгоджених 
перехідних положень, своєчасних підзаконних актів і єдиної практики 
застосування, гармонізованої з міжнародними стандартами. 

6. Констатовано, що колізії у податковому праві та законодавстві слід 
визначати як нормативні суперечності між двома чи більше приписами, що 
претендують на регулювання одних і тих самих податкових відносин, але через 
розбіжність змісту або механізмів впливу не можуть бути застосовані одночасно. 
Їх правовими ознаками виступають: наявність щонайменше двох чинних норм; 
однаковий предмет регулювання; взаємовиключність правових наслідків; 
необхідність вибору норми у правозастосуванні; ризик довільного розсуду та 
зниження правової визначеності. У податковій сфері колізії набувають особливої 
гостроти через часті зміни ПК України, складність процедур адміністрування та 
активне підзаконне регулювання. За основними критеріями вирізняються 
вертикальні (ієрархічні) колізії між ПК України та підзаконними актами, 
темпоральні – між старими й новими редакціями норм, горизонтальні – між 
нормами одного рівня (загальними й спеціальними), а також міжгалузеві – на 
стику податкового й адміністративного процесуального регулювання. 
Подолання таких протиріч забезпечується поєднанням колізійних принципів (lex 
superior, lex specialis, lex posterior) із спеціальними податковими «фільтрами», 
насамперед презумпцією правомірності рішень платника. Воєнні зміни  
2022–2025 рр. підсилили «перехідні» колізії, що підтверджує потребу 
системного, а не ситуативного вдосконалення нормотворення та єдності  
судової практики. 

7. Обґрунтовано, що ознаками конкуренції норм податкового 
законодавства є: одночасна формальна застосовність двох і більше норм до 
однієї й тієї самої фактичної ситуації; відсутність між ними прямого логічного 
конфлікту (нормативне протиріччя не є очевидним); взаємовиключний або 
альтернативний характер наслідків їх застосування (застосування однієї норми 
робить зайвим або беззмістовним застосування іншої); потреба у встановленні 
певного правила пріоритету, яке не завжди прямо зафіксоване в законі, а часто 
випливає з системного тлумачення або доктрини; підвищений ступінь правового 
розсуду суб’єкта правозастосування або самого платника податків при виборі 
норми, що вважається правильною в конкретному юридичному контексті. 

Зроблено висновок, що як юридичний дефект, конкуренція норм 
проявляється насамперед у таких негативних наслідках: неоднакове становище 
платників в аналогічних ситуаціях; ризик вибіркового, фіскально орієнтованого 
тлумачення норм контролюючими органами; збільшення кількості спорів та 
навантаження на адміністративні суди; зниження рівня довіри до податкової 
системи через непередбачуваність правового режиму. Акцентовано, що 
повністю усунути конкуренцію норм неможливо – вона є похідною від 
складності правового регулювання, багаторівневості джерел та різноманіття 
економічних ситуацій, і вимагає: підвищення якості нормотворення (чіткість, 
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системність, уникнення надмірного дублювання та відсилочності); гармонізація 
національних норм з міжнародними зобов’язаннями; розроблення на рівні 
закону зрозумілих правил пріоритету між режимами і пільгами; формування 
сталої судової доктрини, заснованої на принципах верховенства права, правової 
визначеності, справедливості, пропорційності, а також на презумпції 
правомірності рішень платника податків, що у поєднанні з сучасними 
антизловживальними інструментами (GAAR, тест ділової мети, доктрина 
економічної сутності) дозволяє нейтралізувати «дефектний» вимір конкуренції 
норм, водночас зберігаючи її потенціал як засобу гнучкого й справедливого 
податкового регулювання. 

8. Констатовано, що юридичні дефекти податкового законодавства 
України – дублювання норм, нераціональне розташування приписів та логічна 
недосконалість – становлять системну проблему, яка суттєво знижує якість 
податкового регулювання та перешкоджає реалізації базових принципів 
податкового права, що не лише ускладнюють правозастосування і створюють 
колізії, прогалини та неоднозначності, а й мають негативний вплив на 
дотримання принципів правової визначеності, стабільності, єдності та 
справедливості оподаткування, що призводить до виникнення ризиків 
вибіркового правозастосування, корупційних чинників та нерівності між 
платниками. Зроблено висновок, що усунення вказаних дефектів має 
розглядатися як необхідна передумова підвищення ефективності податкової 
системи, що вимагає комплексного підходу, що передбачає систематичний аудит 
норм, удосконалення структури ПК України, професійну нормотворчу 
експертизу, розвиток кадрового потенціалу та застосування сучасних ІТ-рішень, 
здатен забезпечити логічну цілісність, передбачуваність і стабільність 
податкового законодавства. 

9. Зроблено висновок, що інтерпретаційні методи в податковому праві 
виконують роль практичного механізму нейтралізації юридичних дефектів, коли 
текст норми є неповним, суперечливим або допускає множинне прочитання. 
Їх застосування забезпечує не «створення» нових податкових обов’язків, а 
відновлення змістової визначеності вже чинного регулювання з урахуванням 
конституційних вимог законності та правової певності. Граматичне тлумачення 
уточнює межі припису через аналіз термінів і синтаксису; логічне – усуває 
внутрішні неузгодженості та відсікає абсурдні наслідки; системне –узгоджує 
норму з іншими приписами ПК України, суміжним законодавством 
і принципами права; історичне та телеологічне –відновлюють волю законодавця 
й цільове призначення норми, що особливо важливо при оціночних поняттях 
і перехідних режимах. Визначено, що інтерпретація стабілізує 
правозастосування, мінімізує ризик свавільного фіскального підходу 
й підтримує баланс між інтересами бюджету та гарантіями платника. 

10. Доведено, що метод аналогії є невід’ємним, хоча й концептуально 
обмеженим елементом механізму подолання прогалин у податковому праві 
України як форм недосконалості правового регулювання, що свідчить про її 
спрямування на забезпечення адаптивності і функціональної цілісності 
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податкової системи за умов динамічних соціально-економічних змін  
і воєнного стану. 

Визначено, що аналогія в податковому праві може застосовуватися лише 
за умови відсутності спеціальної норми, подібності правовідносин і заборони 
встановлення нових податкових обов’язків. Показано, що судова практика 
фактично формує доктрину «контрольованої аналогії», коли аналогічне 
застосування норм і загальних принципів здійснюється виключно pro tributario 
та слугує інструментом пом’якшення або усунення відповідальності платника в 
умовах непередбачуваних обставин, що дозволяє поєднати вимоги законності, 
правової визначеності та ефективного захисту прав платників податків. 

11. Обґрунтовано, що подолання конкуренції норм у податковому праві 
України неможливе без системного застосування принципів пріоритету, 
спеціальності та субсидіарності. Пріоритет забезпечує верховенство Конституції 
України й Податкового кодексу України в оподаткуванні та захищає податкову 
сферу від фрагментарного регулювання іншими актами. Принцип спеціальності 
дозволяє віддавати перевагу нормам, які найбільш релевантно відображають 
специфіку податкових правовідносин, зокрема щодо строків оскарження рішень 
контролюючих органів, тим самим мінімізуючи ризик юридичних дефектів і 
порушення доступу платника до правосуддя. Субсидіарність, у свою чергу, діє 
як допоміжний механізм, що дає змогу заповнювати прогалини шляхом 
залучення інших галузевих норм та аналогії, але виключно за умови 
недопущення встановлення нових податкових обов’язків поза законом. 
У сукупності ці засади формують цілісну модель колізійного регулювання, яка 
спрямована на забезпечення правової визначеності, стабільності податкових 
правовідносин і належного захисту прав платників у податкових спорах. 

12. Описано техніко-юридичні методи усунення таких помилок через 
дерегуляційний, уніфікаційний і стандартизаційний підходи. Визначено, що 
дерегуляція спрямована на скорочення надлишкових приписів і процедур, що 
знижує нормативну складність і кількість потенційних конфліктів. Встановлено, 
що уніфікація забезпечує узгодженість норм та єдність термінології всередині 
Податкового кодексу України й у взаємодії з іншими актами, мінімізуючи 
конкуренцію правил і строків. Акцентовано, що стандартизація, у свою чергу, 
орієнтує нормотворчість на еталонні конструкції та міжнародні стандарти, 
підвищуючи передбачуваність і ефективність адміністрування. Зроблено 
висновок, що комплексне застосування цих підходів є дієвим превентивним 
механізмом зниження податкових спорів і підвищення якості податкового 
законодавства України. 

13. Зазначено, що подолання юридичних дефектів у податковому 
законодавстві України потребує комплексного поєднання нормотворчих 
і правотворчих механізмів. Первинна нормотворчість має ключове значення, 
оскільки саме закон повинен забезпечувати внутрішню узгодженість, чіткість 
і передбачуваність податкових приписів, а також відповідність конституційним 
принципам, зокрема стабільності та забороні ретроактивності. Вторинна 
нормотворчість у формі підзаконних актів і узагальнюючих податкових 
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консультацій виконує оперативно-інтерпретаційну й уніфікаційну функції, 
зменшуючи ризики неоднакового застосування норм та сигналізуючи про наявні 
лакуни чи колізії, що потребують законодавчого виправлення. Судова практика 
реалізує заповнювально-компенсаторну роль: долає колізії, конкретизує 
оціночні поняття та забезпечує застосування принципів верховенства права 
в умовах нормативної невизначеності. 

14. Встановлено, що ефективна профілактика дефектів податкових спорів 
потребує моделі управління якістю, що охоплює: підвищення нормативної 
визначеності на рівні законодавця, стандартизацію та мотивованість рішень 
контролюючих органів, а також належну доказову дисципліну й податкове 
управління на рівні платника. В умовах цифровізації та ризик-орієнтованого 
контролю особливого значення набувають прозорість критеріїв, обмеження 
дискреції та забезпечення ефективного оскарження. 

Визначено, що мінімізація юридичних дефектів у податковій сфері 
є передумовою стабільності публічних фінансів і належного захисту майнових 
прав платників податків. Дефекти нормотворення (нечіткість дефініцій, 
колізійність, прогалини, надмірна оціночність) у поєднанні з дефектами 
правозастосування (формалізм, непослідовність підходів, недостатня 
мотивованість рішень, процедурні порушення) створюють ситуацію правової 
невизначеності, яка закономірно трансформується у спори та збільшує 
адміністративні й судові витрати. Відтак запобігання таким дефектам має 
ґрунтуватися на принципах правової визначеності, пропорційності, 
добросовісності та єдності практики, а також на стандартизації доказування 
й прозорості процедур, де важливе значення має розвиток податкового 
управління платника: системне документування реальності операцій, контроль 
ризиків контрагентів і внутрішня координація правової позиції.  

15. Констатовано, що юридичні дефекти правового регулювання 
податкових спорів (прогалини, колізії, нормативна нечіткість, оціночність 
категорій, несталість адміністративної практики та доказові дисбаланси) 
є об’єктивним наслідком динамічності податкових правовідносин і складності 
механізмів їх адміністрування. За таких умов судова практика набуває системо 
утворювального значення як механізм корекції та стабілізації 
правозастосування, забезпечуючи реалізацію принципу правової визначеності у 
процедурному й матеріальному вимірах. Подолання вказаних дефектів 
здійснюється через конкретизацію оціночних понять, формування стандартів 
мотивованості та пропорційності рішень контролюючих органів, визначення 
меж дискреції, а також установлення належних стандартів доказування і 
розподілу тягаря доказів. Відтак адміністративне судочинство виконує не лише 
захисну, а й нормотворчу (у функціональному сенсі) роль, забезпечуючи баланс 
між фіскальним інтересом держави та гарантіями прав платника податків. 

Обґрунтовано, що напрямами подолання юридичних дефектів 
у податкових спорах є: колізійне врегулювання (пріоритет норм); застосування 
lex superior, lex specialis, lex posterior; пріоритет Конституції України, ПК 
України та міжнародних договорів над підзаконними актами; відсікання 
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«додаткових обов’язків», створених роз’ясненнями чи практикою органу; 
інтерпретаційне подолання невизначеності через граматичне, логічне, системне, 
телеологічне й історичне тлумачення; «контекстний контроль» норми в системі 
ПК України та суміжних актів; наповнення оціночних понять критеріями через 
судову практику; застосування презумпції на користь платника (in dubio pro 
tributario) через використання при множинному тлумаченні прав та обов’язків; 
заборону розширювального тлумачення норм, що встановлюють податковий 
обов’язок або санкції; застосування процесуальних запобіжників в доказуванні 
через покладення тягаря доведення правомірності рішення на контролюючий 
орган; здійснення оцінки належності, допустимості та достатності доказів; 
недопущення підміни податкового контролю «обов’язком платника довести 
все»; подолання прогалин у межах допустимого, що вимагає застосування 
загальних принципів права (законність, пропорційність, правова визначеність, 
добросовісність); обережне використання аналогії лише там, де це не створює 
новий податковий обов’язок; нейтралізація техніко-юридичних дефектів через 
ігнорування неправильних відсилок, дублювань, «помилкових» редакцій через 
системне читання; уніфікація судової практики через орієнтацію на висновки 
Верховного Суду; забезпечення єдності підходів до типових спорів (строки, 
докази, реальність операцій тощо); попередня експертиза законопроєктів на 
логічну й структурну узгодженість податкового законодавства. 
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досліджень, присвячених здійсненню характеристики юридичних дефектів у 
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суспільних відносин, і тому впливає на якість врегулювання та 
правозастосування; формульовано й обґрунтовано доктрину «контрольованої 
аналогії» у податковому праві України як спеціальної моделі застосування 
аналогії, що ґрунтується на пріоритеті захисту прав платника, принципах 
пропорційності, правової визначеності та інтеграції стандартів ЄСПЛ, і пропонує 
чіткий алгоритм її використання судами при подоланні прогалин податкового 
регулювання; обґрунтовано концептуальну модель подолання юридичних 
дефектів у податковому законодавстві України через взаємодію трьох 
інструментальних рівнів: первинної нормотворчості (законодавче усунення 
колізій, прогалин і невизначеностей), вторинної нормотворчості (офіційні 
податкові роз’яснення як механізм уніфікації адміністративної практики) 
та судової правотворчості (заповнювально-компенсаторна функція судової 
практики). 

Обґрунтовано, що напрямами подолання юридичних дефектів у податкових 
спорах є: колізійне врегулювання (пріоритет норм); застосування lex superior, lex 
specialis, lex posterior; пріоритет Конституції України, ПК України та 
міжнародних договорів над підзаконними актами; відсікання «додаткових 
обов’язків», створених роз’ясненнями чи практикою органу; інтерпретаційне 
подолання невизначеності через граматичне, логічне, системне, телеологічне 
й історичне тлумачення; «контекстний контроль» норми в системі ПК України 
та суміжних актів; наповнення оціночних понять критеріями через судову 
практику; застосування презумпції на користь платника (in dubio pro tributario) 
через використання при множинному тлумаченні прав та обов’язків; заборону 
розширювального тлумачення норм, що встановлюють податковий обов’язок 
або санкції; застосування процесуальних запобіжників в доказуванні через 
покладення тягаря доведення правомірності рішення на контролюючий орган; 
здійснення оцінки належності, допустимості та достатності доказів; 
недопущення підміни податкового контролю «обов’язком платника довести 
все»; подолання прогалин у межах допустимого, що вимагає застосування 
загальних принципів права (законність, пропорційність, правова визначеність, 
добросовісність); обережне використання аналогії лише там, де це не створює 
новий податковий обов’язок; нейтралізація техніко-юридичних дефектів через 
ігнорування неправильних відсилок, дублювань, «помилкових» редакцій через 
системне читання; уніфікація судової практики через орієнтацію на висновки 
Верховного Суду; забезпечення єдності підходів до типових спорів (строки, 
докази, реальність операцій тощо); попередня експертиза законопроєктів на 
логічну й структурну узгодженість податкового законодавства. 

Ключові слова: податкові правовідносини, податкове законодавство, спори 
у сфері публічно-правових відносин, податкові спори, юридичні дефекти, 
юридичні помилки, адміністративне судочинство, адміністративна 
процесуальна форма, адміністративна процедура, контролюючі органи у сфері 
оподаткування, тінізація економіки, податковий контроль, податкові 
правопорушення, фінансова відповідальність.  
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The scientific novelty of the obtained results lies in the fact that the dissertation is 
one of the first comprehensive scientific studies in the national science of financial law 
devoted to the characterization of legal defects in the regulation of tax disputes and the 
ways of overcoming them. As a result of the study, a number of new scientific 
provisions, recommendations, and conclusions have been formulated, in particular: it 
has been determined that a defect in tax legislation should be understood as the 
existence of certain flaws in legal norms that lead to an imbalance of interests among 
participants in social relations and therefore affect the quality of legal regulation and 
law enforcement; the doctrine of “controlled analogy” in Ukrainian tax law has been 
formulated and substantiated as a special model for the application of analogy based 
on the priority of protecting taxpayers’ rights, the principles of proportionality, legal 
certainty, and the integration of ECHR standards, while proposing a clear algorithm 
for its application by courts in overcoming gaps in tax regulation; a conceptual model 
for overcoming legal defects in Ukrainian tax legislation through the interaction of 
three instrumental levels has been substantiated: primary lawmaking (legislative 
elimination of conflicts, gaps, and uncertainties), secondary lawmaking (official tax 
clarifications as a mechanism for unifying administrative practice), and judicial 
lawmaking (the supplementary and compensatory function of judicial practice). 

It has been established that conflicts in tax law and legislation should be defined as 
normative contradictions between two or more provisions claiming to regulate the 
same tax relations but, due to differences in their content or mechanisms of influence, 
cannot be applied simultaneously. Their legal characteristics include: the existence of 
at least two valid legal norms; an identical subject matter of regulation; mutually 
exclusive legal consequences; the necessity of choosing a norm in law enforcement; 
and the risk of arbitrary discretion and a decrease in legal certainty. 

In the field of taxation, conflicts acquire particular significance due to frequent 
amendments to the Tax Code of Ukraine, the complexity of tax administration 
procedures, and extensive subordinate regulation. According to the main classification 
criteria, the following types are distinguished: vertical (hierarchical) conflicts between 
the Tax Code of Ukraine and subordinate legal acts; temporal conflicts between old 
and new versions of legal provisions; horizontal conflicts between norms of the same 
legal level (general and special norms); as well as intersectoral conflicts arising at the 
intersection of tax law and administrative procedural regulation. 

The resolution of such contradictions is ensured through a combination of conflict-
of-law principles (lex superior, lex specialis, lex posterior) with special tax-law 
“filters,” primarily the presumption of legality of taxpayers’ decisions. The wartime 
amendments introduced during 2022–2025 intensified “transitional” conflicts, 
confirming the need for systematic rather than situational improvement of legislative 
drafting and for the consistency of judicial practice. 
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It has been substantiated that the directions for overcoming legal defects in tax 
disputes include: conflict-of-law regulation (priority of norms); application of lex 
superior, lex specialis, lex posterior; priority of the Constitution of Ukraine, the Tax 
Code of Ukraine, and international treaties over subordinate legislation; elimination of 
“additional obligations” created by clarifications or administrative practice; 
interpretative overcoming of uncertainty through grammatical, logical, systemic, 
teleological, and historical interpretation; “contextual control” of a norm within the 
system of the Tax Code of Ukraine and related acts; clarification of evaluative concepts 
through judicial practice; application of the presumption in favor of the taxpayer (in 
dubio pro tributario) in cases of multiple interpretations of rights and obligations; 
prohibition of extensive interpretation of norms establishing tax obligations or 
sanctions; application of procedural safeguards in evidentiary matters through placing 
the burden of proving legality of decisions on the controlling authority; assessment of 
the relevance, admissibility, and sufficiency of evidence; prevention of substituting tax 
control with the “taxpayer’s duty to prove everything”; overcoming gaps within 
permissible limits through application of general principles of law (legality, 
proportionality, legal certainty, good faith); cautious use of analogy only where it does 
not create a new tax obligation; neutralization of technical-legal defects through 
ignoring incorrect references, duplications, and “erroneous” versions via systemic 
reading; unification of judicial practice through reliance on the conclusions of the 
Supreme Court; ensuring uniform approaches to typical disputes (deadlines, evidence, 
reality of transactions, etc.); and prior examination of draft laws for logical and 
structural consistency of tax legislation. 

Keywords: tax legal relations, tax legislation, disputes in the field of public legal 
relations, tax disputes, legal defects, legal errors, administrative proceedings, 
administrative procedural form, administrative procedure, regulatory authorities in 
the field of taxation, shadow economy, tax control, tax offenses, financial 
responsibility. 
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