
 



2 

АННОТАЦІЯ 

Немченко Г. В. Розвиток підприємств харчової промисловості в 

умовах реформування аграрного сектору економіки. - Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії в галузі 

знань 07 – «Управління та адміністрування» зі спеціальності 076 – 

«Підприємництво, торгівля та біржова діяльність». – Одеська національна 

академія харчових технологій, 2021. – Одеська національна академія харчових 

технологій, 2021. 

Дисертація присвячена поглибленню теоретико-методичних засад і 

розробці практичних рекомендацій щодо управління підприємствами харчової 

промисловості в умовах реформування аграрного сектору економіки. 

Об'єктом дослідження є процес формування системи управлінських 

заходів, спрямованих на забезпечення розвитку підприємств харчової 

промисловості Одеської області в умовах реформування аграрного сектору 

економіки. 

Предметом дослідження є сукупність теоретико-методичних та 

практичних засад управління підприємствами харчової промисловості Одеської 

області, спрямованими на забезпечення розширення їх ринкової частки. 

З’ясовано, що ідея сучасного підприємства представляє собою соціальне 

утворення діяльність якого спрямована на виробництво матеріальних благ або 

надання послуг на відомому ринку з метою отримання прибутку, не 

порушуючи рівноваги з біосферою, не наносячи шкоду людині, на основі 

постійного удосконалення інноваційних технологій, які інформаційно захищені 

і зберігають інтелектуальну власність розробника (продукції, послуг та 

технологій). 

У першому розділі розглянуто теоретичні основи управління 

підприємствами харчової промисловості, управління підприємствами харчової 

промисловості та їх особливості, місце підприємств харчової промисловості у 

регіоні і становленні сучасної структури економіки, управління інвестиційним 



потенціалом розвитку підприємств харчової промисловості.  

У другому розділі   проведено   оцінку    умов    та    факторів    

господарської діяльності підприємств харчової промисловості, аналіз рівня 

сировинного забезпечення виробничих потреб підприємств харчової 

промисловості України, стан промислового виробництва основних видів 

харчової продукції. Зроблено оцінку виробництва та переробки 

сільськогосподарської сировини підприємствами харчової промисловості 

Одеської області.  

У третьому розділі запропоновано шляхи підвищення ефективності 

господарської діяльності підприємств харчової промисловості в умовах 

реформування аграрного сектору економіки, стратегічні орієнтири розвитку 

підприємств харчової промисловості Одеської області. Обґрунтовано моделі 

регіонального кооперативу виноградарів та виноробів Причорноморського 

економічного району, проведено розширення ринкової частки промислових 

підприємств харчової галузі Одеської області. 

Стверджується, що модель управління підприємствами харчової 

промисловості залежить від наступних умов зовнішнього середовища: 

географічна локація, природно-кліматичні умови виробництва 

сільськогосподарської продукції, забезпеченість трудовими ресурсами, рівень 

інвестиційного забезпечення та розвитку інновацій території їх розміщення. 

Найбільший вплив на результати господарської діяльності таких підприємств 

чинять фактори забезпеченості сировиною, ємності ринку і конкуренції. 

Проведено аналіз рівня сировинного забезпечення виробничих потреб 

промислових підприємств харчової галузі України. З’ясовано, що найбільш 

динамічними та швидкозростаючими галузями сільського господарства є 

виробництво зерна, насіння соняшнику та вирощування птиці. Стверджується, 

що значним невикористаним резервом збільшення валових зборів усіх 

сільськогосподарських культур є суттєве зростання їх урожайності. Виявлено, 

що найбільш проблемними галузями сільського господарства є скотарство, 

свинарство, буряківництво, плодово-ягідне виробництво та виноградарство. 



Скорочення поголів’я великої рогатої худоби формує дефіцити сировини в 

м’ясо- та молокопереробній галузях. Розвитку свинарства перешкоджає 

поширення  збудника   АЧС.   У   садівництві   продовжується   скорочення   

площ насаджень. Відмічається, що в контексті забезпечення сировинних потреб 

підприємств харчової промисловості України, самим проблемним сектором 

залишається вітчизняне рибне господарство - в 2019р. рівень самозабезпечення 

рибою та рибними продуктами склав лише 17,7%. 

Встановлено, що в українській економіці спостерігається понижувальна 

тенденція приросту промислового виробництва харчової продукції. 

Доводиться, що ключовими факторами, які впливають на динаміку обсягів 

виробництва підприємств харчової промисловості є кількість і якість сировини, 

розмір внутрішнього попиту та доступ до зовнішнього ринку. Стверджується, 

що одним із найбільш критичних факторів, що стримують розвитку 

підприємств харчової промисловості, є проблеми із виходом їх продукції на 

зовнішній ринок. Вони пов’язані із невідповідністю продукції вітчизняних 

підприємств міжнародним стандартам безпечності та якості – з 5349 

підприємств харчової промисловості України, які функціонували на початок 

2019р., менше 300 мали сертифіковані міжнародні системи управління 

безпечністю та якістю. Робиться припущення, що головною причиною такої 

ситуації є невідповідність більшої частини сільськогосподарської сировини, 

особливо тваринницького походження, міжнародним стандартам безпечності та 

якості.  

Відмічається, що самою проблемною галуззю харчової промисловості 

України є рибопереробна. Головною причиною кризи є гострий дефіцит 

сировини. Робиться припущення, що витоки проблеми - втрата державного 

майна Чорноморського морського пароплавства. 

Доведено, що одним із найбільш перспективних секторів вітчизняної 

харчової промисловості є галузь за кодом 10.8 (КВЕД-2010) (за виключенням 

підгалузі 10.81 «виробництво цукру») – підгалузі за кодом 10.83 «виробництво 

чаю та кави», 10.85 «виробництво готової їжі та страв» і 10.86 «виробництво 



дитячого харчування та харчових продуктів». 

Встановлено, що у харчовій промисловості Одеської області впродовж 

аналізованого періоду (2004-2019рр.) відбулися зміни, обумовлені такими 

чинниками,     як     динаміка     обсягів     виробництва     сільськогосподарської 

продовольчої сировини, коливання регіонального продовольчого попиту, 

диверсифікація зовнішніх ринків збуту промислових продовольчих товарів. 

Виявлено, що олійно-екстракційні підприємства Одеської області виробляють 

найбільше продукції у вітчизняній галузі за кодом 10.41 (КВЕД-2010) - за 

останніх п’ять років їх частка зросла з 14,2 до 17,5% у виробництві 

соняшникової олії. З’ясовано, що стан виробництва та переробки м'яса 

сільськогосподарських тварин в Одеській області не задовольняє регіональні 

споживчі потреби у даному виді продовольчої продукції - дефіцит має 

наростаючий характер.  

Доведено, що до галузей харчової промисловості Одеської області, де має 

місце зростання обсягів виробництва належать олійно-екстракційна та 

виноробська. А до галузей харчової промисловості Одеської області, де має 

місце спад обсягів виробництва належать борошномельна та хлібопекарська, 

м’ясопереробна та молокопереробна. 

Виявлено непереборну методичну проблему аналізу умов та факторів 

розвитку регіонального плодо- та овочеконсервного виробництва - в Україні 

досі міняються форми статистичних звітностей. Зокрема, у Статистичному 

бюлетені «Соціально-економічне становище Одеської області» за 2016 і 2019рр. 

переліки видів продукції харчової галузі переробної промисловості сильно 

відрізняються, що унеможливлює виявлення довгострокових тенденцій у 

виробництві тієї чи іншої продукції. 

Сформульовано стратегічну мету розвитку промислових підприємств 

харчової галузі Одеської області - розширення в короткостроковому періоді 

ринкової частки на внутрішньому (локальному і національному) та утримання 

ринкової частки на зовнішньому ринку; розширення в довгостроковому періоді 

ринкової частки на зовнішньому ринку. За допомогою SWOT-аналізу 



обґрунтовано вісім тактичних цілей для досягнення стратегічної мети: повне 

розкриття туристично-рекреаційного потенціалу Одеської області; підтримка 

багатоукладності та розвитку регіонального аграрного виробництва; 

поглиблення наявного досвіду виходу на закордонні ринки; інтенсивний 

розвиток  крафтових   броварень   та   винарень;   поглиблення   наявного   

досвіду інтеграції міжнародних систем менеджменту якості; створення 

механізму компенсації високих кредитних ставок, підвищення тарифів на воду 

та енергію, низької продуктивності праці; створення механізму компенсації 

збільшення продовольчого імпорту, скорочення поголів’я 

сільськогосподарських тварин через АЧС; адаптації до імплементації Закону 

України «Про безпеку і якість харчових продуктів»; створення механізму 

адаптації до норм Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо обігу земель сільськогосподарського призначення». 

Зроблено припущення, що серед найважливіших заходів досягнення 

сформульованих тактичних цілей, найвищою потенційною ефективністю 

володіють наступні засоби: поліпшення інвестиційного клімату регіону; 

поглиблення транскордонного співробітництва з ЄС; створення туристично-

гастрономічного кластеру; відновлення функціонування Балтського МКК; 

розробка регіональної програми розвитку великотоварного виробництва 

тваринницької продукції; освоєння технологій глибокої переробки сировини та 

розширення асортименту готової продукції; освоєння технологій виробництва 

якісних та безпечних для здоров’я м’ясопродуктів; розширення географії 

експорту продукції та розвиток імпортозаміщення;     створення     об’єднання     

виноробів    Причорноморського економічного району; впровадження на 

підприємствах харчової промисловості області міжнародних систем 

менеджменту якості; розвиток та удосконалення транспортної інфраструктури 

для перевезення великогабаритних і масових вантажів. 

Стверджується, що на особливу увагу заслуговує сектор регіонального 

агропромислового виробництва, який є візитною карткою Одеської області – 

вирощування винограду та його промислова переробка. Робиться припущення, 



що в умовах запровадження нульового мита на імпорт європейських вин, для 

його виживання необхідно утворити регіональний кооператив виноградарських 

господарств та виноробних підприємств Причорноморського економічного 

району. До складу кооперативу пропонується включити діючі асоціації 

виноградарів та виноробів на території Одеської, Миколаївської та Херсонської 

областей; виноробні заводи та крафтові винарні, що не є членами діючих 

асоціацій; збутові кооперативи виноградарських підприємств та господарств 

населення; ЗВО та науково-дослідні установи. Ключовою характеристикою 

регіонального кооперативу, яка вигідно вирізнятиме його з поміж інших 

аналогічних утворень, має стати масштаб при якому проблемні питання, що 

підніматимуться менеджментом регіонального кооперативу, не зможе ніхто 

ігнорувати ні на місцевому, ні на центральному рівні. Відмічається, що 

важливою рисою функціонування регіонального кооперативу виноградарів та 

виноробів Причорноморського економічного району є розвиток венчурного 

фінансування - виноробні заводи, з метою мінімізації фінансових ризиків, 

пов’язаних з ймовірними провалами нових продуктів, укладають венчурні 

угоди з малими крафтовими винарнями. Предмет угоди – апробація нових 

купажів. У випадку невдачі – збитки будуть мінімальними. У випадку успіху, 

обсяги виробництва та розширення ринкової частки будуть більшими, ніж за 

інших рівних умов. 

Пропонується для задоволення зростаючого попиту на м’ясо та м’ясну 

продукцію, діючим суб’єктам господарської діяльності області, що займаються 

переробкою м’яса та виготовленням готових м’ясопродуктів, доцільно створити 

нове спільне підприємство – птахофабрику. Обґрунтовується проектна 

потужність птахофабрики – 1800 тис. гол. бройлерів на рік, та її  вартість - 

168,3 млн. грн. Робиться припущення, що з метою зменшення ризиків 

рейдерського захоплення, в якості організаційно-правової форми птахофабрики 

доцільно вибрати ТОВ. Пропонується дольову участь у формуванні його 

статутного капіталу, покритті виробничих витрат та розподілу готової 

продукції доцільно запропонувати за часткою статутного капіталу кожного із



м’ясопереробних підприємств у відповідному загальному підсумку. 

Обґрунтовується назва новоствореного підприємства - ТОВ «Птахофабрика 

«Одеська ципа» і торгова марка - «Одеська ципа». 

Обґрунтовується, що для зупинки падіння попиту на молочну продукцію 

та відновлення  його  зростання,  на  регіональному  ринку  молочної  продукції  

має з’явитися місцева торгівельна марка із високим рівнем довіри до якості 

продукції, що випускається під нею. Припускається, що такою торгівельною 

маркою має бути «Ласуня» - відомий в Україні та за кордоном бренд 

Балтського МКК. Стверджується, що дослідження історії створення та розвитку 

Балтського МКК дозволяє зробити висновок - це було сучасне 

конкурентоспроможне підприємство. Вважається, що для його відродження не 

достатньо лише приватної ініціативи - необхідна політична воля місцевої влади 

та інформаційний резонанс. Робиться припущення, що відродження великого 

молокопереробного підприємства, що спеціалізується на випуску дитячого 

харчування запустить ланцюг позитивних соціальних та екологічних 

перетворень в регіоні. 

Ключові слова: підприємства, харчова промисловість, сировина, дефіцит, 

якість, готова продукція, попит, зовнішній ринок, стратегія, регіональний 

кооператив. 
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The thesis is dedicated to deepening theoretical and methodological 

foundations and development of practical recommendations for the management of 

food enterprises under reform the agricultural sector. 



The object of the study is the process of forming a system of management 

measures aimed at ensuring the development of food industry enterprises in the 

Odessa region in terms of reforming the agricultural sector of the economy. 

The subject of the study is a set of theoretical-methodological and practical 

bases of food enterprises of Odessa region to ensure expand their market share. It was 

found that the idea of a modern enterprise is a social formation whose activities are 

aimed at producing material goods or providing services in a known market for 

profit, without disturbing the balance with the biosphere, without harming humans, 

based on continuous improvement of innovative technologies. protected and retain 

the intellectual property of the developer (products, services and technologies). 

The first section considers the theoretical foundations of food industry 

management, food industry management and their features, the place of food industry 

enterprises in the region and the formation of the modern structure of the economy, 

management of investment potential of food industry development. 

In the second section the estimation of conditions and factors of economic 

activity of the enterprises of the food industry, the analysis of level of raw material 

maintenance of production needs of the enterprises of the food industry of Ukraine, a 

condition of industrial production of the basic kinds of foodstuff is carried out. The 

estimation of production and processing of agricultural raw materials by the 

enterprises of the food industry of the Odessa area is made. 

The third section suggests ways to increase the efficiency of economic activity 

of food industry enterprises in terms of reforming the agricultural sector of the 

economy, strategic guidelines for the development of food industry enterprises in 

Odessa region. The models of the regional cooperative of winegrowers and 

winemakers of the Black Sea economic region are substantiated, the market share of 

industrial enterprises of the food industry of Odessa region is expanded. 

It is alleged that the management model of enterprises of food industry depends 

on these environmental conditions, geographical location, climatic conditions of 

agricultural production, the availability of human resources, the level of investment 

security and development innovation territory of their location. The greatest influence 



on the results of economic activity of such enterprises are the factors of supply of raw 

materials, market capacity and competition. 

The analysis of the level of raw material supply of production needs of 

industrial enterprises of food industry of Ukraine is carried out. The most dynamic 

and fast-growing branches of agriculture have been found to be the production of 

grain, sunflower seeds and poultry. It is argued that a significant untapped reserve for 

increasing the gross harvest of all crops is a significant increase in their yield. It was 

revealed that the most problematic branches of agriculture are cattle breeding, pig 

breeding, beet growing, fruit and berry production and viticulture. The reduction in 

the number of cattle creates shortages of raw materials in the meat and dairy 

industries. The development of pig farming is hindered by the spread of the African 

pig plague. In horticulture, the area of plantations continues to decrease. It is noted 

that in the context of meeting the raw material needs of food industry enterprises of 

Ukraine, the most problematic sector is the domestic fisheries - in 2019. the level of 

self-sufficiency in fish and fish products was only 17.7%. 

It is established that in the Ukrainian economy there is a downward trend in the 

growth of industrial food production. It turns out that the key factors influencing the 

dynamics of production of food industry enterprises are the quantity and quality of 

raw materials, the size of domestic demand and access to foreign markets. It is 

claimed that one of the most critical factors hindering the development of food 

industry enterprises is the problem with the entry of their products into foreign 

markets. They are related to the non-compliance of domestic products with 

international safety and quality standards - of the 5,349 food companies in Ukraine 

operating at the beginning of 2019, less than 300 had certified international safety 

and quality management systems. It is suggested that the main reason for this 

situation is the non-compliance of most agricultural raw materials, especially of 

animal origin, with international safety and quality standards. 

It is noted that the most problematic branch of the food industry of Ukraine is 

fish processing. The main cause of the crisis is an acute shortage of raw materials. It 



is assumed that the source of the problem is the loss of state property of the Black Sea 

Shipping Company. 

It is proved that one of the most promising sectors of the domestic food 

industry is the industry code 10.8 (Economic Activity Codes -2010) (excluding 

subsector 10.81 "sugar production") - subsectors under code 10.83 "tea and coffee 

production", 10.85 "production of ready meals and dishes" and 10.86 "production of 

baby food and food products". 

It is established that in the food industry of Odessa region during the analyzed 

period (2004-2019) there were changes due to such factors as the dynamics of 

agricultural food production, fluctuations in regional food demand, diversification of 

foreign markets for industrial food products. It was found that oil extraction 

enterprises of Odessa region produce the most products in the domestic industry 

under code 10.41 (Economic Activity Codes -2010) - over the past five years, their 

share has increased from 14.2 to 17.5% in the production of sunflower oil. It was 

found that the state of production and processing of farm animal meat in Odessa 

region does not meet the regional consumer needs for this type of food - the deficit is 

growing. 

It is proved that the food industry of Odessa region, where there is an increase 

in production includes oil extraction and wine. And the food industries of Odessa 

region, where there is a decline in production include flour and baking, meat 

processing and milk processing. 

An insurmountable methodological problem of analysis of conditions and 

factors of development of regional fruit and vegetable canning production has been 

revealed - the forms of statistical reporting are still changing in Ukraine. In particular, 

in the Statistical Bulletin "Socio-economic situation of Odessa region" for 2016 and 

2019, the lists of products of the food industry of the processing industry are very 

different, which makes it impossible to identify long-term trends in the production of 

a product. 



The strategic goal of development of industrial enterprises of the food industry 

of Odessa region has been formulated - expansion in the short-term period of the 

market share on the domestic (local and national) and maintenance of the market 

share on the foreign market; expansion in the long run of market share in the foreign 

market. With the help of SWOT-analysis, eight tactical goals for achieving the 

strategic goal are substantiated: full disclosure of the tourist and recreational potential 

of Odessa region; support for diversity and development of regional agricultural 

production; deepening the existing experience of entering foreign markets; intensive  

development  of craft breweries and wineries; deepening the existing experience of 

integration of international quality management systems; creation of a mechanism to 

compensate for high credit rates, increase water and energy tariffs, low productivity; 

creation of a mechanism to compensate for the increase in food imports, reduction of 

livestock due to African pig plague; adaptation  to the implementation of the Law of 

Ukraine "On Quality and Safety of Food Products and Food Raw Materials"; creation 

of a mechanism for adaptation to the norms of the Law of Ukraine "On Amendments 

to Certain Legislative Acts of Ukraine Concerning the Circulation of Agricultural 

Lands". It has been assumed that among the most important measures to achieve the 

formulated tactical goals, the following potential have the highest potential 

effectiveness: improving the investment climate in the region; deepening cross-border 

cooperation with the EU; creation of a tourist and gastronomic cluster; restoration of 

the Baltic Milk Canning Plant; development of a regional program for the 

development of wholesale livestock production; mastering the technologies of deep 

processing of raw materials and expanding the range of finished products; 

development of technologies for the production of high-quality and safe meat 

products; expansion of the geography of product exports and the development of 

import substitution; creation of the association of winemakers of the Black Sea 

economic region; introduction of international quality management systems at the 

enterprises of the food industry of the region; development and improvement of 

transport infrastructure for transportation of large and bulk cargo. 



It is claimed that the sector of regional agro-industrial production deserves 

special attention, which is the hallmark of the Odessa region - the cultivation of 

grapes and its industrial processing. It is assumed that in the context of the 

introduction of a zero duty on imports of European wines, for its survival it is 

necessary to form a       regional cooperative of vineyards and wineries of the Black 

Sea economic region. The cooperative is proposed to include existing associations of 

winegrowers and winemakers in Odessa, Mykolaiv and Kherson regions; wineries 

and craft wineries that are not members of existing associations; sales cooperatives of 

wine-growing enterprises and households; higher education institutes and research 

institutions. The key characteristic of a regional cooperative, which will favorably 

distinguish it from other similar entities, should be the scale at which the problematic 

issues raised by the management of the regional cooperative, no one can ignore either 

at the local or central level. It is noted that an important feature of the regional 

cooperative of winegrowers and winemakers of the Black Sea Economic Region is 

the development of venture financing - wineries, in order to minimize financial risks 

associated with possible failures of new products, enter into venture agreements with 

small craft wineries. The subject of the agreement is testing of new blends. In case of 

failure - the losses will be minimal. If successful, production and market share 

expansion will be greater than other things being equal. 

It is proposed to create a new joint venture - a poultry farm - to meet the 

growing demand for meat and meat products, the current economic entities of the 

region engaged in meat processing and production of finished meat products. The 

design capacity of the poultry farm is substantiated - 1800 thousand heads. broilers 

per year, and its value is UAH 168.3 million. It is assumed that in order to reduce the 

risks of raider capture, as an organizational and legal form of a poultry farm, it is 

advisable to choose a limited liability company. It is proposed to offer equity 

participation in the formation of its authorized capital, coverage of production costs 

and distribution of finished products by the share of the authorized capital of each of 

the meat processing enterprises in the relevant total. The name of the newly created



enterprise - LLC "Poultry Farm" Odessa Chicken "and the trademark" Odessa 

Chicken" are substantiated. 

It is argued that in order to stop the decline in demand for dairy products and 

restore its growth, a local brand with a high level of confidence in the quality of 

products produced under it should appear on the regional dairy market. It is assumed 

that such a trademark should be "Lasunya" - a well-known brand in Ukraine and 

abroad of the Baltic Milk Canning Plant. It is claimed that the study of the history of 

the creation and development of the Baltic Milk Canning Plant allows us to conclude 

- it was a modern competitive enterprise. It is believed that private initiative alone is 

not enough for its revival - the political will of local authorities and information 

resonance are needed. It is assumed that the revival  of  a  large  dairy  enterprise  

specializing  in  the  production of baby food will launch a chain of positive social 

and environmental transformations in the region. 

Key words: enterprises, food industry, raw materials, deficit, quality, finished 

products, demand, foreign market, strategy, regional cooperative. 
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обсяг – 0,08 друк. арк., досліджено етапи розвитку підприємств харчової 

промисловості в умовах реформування аграрного сектору економіки). 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Аграрний сектор економіки 

України належить до ключових сфер суспільного виробництва. Це обумовлено 

багатьма причинами головними серед яких є: третина населення країни 

проживає в сільській місцевості, реалізація агропродовольчої продукції на 

експорт забезпечує понад 40% валютних надходжень від зовнішньої торгівлі 

товарами, стійке виробництво у секторі пом’якшує дію кризових факторів, що 

вразили більшість промислових галузей, вітчизняне агропродовольче 

виробництво - основа продовольчої безпеки країни. Зважаючи на надзвичайно 

важливо роль у забезпеченні соціально-економічної стабільності, аграрний 

сектор в цілому та окремі його складові потребують постійної уваги до 

ідентифікації проблем їх функціонування, та розробки управлінських заходів 

нейтралізації дії деструктивних чинників.  

Увага дослідників традиційно сфокусована на сфері 

сільськогосподарського виробництва. Тому проблемні питання 

функціонування, розвитку, управління підприємств харчових галузей 

промисловості часто залишаються поза науковою дискусією. Разом з тим, без 

забезпечення стабільного зростання виробництва саме промислової 

продовольчої продукції неможливо досягти загальної стабільності аграрної 

сфери, збільшення продукування доданої вартості, покращення умов торгівлі, 

зростання зайнятості, наповнення бюджетів усіх рівнів і т.д. 

Недостатня увага до діяльності харчових підприємств з боку держави, 

експертного середовища та громадськості, приводять до того, що ті виробляють 

продукцію низької якості, часто використовуючи шкідливі для людини 

домішки, забруднюють навколишнє середовище, програють конкурентну 

боротьбі іноземним виробникам, слабко представлені на ринках розвинутих 

країн, демонструють низький рівень господарської координації, стоять 

осторонь проблем розвитку місцевих громад тощо. У зв’язку із цим зростає 

значення управління харчовими підприємствами, які на рівні із 
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сільськогосподарськими товаровиробниками, є гарантами продовольчої 

безпеки країни. Адже, інтегруючись у європейський цивілізаційний простір, 

Україна імплементує у своє правове поле, у своє продовольче виробництво та 

споживчу культури європейські норми і правила. Одним із найважливіших 

таких правил є забезпечення продовольчих потреб громадян країни безпечною 

та якісною продукцією промислового виробництва. 

Від якості харчової продукції залежить здоров’я населення, його добробут, 

інтелектуальні можливості, а також видатки на охорону здоров’я. Саме тому, 

необхідно реформувати систему (механізми)  управління підприємствами 

харчової промисловості, надавати пріоритет саме інноваційному і екологічно 

безпечному бізнесу. 

Проблемам ефективного управління підприємствами в усі часи 

приділялася велика увага дослідників, в тому числі класиків економічної думки 

Маркса К., Енгельса Ф., Сміта А., Кейнса Дж. М. іт.д. Серед українських 

вчених, які зробили вагомий внесок у розвиток теорії і методології управління 

харчовими підприємствами слід виділити Басюркіну Н., Дудку Т., Меліх О., 

Мартинюк О., Немченка В. Проблемам державного регулювання, становлення 

економічного механізму інвестиційної діяльності у агропродовольчій галузі 

присвячені праці Бондарчука О., Гуткевич С., Добрянської Н., Захарченка О., 

Ковальова В., Копитка В., Лагодієнка В., Мудрака Р., Павлова О., Саблука П., 

Савенко І., Седікової І. та ін. 

Теоретична і практична значущість перерахованих проблем визначили 

актуальність теми дисертаційної роботи, вибір мети, напрямків дослідження. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт 

Одеської національної академії харчових технологій при виконанні 

держбюджетної теми «Вивчення і прогнозування економічних трансформацій 

бізнес-структур в Україні» (2018 – 2020 рр., номер державної реєстрації 0117 U 

005501) Одеської національної академії харчової промисловості, а також 

держбюджетної теми «Механізми інституціонального розвитку фінансово-
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кредитної системи України» (№ держреєстрації 0116U008686) Одеського 

торговельно-економічного інституту Київського національного торговельно-

економічного університету (м. Одеса), де висунуто напрямки удосконалення 

управління підприємствами харчової промисловості, а також покращення їх 

впливу на економічний розвиток регіону та країни в цілому. 

Мета і завдання дослідження. Метою наукового дослідження є 

поглиблення теоретико-методичних засад і розробка практичних рекомендацій 

щодо управління підприємствами харчової промисловості в умовах 

реформування аграрного сектору економіки. 

Для досягнення зазначеної мети в дисертації поставлено та вирішено 

наступні теоретичні і прикладні завдання: 

- дослідити теоретичні основи управління підприємствами харчової 

промисловості в сучасних умовах; 

- обґрунтувати місце підприємств харчової промисловості у розвитку 

регіональної економіки і становленні сучасної структури народного 

господарства; 

- виявити особливості управління інвестиційним потенціалом розвитку 

підприємств харчової промисловості; 

- провести аналіз  рівня сировинного забезпечення виробничих потреб 

підприємств харчової промисловості України; 

- з’ясувати стан промислового виробництва основних видів харчової 

продукції; 

- оцінити стан виробництва та переробки сільськогосподарської сировини 

підприємствами харчової промисловості Одеської області; 

- обґрунтувати стратегію розвитку підприємств харчової промисловості 

Одеської області в умовах реформування аграрного сектору економіки; 

- довести необхідність створення та розробити організаційно-економічний 

механізм функціонування регіонального кооперативу виноградарських 

господарств та виноробних підприємств Причорноморського економічного 

району; 
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- запропонувати напрями  розширення ринкової частки промислових 

підприємств харчової галузі Одеської області. 

Об'єктом дослідження є процес формування системи управлінських 

заходів, спрямованих на забезпечення розвитку підприємств харчової 

промисловості Одеської області в умовах реформування аграрного сектору 

економіки. 

Предметом дослідження є сукупність теоретико-методичних та 

практичних засад управління підприємствами харчової промисловості Одеської 

області, спрямованими на забезпечення розширення їх ринкової частки. 

Методи дослідження. Теоретичною основою дослідження є ключові 

положення економічної теорії із управління підприємствами, дослідження 

закордонних та вітчизняних вчених із проблем розвитку підприємства в умовах 

нестабільного господарського середовища, дані національної та регіональної 

державної служби статистики, що дозволяють провести кількісний аналіз стану 

сировинного забезпечення промислових підприємств харчової галузі, динаміку 

обсягів випуску промислової продовольчої продукції, каналів її реалізації, рівня 

задоволеності продовольчих потреб населення країни тощо. 

Методичною основою роботи є системний підхід до вивчення факторів 

внутрішнього та зовнішнього господарського середовища, що впливають на 

функціонування і розвиток промислових підприємств харчової галузі в умовах 

реформування аграрного сектору економіки. 

У процесі дослідження використовувалися наступні методи: 

монографічний – при вивченні поглядів учених на категорію «підприємство»; 

наукова абстракція – при виявленні найбільш значущих факторів, що 

визначають успіх функціонування підприємства та впливають на його 

розвиток; історичний – для обґрунтування впливу еволюції суспільного 

виробництва на місце та функції підприємства; графічний, порівняння, середні 

величини, ряди динаміки, екстраполяція,  кореляційно-регресійний – при 

проведенні оцінки умов та факторів господарської діяльності підприємств 

харчової промисловості Одеської області; SWOT-аналіз, бенчмаркінг, 
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екстраполяція, нормативний – при обґрунтуванні шляхів підвищення 

ефективності господарської діяльності підприємств харчової промисловості 

Одеської області в умовах реформування аграрного сектору економіки. 

Інформаційною базою дослідження стали: монографії, статті, тези та 

виступи на конференціях закордонних і вітчизняних вчених із проблем 

розвитку промислових підприємств харчової галузі; Закони та підзаконні акти 

України; матеріали Державної служби статистики України, Головного 

управління державної служби статистики України в Одеській області; 

Міністерства економіки, торгівлі та сільського господарства; Одеської обласної 

ради народних депутатів; Одеської обласної державної адміністрації; Єдиного 

державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців; Головного 

управління Держпродспоживслужби в Одеській області; ресурси мережі 

Internet. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробці та 

обґрунтуванні нових теоретико-методичних і практичних рекомендацій щодо 

управління підприємствами харчової промисловості, що забезпечить їх 

розвиток  в умовах реформування аграрного сектору економіки. Наукову 

новизну дослідження визначають такі основні результати: 

удосконалено:  

- концептуальний підхід до формування механізму ефективного 

управління підприємствами харчової промисловості, що забезпечить 

підвищення їх конкурентоспроможності  в умовах реформування аграрного 

сектору економіки. На відміну від інших, він враховує всі складові стійкого 

економічного розвитку: специфіку ресурсного забезпечення території, 

історичний досвід виробничої спеціалізації, кращі традиції господарської 

координації, організаційно-економічні умови захисту та розширення ринкової 

частки; 

- визначення стратегічної мети розвитку підприємств харчової 

промисловості регіону – розширення в короткостроковому періоді ринкової 

частки на внутрішньому (локальному і національному) та утримання ринкової 
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частки на зовнішньому ринку; розширення в довгостроковому періоді ринкової 

частки на зовнішньому ринку. Теоретико-методичним обґрунтуванням 

досягнення визначеної стратегічної мети, є реалізація восьми тактичних цілей, 

сформульованих у комбінованому вигляді, як використання можливостей для 

посилення сильних сторін та мінімізації ризиків, за допомогою відібраних 

десяти найефективніших засобів їх досягнення, що представлені у вигляді 

практичних рекомендацій прикладного характеру, спрямованих на підвищення 

ефективності управління підприємствами харчової промисловості регіону та 

забезпечення стійкого захисту їх господарських інтересів; 

набули подальшого розвитку: 

- уточнення перспективної форми господарської кооперації виноробних 

заводів та крафтових винарень у вигляді венчурного фінансування апробації 

нових купажів. Це дозволить мінімізувати збитки у випадку невдачі або ж 

досягти максимальної граничної корисності  додаткових обсягів виробництва й 

розширення ринкової частки у випадку успіху нових купажів; 

- обґрунтування моделі регіонального кооперативу виноградарів та 

виноробів Причорноморського економічного району до складу якого 

пропонується включити: діючі профільні асоціації, виноробні заводи та 

крафтові винарні, що не є членами діючих асоціацій, виноградарські 

підприємства та господарства населення, ЗВО і науково-дослідні установи 

Одеської, Миколаївської та Херсонської областей. Це дозволить оптимізувати 

витратну складову виробництва та удосконалити інноваційно-інвестиційну, а 

ключовою характеристикою об'єднання має стати масштаб при якому 

проблемні питання, що підніматимуться менеджментом регіонального 

кооперативу, матимуть статус не місцевого, а національного значення; 

- рекомендації з управління якісними параметрами розвитку та операційної 

діяльності м’ясопереробних підприємств Одеської області, що спрямовані на 

задоволення зростаючого попиту локального ринку якісної й безпечної для 

здоров’я м’ясної продукції, і базуються на створенні ними спільної 

птахофабрики проектною потужністю 1800 тис. гол. бройлерів на рік та 
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вартістю 168,3 млн. грн. З метою мінімізації ризиків незаконного відчуження 

приватної власності, в якості організаційно-правової форми птахофабрики, 

рекомендується товариство з обмеженою відповідальністю; 

- рекомендації для розширення ринкової частки промислових 

молокопереробних підприємств харчової галузі регіону в основі яких лежить 

вирішення проблеми із задоволення попиту у сегменті продовольчого ринку 

молокопродуктів. Це сприятиме зростанню попиту на молочну продукцію і 

пов’язано з заходами направленими на відновлення роботи регіональних 

молокопереробних підприємств, які обґрунтовуються потенційними 

позитивними економічними, соціальними та екологічними змінами в регіоні, 

що прямо чи опосередковано пов’язано із відновленням господарської 

діяльності підприємств і сприятиме: збільшенню надходжень до місцевого 

бюджету; збільшенню фізичного та економічного доступу жителів регіону до 

якісних молочних продуктів; підвищенню рівня зайнятості на сільських 

територіях в межах потенційної сировинної зони;  відродженню молочного 

скотарства; розширенню частки площ сільськогосподарських угідь на яких 

застосовують ґрунтозахисні сівозміни; підвищенню рівня екологічного 

контролю за експлуатацією земель сільськогосподарського призначення, 

утилізацією відходів, очищенням стічних вод тощо. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання теоретико-методичних і практичних розробок у діяльність 

органів влади різних рівнів при реалізації стратегічних напрямків з поліпшення 

управління харчовими підприємствами, а також самими підприємствами 

харчової промисловості Одеської області. Рекомендації автора 

використовуються у практичній діяльності:   ТОВ «Укрелеваторпром» і ТОВ 

«Одеський коровай» (Довідка від 28.05.2018 р.). Також, теоретико-методичні 

розробки були використані у викладанні у якості асистента кафедри управління 

бізнесом Одеської національної академії харчових технологій таких дисциплін, 

як: «Зовнішньоекономічна діяльність підприємства», «Економічний аналіз», 

«Економічне управління підприємством», «Методика діагностики 
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внутрішнього стану підприємства», «Інтелектуальний бізнес», «Управління 

проектами». 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною 

науковою працею і містить одержані автором нові результати в галузі 

економічної науки, підприємництва, що в сукупності сприяють розвитку 

методології цієї науки, вирішенню проблеми управління харчовими 

підприємствами на регіональному рівні, а також сталому розвитку 

аґропродовольчої сфери, покращенню добробуту населення. Усі наукові 

результати, що викладені у дисертації і виносяться на захист, отримані автором 

особисто, що знайшло відображення у публікаціях. Із праць, що опубліковані у 

співавторстві, використано тільки ті ідеї, положення, які є результатом 

особистих досліджень здобувача. 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні та 

методологічні положення, висновки, наукові результати висновки та наукові 

результати дослідження апробовано у доповідях та обговорено на таких 

науково-практичних конференціях: науково-практична конференція присвячена 

60-річчу кафедри економіки промисловості Одеської національної академії 

харчових технологій «Продовольча безпека: світові тенденції та національні 

особливості» (м. Одеса,  5 вересня 2014р.), міжнародний науковий семінар 

ОНАХТ  «Проблеми сталого розвитку агропроловольчої сфери в сучасних 

умовах та шляхи їх розв’язання» (м.Одеса, 8 жовтня 2015 р.), міжнародна 

науково-практична конференція  «Економічні та соціальні аспекти розвитку 

України на початку ХХІ століття» (м.Одеса, 2016 р.),  міжнародна науково-

практична конференція «Сучасна глобальна регіоналістика і суб’єкти 

економіки: напрямки впливу», Міжнародний гуманітарний університет (м. 

Одеса, 2017р.), V міжнародна науково-практична конференція «Економічні та 

соціальні аспекти розвитку України на початку ХХІ століття» (м. Одеса, 12-13 

жовтня 2017 р.), V міжнародна науково-практична конференція «Приморські 

регіони: проблеми та траєкторії соціально-економічного розвитку» у 

Міжнародний гуманітарний університет (м. Одеса, 19.04.2018), 78 наукова 
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конференція викладачів ОНАХТ (м. Одеса, 23-27.04.2018), VІ Міжнародної 

науково-практична конференція «Економічні та соціальні аспекти розвитку 

України на початку XXI століття» (м. Одеса, 11-13 жовтня 2018 р.), II 

International scientific conference: Corporate governance: strategies, technology, 

processes, (October 26, 2018, Leipzig, Germany), Всеукраїнська науково-

практична конференція молодих учених та студентів з міжнародною участю 

«Проблеми формування здорового способу життя у молоді» (м. Одеса 4 жовтня 

– 6 жовтня 2018 р.), VI Міжнародна науково-практична інтернет-конференція 

«Сучасний рух науки» «WayScience» (м. Дніпро, 2019), 50-а науково-методична 

конференція викладачів ОНАХТ «Забезпечення якості вищої освіти» (м. Одеса, 

10-12 квітня 2019 р.), 79 Наукова конференція науково-педагогічного складу 

Одеської національної академії харчових технологій (м. Одеса 16–19 квітня 

2019 р.),  VI Міжнародної науково-практичної конференція «Сучасні тенденції 

розвитку світової економіки: нові виклики та проблеми» Міжнародний 

гуманітарний університет (м. Одеса, 2019 р.), VІІ міжнародна науково-

практична конференція «Економічні та соціальні аспекти розвитку України  на 

початку ХХІ століття» (м. Одеса 15–16 жовтня 2019 р.), ХІІ Всеукраїнська 

науково-практична конференція молодих учених та студентів з міжнародною 

участю «Проблеми формування здорового способу життя у молоді» (м. Одеса, 

2019), VIІ Міжнародна науково-практична конференція «Глобалізація: 

співвідношення міжнародних та національних економічних інтересів» у 

Міжнародний гуманітарний університет (м. Одеса, 9 квітня 2020 р.), ІІ 

Всеукраїнська науково-методична конференція «Забезпечення якості вищої 

освіти» викладачів ОНАХТ (м. Одеса, 08-10.04.2020), 80 наукова конференція 

викладачів ОНАХТ, під загальною редакцією д-ра техн. наук, професора Б.В. 

Єгорова,  (м. Одеса 7 – 8 травня 2020 р.), ХIIІ Всеукраїнська науково-практична 

конференція молодих учених та студентів з міжнародною участю «Проблеми 

формування здорового способу життя у молоді» (м. Одеса, 01-03.10.2020), VІIІ 

Міжнародна науково-практична конференція «Економічні та соціальні аспекти 

розвитку України на початку XXI століття» (м. Одеса 15-16.10.2020).  
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Публікації одержаних результатів. За матеріалами проведених 

досліджень опубліковано 20 наукових праць загальним обсягом 4,14 д.а., з яких 

особисто автору належить 3,03 д.а. із них у наукових фахових виданнях 14 

робіт, у тому числі у виданнях України включених до міжнародних 

наукометричних баз, 5 статей у міжнародному виданні, 1 стаття включена до 

бази Scopus. 

Обсяг та структура дисертації. Дисертація складається із анотацій, 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (195 

найменувань), додатки. Повний обсяг роботи становить 265 сторінок (з яких 12 

містять рисунки та таблиці, що займають усю сторінку), з них 191 сторінка 

основного тексту. Робота містить 65 рисунків, 51 таблицю та 17 додатків на 20 

сторінках. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ  

ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

 

1.1.  Управління підприємствами харчової промисловості та їх особливості 

 

Управління підприємствами будь-якої галузі має свої нюанси. Особливо 

варто відзначити харчові підприємства, оскільки перед їх менеджерами стоїть 

жорстка відповідальність:  завдяки цій галузі забезпечується продовольча 

безпека  – одна із найбільш вагомих функцій держави. Відомо, що ризик є 

потенційною проблемою, яка може стати двигуном розвитку, або знищити 

бізнес. Так, більшість вчених виділяють  ряд ризиків, серед яких: економічні, 

політичні, репутаційні ризики, загроза втратити конкурентні переваги, 

екологічні, цінові, технічні, інвестиційні, валютні, юридичні та ін. У 2020 році 

перед підприємництвом постала гостро криза, спричинена пандемією COVID-

19.  Тому, для будь-якого підприємця вкрай важливо чітко ідентифікувати всі 

ризики, пов’язані із здійсненням підприємницької діяльності, щоб впровадити 

ефективну систему управління бізнесом [1].  

Одним із вагомих факторів, які впливають як на управління, так і 

успішність бізнесу, не зважаючи на роботизацію підприємництва, відводиться 

людському чиннику, тобто робочій силі. Відомо, що робоча сила є «сукупність 

фізичних і духовних можливостей, якими володіє організм, жива особистість 

людини, і які пускаються їм у дію, коли він виробляє будь-які споживчі 

вартості» [2, с. 178]. Як здатність до праці, робоча сила існує в усіх 

суспільствах. Її вартість визначається як вартість життєвих засобів, необхідних 

для її відтворення нормальної якості. До життєвих засобів відносяться безліч 

товарів і послуг, але,  найбільш вагомими є саме харчові продукти, споживання 

яких підтримують здатність робочої сили до праці, а також прямо пропорційно 

впливають на здоров’я і тривалість життя кожної людини.  

В умовах НТП і розвитку суспільства зростає потреба у якісних харчових 
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продуктах, без яких неможливо повноцінно відтворювати робочу силу. І, 

головне, ці продукти мають відповідати високим вимогам виробництва. У той 

же час, існує проблема: кількість населення – збільшується, а екологічні 

чинники та природні можливості планети – зменшуються. Тому, виникає 

суперечка між потребою у харчових продуктах і можливістю їх виробництва, 

задоволенні вимог до відтворення сучасної робочої сили – загострюється 

продовольча проблема. Басюркіна Н.Й., Дудка Т.В. і Меліх О.О., справедливо 

відмічають: «Головна функція підприємств харчової промисловості в будь-якій 

країні – задоволення потреб населення в безпечних і поживних харчових 

продуктах, тобто функція забезпечення продовольчої безпеки. Частково ця 

функція здійснена сільським господарством, сфера діяльності якого також 

включає ресурсне забезпечення харчової індустрії» [3, с. 35-36]. 

Все це свідчить, що харчові підприємства – не є ізольованими, а тісно 

інтегровані з сільським господарством, транспортом, торгівлею, 

постачальниками електроенергії, технологіями та іншими. Цю точку зору 

поділяє і Сичевський М. П. Він пише: «…Харчова індустрія поєднує нині 

потужний комплекс взаємопов’язаних галузей, діяльність яких виходить за 

межі харчової промисловості…» [4, с. 16].  

Економічні кризи на початку ХХ століття і перша світова війна 

підтвердили, що неможливо виробляти продукцію на невідомий ринок. Це 

стало поштовхом до виникнення маркетингу – виявлення та максимального 

задоволення потреб людини. Уже у середині ХХ століття підприємство 

визначалось як колектив, об’єднаний єдиною технологією, з метою отримання 

прибутку і виробництва на відомий ринок продукції з відповідної сировини. 

Практично таке визначення було актуальним і у 90-ті роки. Так, у 1994 році 

професор Грузінов В. П. розглядав «промислове підприємство як 

господарюючу одиницю, маючу господарчу, організаційну і юридичну 

самостійність і здійснюючи конкретні функції, які полягають у створенні 

продуктів або наданні послуг, які користуються попитом на ринку, і рішенні 

соціальних  завдань колективу підприємства (забезпечення визначеного 
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стандарту життя працюючих) і суспільства (надання робочих місць, участь у 

державних і муніципальних програмах та ін.).» [5, с.93.] Не зважаючи на це, і 

сьогодні у ХХІ столітті таке визначення залишається найбільш поширеним. 

Так, Ломовських Л.О. наголошує на тому, що «…аграрне підприємство – це 

діяльність, яка здійснюється у сфері сільського господарства з використанням 

природних ресурсів, результатом якої має бути виробництво товару чи послуги 

з метою отримання прибутку» [6, с. 19]. При цьому, автор не враховує 

екологічну діяльність і розвиток цифрових технологій. 

Деякі вчені, наприклад, Доброва Н.В. та Осипова М.М. ототожнюють 

підприємство з бізнесом. Вони вважають, що «бізнес можна розглядати як засіб 

функціонування підприємства у ринковому середовищі» [7, с. 12]. 

Враховуючи багатофункціональність та часто відмінні цілі 

функціонування, існують різні теорії (концепції) підприємств: неокласична, 

стратегічного планування, інституціональна, еволюційна, підприємницька,  

агентська, виживання, інтеграційна, реінжинірингу бізнесу [8, с. 8-10]. 

Незважаючи на велику кількість визначень підприємства, на нашу думку, 

вони не до кінця відповідають сучасному розвитку суспільства. Сьогодні 

з’являються нові глобальні виклики, які виникають перед підприємствами. У 

ході становлення цивілізованого ринку, який орієнтований не тільки на 

отримання прибутку, але на задоволення соціальних та екологічних потреб 

людства,  у коло задач підприємств включається природоохоронна діяльність, 

яка має обмежувати можливий негативний вплив харчових підприємств на 

екосферу на продовольчу безпеку та виключати збиток здоров’ю населення 

регіону.  

Ми вважаємо, що під підприємством сьогодні слід розуміти створений 

колектив, об’єднаний єдиною технологією, з метою виробництва з сировини 

продукції або надання послуг на відомий ринок і отримання прибутку, не 

порушуючи рівноваги з біосферою, не наносячи шкоду людині на основі 

постійно удосконалюючи інноваційних технологій, які інформаційно-захищені 

і зберігають інтелектуальну власність розробника (продукції, послуг та 
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технологій). Якщо інформаційне та технічне забезпечення залежить від 

підприємства та його менеджменту, то інтелектуальний потенціал майже не 

залежить. На інтелектуальний розвиток людини, як працівника підприємства, 

впливає багато чинників, включаючи і якість харчування. 

Цифрова економіка, програмне забезпечення уже дозволяють в онлайн-

режимі, у соціальних мережах або спеціальних додатках, програмах 

здійснювати пошук покупців, розрахунки за допомогою банкінгу, залучати 

кредити, укладати договори на придбання і постачання сировини тощо. Це 

впливає на управління харчовим бізнесом, вимагає швидких дій, своєчасної 

розробки та оновлення програмного забезпечення, дозволяє співіснувати 

великим, середнім і малим підприємствам.  

Віртуальне підприємство вже орієнтується не на групу споживачів, а на 

конкретного замовника з урахуванням його інтересів. Здійснюється 

індивідуалізація виробництва, яке націлено на інтереси конкретного споживача, 

в тому числі і харчової продукції. На жаль, але не всі вчені враховують у 

конкурентоспроможності харчових продуктів вплив на навколишнє середовище 

та здоров’я споживача [9, с. 7]. Все знаходить слабке відображення і у 

державній та регіональній політиці. У результаті Україна займає перше місце за 

смертністю серед 51 країн Європи у зв’язку з неправильним харчуванням – 

38,2% усіх смертей. Не випадково, у США з’явилась нова галузь у медицині – 

медицина способу життя (lifestyle medicine), яка займається вивченням, 

профілактикою і лікуванням захворювань, викликаних неправильним 

харчуванням, відсутністю фізичної активності, стресом [10].   

У США 80% або більше всіх витрат на охорону здоров'я пов'язані з 

лікуванням захворювань, корінням яких є неправильний вибір способу життя. 

Хронічні захворювання та стани - такі як гіпертонія, серцеві захворювання, 

інсульт, діабет другого типу, ожиріння, остеопороз, множинні види раку - є 

одними з найпоширеніших, дорогих  у лікуванні та можливих запобігти [11]. Це 

є край актуальним і для України, оскільки від того, що споживається, залежить 

здоров’я, а і як наслідок, можливість до праці, створювання ВВП країни. 
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Прибутковість харчових підприємств України має тенденцію до зниження, що 

пов’язано зі зростанням цін на паливо, електроенергію, мінімальної зарплати. 

Це негативно позначається на якості безпосередньо товарів. Наприклад, для 

того щоб здешевити продукцію тваринного походження, підприємці часто 

використовують низькоякісну дешеву сировину або її рослинні замінники, які 

не завжди є безпечними, корисними, можуть нанести шкоду здоров’ю людини. 

Наразі у світовій економіці сама праця стає безпосередньо-суспільною, а 

основним фактором зростання конкурентоспроможності стають знання та 

людський капітал. Тому, підприємство, як у фізичному так і у віртуальному 

просторі, як партнерство, передбачає об’єднання науки, бізнесу і фінансів, які 

працюють  на конкретних споживачів регіону. Ефективність його буде 

залежати у майбутньому не тільки від менеджменту самого підприємства, а від 

ефективності управління регіоном, громадою, і в першу чергу від планування та 

прогнозування розвитку. Кулаковська Т. А. також розглядає переваги та 

недоліки організаційних мережевих структур, але вона не враховує 

регіональний аспект [12, с. 256]. Натомість, прийняття важливих рішень на  

регіональному рівні вимагає глибокого знання місцевої специфіки попиту та 

проведення експертизи, що дозволить розробляти проекти високої якості, 

залучаючи для цього науковців, бізнес і здійснюючи пошук інвестицій.  

У залежності від того, як будуть задоволені потреби населення у харчових 

продуктах, наскільки вони безпечні та корисні для людини, залежить якість 

відтворення робочої сили, захворюваність і тривалість життя. Робоча сила 

приймає участь у виробництві на підприємствах і створює ВВП. Від цього 

залежить не тільки добробут населення, але й сталий розвиток суспільства. 

Якщо населення споживатиме якісні продукти харчування, то відповідно буде 

здоровіше, а це: по-перше, забезпечить стале відтворення робочої сили, 

збільшить продуктивність праці, по-друге, зменшить витрати домогосподарств 

на медицину. 

Однак, проблема підвищення якості полягає в тому що для того, щоб її 

забезпечити на належному рівні – підприємець має підвищити ціну, у зв’язку з 
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додатковими витратами (на експертизу продукції харчової промисловості,  на 

більш якісну сировину та інші), що стане тягарем для більшості населення, 

тому і пропозиція у товарах різко зменшиться. Наразі вітчизняні 

домогосподарства  і так споживають продукти тваринницької групи, свіжі 

плоди, ягоди і виноград, рибу та рибні продукти нижче раціональних норм, 

розрахованих Міністерством охорони здоров’я. І якщо вітчизняні підприємства 

харчової промисловості намагаються всіма можливими способами здешевити 

власну продукцію і відповідно економлять на якості (наприклад, підприємства 

кондитерської галузі, замість какао масла застосовують пальмове). То в 

розвинутих країнах держава та місцеві органи управління з одного боку 

контролюють природоохоронну діяльність і  перевіряють якість харчової 

продукції, а з іншого – стимулюють підприємства випускати екологічну, 

безпечну та корисну продукцію [13]. 

Як підприємства харчової промисловості впливають на регіон, галузь та 

розвиток країни в цілому, так існує ряд факторів, що впливають на управління і 

вектор розвитку харчового бізнесу (рис.1.1.).  

 

Рис. 1.1. Найголовніші чинники, які впливають на управління харчовим 

підприємством* 

*власна розробка автора 
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  Еволюція підприємства стосується усіх галузей економіки, включаючи і 

харчову промисловість. Водночас, підприємство залишається відокремленою 

ланкою в умовах ринку, в окремих випадках, спостерігається порушення 

природоохоронної діяльності, використання незаконної інтелектуальної 

власності, виробництво небезпечної харчової продукції та ряд інших заходів, 

які, з одного боку, дозволяють економити витрати виробництва і отримувати 

прибуток, але, з іншого – наносять шкоду споживачам, галузі і державі, в 

цілому. Управління підприємством поки що націлене лише на отримання 

прибутку. Але, для того, щоб підприємництво розвивалось, необхідно 

враховувати соціальний і екологічний аспекти, які поки що багатьма 

підприємцями залишаються осторонь [14, с. 17]. І кінцевий, і позитивний 

результат передбачають, в першу чергу, прибуток, релевантним є те, за який 

рахунок він досягається. Так, отримання прибутку підприємствами може бути 

досягнуто за рахунок низькоякісної продукції, яка наносить шкоду населенню, 

а можливо – за рахунок корисних, безпечних харчових продуктів. Ось чому, 

значну роль у проблеми продовольчої безпеки відводиться державі, яка 

зобов’язана не тільки розробляти відповідну законодавчу, нормативну базу, але 

й контролювати і стимулювати підприємство займатися діяльністю, що 

забезпечить гармонічне поєднання прибутковості, екологічності і соціальної 

орієнтованості і безпечності, (особливо це стосується харчових продуктів). З 

цього приводу Кустріч Л.О. відмічає: «... Підприємство є динамічною 

системою, що розвивається адаптуючись до сучасних умов ведення бізнесу, ..., 

потребує активної участі державних структур управління агропромисловим 

виробництвом, аналітичної підтримки з боку наукових установ та дорадчих 

структур для розробки ефективних стратегій, орієнтованих не лише на 

збереження наявного ресурсного потенціалу сільськогосподарських 

підприємств, а й забезпечення їх відтворення» [15, с. 19]. 

Адаптація підприємства – це безперервний процес пристосованості до 

зовнішніх та внутрішніх особливостей регіону. Економічна адаптація полягає у 

зростанні стабілізації прибутку підприємства і його конкурентоспроможності 
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[16, с. 17, 23-24].  

Таким чином, економічна адаптація харчового підприємства передбачає 

розробку превентивних заходів, які полягають у нівелюванні або зниженні 

негативних факторів. На нашу думку, мова повинна йти не просто про окреме 

підприємство, а про цілі галузі, розташованих у регіонах. Тому зростає 

значення держави та місцевих органів управління у економічній адаптації, у 

прогнозуванні, моніторингу, підтримці виробництва та інше. Часи «невидимої 

руки», коли роль держави зводилась лише до «нічного вартового» пішли у 

минуле. Як підкреслюють Макконнелл К.Р та Брю С.Л., ще у 1906 році у США 

були прийняті закони, які стосуються якості харчових продуктів та ліків, і це є 

чудовим прикладом того, як уряд підтримує функціонування ринкової системи 

[17, с. 95].  

Адаптація неможлива без досягнення сталості підприємства, рівноваги. 

Костирко Р. А. справедливо відмічає: «... Загальне поняття сталості 

підприємства – це стан його рівноваги, яка передбачає своєчасність і 

економічність адаптації до змін у внутрішньому та зовнішньому середовищі 

функціонування при збереженні основних законів розвитку, таких, як мета 

спрямованість, динамізм, адаптованість і управління» [18, с. 413]. 

Слід відзначити, що розвиток підприємств не завжди сприяє їх гнучкості 

та адаптації, покращенню роботи. Тому, погоджуємось з думкою Завідної Л.Д., 

яка вважає: «…Розвиток підприємства являє собою тривалий динамічний 

процес якісно-кількісних змін у діяльності підприємства, що трансформує його 

потенціал та забезпечує перехід до якісно іншого стану з метою підвищення 

його гнучкості та адаптивності до умов господарювання» [19, с. 27].  

Особливість харчових підприємств полягає у тому, що вони забезпечують 

продовольчу безпеку країни, регіонів і окремо взятої людини. Рогатіна Л. П. 

розглядає продовольчу безпеку з соціально-економічного та екологічного боку. 

Під соціально-економічним змістом продовольчої безпеки вона розуміє 

«нарощування обсягів виробництва,…забезпечення його доступності для 

населення. Екологічна сторона включає в себе дотримання стандартизації 
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виробництва, що забезпечує безпеку навколишнього середовища» [20, с. 7-8]. 

Тобто, автор розглядає лише безпеку навколишнього середовища (шкоду від 

забруднення відходами та ін.), не враховуючи екологічність продукції, яку 

випускає підприємство для населення. Тому, вважаємо, що «стандартизація 

виробництва» як раз і повинна бути ширше і враховувати якісні характеристики 

продукції, вплив на стан здоров’я  людини. Ось чому, неможливо 

відокремлювати управління харчовими підприємствами від регіонів - це єдина 

еколого-економічна система.  

Ми погоджуємося з точкою зору Мартинюк О.А., яка вважає, що 

управління підприємством як економічна категорія має об’єктивний характер, 

зумовлений диференціацією та виділенням відповідних видів діяльності, які 

потребують динамічних впливових дій, що реалізуються у просторі та часі [21, 

с. 41]. Так, дійсно - управління завжди є суб’єктивним процесом. Від того, 

суб’єктивна діяльність конкретного менеджера буде співпадати або не 

співпадати з законами економіки та природи, буде залежати ефективність 

управління і вплив на всі рівні: кінцевий продукт, споживач, галузь, регіон, 

держава.  

Уряд держави має стимулювати людей до здорового способу життя, у тому 

числі і культури харчування. В ОАЕ запроваджено спеціальну програму - 

громадяни отримують фінансову підтримку, якщо худнуть. На жаль, у багатьох 

країнах, у тому числі і в Україні, домогосподарства використовують свої 

обмежені бюджету не користь для свого здоров’я, нераціонально. Фінанси 

необхідно раціонально використовувати для задоволення потреб 

домогосподарства, а саме: для можливості стабільного відтворення кожного 

індивіда суспільства, оскільки від цього залежить тривалість життя, її якість, 

приріст ВВП [22, с. 138-144]. Це передбачає також розробку системи знижок на 

екологічно безпечну харчову продукцію і націнок на небезпечну.  

Відходи харчових підприємств широко використовуються у 

сільськогосподарському виробництві на корм худобі та птахам, у 

комбікормовій, мікробіологічній, хімічній галузі, як добриво та паливо. 
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«Перший в світі спеціалізований супермаркет харчових відходів «We food» 

працює у Копенгагені, де покупці можуть придбати продукцію на 30-50% 

дешевше,  ніж у звичайних магазинах» [23, с. 79]. Все це вимагає кооперації 

харчових підприємств з іншими галузями що стосується утилізації відходів та 

природоохоронної діяльності [24, с. 387].  

Низький рівень життя не сприяє раціональному природокористуванню і 

веде до виникнення «земельного аутсорсингу» - коли країни-імпортери 

продовольства з обмеженими ресурсами землі й води скуповують або 

орендують сільськогосподарські землі за кордоном [25, с. 109-110]. У 

результаті, існує загроза культурі країн, які здають в оренду або продають 

землі.  

Є і внутрішні загрози екологічно-безпечної експлуатації природних 

ресурсів. Так, орієнтація українських фермерів лише на отримання прибутку за 

рахунок нещадної експлуатації ґрунтів створює загрозу майбутніх врожаїв і 

безпеці держави.   В країні є досвід ефективного органічного виробництва 

сільськогосподарської продукції. Проте для його широкого розвитку відсутня 

необхідна законодавча база, національна сертифікація, державна підтримка в 

реалізації екологічної продукції. [26; 27, с. 267].  

Стійкий розвиток підприємств харчової промисловості неможливий без 

стабільного зростання продовольчого попиту. В Україні значна частка 

населення має недостатній рівень економічного доступності до продовольства, 

а тому потребує відповідного соціального захисту [28, с. 8]. Збільшення 

економічної доступності має стосуватися насамперед продуктів тваринного 

походження без споживання яких неможливо забезпечити високі стандарти 

життя населення [29, с. 124; 30, с. 32; 31, с. 63-64; 32; 33, с. 76]. 

На початку ХХI століття харчові підприємства у країнах, як з перехідною, 

так і з розвиненою ринковою економікою не здатні забезпечити в необхідній 

кількості і якості продовольством і прийняти участь у відтворенні якісної 

робочої сили. Харчові підприємства є безальтернативною проміжною ланкою 

між сільським господарством і кінцевим споживачем. Тому «економічні й 
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фінансові ускладнення у сільському господарстві призводять до занепаду 

підприємств переробних галузей…» [34, с. 603]. Так, виділяють  чимало 

ризиків, серед яких: економічні, політичні, репутаційні ризики, загроза 

втратити конкурентні переваги, екологічні, цінові, технічні, інвестиційні, 

валютні, юридичні та ін. [35]. Тому, для будь-якого підприємця вкрай важливо 

чітко ідентифікувати всі ризики, пов’язані із здійсненням підприємницької 

діяльності, щоб впровадити ефективну систему управління бізнесом. Слід 

зауважити вплив екологічних ризиків на потенціал країни. Більшість 

розвинених країн акцентують багато уваги на екології, розробляючи відповідні 

сертифікати, обмеження, законодавчу базу, яка покликана охороняти 

екосистему. Тому, для того, щоб ефективно і гармонічно співіснувати 

підприємництву і навколишньому середовищу, при цьому, підтримувати зв'язок 

із міжнародною спільнотою, слід враховувати екологічну складову.  

Якісне та раціональне харчування, яке пов’язане з охороною 

навколишнього середовища та інноваційною діяльністю також сприяють 

сталому розвитку.  

Низький рівень життя не дозволяє займатися інноваційною та 

природоохоронною діяльністю, правильно і науково-обґрунтовано харчуватись, 

а тому,  в жодному разі не може йти мова про сталий розвиток. Самофатова 

В.А. неоднозначно пропонує визначення сталого розвитку Вона ідентифікує 

сталий розвиток аґропродовольчої сфери як «процес збалансованого розвитку 

соціально-економічної і екологічної складових, спрямованих на ефективне 

використання ресурсного потенціалу, зміну споживчого менталітету та 

досягнення відповідної якості життя людей як у теперішньому, так і 

майбутньому часі. Забезпечення сталого розвитку вимагає консолідації зусиль 

усіх сфер суспільства, і в першу чергу науковців» [36, с. 74]. Дійсно, повинен 

бути збалансований розвиток, і в першу чергу сировинних та переробних 

галузей, а не тільки харчування та соціальної стабільності. Це можна досягти за 

рахунок впровадження інноваційних технологій і суттєвого підвищення рівня 

життя.  
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Як підкреслює М.П. Сахацький, існує залежність життєдіяльності нації від 

життєздатності аграрного сектору економіки [37, с. 198]. Безумовно, 

життєдіяльність залежить від харчової промисловості, якості продукції, яку 

виробляють суб’єкти господарювання. Тому, сталий розвиток передбачає 

виробництво і споживання безпечних, корисних для людини харчових 

продуктів і одночасно інноваційність.  Цю проблему потрібно розглядати з 

позиції відтворення екології, робочої сили, засобів виробництва (і, в першу 

чергу, інноваційних технологій) і економічних відносин, які би сприяли 

гармонізації і піднесенню суспільства.  

Колектив науковців Басюркіна Н.Й., Дудка Т.В. та Меліх О.О. 

наголошують: «…Занепад сільського господарства є імпульсом для 

інноваційної активності переробників і імпортерів. Як наслідок, такої 

активності – зростання ерзац-продуктів, продуктів без відповідної 

поінформованості споживачів (спредів, сирних продуктів, ковбас не з м’ясної 

сировини, рибних і м’ясних продуктів глибокої заморозки)» [38, с. 40-41]. 

Задоволення попиту на певну харчову продукцію, іноді здійснюється не за 

рахунок створення нових технологій, нових якісних продуктів. Проблема може 

вирішуватися шляхом погіршення якості харчових продуктів і зниження якості 

відтворення робочої сили. О.О. Меліх підкреслює, що «на харчових 

підприємствах проблема нарощування прибутків  за рахунок зниження якості 

продукції досить поширена, незважаючи на те, що в країні з найбагатшим 

аграрним потенціалом обговорення її є нонсенсом» [39, с. 170]. Такі технології 

не є інноваційними, а вимушеними у зв’язку з низьким рівнем життя і 

погіршують здоров’я населення.  Все це вимагає удосконалення технологій 

виробництва не тільки на харчових, але й на сільськогосподарських 

підприємствах, що дозволить збільшити кількість продукції і підвищити її 

якість. 

Широкий розвиток отримало функціональне харчування. Таке харчування 

має антиканцерогенні, антиоксидантні, протизапальні, холестерин регулюючі 

властивості, компенсує дефіцит біологічно активних компонентів в організмі, 
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допомагає адаптуватись під впливом зовнішнього середовища, запобігає 

розвитку захворювань, попереджає та відтермінує вікові зміни, посилює 

засвоюваність корисних речовин [40]. 

Як справедливо вважають вчені Одеського національного економічного 

університету: «…Головним чинником розвитку країни стає рівень її 

інтелектуального капіталу, що відображається у показнику якості життя, який 

визначається індексом людського розвитку, що включає в себе рівень освіти, 

перспективи життєдіяльності людини, її здоров’я, досягнутий ВВП на душу 

населення, і головний показник – тривалість життя, що є прямим 

відображенням його якості» [41, с. 211]. 

Все це свідчить, що якість харчової продукції неможливо розглядати 

окремо від формування здорового способу життя, що передбачає залучення у 

цей процес держави. Сьогодні навіть у демократичному суспільстві повинно 

бути не байдужим «хто», «що» і «де» їсть тому, що від цього залежить 

тривалість життя, продуктивність праці, приріст ВВП, добробут населення 

тощо. Чим більше питома вага у харчовій промисловості інноваційних 

підприємств, виробляючих екологічну продукцію, тим вище темп зростання 

економіки держави, що робить її незалежною від кон’юнктури світового ринку. 

Слід відзначити, що поки харчові підприємства розвинених країн і 

«третього» світу не готові випускати продукцію для індивідуального 

споживача. В обґрунтуванні норм харчування сьогодні беруть участь Всесвітня 

організація здоров’я та фахівців окремих країн. Норми харчування розраховані 

не на окрему людину, а на великі групи людей, об’єднаних за статтю, віком та 

іншими факторами [42, с. 121-122]. 

Незважаючи на то, що ринок органічної продукції у світі швидко зростає, в 

Україні для виробництва органічної продукції використовується всього 1% 

орних земель, у той час як у Німеччині – 5-6%. [43, с. 265]. Пояснюється це 

тим, що в Україні для більшості населення така продукція недоступна.  
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1.2. Місце підприємств харчової промисловості у регіоні і становленні 

сучасної структури економіки 

 

Управління харчовими підприємствами залежить від регіону, де воно 

розташовано (природно-кліматичних умов, демографічних, інноваційних та 

інших), структури регіональної економіки, її ефективності. Тому, і управління 

повинно здійснюватися з урахуванням оптимізації інтересів регіонів і держави. 

Надмірне втручання держави в управлінні підприємствами як і регіонами, 

веде до втрати їх самостійності у вирішенні місцевих соціально-економічних 

проблем, включаючи і харчові. У той же час, надмірна увага регіональним 

проблемам може привести до руйнування держави. Як справедливо вважає А. 

Гальчинський: «Держава може залишити економіку без уваги лише там і тоді, 

де і коли будуть сформовані повноцінні ринкові механізми, здатні ефективно 

діяти» [44]. 

Особисті, колективні, регіональні інтереси  мають орієнтуватись на 

державні, але реально вони не завжди співпадають. Найкращий випадок, коли 

інтереси особистості, підприємства,  регіону, країни і планети співпадають. 

Основним недоліком державних програм є те, що вони призначені за 

допомогою держави примушувати людей діяти всупереч своїм власним 

безпосереднім інтересам, нібито у загальних інтересах» [45] Не співпадіння 

інтересів і цілей окремої людини і підприємства веде до виникнення проблем 

на підприємстві, що може призвести як до зниження продуктивності, так і 

виникненню шахрайських дій, і як результат зниження прибутку чи 

банкрутства. Суперечність інтересів підприємства, регіону та країни також 

причиняє проблеми регіону, країні і підприємству, що проявляється у вигляді 

інфляції, зниження ВВП, зубожінням населення, втраті 

конкурентоспроможності і інвестиційної привабливості країни.  

Враховуючи досвід інших країн, в Україні вступила в дію реформа 

децентралізації децентралізація. Фінансова децентралізація повинна будуватись 

на принципах: 
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- самостійності; 

- матеріальній зацікавленості; 

- матеріальній відповідальності; 

- контролі за здійсненням соціальних проектів. 

Децентралізація має сприяти розвитку економіки регіону, структурним її 

змінам. Забезпечити реалізацію цих завдань зобов’язаний контроль, який 

виступає функцією управління в регіоні і є однією з форм управління 

фінансами, ресурсами у всіх структурних підрозділах регіонів [46]. 

Децентралізація дозволить збільшити дохідну базу без застосування 

податкового тиску для населення та бізнесу, зменшить корупцію в регіонах, 

дозволить розвиватися бізнесу, тому що наша країна має великі потенційні 

можливості для цього [47].  

Однак, слід враховувати, що фінансова децентралізація стане ефективною, 

якщо будуть визначені основні напрями розвитку економіки країни і регіону, 

обсяги і джерела створення фінансових ресурсів, а також шляхи і напрями їх 

використання, а також утворення нової системи управління фінансами. У 

такому випадку громади будуть спроможні вирішувати складні проблеми [48, с. 

38-44]. Сформований бюджет слід направляти не тільки на вирішення 

соціальних питань, а на підтримку інноваційної, перспективної 

підприємницької діяльності, у тому числі, підприємств харчової промисловості 

[49].  

Щоб забезпечити сталий розвиток регіонів, надходження до бюджету 

громади вони повинні бути стабільними і регулярними, а їх обсяг забезпечив 

рішення соціальних  завдань. Основним джерелом надходжень до  бюджету 

повинні бути податки з прибутку підприємств. У той же час, неправильно 

розглядати дохід регіону чи громади лише як суму податків від прибутку 

підприємств. Пояснюється це тим, що громада від суб’єкта господарювання 

може отримувати великі надходження і одночасно велику шкоду, наприклад, 

навколишньому середовищу і навпаки – отримувати невеликі надходження і 

приносити великий соціальний ефект (випускати якісну, корисну харчову 
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продукцію та ін.).  

Умовою стабільних надходжень до регіонального бюджету є стійкість 

підприємств [50, с. 6]. Ми вважаємо, що під стійкістю харчового підприємства 

слід розуміти можливість забезпечити його кругообіг, отримання прибутку на 

основі випуску безпечної, корисної продукції за допомогою інноваційних 

технологій, забезпечуючи рівновагу з біосферою. Якщо будуть фінансово стійкі 

харчові підприємства, то будуть стійкі регіони, що забезпечують їх сталий 

розвиток. Все це свідчить, що неможливо відокремлювати управління харчовим 

підприємством і регіоном. Мова може йти лише про управління харчовим 

підприємством і регіоном разом. Поєднання матеріальних, людських та 

фінансових, інноваційних ресурсів сприяє підвищенню ефективності роботи 

харчового підприємства.  

Існуючий податковий механізм та відповідний інструментарій, який 

застосовується на місцевому рівні бюджетної системи в Україні не забезпечує 

реальної самодостатності територіальних утворень. Тому виникає необхідність 

у залученні додаткових фінансових ресурсів для формування міцного 

економічного потенціалу регіонів.  

У світовій практиці застосовуються різні організаційні моделі, що 

забезпечують необхідну фінансову привабливість проектів публічно-

приватного партнерства та використовують переваги такої форми взаємодії. В 

якості досить перспективних для застосування можна вважати такі, як DBFO 

(Design, Build, Finance, Operate - проектування, будівництво, фінансування, 

експлуатація / управління) і DBO (Design, Build, Operate - проектування, 

будівництво, експлуатація / управління). Названі моделі є протилежними за 

своєю організацією. Так, перша передбачає делегування публічним партнером 

усіх чотирьох функцій приватному партнеру.  Суть іншої полягає у тому, що 

публічний партнер фінансує проект впродовж його життєвого циклу, а потім 

передає його для ведення господарської діяльності приватному партнеру за 

умов внесення орендної плати останнім.  

На підприємстві харчової промисловості можна застосовувати як першу, 
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так і другу моделі (DBFO і DBO). Можливе і їх поєднання. Все залежить від 

специфіки підприємства, умов партнерства і тощо [51].  

Стратегію управління харчовими підприємствами слід розглядати не як 

відокремлений механізм,  а з позиції управління регіонами та економіки країни 

в цілому. Вже підкреслювалось, що сьогодні поширились можливості 

територіальних громад у рішенні соціальних та економічних задач, інтеграції 

управління регіонами та харчовими підприємствами. На нашу думку, стратегія 

розвитку регіонів з урахуванням їх потенціалу і завдань, які стоять перед 

економікою країни, повинні бути диференційованими.  Тому, будучи 

стратегією розвитку регіону – планування бюджетів об’єднаних територіальних 

громад (його наповнення та використання) виникає потреба диференціації 

податків та дотацій, пільг з держбюджету. 

Для поєднання інноваційної діяльності підприємств харчової 

промисловості і гармонізації екосистеми, захисту довкілля й посиленню 

природоохоронної діяльності, життєвонеобхідним є законодавче обмеження 

викидів, спеціальні угоди, закони, регламенти, стандарти та ін. Особливе 

значення для нашої країни є питання утилізації відходів. Для підприємств 

харчової промисловості України актуальним питанням залишається недостатня 

глибина переробки сировини та відносно обмежений асортимент готової 

продукції.  В результаті, в навколишнє середовище потрапляє велика кількість 

небезпечних відходів. Тому вважаємо за необхідне враховувати досвід і 

принципи ЄС для того, щоб гармонізувати промисловість і екологію:  

1) пропонується запобігання втрат завдяки оптимізації процесів 

виробництва, навчання працівників та створення нових продуктів із 

залишкових субпродуктів та інгредієнтів;  

2) пакування продуктів харчування, а також термін зберігання товарів, 

який добігає кінця, що робить їх непривабливими для продажу, однак 

ідеальними для використання в благодійних цілях.  

Ще один з екологічних принципів, які також доцільно запровадити в 

Україні - інвестувати у відновлення і повторне використання води, тепла та 
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пара без шкоди для продуктів харчування, де це дозволяється законодавством 

про гігієну харчових продуктів. Наприклад, на заводах Kellogg, 

Великобританія, застосовують інноваційні програми для використання тепла як 

джерела енергії, що допомагає зменшити споживання газу. Один із заводів 

встановив передову систему теплового насосу в системі очистки стічних вод 

для охолодження резервуарів та відновлення енергії для підігріву води, яку 

використовують для потреб персоналу [52; 53, с. 127-130]. 

Як свідчить зарубіжний досвід, підприємства харчової промисловості 

займають одну із ключових ролей у розвитку економіки країни. Тому вагомим 

чинником їх стабільного розвитку є відповідна державна політика підтримки 

агробізнесу. При цьому, в усьому світі зростає роль держави в становленні 

сучасної структури економіки, в плануванні, прогнозуванні харчової галузі. У 

багатьох країнах із перехідною економікою успіх реформ пов’язаний із 

переорієнтації сировинного виробництва на кінцеве (наукоємне), обмеженням 

впливу кланово-олігархічних груп, боротьбою з корупцією, судовою реформою 

та реформою правоохоронних органів. Стосовно України це передбачає 

використання можливостей АПК для розвитку інноваційних напрямків 

розвитку. 

Механізм забезпечення сталого зростання та підвищення ефективності 

управління підприємствами харчової промисловості, який може бути 

запропонований державою застарілому, сировинному бізнесу може бути: 

1. Програми модернізації виробництва у бік зростання екологічності, 

ефективності і наукоємності. 

2. Переорієнтування бізнесу і накопиченого капіталу власників у нові 

види діяльності, які передбачені у національній та регіональних стратегіях 

розвитку. Це, в свою чергу, передбачає утилізацію зношеного обладнання, 

сировини, а виручені кошти направити у інноваційні галузі, придбання цінних 

паперів. Важливе значення тому має здійснення перепідготовки кадрів у якій 

повинні приймати участь не тільки підприємства, але й регіони, а в деяких 

випадках і держава, що передбачає надання відповідним учбовим закладам 
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бюджетних місць для навчання студентів. 

3. Створення принципово нових  виробництв, що спрямовані на випуск 

наукоємної, екологічної харчової продукцію, яка корисна для здоров’я людини. 

Безумовно, у проблемній економіці джерелом індустріалізації, інноваційного 

розвитку можуть бути сировинні та аграрні галузі, що зменшить темпи їх 

зростання, але збільшить інноваційні напрямки і ВВП у майбутньому. 

Все це вимагає створення економічного механізму харчової промисловості, 

який був комплексним і сприяв «переливу» капіталу у інноваційні галузі та 

підприємства (рис. 1.2). Тобто, нові, інноваційні, екологічні підприємства, які 

виробляють якісні і безпечні продукти харчування держава має стимулювати за 

допомогою різних важелів: знижувати податковий тягар, ціни на засоби 

виробництва, сировину,  готову продукцію, надавати спеціальні гранти, 

стимулювати проводити дослідження і використовувати інтелектуальні 

досягнення, новітні стартапи, а також підвищувати зарплату на таких 

підприємствах, збільшувати випуск цінних паперів. 

 

Рис. 1.2. Важелі впливу на перерозподіл ресурсів на підприємствах (перелив 

капіталу між застарілими і новітніми підприємствами)* 

*власна розробка автора 

 

Запропонована схема побудови економічного механізму харчових 
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підприємств дозволить їх стимулювати залучати інноваційні технології, 

підвищувати якість продукції та конкурентоздатність, формувати сучасну 

структуру економіки.  

Економіка України характеризується багатоукладністю, існування в її 

основі напластувань доринкових епох, що викликає необхідність системного 

теоретичного дослідження проблеми появи такого стану та створення 

відповідного їй типу економічної політики [54, с. 9]. Мова йде про особисті 

підсобні господарства, які суперечать розвитку суспільства у ХХІ столітті, не 

мають потужних технологічних, фінансових можливостей для виробництва і 

переробки екологічно безпечної продукції для населення країни. Низький 

рівень життя населення змушує використовувати всі законні ресурси 

поповнення бюджету домогосподарств, у тому числі, і підсобне господарство, а 

також самозаготівель [55, с. 53-56]. 

Зниження цін на свою продукцію підсобним домогосподарством 

переноситься значно легше, тому що значну частину своєї продукції 

споживається самим виробником. Важливо, що, у першу чергу, воно 

задовольняє потребу у певному товарі, а не отримання прибутку. Виробництво 

сільськогосподарської продукції та її переробка в таких господарствах в 

багатьох випадках відокремлені, що створює між ними іноді суперечності і не 

сприяє розвитку харчової промисловості. Тому, неможливо погодитись з 

професором М.В. Щуриком, який вважає, що «найбільш потенційними 

виробниками виробництва екологічно чистої продукції у вітчизняному 

аграрному секторі можуть стати  фермерські і приватні підприємства, а також 

господарства населення» [56, с. 226-231, 229]. Вважаємо, що аналогічної думки 

дотримується і Л.В. Боровік. Він наголошує, «що домогосподарства населення 

посідають значне місце у формуванні інвестиційного потенціалу галузі, 

інвестиційної привабливості та забезпеченні продовольчої безпеки країни» [57, 

с. 229].   

Підвищення ефективності управління підприємствами також пов’язують з 

широким розвитком за останні роки кластерних утворень. Багато вчених 
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розглядають кластер як об’єднання підприємств на обмеженій території, 

поблизу наукових установ. Заслуговує уваги  точка зору на кластер 

Самофатової В.А., як «об’єднання активних і зацікавлених структур у певній 

галузі для підвищення конкурентоздатності продукції, збільшення 

прибутковості, мінімізації стримуючих факторів і розвитку галузі загалом» [58, 

с. 212]. Вона виділяє наступні ознаки кластерних відносин: 

- на визначеній території функціонують підприємства, що  випускають 

однорідну конкурентоспроможну продукцію (ядро кластера); 

- учасники кластера взаємодіють і розвивають кластерні відносини в межах 

загального продуктово-технологічного ланцюга; 

- у учасників кластера зберігається самостійність при прийнятті рішень, що 

виступає основою конкуренції; 

- в кластері активно розвиваються коопераційні процеси; 

- кластер характеризується підвищеною інноваційною активністю; 

- по відношенню до зовнішнього середовища кластер сприймається і 

функціонує як єдиний організм [58, с. 223]. Аналогічну точку зору розподіляє у 

монографії і Кустріч Л.О. [59, с. 343]. На нашу думку, такі кластери не завжди  

будуть ефективними, оскільки кооперація повинна бути не тільки між галузями 

у рамках одного регіону, а всієї країни. Та й конкуренція у світі здійснюється не 

тільки продукції, а і технологій виробництва. Така кооперація дозволить 

вирішувати і екологічні проблеми. Як  стверджує Андрейченко А.В.: 

«Кооперування підприємств різного профілю, при якому відходи одного 

підприємства (або галузі) стають вихідною або допоміжною сировиною іншого 

підприємства (або галузі), утворюючи взаємно пов’язану систему матеріальних 

потоків, є ефективним засобом перетворення відходів на «незавершене 

виробництво», принаймні в масштабі галузі, або країни, або її регіону» [60, с. 

246].  

Все це свідчить, що кооперація підприємств, включаючи харчові, у рамках 

кластера обмежена. На думку Гоманюк О.К.: «Створення міжрегіональних 

кластерів за участю банківських установ дозволить налагодити співробітництво 
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між регіонами для вирішення міжрегіональних та регіональних проблем і 

активізації міжрегіональної співпраці та досягнення регіонального розвитку» 

[61, с. 14] Цю точку зору поділяє і Непочатенко В.О., яка пише: «Під 

інноваційним агропромисловим кластером слід розуміти інноваційно 

вмонтоване об’єднання незалежних суб’єктів господарювання (аграрних і 

переробних підприємств, навчально-наукових установ) з залученням банків, 

страхових компаній за участю органів державної влади без набуття будь-якого 

юридичного статусу, орієнтоване на трансформацію ресурсів у 

висококонкурентні готові продукти» [62, с. 12]. Інтеграційні процеси 

розвиваються в горизонтальних та вертикальних напрямах, що дозволяє 

співпрацювати з різними бізнес-структурами. (рис. 1.3.).  

 

Рис. 1.3. Структура замкнутого циклу виробництва на підприємстві  

«АПК-ІНВЕСТ»* 

*побудовано автором за даними [63] 

 

Аґрохолдинг  «АПК-ІНВЕСТ» повністю забезпечує себе усім необхідним 

для повного циклу виробництва. З одного боку, це є позитивним прикладом, 

адже, по-перше, підприємство не залежить від зовнішніх постачальників, по-

друге, контролює всі стадії виробництва, якість сировини, готової продукції 
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тощо. Однак, з іншого боку, таку модель бізнесу не можуть дозволити дрібні 

фермери, або початківці. Оскільки, це потребує значних фінансових коштів, а 

також існують ризики (не окупність, конкуренція і т.д.). Також, дрібний фермер 

може не відповідати стандартам холдингу, хоча його продукція буде не гіршої 

якості. Тому, необхідний механізм регулювання і допомоги, для того, щоб 

забезпечити справедливу конкуренцію і розвиток підприємств харчової 

промисловості. Важливо формування бізнес партнерства. 

Дрібні сільські господарства часто не в змозі забезпечити виробництво 

продовольства відповідно світовим стандартам. Тому, виникає потреба у 

кооперації таких господарств. Держава повинна надавати підтримку 

кооперативам за допомогою зменшення податків, дотацій та інших 

економічних важелів [64].  

Кластер, хоча і сприяє розвитку АПК, але він не здатен підтримати 

інноваційні технології, які не входять до нього, а лише «окремих» видів 

аґропродовольчої продукції і не можуть сприяти формуванню інноваційної 

структури регіону. В країнах ЄС регіональна політика у старому розумінні не 

використовується з 2010 року. На її зміну прийшла концепція регіональної 

політики з інноваційним інструментом досягнення – smart-спеціалізація, яка 

сприяє структурним змінам в економіці регіонів [65] Поки що smart-

спеціалізація не застосовується в умовах фінансової децентралізації і консервує 

застрілу структуру економіки. Особливо негативно впливають кластери в 

умовах застарілої економічної структури регіонів, гальмує розвиток у бік нових 

інноваційних галузей. Кластер не здатен підтримати інноваційні технології, які 

не входять до нього, а лише «окремих видів аґропродовольчої продукції» і не 

можуть сприяти формуванню інноваційної структури регіону. 

Не може бути ефективним кластер, який орієнтується на виробництво 

одного продукту і на експорт. Такий кластер може сприяти монополізму і 

сировинному, монокультурному напряму розвитку. Не випадково вчені 

Інституту аграрної економіки вважають доцільним надавати можливість 

аґрохолдингам створювати кластери, обмежуючи їх діяльність 



36 

антимонопольними законодавством і загальною системою оподаткування [66].  

Доцільним вважаємо розвиток бізнес-партнерства харчових підприємств 

регіонів та держави у вирішенні фінансових, виробничих, екологічних проблем, 

поєднанні інтересів підприємств і держави та формування конкурентоздатної 

галузі. 

Формування дієвої фінансової моделі механізму бізнес-партнерства може 

здійснюватися шляхом застосування різних методів та інструментів з огляду на 

форму взаємодії учасників проекту, які відповідають за окремі стадії процесу 

створення нової споживчої вартості. Така кооперація вимагає організації 

складних, змішаних приватно-публічних структур, які здатні забезпечувати 

ресурсами масштабні інфраструктурні проекти. 

Переваги проектного фінансування економічного розвитку територій у 

рамках публічно-приватного партнерства полягають у тому, що, по-перше,   

досягається узгодженість цілей економічних суб’єктів та їх відповідність 

пріоритетам стратегії соціально-економічного розвитку території. По-друге, 

знижуються ризики неефективного використання коштів у зв’язку з 

посиленням контролю за рухом фінансових потоків з боку обох партнерів. По-

третє,  забезпечується стійкість фінансової системи відповідного регіону у 

наслідок  збільшенням вхідних фінансових потоків. По-четверте, посилюється 

інвестиційна привабливість певної території, яку генерують саме приватні 

інвестори. По-п’яте, розширюється доступ до альтернативних джерел 

фінансування, зокрема, мова йде про фінансову підтримку міжнародних 

економічних організацій та міжнародних фінансових інституцій. По-шосте, 

знижуються інвестиційні ризики у наслідок їх розподілу між партнерами. По-

сьоме,  відбувається економія бюджетних видатків на утримання та 

експлуатацію об’єктів за рахунок залучених коштів бізнес-партнера. Вивільнені 

фінансові ресурси можуть спрямовуватися на інші цілі економічного розвитку. 

По-восьме, підвищується ефективність управління проектом за рахунок 

передачі повноважень бізнес-партнеру для виконання фінансово-господарських 

функцій, які для останніх є більш властивими, ніж для влади. 
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Фінансова концепція бізнес-партнерства, як правило, передбачає певну 

послідовність дій, які відображають функціональну сторону фінансового 

механізму проектів на основі публічно-приватного партнерства. Основними 

етапами цього процесу є: 

- розробка проекту, в рамках якого планується реалізація інтересів його 

учасників шляхом створення та експлуатації об'єктів інвестицій; 

- фінансування інвестицій з різних джерел і реалізація інвестиційної фази 

проекту; 

- експлуатація об'єктів, створених в рамках проекту, шляхом укладення 

довгострокових договорів, і отримання вигоди (в тому числі, фінансової) усіма 

учасниками проекту відповідно до їх цілей; 

- перехід об'єкту інвестицій після закінчення терміну договору в приватну 

або муніципальну власність [67].  

Надходження від сировинних галузей, харчової промисловості повинні 

надходити на удосконалення структури економіки , на інноваційний розвиток. 

Цю точку зору поділяє група вчених під керівництвом Новицького В.С. Вони 

пишуть: «…ідеї окремих впливових зарубіжних експертів про те, що головний 

напрямок розвитку України – перетворення її в одну з провідних аграрних 

держав світу сприяли формуванню думки, що аграрній галузі під силу бути 

провідною у створенні ВВП країни. Однак, це суперечить світовому досвіду 

розвитку економік країн-лідерів, де продукція високорозвиненого аграрного 

виробництва становить лише кілька  відсотків у ВВП. Не можна створити 

ефективну економіку, у тому числі аграрну,  в такій великій країні як наша, не 

маючи високорозвиненої промисловості» [68, с. 9].  

 

1.3. Управління інвестиційним потенціалом розвитку підприємств 

харчової промисловості 

 

Для розвитку харчових підприємств в регіонах виникає потреба у 

інвестиціях, їх пошуку та ефективному управлінні. Згідно до Закону України 
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від 1991 року «Про інвестиційну діяльність» під інвестиціями розуміються усі 

види майнових та інтелектуальних цінностей, що вкладаються в об’єкти 

підприємницької та інших видів діяльності, у результаті якої створюється 

прибуток або досягається соціальний ефект.  

На нашу думку, управління інвестиціями на харчових підприємствах 

передбачає пошук джерел інвестування, а і напрями, які сприятимуть 

підвищенню конкурентоздатності продукції, що включає її екологічність та 

інноваційність, безпечність та доступність для споживачів. У кінцевому 

результаті ці дії призведуть до зростання доходів регіонів і, відповідно, країни.  

За роки незалежності, в економіці України, як і у світі здійснились суттєві 

зміни, які вплинули на інвестиції та їх джерела. Крім того, в Україні було 

прийнято багато суперечливих законів щодо інвестиційної діяльності. Тому, 

деякі вчені для систематизації законодавства пропонують прийняти 

Інвестиційний Кодекс [69, с. 8-9] На нашу думку, ні систематизація 

інвестиційного законодавства, ні прийняття кодексу не покращать інвестиційну 

привабливість і разом зростання економіки. Так, сьогодні негативно впливає на 

інвестиції демографічна ситуація, низька ємність національного ринку, 

посилення еміграційних процесів тощо. За даними Міністерства соціальної 

політики України, близько 3,2 мільйона українців працює за кордоном на 

постійній основі [70]. Як результат, країна недоотримує значні кошти, а 

працездатне населення поповнює бюджети інших країн. Однак, закордоном 

також існує ряд труднощів, такі як: соціальна незахищеність, нелегальне 

працевлаштування, мовні і соціальні бар’єри, некваліфікована робота тощо. 

Водночас, в Україні на працездатне населення збільшується частка 

навантаження непрацездатного (діти, пенсіонери). Пояснюється це не тільки 

тим, що люди похилого віку майже не приймають участь у створенні ВВП, але 

й тим, що таке населення менше відкладає, менше інвестує, а разом стримує 

зростання. У багатьох країнах підвищують вік виходу на пенсію, зупинивши 

падіння економіки. Однак, це також суперечить соціальній справедливості. 

Тому, держава має створювати умови, для того, щоб зменшити трудову 

https://www.radiosvoboda.org/a/news-skilky-ukraiintsiv-za-kordonom/29821865.html#:~:text=%D0%A9%D0%BE%20%D0%B7%20%D1%86%D0%B8%D0%BC%20%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%82%D0%B8%3F,5%20%D0%B4%D0%BE%205%20%D0%BC%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%B9%D0%BE%D0%BD%D1%96%D0%B2%20%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9
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міграцію, відтік умів, а для цього необхідно створити інвестиційно 

привабливий клімат в країні. 

Інвестиції від заробітчан залишаються важливим джерелом надходжень до 

України. За даними НБУ, починаючи з 2019р. від українських заробітчан в 

країну надійшло 12,2 млрд. дол. США і цей обсяг перевищує 10% ВВП [71]. 

Ось чому, також доцільно створити фонд заробітчан для залучення їх коштів, 

який повинен мати державні гарантії і пріоритети інноваційно-інвестиційного 

розвитку у харчовій промисловості та забезпечувати високі доходи.  

Слід зазначити, що місцеві бюджети займають провідну роль у поповненні 

бюджету країни, а також мають повноваження розпоряджатися цими коштами, 

завдяки реформі децентралізації. Так, за 2015-2018 рік доходи громад значно 

зросли, що свідчить про становлення «нового» елементу бюджетної системи, 

який здатний забезпечити соціальний та економічний розвиток регіонів, 

включаючи інвестиції у виробництво для населення якісних, в необхідній 

кількості харчових продуктів. Реформа децентралізації дозволить наповнити 

бюджети всіх рівнів і вирішити соціальні проблеми. Для цього необхідно 

змінювати модель розвитку країни – з сировинного напрямку – на 

інноваційний. Для цього пропонується створення інноваційного фонду і 

зменшення податкового тиску [72]  

Майже половину усіх свої витрат вітчизняні домогосподарства 

спрямовують на придбання продуктів харчування – 46,6% в 2019р. [73]. Тому, 

промисловість повинна не тільки забезпечити населення якісними харчовими 

продуктами, але й ще доступними за цінами. Для порівняння, у середньому 

американська родина витрачає на продукти близько 8% своїх доходів, 

канадська, австрійська, голландська, німецька й австралійська – від 11 до 13%. 

В Угорщині цей показник становить 22,7%, в Польщі – 23,4%, у Словаччині – 

23,9%, в Румунії – 35,9% [74]. Безумовно, в Україні спостерігається тенденція 

до скорочення видатків, але це може пояснюватися не тільки збільшенням 

мінімальних зарплат, пенсій, доходів, а і одночасно збіднінням населення, 

зниженням якості, відмові або неспроможністю придбати м’ясну продукцію, 
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яка займає вагомий відсоток у витратах на харчування. 

Держава зацікавлена в тому, щоб якість продовольчих товарів була на 

високому, гідному рівні. Від цього залежать фізичний та психологічний стан 

населення, а також і добробут держави. А, як відомо, кожна країна має за мету 

забезпечити своє населення гарними умовами життя [75].  

Реформи повинні забезпечити:  

− здоров’я споживачів харчових продуктів, виховання у них пріоритетів 

згідно з медичними нормами;  

− збалансоване харчування населення різних вікових груп;  

− високий рівень конкурентоспроможності продовольчих товарів.  

Значне місце у реформуванні харчової промисловості відводиться державі, 

яка повинна «створити» спонукальний до позитивних перетворень фінансово-

економічний механізм. Він має мотивувати виробників виробляти, а населення 

споживати екологічно чисті, безпечні та корисні харчові продукти і знижувати 

випуск неякісного продовольства. Причому, фінансова складова економічної та 

продовольчої безпеки є вирішальною. Виробники будуть «бачити» додаткові 

прибутки від якісної інноваційної харчової продукції, а споживачі її 

«відчувати» зменшення захворюваності, доступність для усіх верств населення 

[76].  

Одним із таких механізмів може бути кредитування. 

Збільшення кредитування за низькими відсотками, зменшення податків 

для  підприємств, збільшення інвестицій для їх розвитку, не гарантують 

зростання доходів в регіонах та країнах, що пов’язано з невідповідної якості  

сировиною, не інноваційною економікою і відсутністю діючих ефективних 

реформ. У результаті не буде стимулюватися саморозвиток, збільшуватись 

заборгованість , що не сприяє суттєвому підняттю життєвого  рівня населення. 

Зростання інвестицій за рахунок збільшення заощаджень та їх трансформації у 

зростання норми нагромадження в цих умовах стає  неможливим. Застарілі 

основні засоби сприяють низькій продуктивності праці, забезпечують високу 

енерго- та матеріаломісткість, не екологічність, продукція залишається не 
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конкурентоздатною. У той же час, у інноваційні, екологічні продукти інвестиції 

вкладаються за «залишковим принципом». Ми не розділяємо думку Рогатіної 

Л.П., що «позитивний вплив на сільськогосподарські підприємства здійснює 

також зниження оподаткування прибутку підприємств, оскільки вагома частина 

прибутку спрямовується у розвиток та капітальне інвестування» [77, с. 31] В 

умовах, коли економіка інвестиційно неприваблива, зовсім не обов’язково, що 

значна частина прибутку буде йти на капітальне вкладання, а може направлена 

на особисте споживання чи можливо у тіньовий сектор, наприклад, офшори. 

Для забезпечення своїх пріоритетів підприємствам харчової 

промисловості на світовому ринку необхідно підвищити якість виробництва та 

виробничих потужностей, оскільки станом на 01.01.2014 р. ступінь зносу 

основних засобів харчової промисловості становить 48,5 %, станом на 2020 рік,  

ступінь зносу виробничої бази доходить до 60% [78]. Для цього 

використовуються інструменти податкової політики, яка безпосередньо впливає 

на розвиток харчової промисловості в Україні, а в умовах недостатньої 

державної підтримки є найбільш дієвим інструментом підвищення 

ефективності діяльності суб’єктів господарювання [79, с. 230-252]. 

Технічний стан основних засобів значно впливає на ефективність та 

інноваційність виробництва. На підприємстві ТДВ «Яготинський маслозавод» 

первісна вартість основних засобів збільшується з роками, що свідчить про 

оновлення складу основних засобів та низький рівень їх вибуття. Хоча 

коефіцієнт зносу збільшується, стан основних засобів є задовільним. 

Коефіцієнт зносу на ПрАТ «Миронівський Хлібопродукт». перебуває в межах 

30% (у 2015 році цей показник становив 30%, у 2016 році основні засоби 

підприємства були зношені на 21%, а у 2017 році – на 22%). Коефіцієнт 

придатності основних засобів є досить високим: станом у 2017 році придатними 

для використання були 78% [70]. Однак, не всі підприємства харчової 

промисловості, особливо дрібні виробники можуть проводити постійне 

оновлення і ремонт, через брак фінансових коштів. Тому, необхідна підтримка 

держави у вирішенні цієї проблеми, контроль за інноваційним оновленням, 



42 

зменшення шкоди навколишньому середовищу.  

Харчові підприємства в даний час з одного боку вимагають інвестицій 

для модернізації, а з іншого - допомагають наповнювати місцевий бюджет. В 

умовах фінансової децентралізації, місцеві бюджети самостійно визначають 

пріоритети розвитку регіону, у тому числі, і промисловості, включаючи і 

харчову. Витрати повинні здійснюватися на принципах матеріальної 

зацікавленості, відповідальності та окупності. На жаль, в Україні, більшість 

регіонів вимагають  значних державних коштів для фінансування розвитку. У 

свою чергу, низький рівень життя не сприяє тому, щоб населення вимагало 

якісну продукцію харчових підприємств (оскільки без державної підтримки, 

вона коштуватиме значно дорожче). Не слід забувати, що особливість 

харчового підприємства полягає в тому, що воно бере участь у відтворенні 

робочої сили. Споживання якісних харчових продуктів сприяє продовженню 

життя, зменшення захворюваності населення, як результат – збільшення ВВП 

країни. Ось чому, так важливо приділяти значну увагу харчовим підприємствам 

[81, с. 40-43].  

На нашу думку, податкова система повинна бути суттєво реформована і 

відповідати інноваційному розвитку суспільства, формуванню сучасної 

структури економіки, з урахуванням особливостей країни, інакше Україна 

залишиться технологічно відсталою, не здатною забезпечити високий рівень 

життя.  У зв’язку з цим, значно зростає роль  держави у регулюванні податкової 

політики підприємств харчової промисловості у контексті становлення 

інноваційної моделі розвитку. Так, пропонується, застосовувати пільгове 

оподаткування, спеціальні режими для тієї продукції, яка вироблена без шкоди 

для навколишнього середовища, а також безпечної продукції для людини. 

Іншим підприємствам, які наносять шкоду природі і людині, навпаки, 

збільшувати їх податковий тягар [82, с. 148-153]. У такому разі, податки будуть 

стимулювати як виробництво, так і споживання безпечної харчової продукції, 

використання екологічного виробництва.  

На розвиток регіонів і країни негативно впливає відсутність 
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обґрунтованої інвестиційної стратегії та програм розвитку. Незважаючи на 

позитивний вплив фінансової децентралізації  на регіони, багато проблем 

(дотації, їх розмір, ефективність використання коштів громади, дисбаланс між 

областями, які мають потужний потенціал і виступають донорами і тими, хто 

його не мають і самі потребують фінансової допомоги та інші) залишаються 

теоретично і практично не розробленими. Як справедливо відмічає Ю.М. 

Мельник, недоліками цільових програм розвитку промисловості, які були  

затверджені на протязі 1996-2018 років залишились: 

- відсутність тактичних та стратегічних орієнтирів розвитку; 

- неточність формулювання мети, завдань та принципів; 

- розпливчата структуризація і квантифікація цільової складової; 

- невизначеність інноваційної складової програми; 

- відсутність обґрунтованих розрахунків ефективності…цільових 

програм…; 

- інвестиційна підтримка та інші [83, с. 227]. 

Не менш важливим джерелом інвестицій в Україні може слугувати емісія 

цінних паперів та розвиток фондового ринку. Які мають стати альтернативою 

неефективній банківській системі, що обслуговує сировинну економіку з 

величезними диспропорціями, не може вийти з кризи.  

Група науковців Немченко В.В., Колеснікова К.С., Бондар В.А. 

наголошують на тому, що ринок цінних паперів  може стати могутнім 

джерелом фінансування економіки. Але, існує  проблема відсутності єдиної 

політики регулювання ринку цінних паперів, що не дає можливість виходу з 

економічної кризи. Разом з тим, важливо проводити одночасно грошово-

кредитну політику і втручання держави у вирішенні даної проблеми, зокрема: 

завойовувати  довіру населення до фінансових ринків, навчати фінансовій 

обізнаності, а також оптимізувати законодавство, для становлення та розвитку 

ринку цінних паперів в Україні. Це позитивно відіб’ється на управлінні 

харчовими підприємствами, сприятиме модернізації виробництва, його 

екологічності, а з іншого – стане поштовхом до реформування економіки в 
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цілому, а також, світогляду населення [84]. 

Впровадження накопичувальної пенсійної системи дозволяє залучати 

значні кошти. Джерелом формування місцевого бюджету може стати  частка 

відрахувань від накопичувального пенсійного фонду, які повинні бути 

довгостроковими. У той же час, залучення значних пенсійних коштів 

передбачає відсутність, або мінімальний ризик від таких інвестицій і надійну 

кредитну систему, яка стане залучати внески в ті чи інші перспективні проекти, 

венчурні фірми, для регіонів та країни в цілому і приносили майбутнім 

пенсіонерам достатньо стабільні дивіденди, забезпечуючи їм високий рівень 

життя. На ці збереження не повинні впливати інфляція, банкрутство банків, 

криза. Такою фінансово-кредитною установою, яка акумулювала кошти 

пенсіонерів може стати інноваційно-інвестиційний банк країни під контролем 

держави з філіями у регіонах. Для його створення необхідно реформування 

економіки держави і самого кредитування. Інвестори повинні мати гарантії від 

громад і держави, що дозволить забезпечити довіру до тих чи інших великих 

проектах. Значну частину таких облігацій могли б придбати накопичувальні 

пенсійні фонди. Придбання під контролем держави облігацій накопичувальним 

фондом з одного боку створить умови для вирішення важливих економічних 

завдань, а з іншого боку дасть можливість заробити майбутнім пенсіонерам з 

мінімальним ризиком [85, с. 68-83].  

На нашу думку, в сучасних умовах розвитку України традиційних 

принципів відносин між кредитором і позичальником уже недостатньо для 

гармонізованого розвитку країни та її регіонів [86].  

Держава бере кредит у МВФ, що збільшує заборгованість країни. 

Нобелівський лауреат з економіки Єнгус Дитон доказав, що споживчі кредити 

для незаможних країн сприяють розвитку корупції в цих державах більше, ніж 

подоланню бідності [87]. Найважливішими принципами кредитування усіх 

галузей, включаючи харчову промисловість, повинні стати екологічність та 

інноваційність проектів, які забезпечують сталий розвиток і формування 

сучасної структури економіки.  
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Потреба в інноваціях викликана необхідністю оновлення технологічного 

способу виробництва, слугує оновленням основного капіталу і виходу з кризи. 

Цю точку зору поділяє Завадська Д.В., яка розглядає банківський кредит як 

«джерело фінансування інноваційного розвитку економіки…» [88, с. 16]. 

Однак, розглядати кредит як джерело інноваційного розвитку недостатньо. 

Ринок не завжди «спрацьовує» і не підтримує підприємства-новаторів. 

Щоб розвиток став інноваційним, потрібен відповідний попит і пропозиція на 

інновації, допомога держави, яка повинна вміти захищати кредитора та 

позичальника, надавати пільгові кредити вітчизняним виробникам. Чим 

швидше буде здійснюватися таке оновлення харчового виробництва, тим 

менше ймовірність кризи. Слід відзначити, що на економічні кризи впливають 

природні фактори, які ще досить не вивчені – наприклад, сонячна активність 

[89].  

Вважаємо, що для отримання кредиту, крім виконання основних вимог 

(надання бізнес-плану, звітності, тощо), необхідно створити механізм оцінки 

інноваційної складової. Мається на увазі економічно-інноваційна експертиза, 

яка включатиме висновки  провідних вчених, інститутів за профілем 

досліджень. Для цього потрібно, щоб вчені, інститути виступали у ролі гаранта, 

а у разі успішної реалізації інвестиційного проекту отримували додатково 

дивіденди, премії, за умовами договору, а також несли відповідальність у разі 

будь-якого зловживання. Це не тільки збільшить зацікавленість науковців, а і 

відповідальність, дозволить безпечно надавати і отримувати довгострокові 

кредити [85, с. 68-83].  

Найважливішими принципами кредитування повинні стати екологічність 

та інноваційність, а розмір відсотків за кредитами значно нижчі ніж у 

неекологічні та не інноваційні проекти. Якщо відсоток за кредитом у екологічні 

та інноваційні проекти можуть скласти 3-5%, то у «старі», несучасні, 

другорядні інвестиційні проекти – 20-25%. Запропонована диференціація 

відсотків дозволить стимулювати екологічні, науково-технічні проекти 

кредитування, вимагати модернізації виробництва і скорочувати морально 
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застарілі, шкодливі для людини та природи харчову та інші види продукції. 

Джерелом такого пільгового кредитування стануть неекологічні та не 

інноваційні виробництва, а в деяких випадках і державні кошти. Можливо 

також залучати НБУ для надання банкам рефінансування на інноваційне та 

екологічне кредитування регіональної економіки і харчових підприємств. 

При дослідженні інвестиційного потенціалу регіону харчової 

промисловості необхідно враховувати фактори виробництва. Існують суттєві 

відмінності регіонів, що свідчить про різні можливості розвитку харчової 

промисловості. Різні регіони, як і підприємства, мають неоднаковий потенціал 

(ресурси). Так, необхідно враховувати територіальне розміщення, кліматичні 

умови, податковий тягар, доходи і видатки населення, смакові переваги, ритм 

життя, тенденції, які відбуваються у суспільстві. Все це також відображається 

на харчовій галузі, прямо, або частково. Якщо враховувати ці фактори в 

управлінні, то існує більш висока ймовірність, що діяльність такого 

підприємства буде прибутковою і рентабельною. 

З позиції бухгалтерського обліку визначають економічний потенціал як 

ступень «використання ресурсних можливостей, що приносять економічні 

вигоди, для забезпечення сталого відтворення вартості підприємства. 

Відповідно, резерви – це можливість відтворити економічний потенціал за 

рахунок ефективного використання його елементів і формування запасів для 

покриття втрат від ризиків, а також передбачені законодавством резерви, що 

відображаються у бухгалтерському обліку» [90, с. 10]. На нашу думку, під 

потенціалом слід розуміти не тільки використання ресурсів, якими володіють 

підприємства або регіони (внутрішні), але і можливість залучати ресурси з 

інших підприємств і регіонів (зовнішні), що залежить від менеджменту не 

тільки підприємства, але й регіону. Це полегшує також створення об’єднаних 

територіальних громад та їх можливості. Безумовно, потенціал регіонів в 

значній мірі залежить і від потенціалу харчових підприємств. Чим більше 

потенціал підприємств, тим більше він і у регіонів. Так, Гудзь Ю.Ф.  вважає 

«що виробничий потенціал переробного підприємства АПК – це одна з базових 
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складових його економічного потенціалу, який розглядається як ступінь 

забезпеченості підприємства основними визначальними видами матеріальних 

ресурсів» [91, с. 11]. До цих ресурсів автор відносить основні засоби, 

фінансовий, трудовий потенціал, однак виключає екологічний. Вважаємо це 

недопустимим при розробці стратегії розвитку харчових підприємств та 

регіонів. 

Стратегічна мета регіональної політики на період 2021-2027 роки 

направлена на розвиток, єдність, орієнтацію на людину і передбачає гідне 

життя в згуртованій, децентралізованій, конкурентоспроможній і 

демократичній Україні. Передбачається, що за участі всіх міністерств буде 

розроблено План заходів з реалізації Державної стратегії на періоди 2021-2023 

та 2024-2027 роки, в якому будуть визначені пріоритети та програми 

регіонального розвитку [92]. Ми наголошуємо на тому, що у стратегії має бути 

вагома підтримка підприємств АПК, особливо малих і середніх. Також, 

важливо, аби їх розвиток був у поєднанні складових інноваційності, 

безпечності та екологічності. У такому випадку стратегія досягне успіху. 

Міністерством економіки, торгівлі та сільського господарства розроблені 

варіанти підтримки розвитку підприємництва в сільській місцевості для 

сільгоспвиробників для різних видів сільськогосподарської діяльності [93]. Тим 

не менш, існує ряд недоліків. 

Незважаючи на існуючі пільги та підтримку з боку держави існує велика 

імовірність що надана допомога не спрацює не буде надана. Пов’язане таке 

становище з тим що з одного боку, в державі відсутні кошти в бюджеті значні 

боргові зобов’язання, а з іншого – з неефективною монетарною політикою 

НБУ. Безумовно, програма надання кредитів «5-7-9» відсотків повинна 

позитивно вплинути на інвестиції, але реально це не зможе суттєво покращити 

інвестування. Це пов’язано, в першу чергу, з великою кількістю збиткових 

підприємств, які не матимуть можливість отримати кредит.  Більшість 

позичальників, які все ж таки отримають кредит, віднесуться до проблемних, 

існує ризик неповернення коштів банку.   
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Рівень кредитування характеризується неефективною структурою. 

На сьогодні і досі залишаються важливі проблеми, які стримують 

розвиток банківської системи. Серед них: недостатній рівень капіталізації, 

високий рівень доларизації, низький рівень захисту  прав кредиторів, значна 

частка неякісних активів, низька фінансова грамотність населення, недовіра до 

банківського сектору та інші [94, с. 24-29] . 

Домінуюча частка в отриманих реальним сектором кредитах припадає на 

торгівлю - майже 40%. Наприклад, у Чехії частка кредитів, наданих торгівлі, 

становить лише 17% загального обсягу кредиту підприємствам реального 

сектора економіки. Тому, НБУ має займатися активною політикою підтримки 

кредитування економіки.  

Сьогодні кошти, які банки зараз залучають на депозити, значною мірою 

спрямовуються не на кредити, а у безризикові депозитні сертифікати НБУ та 

ОВДП Мінфіну. У перспективі непродуктивна «експлуатація» банківських 

заощаджень населення лише посилиться. Частка депозитних сертифікатів та 

ОВДП у структурі внутрішніх активів банків зросте з нинішніх 37% до 60% у 

2021 році і залишатиметься на рівні не нижче за 54% упродовж усіх прогнозних 

років. Так, за чотири місяці 2020 року процентні доходи банків за депозитними 

сертифікатами НБУ становили 5,7 млрд. грн. (з яких левова частка припадає на 

банки з іноземним капіталом: «Сітібанк» - 450 млн. грн., «Аваль» - 415 млн. 

грн., «ОТП банк» - 300 млн. грн., «Сбербанк» - 260 млн. грн., «Альфа-банк» - 

240 млн. грн., «Укрсиббанк» - 230 млн. грн.,»Кредит-Агріколь» - 210 млн. грн. 

За рахунок процентів по депозитних сертифікатах сформовано 23% прибутку 

банків і 17% емісії НБУ. Згідно з прогнозом МВФ, у перспективі наступних 

п'яти років вимоги банків до НБУ (основна частина яких припадає на депозитні 

сертифікати) мають досягнути понад 500 млрд грн (збільшення на 300 млрд 

грн!). Це призведе до колосальних процентних виплат і генеруватиме втрати 

для НБУ і уряду [95]. 

Така ситуація пов’язана з тим, що для операцій з депозитними 

сертифікатами НБУ раніше ставка  доходила до 22%. Тим не менш, хоча і зараз 
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6%, це дозволяє отримувати банками відсотки, без жодного ризику, при цьому, 

не кредитуючи реальний сектор економіки. Тому, виникає потреба  

стимулювати банківську систему до кредитування реального сектору 

економіки. Реалізувати це можливо завдяки зниженню відсотків за 

депозитними сертифікатами НБУ. Можливо використовувати досвід 

розвинених країн. Наприклад, у Польщі станом на 2020 рік ставка складала 

0,1% [96]. 

Вище вказані проблеми можливо вирішити, якщо створити регіональний 

фонд підтримки харчової промисловості (ФПХП), який би стимулював 

виробництво і споживання екологічної продукції, впровадження інноваційних 

технологій, допомагав реконструювати, модернізувати, а в деяких випадках 

перепрофілювати підприємства, надаючи їм допомогу у вигляді пільг, дотацій 

субвенцій [97-100].  

 

Висновки до 1 розділу. 

1. Під підприємством сьогодні слід розуміти створений колектив, 

об’єднаний єдиною технологією з метою виробництва з сировини продукції або 

надання послуг на відомий ринок і отримання прибутку, не порушуючи 

рівноваги з біосферою, не наносячи шкоду людині, на основі постійного 

удосконалення інноваційних технологій, які інформаційно захищені і 

зберігають інтелектуальну власність розробника (продукції, послуг та 

технологій).  

2. Актуальними проблемами негативного функціонування харчових 

підприємств є: забруднення навколишнього середовища, підвищення 

захворюваності у населення, погіршенні якості продуктів харчування та ін. Чим 

більша частка у харчовій промисловості інноваційних підприємств, які 

виробляють екологічну продукцію, тим вище темп зростання економіки 

держави, що робить її незалежною від кон’юнктури світового ринку. 

3. Особливість харчових підприємств полягає у тому, що вони 

забезпечують продовольчу безпеку країни, регіонів і окремо взятої людини, а 
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це передбачає: виробництво екологічно безпечної продукції, не забруднюючи 

навколишнє середовище і доступність для більшості населення, виробництві 

якісних, корисних товарів, зменшенню захворюваності населення, що 

дозволить економити на фінансування охорони здоров’я,  що врешті решт 

сприятиме приросту ВВП.  

4. Управління харчовими підприємствами залежить від регіону, де воно 

розташовано (природно-кліматичних умов, демографічних, інноваційних та 

інших) і від структури економіки, її ефективності. Тому, і управління повинно 

здійснюватися з урахуванням оптимізації інтересів регіонів і держави. 

Консолідація матеріальних, людських та фінансових, інноваційних ресурсів 

сприяє підвищенню ефективності роботи харчового підприємства. 

Суперечність інтересів підприємства, регіону та країни причиняє всім 

учасникам проблеми, наслідки яких впливають на якість життя людини, 

ведення бізнесу, особливо харчового, який залежить від екологічних ризиків. Ці 

проблеми вимушена вирішувати держава. Економічна адаптація харчового 

підприємства передбачає розробку превентивних заходів, які полягають у 

нівелюванні або зниженні негативних факторів. Зростає значення держави та 

місцевих органів управління у економічній адаптації, у прогнозуванні, 

моніторингу, підтримці виробництва та інше. 

5. Враховуючи досвід інших країн, в Україні була запропонована місцева 

децентралізація управління регіонами, і, в першу чергу, фінансова, яка повинна 

оптимізувати економічні інтереси підприємств, регіонів та держави. Реформа 

дозволить наповнити бюджети всіх рівнів і вирішити соціальні проблеми. Так, 

необхідно змінювати модель розвитку країни – з сировинного напрямку – на 

інноваційний. Значну частку у бюджеті населення займають продукти 

харчування. Тому, промисловість повинна не тільки забезпечити населення 

якісними харчовими продуктами, але й ще доступними. 

6. Низький рівень життя населення змушує використовувати всі ресурси 

наповнення бюджету домогосподарств, у тому числі, і підсобне господарство, а 

також самозаготівель. Дрібні сільські господарства часто не в змозі забезпечити 
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виробництво продовольства відповідно світовим стандартам. Тому, виникає 

потреба у кооперації таких господарств. Держава повинна надавати підтримку 

кооперативам за допомогою зменшення податків, дотацій та інших 

економічних важелів. Доцільним, вважаємо, розвиток бізнес-партнерства 

харчових підприємств регіонів та держави у вирішенні фінансових, 

виробничих, екологічних проблем, поєднанні інтересів підприємств і держави 

та формування конкурентоздатної галузі.  

7. Підприємства харчової промисловості займають ключову роль у 

становленні економіки країни. Підтримка держави у розвитку агробізнесу 

займає відносно значну роль, тому необхідно спрямовувати всі інструменти для 

того, щоб інноваційно стимулювати харчову промисловість, як монетарними, 

так і немонетарними заходами.  

8. Пропонується створення економічного механізму харчової 

промисловості, який був комплексним і сприяв «переливу» капіталу у 

інноваційні галузі та підприємства. Нові, інноваційні, екологічні підприємства, 

які виробляють якісні і безпечні продукти харчування держава має 

стимулювати за допомогою різних важелів: знижувати податковий тягар, ціни 

на засоби виробництва, сировину,  готову продукцію, надавати спеціальні 

гранти, стимулювати проводити дослідження і використовувати інтелектуальні 

досягнення тощо.  

9. На інвестиційну привабливість підприємств, регіонів і країни 

негативно впливає високий рівень корупції та тіньова економіка. Тому, 

боротьбу з корупцією, тіньовою економікою, фінансовими схемами несплати 

податків, офшорами слід розглядати як додатковий інвестиційний ресурс. На 

нашу думку, податкова система повинна бути суттєво реформована і 

відповідати інноваційному розвитку суспільства, формуванню сучасної 

структури економіки, з урахуванням особливостей країни, інакше Україна 

залишиться технологічно відсталою, не здатною забезпечити високий рівень 

життя. 
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РОЗДІЛ 2. ОЦІНКА УМОВ ТА ФАКТОРІВ ГОСПОДАРСЬКОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ  

 

2.1. Аналіз рівня сировинного забезпечення виробничих потреб 

підприємств харчової промисловості України 

 

З точки зору традиційних уявлень про функціонування мезоекономічного 

рівня національної економіки, підприємства харчової промисловості України 

продовжують розглядатися, як складові агропромислового комплексу (рис. 2.1). 

 

Підприємства харчової промисловості входять до ІІІ сфери АПК. У зв’язку 

з цим їх положення – дуже вразливе. Адже умови та результати їх 

господарської діяльності значною мірою визначаються ефективністю 

функціонування підприємств, установ та організацій І та ІІ сфер 

АГРОПРОМИСЛОВИЙ КОМПЛЕКС 

І сфера АПК – галузі 

матеріально-технічного 

забезпечення та 

обслуговування: 

- сільськогосподарське та 

промислове 

машинобудування; 

- сільськогосподарське і 

меліоративне 

будівництво; 

- хімічна промисловість 

(виробництво добрив, 

отрутохімікатів, паливно-

мастильних матеріалів 

тощо); 

- насінництво та 

селекційно-племінна 

справа; 

- комбікормова і 

мікробіологічна 

промисловості; 

- науково-дослідні та 

галузеві освітні установи. 

 

ІІ сфера АПК – 

- сільське господарство 

  

ІІІ сфера АПК – 

заготівля, збереження, 

переробки та реалізації 

сільськогосподарської 

продукції: 

- складські приміщення та 

холодильники; 

- забійні цехи; 

- молокоприймальні 

пункти; 

- елеватори; 

- харчова промисловість; 

- легка промисловість; 

- фармацевтика; 

- виробництво біопалив; 

- транспортування; 

- торгівля. 
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Рис. 2.1. Будова агропромислового комплексу* 

*власна розробка автора 
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агропромислового комплексу. Насамперед, сільськогосподарських 

товаровиробників, які здійснюють виробництво промислової сировини.  

В умовах командно-адміністративної економіки проблем із сировиною не 

виникало. Адже мало місце жорстке прикріплення колгоспів і радгоспів до 

місцевих переробних підприємств, які розглядали їх не інакше, як власну 

сировинну зону. Здійснювався прискіпливий адміністративний контроль збоку 

районних управлінь АПК по виконанню планів заготівлі місцевими 

підприємствами харчової промисловості сільськогосподарської сировини 

силами визначеного кола сільськогосподарських підприємств. Така схема 

зберігалася навіть після здобуття незалежності та формування ринкової 

економіки – аж до кінця 90-их рр. ХХ ст. Районні та обласні адміністрації 

здійснювали неформальний тиск на керівників сільськогосподарських 

підприємств, у незаконний спосіб змушуючи їх здавати рослинницьку та 

тваринницьку сировину на місцеві переробні заводи. Доходило навіть до того, 

що, наприклад, в періоди масового копання цукрових буряків на межах 

адміністративних кордонів стояли міліцейські патрулі, які не випускали 

транспорт із цукровими коренями за межі району. 

Це була фатальна помилка, що призвела до стрімкого падіння виробництва 

багатьох видів сільськогосподарської продукції, насамперед тваринницької. 

Адже мав місце руйнівний дисбаланс інтересів. Так, формування ринкової 

економіки розпочалося із ряду реформ за зразком так званої «шокової терапії». 

В числі іншого була оголошена цінова лібералізація – виробники отримували 

право самі визначати ціни реалізації власної продукції. Такий крок мав би 

супроводжуватися суворим наглядом за недопущенням недобросовісної 

конкуренції. Проте, місцеві переробні підприємства, користуючись 

неформальною підтримкою районної влади, перетворювалися на монополістів 

(монопсонії) і встановлювали дискримінаційно низькі закупівельні ціни на 

сільськогосподарську продукцію, вдавалися до шахрайства із фіктивним 

заниженням її якості, не розраховувалися за отриману продукцію тощо.  

Селяни, не маючи можливості вільно вибирати канали реалізації та не 
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бажаючи здійснювати виробництво збиткової продукції (молоко та молодняк 

ВРХ, свині, цукрові буряки, овочі та фрукти тощо), вдавалися до пасивного 

спротиву – скорочували і припиняли виробництво збиткової продукції. Тому, 

харчові підприємства через свою недалекоглядну політику уже на початку 

2000-их рр.. стикнулися із катастрофічним дефіцитом сировини. Зниження 

завантаження виробничих потужностей обернулося для багатьох з них 

непомірним зростанням витрат виробництва, яке викликало хвилю банкрутств 

та закриттів. Особливо тих підприємств харчової промисловості, що належали 

до групи малих та з обмеженим асортиментом продукції. 

Станом на сьогодні вертикальні інтеграційні зв’язки в АПК, які власне і є 

основою формування міжгалузевого комплексу, ослабли настільки, що окремі 

експерти-аграрники ставлять під сумнів існування агропромислового 

комплексу України як такого. Адже уже ніхто не може змусити 

сільськогосподарських товаровиробників виробляти ту чи іншу продукцію, або 

продавати її визначеним заготівельникам. Велика різниця у рентабельності 

виробництва різних видів сільськогосподарської продукції спричинила галузеві 

диспропорції – скорочення виробництва капіталоємних продуктів із довгим 

виробничим циклом (тваринництво, садівництво, виноградарство) і зростання 

виробництва обмеженого числа товарних сільськогосподарських культур 

(зернові колосові, кукурудза на зерно, ріпак і соя). Левова частка продукції 

яких йде на експорт. Відтак, перед підприємствами харчової промисловості 

країни постала архіважлива проблема їх виживання – як забезпечити 

безперебійне постачання сировини потрібної якості у потрібній кількості [101]. 

Сировинною основою багатьох харчових виробництв – хліба і 

хлібопродуктів, макаронних виробів, круп, спирту та лікеро-горілчаної 

продукції, крохмале-патокової продукції тощо, є виробництво зернових та 

зернобобових культур. Власне, зернове виробництво є основою продовольчої 

безпеки адже від нього залежить випуск базових продуктів продовольчого 

кошику – хліба і хлібопродуктів, м’яса, молока, яєць. Аналіз багаторічної 

статистики вказує на стрімкий розвиток зернової галузі України (рис. 2.2). 
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Рис. 2.2. Виробництво зернових і зернобобових культур усіма категоріями 

виробників України, млн. тонн* 

*побудовано автором за даними [102-113] 

Впродовж 1991-2019рр. виробництво зернових та зернобобових культур 

зросло майже в 2 рази – з 38,7 млн. т у 1991р. до рекордних 75,1 млн. т в 2019р. 

Разом з тим, як бачимо, динаміка виробництва є вкрай нестабільною. Таке 

припущення підтверджується порівняльним аналізом динаміки фактичних 

значень досліджуваного показника в США та країнах-членах ОЕСР в цілому 

(рис. 2.3, 2.4). 

 

Рис. 2.3. Виробництво зернових і зернобобових культур у США, млн. тонн* 

*побудовано автором за даними [114] 
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Рис. 2.4. Виробництво зернових і зернобобових культур у країнах-членах 

ОЕСР, млн. тонн* 

*побудовано автором за даними [114] 

 

Крім отримання візуального ефекту на основі побудови відповідних 

діаграм, рівень стабільності зростання зернового виробництва в Україні, США 

та країнах-членах ОЕСР порівняємо за допомогою перевіреного кількісного 

аналізу – визначення рівня варіації фактичних значень досліджуваного 

показника за визначений період (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Рівень варіації динамічного ряду «виробництво зернових та зернобобових 

культур» в Україні, США та країнах-членах ОЕСР за період 1991-2019рр.* 

Країна,  

група країн 

Середнє, 

  

Дисперсія, 
( )2

2

n




−
=  

Середнє 

квадратичне 

відхилення, 
( )

n

2



−

=  

Рівень варіації, 

%
0

0100=



  

Україна 43,9 231,0 15,2 34,7 

США 367,9 3098,5 55,7 15,1 

ОЕСР 831,2 6110,5 78,2 9,4 
*розраховано автором за даними [102-114] 

 

Як бачимо, наше припущення виявилося вірним – в Україні має надмірний 

рівень нестабільності виробництва в зерновій галузі: рівень варіації її 

динамічного ряду «виробництво зернових та зернобобових культур» за період 
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1991-2019рр. вдвічі вищий, ніж в США, і в 3,7 рази вищий, ніж в цілому по 

країнах-членах ОЕСР.  

Попри отримання не зовсім втішних результатів на основі міжнародного 

порівняння, вселяє оптимізм позитивна динаміка стабілізації виробництва 

вітчизняної зернової галузі на основі порівняння показника «рівень варіації» за 

визначені проміжки часу в ретроспективі (табл. 2.2). 

Таблиця 2.2 

Рівень варіації динамічного ряду «виробництво зернових та зернобобових 

культур» усіма категоріями виробників України у визначених проміжках 

часу* 

Період 
Середнє, 

  

Дисперсія, 
( )2

2

n




−
=  

Середнє 

квадратичне 

відхилення, 
( )

n

2



−

=  

Рівень варіації, 

%
0

0100=



  

1991-2000 32,8 54,7 7,4 22,6 

2001-2010 38,1 80,4 8,9 23,5 

2011-2019 62,6 67,0 8,2 13,1 

*розраховано автором за даними [102-113] 

 

Як бачимо, період найбільшої нестабільності припадає на 2001-2010рр. Це 

пояснюється тим, що після другого етапу аграрної реформи колективні 

сільськогосподарські підприємства трансформувалися у велику кількість 

приватних підприємств різних форм (приватно-орендні, фермерські, ТОВ, 

особисті селянські господарства тощо). Багато з них задля виживання вдавалися 

до економії – використовували низькоякісне насіння, не проводили хімічного 

захисту посівів, знижували норми внесення мінеральних добрив. Також для 

багатьох нових виробників був притаманний низький рівень агрокультури 

через брак освіти та досвіду. Усі ці фактори в сукупності спричинили надмірні 

коливання урожайності зернових і зернобобових культур, та, відповідно, 

нестабільну динаміку валових зборів. 

Поряд із оцінкою загальнонаціональної динаміки розвитку зернової галузі, 

важливим етапом дослідження умов і факторів, що впливають на виробництво 
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зернової сировини промислових підприємств, є ідентифікація міжрегіональних 

відмінностей (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Зв’язок прогнозу виробництва зернових та зернобобових і рівня 

забезпеченості вологою в областях України за статистичними даними 1991-

2019рр.* 

Область Рівняння апроксимації 
Рівень достовірності 

прогнозу тренду, r 

Рівень забезпеченості 

вологою [26] 

Вінницька Y = 242,78x + 1368,2 r = 0,899; високий недостатній 

Волинська Y = 38,134x + 489,85 r = 0,806; високий достатній 

Дніпропетровська Y = 76,291x + 2350,4 r = 0,509; середній посушлива зона 

Донецька Y = -1,1479x + 1858,5 r = 0,014; відсутній посушлива зона 

Житомирська Y = 103,95x + 482,82 r = 0,879; високий достатній 

Закарпатська Y = 7,4362x + 251,61 r = 0,706; високий достатній 

Запорізька Y = 56,142x + 1658,7 r = 0,466; слабкий посушлива зона 

Івано-Франківська Y = 32,47x + 222,75 r = 0,874; високий достатній 

Київська Y = 121,38x + 1549,2 r = 0,842; високий недостатній 

Кіровоградська Y = 102,17x + 1941,0 r = 0,667; середній посушлива зона 

Луганська Y = 8,9195x + 1090,0 r = 0,145; відсутній посушлива зона 

Львівська Y = 60,972x + 432,34 r = 0,876; високий достатній 

Миколаївська Y = 69,088x + 1644,4 r = 0,516; середній 
дуже посушлива  

зона 

Одеська Y = 110,23x + 2105,0 r = 0,646; середній 
дуже посушлива  

зона 

Полтавська Y = 221,65x + 2019,5 r = 0,836; високий недостатній 

Рівненська Y = 51,566x + 407,45 r = 0,877; високий достатній 

Сумська Y = 216,9x + 494,37 r = 0,913; високий недостатній 

Тернопільська Y = 119,5x + 649,81 r = 0,933; високий достатній 

Харківська Y = 153,79x + 1638,3 r = 0,745; високий недостатній 

Херсонська Y = 49,021x + 1479,9 r = 0,435; слабкий 
дуже посушлива  

зона 

Хмельницька Y = 160,97x + 779,69 r = 0,899; високий достатній 

Черкаська Y = 150,59x + 1679,8 r = 0,862; високий недостатній 

Чернівецька Y = 12,907x + 397,07 r = 0,689; високий достатній 

Чернігівська Y = 218,59x + 600,99 r = 0,932; високий достатній 
*розраховано автором за даними [115-126] 

 

Згідно із багаторічним досвідом функціонування і розвитку продовольчих 

систем, висновками ФАО та вчених-екологів, одним із найбільш обмежуючих 

факторів аграрного виробництва є дефіцит вологи. Тому ми спробували 

припустити, що між прогнозом розвитку зернової галузі областей України та 
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рівнем їх забезпечення вологою існує зв’язок. Як бачимо, наше припущення 

виявилося правильним – ризик уповільнення зростання із переходом до 

скорочення валових зборів присутній в областях, що належать до категорій 

географічних територій України, які класифікуються як «посушливі» і «дуже 

посушливі зони». В зоні середніх ризиків – Дніпропетровська, Кіровоградська, 

Миколаївська і Одеська області. В зоні високих ризиків – Донецька, Запорізька 

та Луганська області.  

Для додаткової перевірки нашого висновку проведемо кількісний аналіз – 

кореляцію рангів. Спочатку визначимо ранги областей за рівнем достовірності 

прогнозу тренду виробництва зернових та зернобобових культур: високому 

рівню присвоїмо ранг 1, середньому – 2, слабкому і відсутньому – 3. Далі 

визначимо ранги областей за рівнем забезпеченості вологою: достатньому 

рівню присвоїмо ранг 1, недостатньому – 2, «посушлива зона» - 3, «дуже 

посушлива зона» - 4.  

В результаті проведеного кореляційного аналізу отримали наступну 

кореляційну матрицю: 

Таблиця 2.4 

Кореляційна матриця зв’язку рангів областей України за критеріями «рівень 

достовірності прогнозу тренду» і «рівень забезпеченості вологою»* 

 Критерій рингу 

Ранг області за 

критерієм «рівень 

достовірності прогнозу 

тренду» 

Ранг області за 

критерієм «рівень 

забезпеченості 

вологою» 

Ранг області за критерієм 

«рівень достовірності 

прогнозу тренду» 

1 0,831829 

Ранг області за критерієм 

«рівень забезпеченості 

вологою» 

0,831829 1 

* розраховано автором за даними [115-126] 

 

Отже, як бачимо між рангом областей за критерієм «рівень достовірності 

прогнозу тренду» виробництва зернових та зернобобових культур і рангом 

областей за критерієм «рівень забезпеченості вологою», існує тісний зв’язок – r 
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= 0,832.  

Таким чином наше припущення виявилося вірним. Це означає, що 

підприємства харчової промисловості, які займаються переробкою зернової 

сировини в Дніпропетровській, Кіровоградській, Миколаївській, Одеській, 

Донецькій, Запорізькій та Луганській областях в майбутньому з високим рівнем 

ймовірності зіштовхнуться із дефіцитом зерна місцевого виробництва.  

Наразі фонд споживання хліба і хлібопродуктів у перерахунку на зерно 

становить 5470 тонн на рік [113]. В Україні щороку виробляється близько 18-20 

млн. тонн продовольчого зерна [128]. Тобто, наявної пропозиції зерна – цілком 

достатньо для задоволення сировинних потреб харчових підприємств, що 

здійснюють випуск хліба і хлібопродуктів. Проте, у разі реалізації найгіршого 

сценарію розвитку зернової галузі – скорочення виробництва зернової 

продукції у областях, що належать до категорії «посушливих зон» і «дуже 

посушливих зон», українським зернопереробним  підприємствам доведеться 

конкурувати із закордонними споживачами за вітчизняний зерновий ресурс. Це 

означає, що на внутрішньому ринку закупівельні ціни на продовольче зерно 

наблизяться до світових. Існує небезпека, що частина переробних підприємств 

із числа малих і середніх низькорентабельних хлібозаводів збанкрутує. 

В Україні кількість м'ясопереробних підприємств, що здійснюють забій 

сільськогосподарських тварин, постійно скорочується. Такі дані отримала 

Асоціація тваринників України у відповідь на свій запит, листом від 3 травня 

2018 року №15.2-20/766 - за інформацією Державної служби статистики 

України, на початок 2018 року кількість м'ясопереробних підприємств, що 

здійснюють забій сільськогосподарських тварин живою вагою, становила 299. 

Рік до того, на початку 2017 року, їх налічувалося 302. А на початок 2016 року 

м'ясопереробних підприємств, що здійснюють забій сільськогосподарських 

тварин, було 330. Тобто, за 2 роки кількість забійників зменшилася на 9,4% 

[129]. Головною причиною банкрутства та закриття м’ясопереробних 

підприємств є дефіцит сировини – худоби і птиці, що вирощуються 

сільськогосподарськими товаровиробниками. 
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Виробництво сировини для м’ясопереробної галузі демонструє висхідну 

динаміку, що розпочалася після закінчення спаду в 2001р. (рис. 2.5). 

 

Рис. 2.5. Виробництво м’яса (у забійній вазі) усіма категоріями господарств 

України, тис. т* 

*побудовано автором за даними [113] 

Однак, як показує подальший аналіз, збільшення виробництва м’ясної 

сировини в майбутньому є важкопрогнозованим оскільки в м’ясному 

тваринництві спостерігається уповільнення темпів зростання випуску (табл. 

2.5). 

Таблиця 2.5 

Динаміка виробництва м’яса (у забійній вазі) усіма категоріями господарств 

України за визначені періоди* 

 Рік, період Середнє за рік, період, тис. т Середньорічний темп зміни, ±% 

1990р. 4158 х 

2004-2007рр. 1589,6 4,4 

2008-2011рр. 1864,125 3,0 

2012-2015рр. 2251,425 3,9 

2016-2019рр. 2372,275 1,8 

2019р. 2492,4 х 

*розраховано автором за даними [113] 

 

Головною причиною виявлених тенденцій є скорочення поголів’я великої 

рогатої худоби, свиней, овець та кіз, яке не компенсується зростанням поголів’я 

птиці (табл. 2.6). Найбільшого скорочення зазнала худоба на вирощуванні та 
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відгодівлі – рівень 2019р. за даним показником склав лише 8% від рівня 1990р. 

Найшвидше криза скотарства розгорталася в другій половині 90-их рр. ХХ ст. 

Таблиця 2.6 

Абсолютні та відносні показники динаміки поголів’я основних видів худоби в  

усіх категоріях господарств України за визначені періоди* 

Рік, період 

Корови 

ВРХ на 

вирощуванн
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1990р. 8378 х 16245,2 х 19426,9 х 8418,7 х 246104,2 х 

1991-1995рр. 7949,4 -2,1 13045,2 -9,2 15280,3 -7,5 6320,3 -13,4 192559,1 -9,5 

1996-2000рр. 5893,4 -8,0 6075,3 -14,9 9704,6 -10,3 2238,9 -14,5 126413,0 -3,7 

2001-2005рр. 4295,7 -6,0 3636,1 -8,4 7682,7 -1,6 1838,4 -2,8 148281,4 5,5 

2006-2010рр. 2933,3 -6,3 2280,0 -8,3 7427,6 2,5 1717,4 1,2 181732,7 4,7 

2011-2015рр. 2414,9 -3,8 1833,1 -3,2 7460,4 -2,3 1581,8 -5,2 212488,6 0,0 

2016-2019рр. 1958,7 -4,7 1450,9 -4,8 6132,9 -5,2 1274,3 -2,4 209659,8 2,0 

2019р. 1789 х 1303,5 х 5727,4 х 1204,5 х 220485,8 х 

2019р. до 

1990р., % 
21,4 х 8,0 х 29,5 х 14,3 х 89,6 х 

*розраховано автором за даними [113] 

 

В даний період середньорічне скорочення поголів’я великої рогатої худоби 

на вирощуванні та відгодівлі становило майже 15%. Поступово темпи кризи 

уповільнювалися і галузь була близька до стабілізації після 2011р. Проте 

несприятлива макроекономічна ситуація в 2016-2019рр. знову прискорила 

рецесію скотарської галузі. Адже серед тваринницьких галузей, вирощування 

та відгодівля великої рогатої худоби є самим капітало- і ресурсоємних 

виробництвом – в скотарстві найдовший виробничий цикл й найнижчий 

коефіцієнт конверсії корму. За аналогічним сценарієм розгорталися події і в 

молочному скотарстві.  

Близькою до стабілізації була галузь свинарства. Проте різке погіршення 
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епізоотичної ситуації у зв’язку із стрімким поширенням африканської чуми 

свиней, зумовило різке скорочення поголів’я свиней. 

Скорочення поголів’я овець та кіз зумовлено двома факторами:  

1) збитковість виробництва. Колгоспно-радгоспне вівчарство мало 

вовнярську, а не м’ясну спеціалізацію, і було уже тоді, за рідкісним 

виключенням (Карпатський економічний район), збитковою і повністю 

дотаційною галуззю. Племінна справа була спрямована на розведення рунних, а 

не м’ясних порід овець. Перші відрізняються дуже низькими приростами і 

низькою окупністю кормів. В сучасних же умовах селекційно-племінна справа, 

як в усьому українському тваринництві, так і у вівчарстві зокрема, повністю 

зруйнована. Тому навіть ті аграрії, що бажають розводити м’ясні породи овець 

зіштовхуються із проблемою доступу до якісного породного матеріалу; 

2) прибуткове виробництво продукції овець і кіз неможливе без наявності 

достатніх площ пасовищ і сінокосів. Наразі в сільському господарстві України 

має місце надмірна розораність ґрунтів на яких вирощується обмежена 

кількість переважно товарних високорентабельних сільськогосподарських 

культур. Натомість польове кормовиробництво, а тим більше пасовищне та 

лучне, скоротилося до таких розмірів, які ледь покривають потребу в кормах 

великої рогатої худоби і свиней. Тому скорочення поголів’я овець та кіз є 

другим після великої рогатої худоби на вирощуванні і відгодівлі. 

Єдиною галуззю тваринництва, яка демонструє хоч і не стабільну, проте 

висхідну динаміку зростання поголів’я, є птахівництва. Однак, наразі, воно не 

може компенсувати втрати в інших тваринницьких галузях. 

Для поглибленого аналізу, що дозволить зробити більш обґрунтовані 

висновки, необхідно звернутися до оцінки міжрегіональної диференціації в 

динаміці поголів’я сільськогосподарських тварин. На основі додатків А-Д 

розрахуємо наступні показники динаміки поголів’я тварин: поголів’я тварин у 

2019р. по відношенню до 1990р. (%); середньорічний темп зміни поголів’я 

тварин (на основі середньої геометричної n
x

n
nxxxxx == 321 ); ранг 

області по середньорічному темпу зміни поголів’я (ранги присвоюються по 
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спадній, найвищий показник має 1 ранг і т.д.). 

Таблиця 2.7 

Окремі показники динаміки поголів’я сільськогосподарських тварин в усіх 

категоріях господарств України у період з 2004 по 2019рр.* 

Область 

Корови 

ВРХ на 
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і та 
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Вінницька 29,0 -3,9 5 11,7 -4,3 9 20,5 -2,4 19 8,6 -2,7 19 515,8 10,8 1 

Волинська 25,7 -4,7 14 6,9 -5,8 18 57,5 -0,5 11 12,6 -0,5 9 208,4 4,7 4 

Дніпропетровська 14,9 -4,3 8 5,8 -4,8 14 25,7 -0,2 8 11,9 0,2 7 142,4 2,2 11 

Донецька 7,7 -8,3 23 3,8 -9,6 24 46,5 2,2 3 12,6 -6,4 23 51,4 -4,1 22 

Житомирська 25,8 -4,9 16 10,2 -3,2 2 23,4 -3,2 20 14,3 -0,9 11 150,3 2,6 9 

Закарпатська 62,0 -2,6 1 16,9 -2,3 1 72,5 -0,1 7 56,2 1,5 2 97,4 -0,2 19 

Запорізька 11,9 -4,7 12 4,9 -6,4 19 18,2 -1,4 15 9,1 2,3 1 101,5 0,1 16 

Івано-Франківська 35,9 -4,9 15 13,6 -4,0 7 101,9 3,4 1 39,9 -2,4 18 126,8 1,5 14 

Київська 11,9 -6,4 22 6,2 -5,7 17 60,9 1,1 5 39,5 -1,0 12 205,8 4,6 5 

Кіровоградська 14,9 -4,7 13 6,1 -5,2 16 25,3 -0,8 12 9,7 -1,8 16 136,4 2,0 12 

Луганська 7,0 -9,6 24 4,4 -8,1 23 7,0 -5,9 24 9,6 -7,1 24 19,1 -9,8 24 

Львівська 23,3 -6,2 21 9,1 -4,6 12 86,6 2,2 2 49,2 1,0 3 149,8 2,6 10 

Миколаївська 19,2 -5,0 18 6,1 -4,3 10 10,1 -1,9 18 11,5 0,8 4 79,0 -1,5 20 

Одеська 26,0 -4,4 11 7,8 -6,6 20 14,7 -5,9 23 36,1 -2,4 17 31,2 -7,0 23 

Полтавська 28,0 -3,0 2 11,2 -3,9 5 20,8 -0,4 10 12,0 -0,8 10 97,5 -0,2 18 

Рівненська 27,5 -4,9 17 5,8 -7,0 21 45,7 -1,8 17 16,9 -1,1 14 173,8 3,5 6 

Сумська 20,4 -5,1 20 11,4 -4,2 8 13,3 -4,9 22 14,4 -1,4 15 132,3 1,8 13 

Тернопільська 28,5 -3,6 4 8,4 -4,4 11 56,7 1,2 4 9,8 0,4 5 123,7 1,3 15 

Харківська 19,1 -4,0 6 9,9 -4,0 6 18,5 -1,7 16 24,7 0,3 6 101,0 0,1 17 

Херсонська 19,3 -4,4 10 4,8 -7,4 22 9,9 -3,5 21 3,3 -5,7 22 155,2 2,8 8 

Хмельницька 32,3 -3,5 3 12,2 -3,6 4 40,2 -0,4 9 10,7 -1,0 13 263,8 6,2 3 

Черкаська 22,5 -4,2 7 12,9 -3,4 3 31,7 -1,0 14 10,0 -4,3 21 338,4 7,9 2 

Чернівецька 33,7 -4,3 9 9,2 -4,7 13 42,5 0,6 6 29,1 -0,5 8 157,8 2,9 7 

Чернігівська 19,6 -5,1 19 6,9 -4,8 15 25,6 -0,9 13 13,3 -3,6 20 61,1 -3,0 21 

* побудовано автором за даними [102-113] 

 



65 

Наступним кроком є перевірка гіпотези про наявність певної 

закономірності у міжрегіональній диференціації зміни поголів’я 

сільськогосподарських тварин. За даними табл. 2.7 для кожної групи тварин 

виберемо топ-5 областей із відносно найкращими показниками зміни - 

найменший темп скорочення або зростання: 

- по групі корів: Закарпатська, Полтавська, Хмельницька, Тернопільська, 

Вінницька; 

- по групі великої рогатої худоби на вирощуванні і відгодівлі: 

Закарпатська, Житомирська, Черкаська, Хмельницька, Полтавська; 

- по групі свиней: Івано-Франківська, Львівська, Донецька, Тернопільська, 

Київська; 

- по групі овець та кіз: Запорізька, Закарпатська, Львівська, Миколаївська, 

Тернопільська; 

- по групі птиці: Вінницька, Черкаська, Хмельницька, Волинська, Київська. 

Відносна частота областей за приведеною класифікацією:  

Закарпатська – 3,  

Хмельницька – 3, 

Тернопільська – 3,  

Черкаська – 3, 

Полтавська – 2,  

Вінницька – 2,  

Львівська – 2, 

Київська – 2, 

 

Житомирська – 1,  

Івано-Франківська – 1, 

Донецька – 1,  

Запорізька – 1, 

Миколаївська – 1, 

Волинська – 1. 

Як бачимо, важко знайти спільні риси, що об’єднують ті або інші області в 

представлених групах. Проте, певні закономірності простежуються. Так, на 

нашу думку, не випадково в топ-5 областей по поголів’ю корів, великої рогатої 

худоби, овець та кіз потрапили регіони, що належать до Карпатського 

економічного району (Закарпатська та Львівська область) і Поліської 

агрокліматичної зони (Житомирська область, північна частина Хмельницької 

області, північно-західна частина Полтавської області). Це території з відносно 

найнижчим рівнем розораності земель сільськогосподарського призначення, що 

створює сприятливі умови для лучного та пасовищного кормовиробництва. 
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Крім того, це території з рівнем зволоженості, який є достатнім для 

задовільного відростання кормових трав впродовж пасовищного періоду 

утримання худоби (більше, ніж 2 отави). Тут також присутня Черкаська 

область. Це пояснюється тим, що частина території області знаходиться в 

межах Дніпровської низовини (Золотоніський та Черкаський райони) – це 

територія з великим ділянками рельєфу, що не придатний для рільництва, має 

підвищений рівень зволоженості і є ідеальним для розвитку скотарства, 

вівчарства, козівництва. Це ж стосується і центральної та південно-західної 

частини Полтавської області.  

Що ж стосується вирощування свиней та птиці, то ті області, що ввійшли у 

відповідні топ-5 не мають очевидних об’єднуючих ознак: належать до різних 

агрокліматичних зон, мають різну концентрацію населення, відмінні рейтинги 

виробництва кормів (зернові та зернобобові) тощо. Таке припущення 

підтверджується результатом кількісного аналізу – виявленням кореляційних 

зв’язків між рангами областей по показнику середньорічного темпу зміни 

поголів’я (за даними табл. 2.7). Отриманий результат представимо у вигляді 

кореляційної матриці (табл. 2.8), де: 

Таблиця 2.8 

Матриця парних коефіцієнтів кореляції зв’язку між рангами областей України 

по показнику середньорічного темпу зміни поголів’я сільськогосподарських 

тварин* 

 х1 х2 х3 х4 х5 

х1 1 0,54347826 0,0973913 0,31130435 0,22608696 

х2 0,54347826 1 0,148696 0,337391 0,215652 

х3 0,0973913 0,148696 1 0,316522 0,109565 

х4 0,31130435 0,337391 0,316522 1 -0,00783 

х5 0,22608696 0,215652 0,109565 -0,00783 1 
*розраховано автором за даними [102-113] 

 

- х1 – ранг області по середньорічному темпу зміни поголів’я корів; 

- х2 – ранг області по середньорічному темпу зміни поголів’я великої 

рогатої худоби на вирощуванні та відгодівлі; 
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- х3 – ранг області по середньорічному темпу зміни поголів’я свиней; 

- х4 – ранг області по середньорічному темпу зміни поголів’я овець та кіз; 

- х5 – ранг області по середньорічному темпу зміни поголів’я птиці.  

Отже, як бачимо, наше припущення виявилося вірним – спільні ознаки, що 

визначають тенденцію зміни поголів’я в окремих областях України, присутні 

лише у випадку поголів’я великої рогатої худоби – корів та тварин на 

вирощуванні й відгодівлі. Парний коефіцієнт кореляції для х1 та х2 дорівнює: 

=
21xxr  0,543. Він вказує на середній ступінь зв’язку. 

Отримані результати аналізу дозволяють зробити обґрунтований висновок: 

у виробництві сировини для підприємств м’ясопереробної промисловості 

присутні ознаки територіальної спеціалізації при вирощуванні та відгодівлі 

великої рогатої худоби – це території областей, що мають рельєф непридатний 

для рільництва (схили гір, болотиста місцевість, низини природних та штучних 

водойм) із достатнім рівнем зволоження, натомість у вирощуванні свиней та 

птиці відсутні очевидні ознаки спеціалізації за критерієм агрокліматичного 

районування, доступу до кормів місцевого виробництва тощо. 

Логічним продовження дослідження виробництва тваринницької сировини 

для потреб підприємств харчової промисловості є з’ясування обсягів та 

тенденції у виробництві молока. Як показує дослідження, в Україні має місце 

стійка спадна тенденція у виробництві молочної сировини (рис. 2.6). 

 

Рис. 2.6. Виробництво молока усіма категоріями господарств України, тис. т* 

*побудовано автором за даними [113] 
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За останніх 30 років виробництво молока скоротилося в 2,5 рази – з 

24508,3 тис. т в 1990р. до 9663,2 тис. т в 2019р. Стабілізація виробництва в 

молочному скотарстві намітилася на початку 2000-их рр. – впродовж 2001-

2002рр. мав місце річний приріст надоїв (табл. 2.9). 

Таблиця 2.9 

Абсолютні та відносні показники динаміки обсягів виробництва молока усіма 

категоріями господарств України за визначені періоди* 

Період 

Середньорічний обсяг 

виробництва, тис. т 

Середньорічний темп зміни 

обсягів виробництва, ±% 

1991-1995рр. 19062,12 -6,8 

1996-2000рр. 13872,32 -6,0 

2001-2005рр. 13734,38 1,6 

2006-2010рр. 12033,68 -3,9 

2011-2015рр. 11140 -1,2 

2016-2019рр. 10097,3 -2,3 
* побудовано автором за даними [113] 

 

Проте, тенденція виявилася нестійкою і, починаючи з 2003р. спад 

виробництва у галузі продовжився. Зважаючи на те, що з початку 2000-их рр. в 

молочному скотарстві спостерігається хоч і повільне, проте стійке зростання 

молочної продуктивності худоби, єдиною причиною зниження валових надоїв 

молока є скорочення молочної худоби, яке детально проаналізовано за даними 

табл. 2.6. Так само, як і регіональна диференціація у динаміці поголів’я корів 

(табл. 2.7).  

На основі даних додатку Е розрахуємо окремі показники динаміки 

виробництва молока усіма категоріями господарств України (табл. 2.10). В топ-

5 областей України з відносно найкращими показниками виробництва 

аналізованої продукції ввійшли: Закарпатська, Чернівецька, Івано-Франківська, 

Тернопільська та Херсонська області. Як бачимо, в даному переліку присутні 

регіони території яких входять до Карпатського економічного району. 

Несподіванкою виявилася Херсонська область, як регіон, що відчуває сильний 

дефіцит вологи (посушлива зона). Разом з тим, логічним поясненням відносно 

кращих показників розвитку молочного скотарства є те, що територія 
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Херсонської області має один із найнижчих в Україні показників густоти 

населення. Це означає, що в регіоні є достатньо територій для організації 

громадських пасовищ, що є основою рентабельного виробництва молока.  

Таблиця 2.10 

Окремі показники динаміки виробництва молока усіма категоріями 

господарств України у період з 2004 по 2019рр.* 

Область 
2019р. до 

1990р., % 

Середньорічний  

темп зміни, ±% 

Ранг по 

середньорічному темпу 

змін 

Вінницька 59,8 -14,0 12 

Волинська 43,5 -13,6 11 

Дніпропетровська 22,6 -16,6 20 

Донецька 14,6 -18,8 24 

Житомирська 46,1 -14,9 17 

Закарпатська 93,4 -8,7 1 

Запорізька 22,2 -15,3 18 

Івано-Франківська 75,1 -11,2 3 

Київська 24,9 -17,9 22 

Кіровоградська 34,5 -13,3 9 

Луганська 12,8 -18,3 23 

Львівська 44,4 -16,5 19 

Миколаївська 40,2 -13,2 8 

Одеська 32,5 -16,6 21 

Полтавська 57,6 -13,5 10 

Рівненська 46,8 -13,1 7 

Сумська 38,7 -14,0 14 

Тернопільська 56,3 -12,0 4 

Харківська 40,9 -14,3 15 

Херсонська 35,5 -12,5 5 

Хмельницька 58,5 -14,0 13 

Черкаська 46,3 -13,1 6 

Чернівецька 54,8 -10,6 2 

Чернігівська 40,7 -14,8 16 
*розраховано автором за даними [102-113] 

 

З чого можна зробити висновок, що як і у випадку вирощування і 

відгодівлі великої рогатої худоби, виробництво молока зосереджується на 

територіях що мають рельєф непридатний для рільництва (схили гір, болотиста 

місцевість, низини природних та штучних водойм) та низьку густоту 
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заселеності території. 

Важливою характеристикою молочною скотарства, що впливає на 

спроможність молокопереробних підприємств забезпечувати себе достатньою 

кількістю молочної сировини належної якості, є структура виробництва за 

категоріями господарств. В 2019р. 75,5% дійних корів утримувалися в 

господарствах населення. Вони забезпечили 22,4% молокосировини із загальної 

кількості, що надійшла для переробки на молокозаводи України [113]. 

Головними проблемами такого джерела молочної сировини, як господарства 

населення є: 

1) територіальна розосередженість виробників, які застосовують архаїчні 

екстенсивні технології молочного скотарства. Частка сільських 

домогосподарств, які утримували корів в 2017р. становила 20,9%. При цьому 

75% із них утримували 1 гол., 20% - 2 гол. даного виду худоби [130]. Зрозуміло, 

що при такій концентрації робочої худоби на одне господарююче сільське 

домогосподарство, рівень механізації виробничого процесу примітивний або 

взагалі відсутній. З усіх сільських домогосподарств, які займалися 

виробництвом тваринницької продукції, лише 8,7% використовували для 

запліднення худоби племінних плідників і 14,4% штучне запліднення, 44,7% 

робили ветеринарні перевірки, 54,6% - санітарну обробку тваринницьких 

приміщень, 17,7% санітарний контроль якості молока [130]. Усе це стало 

причиною високо затратного низькопродуктивного виробництва та 

балансування молочного скотарства в сільських господарствах населення на 

рівні, що ледь перевищує нульову рентабельність. Усе це робить селян надто 

чутливими до коливання закупівельних цін та цін на сировину й матеріали. 

Додатковими витратами для молокозаводів, які позначаються на цінах готових 

молочних продуктів, є транспортні витрати при організації заготівлі молока від 

великої кількості дрібних селянських господарств; 

2) низька якість молочної сировини. Більша частина молочної сировини в 

сільських домогосподарствах отримується за допомогою ручного доїння. Такий 

спосіб давно вийшов з ужитку в розвинутих країнах, оскільки не може 
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забезпечити захист продукції від бактеріального забруднення. Молоко 

отримане за допомогою ручного доїння не відповідає міжнародним нормам 

безпечності і якості, має високий pH і не придатне для виготовлення із нього 

більшості високоякісних молочних продуктів (твердих сирів, йогуртів, 

молочної продукції для дитячого харчування тощо). Його використовують для 

виробництва вершків, вершкового масла, пастеризованого молока.  

В Україні постійно відкладається введення в дію Закону «Про безпеку і 

якість харчових продуктів», прийнятого на вимогу СОТ для впорядкування 

торгівлі м’ясною та молочною продукцією на внутрішньому ринку України 

відповідно до міжнародних стандартів якості. Згідно із вимогами цього 

документу забороняється реалізація необробленого молока і сиру домашнього 

виробництва, а також м’яса тварин подвірного забою на продовольчих ринках 

[131]. Згідно з вимогами даного нормативного акту молокозаводам 

забороняється закупляти молочну сировину отриману за технологією ручного 

доїння. Введення в дію закону ще більше обмежить переробні підприємства у 

доступі до дефіцитної сировини. 

В контексті виробництва сільськогосподарської сировини для промислової 

переробки підприємствами харчової галузі, важливим сектором аграрного 

виробництва є вирощування цукрових коренів. Виробництво в галузі 

демонструє в цілому спадну динаміку (рис. 2.7). 

 

Рис. 2.7. Виробництво буряка цукрового фабричного усіма категоріями 

господарств України, тис. т* 

*побудовано автором за даними [113] 
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При цьому ознак стабілізації виробництва цукрових буряків немає (табл. 

2.11). Як бачимо, певні нестійкі стабілізаційні тенденції спостерігалися в 2000-

2004рр. та 2010-2014рр., коли мало місце зростання валових зборів цукрових 

коренів, проте в наступні п’ятирічні періоди галузь знову охоплювала криза.  

Таблиця 2.11 

Динаміка виробництва буряків цукрових фабричних усіма категоріями 

господарств України за визначені періоди* 

 Період Середнє за рік, період, тис. т Середньорічний темп зміни, ±% 

1990-1994рр. 34214,1 -8,7 

1995-1999рр. 19981,68 -13,0 

2000-2004рр. 14643,64 3,4 

2005-2009рр. 15674,28 -9,5 

2010-2014рр. 15490,42 9,3 

2015-2019рр. 12679,18 -8,3 

*розраховано автором за даними [113] 

 

Цукрове буряківництво продовжує переживати важкий період свого 

розвитку. Про це свідчать і надмірні коливання валових зборів цукрових 

коренів (табл. 2.12).  

Таблиця 2.12 

Рівень варіації динамічного ряду «виробництво буряка цукрового 

фабричного» усіма категоріями виробників України у визначених проміжках 

часу* 

Період Середнє,   
Дисперсія, 

( )2

2

n




−
=  

Середнє квадратичне 

відхилення, ( )
n

2



−

=  

Рівень варіації, 

%
0

0100=



  

1990-2000рр. 25834,3 101645133,0 10081,9 39,0 

2001-2010рр. 15214,0 10316776,4 3212,0 21,1 

2011-2019рр. 14122,1 10500539,5 3240,5 22,9 

*розраховано автором за даними [102-113] 
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Як бачимо, в період з 1990 до 2000р. галузь буряківництва виявляла 

надвисокий рівень нестабільності. Головною причиною цього було стрімке 

зниження площ посіву фабричних цукрових буряків. Наприклад, якщо в 1990р. 

площа, з якої зібрано цукрові корені, становила 1605,4 тис. га, то у же в 2000р. 

вона скоротилася на 53,5% - до 747 тис. га. Далі хоч і відбувалося скорочення 

посівів під цукровими буряками, проте темп скорочення зменшився. В 

результаті можна спостерігати відносну стабілізацію галузі в період з 2001 по 

2010рр. (табл. 2.12). Однак, у 2013р. скорочення площ посівів знову 

прискорилося. Так, за один рік вони зменшилися на 38,9% - з 458 тис. га у 

2012р. до 280 тис. га у 2013р. Причиною падіння площ посівів цукрових буряків 

як в 90-их рр. ХХ ст., так і після 2013р. – втрата ринків збуту, зростання 

контрабанди цукру за рахунок давальницьких схем переробки цукру-сирцю, 

посилення конкуренції на внутрішньому ринку за рахунок збільшення 

легального та контрабандного імпорту замінників цукру, безмитного ввезення 

300 тис. т цукру закордонного виробництва [134]. Наприклад, в 2019р. фонд 

споживання цукру склав 1212 тис. т.  

Таким чином, квота безмитного імпорту 300 тис. т становить 24,8% від 

внутрішнього фонду споживання.  Однак, скорочення площ посівів фабричних 

цукрових буряків за рахунок несприятливих факторів зовнішнього середовища 

не виправдує критично низького рівня продуктивності праці в галузі. Адже 

фактичний рівень урожайності цукрових коренів вказує на застосування 

українськими аграріями низькопродуктивних застарілих технологій 

виробництва. Як показує порівняльний аналіз, продуктивність праці в 

українському буряківництві – одна із найнижчих у Європі.  

Як бачимо, гірша ситуація лише в Румунії – країні, яка й близько не має 

такого історичного досвіду вирощування цукрових буряків, як Україна (рис. 

2.8).  

Натомість, навіть в холодних Фінляндії, Данії та Швеції урожайність 

цукрових буряків вища, ніж в Україні. 
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Рис. 2.8. Урожайність цукрових буряків фабричних у середньому за 2010-

2019рр., т з 1 га* 

*побудовано автором за даними [132, 133] 

 

Попри загальну тенденцію до падіння валових зборів цукрових буряків, їх 

територіальна структура виробництва зазнала змін (табл. 2.13). 
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Таблиця 2.13 

Абсолютні та відносні показники регіональних обсягів виробництва цукрових 

буряків фабричних усіма категоріями виробників України 

Область 

Валовий збір, 

тис. т 
2019р. до 

1990р., % 

Середньорічна регіональна 

структура виробництва за 

відповідний рік, період, % 

1990 
2004-

2008 

2009-

2013 

2014-

2019 
2019 

1990 2019 

Вінницька 5748,7 1950,5 33,9 13,0 14,5 17,1 19,9 19,3 

Волинська 1168,1 411,7 35,2 2,6 3,8 3,8 4,1 4,1 

Дніпропетровська 671,9 34,9 5,2 1,5 1,9 0,3 0,3 0,3 

Донецька 0 0 0 0 0,3 0,1 0,1 0 

Житомирська 1299,9 600,5 46,2 2,9 3,9 2,9 4,9 5,9 

Закарпатська 0 0 0 0 0 0 0 0 

Запорізька 2,2 0 0 0 0,2 0 0 0 

Івано-Франківська 665,4 49,8 7,5 1,5 0,8 0,6 0,5 0,5 

Київська 3261,2 838,3 25,7 7,4 9,1 6,8 8,4 8,3 

Кіровоградська 2541,2 483,5 19,0 5,7 4,5 3,7 4,0 4,8 

Луганська 0 0,3 0 0 0,1 0 0 0,0 

Львівська 1597,4 619,0 38,8 3,6 2,8 4,1 5,3 6,1 

Миколаївська 988,9 0 0 2,2 0,9 0,4 0,6 0 

Одеська 873,4 0 0 2,0 0,8 0 0 0 

Полтавська 4624,6 1107,0 23,9 10,4 11,6 15,0 11,7 11,0 

Рівненська 1638,5 560,1 34,2 3,7 4,8 6,1 4,4 5,5 

Сумська 2972,9 0 0 6,7 3,9 3,0 0,8 00 

Тернопільська 3313,4 1177,1 35,5 7,5 10,4 11,0 10,2 11,7 

Харківська 2801,8 250,1 8,9 6,3 6,7 4,2 5,4 2,5 

Херсонська 0 0 0 0 0,2 0 0 0 

Хмельницька 3977,8 1394,9 35,1 9,0 6,7 10,7 12,6 13,8 

Черкаська 4096,8 398,8 9,7 9,3 7,7 7,0 4,7 4,0 

Чернівецька 974,9 0 0 2,2 1,0 0,6 0,1 0 

Чернігівська 1045,5 216,6 20,7 2,4 3,5 2,8 2,0 2,1 
*розраховано автором за даними [102-113] 

 

Як бачимо, спад виробництва має місце в усіх без виключення областях 

країни. Його обсяги перевищують 50%, якщо порівнювати результати в 2019 та 

1990рр. Групи регіонів лідерів і аутсайдерів змінилися (табл. 2.14). 
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Таблиця 2.14 

Регіональна структура виробництва цукрових буряків фабричних усіма 

категоріями виробників України в 1990 і 2019рр., % 

Область 1990р. Область 2019р. 

Вінницька 13,0 Вінницька 19,3 

Полтавська 10,4 Хмельницька 13,8 

Черкаська 9,3 Тернопільська 11,7 

Хмельницька 9,0 Полтавська 11,0 

Тернопільська 7,5 Київська 8,3 

Київська 7,4 Львівська 6,1 

Сумська 6,7 Житомирська 5,9 

Харківська 6,3 Рівненська 5,5 

Кіровоградська 5,7 Кіровоградська 4,8 

Рівненська 3,7 Волинська 4,1 

Львівська 3,6 Черкаська 4,0 

Житомирська 2,9 Харківська 2,5 

Волинська 2,6 Чернігівська 2,1 

Чернігівська 2,4 Івано-Франківська 0,5 

Миколаївська 2,2 Дніпропетровська 0,3 

Чернівецька 2,2 Луганська 0,0 

Одеська 2,0 Донецька 0,0 

Дніпропетровська 1,5 Закарпатська 0,0 

Івано-Франківська 1,5 Запорізька 0,0 

Запорізька 0,0 Миколаївська 0,0 

Донецька 0,0 Одеська 0,0 

Закарпатська 0,0 Сумська 0,0 

Луганська 0,0 Херсонська 0,0 

Херсонська 0,0 Чернівецька 0,0 
*розраховано автором за даними [102, 113] 

 

Із групи лідерів вибула Черкаська область, яка зменшила свою частку у 

загальнонаціональному виробництві цукрових коренів з 9,3% у 1990р. до 4% в 

2019р.  Її місце посіла Київська область, яка збільшила свою частку з 7,4 до 

8,3% відповідно. 

Значно більших змін зазнала група регіонів аутсайдерів. Вона збільшилася 

із 5 до 9 областей. За виключенням Чернівецької, Сумської і Закарпатської 

областей, дана група представлена областями, території яких належать до 

«посушливої зони» і «дуже посушливої зони». Отже, як і у випадку зернової 
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галузі, одним із головних обмежуючих факторів розвитку технічної галузі - 

вирощування цукрових буряків фабричних, є наростаючий дефіцит вологи. 

Однією із небагатьох галузей аграрного виробництва, яка демонструє 

стрімко зростаючу динаміку та у достатній мірі забезпечує сировиною 

вітчизняні переробні підприємства харчової промисловості, є виробництво 

насіння соняшнику (рис. 2.9). Це пояснюється високою рентабельністю даної 

культури. 

 

Рис. 2.9. Виробництво насіння соняшнику усіма категоріями господарств 

України, тис. т* 

*побудовано автором за даними [113] 

 

За період з 1990 по 2019рр. виробництво насіння соняшнику усіма 

категоріями виробників України збільшилося майже у 6 разів (табл. 2.15). В 

даному контексті важливо відмітити ескалацію темпу зростання виробництва – 

з 1990 по 2015рр. він збільшився майже вп’ятеро. Зростання валових зборів 

досягалося як в екстенсивний – збільшення площі посіву, так і інтенсивний 

спосіб - зростання урожайності насіння соняшнику. Так, площа посіву культури 

зросла більш, як у 3 рази, а урожайність збільшилася на 36,7% (в 2019р. 

порівняно із 1990р.). 
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Таблиця 2.15 

Абсолютні та відносні показники динаміки обсягів виробництва насіння 

соняшнику усіма категоріями виробників України* 

Рік, період 

Середньорічне 

значення 

валового збору, 

тис. т 

Середньорічний 

темп зміни 

валового збору, 

±% 

Середньорічна 

урожайність, ц з 

1 га 

Середньорічна 

уточнена площа 

посіву, тис. га 

1990р. 2570,8 х 15,8 1626,3 

1991-1995рр. 2188,2 2,2 12,7 1736,6 

1996-2000рр. 2589,9 3,9 10,7 2507 

2001-2005рр. 3506,3 6,4 10,9 3320,2 

2006-2010рр. 5832,1 7,5 14,3 4135,6 

2011-2015рр. 9884,6 10,6 19,5 5069,2 

2016-2019рр. 13820,4 8,1 22,8 6038 

2019р. 15254,1 х 21,6 5105 
*розраховано автором за даними [113, 132] 

 

Для оцінки перспектив галузі важливо визначити, які фактори зростання 

переважають. Для цього був проведений кореляційно-регресійний аналіз в 

якому функціональною та факторними ознаками були наступні показники 

(додаток Ж): 

- Y – валовий збір насіння соняшнику, тис. т; 

- x1 – урожайність насіння соняшнику, ц з 1 га; 

- x2 - уточнена посівна площа насіння соняшнику, тис. га. 

Результати кореляційно-регресійного аналізу (додаток К): 

1) коефіцієнт кореляції R = 0,993. Його значення свідчить про щільний 

зв’язок між показниками; 

2) коефіцієнт детермінації R2 = 0,986. Він означає, що валовий збір насіння 

соняшнику на 98,6% залежить від урожайності культури та площі її посіву; 

3) критерій Фішера: Fф = 926,6, Fкр = 3,369; значення Fф більше, ніж Fкр, 

отже між показниками існує зв’язок; 

4) критерій Стьюдента: tф = 367,8, tкр = 2,056; значення tф більше, ніж tкр, 

отже коефіцієнти регресії є статистично значимими; 

5) перевірка на мультиколінеарність: 952,0
1
=yxr , 939,0

2
=yxr , 813,0

21
=xxr ; 

1yxr > 

21xxr , 
2yxr > 

21xxr , парні коефіцієнти кореляції між функціональною і факторними 
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ознаками більші за коефіцієнт кореляції між факторами впливу – це допустима 

колінеарність, що не спотворює результати дослідження; 

6) рівняння регресії: Y = -6515,44 + 498,124х1 + 1,382х2 + е. 

Для визначення вагової частки впливу кожного із факторів на мінливість 

функціональної ознаки, необхідно провести розкладання її загальної варіації на 

фактори (табл. 2.16). 

Таблиця 2.16 

 Розкладання загальної варіації валового збору насіння соняшнику  на фактори* 

Фактор 
Парний коефіцієнт  

кореляції, 
iyxr  

β-коефіцієнт, 

ix  
Процент, % 

(
iyxr ·

ix ·100%) 

Урожайність (х1) 0,951876011 0,529555449 52,9 

Посівна площа (х2) 0,938812269 0,456608504 45,7 

*розраховано автором за даними [132] 

 

Отже, як бачимо варіація функції «валовий збір насіння соняшнику» на 

52,9% формується за рахунок урожайності культури і на 45,7% - за рахунок 

площ її посіву. Це позитивний результат адже вказує на інтенсивно-

екстенсивний тип зростання виробництва продукції, а не навпаки. Що дуже 

важливо в умовах наближення до ліміту фактору «посівна площа соняшнику». 

Якщо бути точним, то даний ліміт давно вичерпаний – частка посівів 

соняшнику в структурі посівних площ усіх категорій виробників України давно 

вийшла за науково-обґрунтовні межі (рис. 2.10). Вона повинна скоротитися 

щонайменше вдвічі.  

 

Рис. 2.10. Частка соняшнику в структурі посівних площ усіх категорій 

виробників України, %* 

*побудовано автором за даними [102-113] 
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Зважаючи на загрозливі темпи втрати ґрунтами поживних речовин 

внаслідок недостатнього внесення мінеральних та органічних добрив, в Україні 

будуть посилюватися екологічні вимоги до експлуатації земель 

сільськогосподарського призначення. Відтак, упорядкування польової 

сівозміни відповідно до науково-обґрунтованих пропорцій в усіх категоріях 

виробників – це лише питання часу. Тому необхідно уже зараз вишукувати 

резерви компенсації скорочення площ посівів під соняшником за рахунок 

зростання його урожайності. Про те, що вони є вказує порівняння урожайності 

насіння соняшнику в Україні та інших країнах (рис. 2.11). 

 

Рис. 2.11. Урожайність насіння соняшнику, у середньому за 2011-2019рр., т з 1 га* 

*побудовано автором за даними [132, 133] 

 

Сировинною базою підприємств овоче- та плодоконсервної промисловості 

є відповідні галузі сільського господарства. У сільському господарстві України 

відбувається стрімкий розвиток виробництва овочів, які реалізуються за двома 

каналами – промисловим підприємствам для переробки і виготовлення 

відповідної продукції, та домогосподарствам – для споживання у свіжому 

вигляді, домашнього консервування і т.д.  

Виробництво овочів усіма категоріями виробників України давно (2004р.) 

подолало позначку еталонного 1990р. (рис. 2.12). Тенденція збільшення 

валових зборів продукції галузі є стійкою (R = 0,898). 
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Рис. 2.12. Виробництво овочів усіма категоріями виробників України, тис. т* 

*побудовано автором за даними [113] 

 

Як показує дослідження, найвищих показників стабілізації вдалося досягти 

в 2011-2019рр. (табл. 2.17). 

Таблиця 2.17 

Рівень варіації динамічного ряду «виробництво овочів» усіма категоріями 

виробників України у визначених проміжках часу* 

Період 
Середнє, 

  

Дисперсія, 
( )2

2

n




−
=  

Середнє квадратичне 

відхилення, ( )
n

2



−

=  

Рівень варіації, 

%
0

0100=



  

1991-2000рр. 5519,42 136507,14 369,46872 6,7 

2001-2010рр. 7185,27 851680,24 922,86524 12,8 

2011-2019рр. 9600,26 77327,68 278,07856 2,9 
*розраховано автором за даними [113] 

 

Коливання або відхилення валових зборів овочів від визначеного рівня 

тенденції майже припинилися. Тому важливо з’ясувати, що стало причиною 

позитивних змін. Для початку проаналізуємо динаміку середньорічних 

абсолютних та відносних показників зміни обсягів виробництва за визначені 

проміжки часу (табл. 2.18). 

Як бачимо коливання площ було незначним. По-суті, в 2019р. посівні 

площі овочів були лише на 4,8 тис. га більші, ніж в 1990р. Так, відхилення 

становить лише 1%. Проте вони скоротилися в 2016-2019рр. порівняно із 2011-

2015рр. в середньому на 7,1%.  Проте, валові збори продукції галузі стабільно 
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зростають. Цього вдалося досягти завдяки стрімкому зростанню урожайності 

овочевих культур (табл. 2.18, рис. 2.13). 

Таблиця 2.18 

Абсолютні та відносні показники динаміки виробництва овочів усіма 

категоріями виробників України* 

Рік, період 

Середньорічне 

значення 

валового збору, 

тис. т 

Середньорічний 

темп зміни 

валового збору, 

±% 

Середньорічна 

урожайність, ц з 

1 га 

Середньорічна 

уточнена площа 

посіву, тис. га 

1990р. 6666,4 х 149 447,2 

1991-1995рр. 5663,7 -2,5 120,6 483,8 

1996-2000рр. 5375,14 -0,2 114,4 492,6 

2001-2005рр. 6506,2 4,6 138,4 480,4 

2006-2010рр. 7864,34 2,2 170,8 460,6 

2011-2015рр. 9714,74 2,6 201,6 480,0 

2016-2019рр. 9457,15 1,3 211,75 445,8 

2019р. 9687,6 х 214 452 
*розраховано автором за даними [113, 132] 

 

 

Рис. 2.13. Динаміка урожайності та площ посівів овочів в усіх категоріях 

виробників України, ц з 1 га, тис. га* 

*побудовано автором за даними [132] 

 

Головною причиною підвищення урожайності овочевих культур є суттєве 

покращення агрокультури. Передусім слід відмітити значне підвищення 

внесення мінеральних добрив під посіви овочевих культур (рис. 2.14). 
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Рис. 2.14. Внесення мінеральних добрив під посіви овочевих культур, кг на 1 

га* 

*побудовано автором за даними [136] 

 

Другим фактором, що сприяв зростанню урожайності овочів стало 

збільшення використання води для поливу площ посівів овочевих культур (рис. 

2.15). 

 

Рис. 2.15. Частка площ овочевих культур в сільськогосподарських 

підприємствах на яких застосовується полив, %* 

*побудовано автором за даними [113] 

 

У вільному доступі є лише статистичні дані щодо обсягів використання 

води для поливу сільськогосподарських культур в підприємствах, аналогічні 

дані по господарствах населення – відсутні. Проте, як показують польові 

спостереження, можна із упевненістю сказати, що в господарствах населення 

полив посівів овочів є одним із найголовніших агротехнічних заходів. В 

сукупності усі фактори пояснюють причини стрімкого зростання урожайності і 

валових зборів овочевих культур. 

Виробництво картоплі є важливою галуззю сільського господарства, 
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зважаючи на зростаючу популярність промислових напівфабрикатів та готової 

до споживання продукції із картоплі – чіпси, картопля-фрі тощо. Збільшення 

обсягів виробництва картоплі демонструє зростаючий тренд із середнім 

ступенем надійності кривої апроксимації (R = 0,696) (рис. 2.16). 

 

Рис. 2.16. Виробництво картоплі усіма категоріями виробників України, тис. т* 

*побудовано автором за даними [113] 

 

При цьому можна констатувати підвищення рівня стійкості збільшення 

валових зборів картоплі (табл. 2.19). 

Таблиця 2.19 

Рівень варіації динамічного ряду «виробництво картоплі» усіма категоріями 

виробників України у визначених проміжках часу* 

Період Середнє,   
Дисперсія, 

( )2

2

n




−
=  

Середнє квадратичне 

відхилення, ( )
n

2



−

=  

Рівень варіації, 

%
0

0100=



  

1991-2000рр. 16974,4 7748709,17 2783,65 16,4 

2001-2010рр. 18911,86 1442479,06 1201,03 6,4 

2011-2019рр. 22335,66 1654782,18 1286,38 5,8 
*розраховано автором за даними [113] 

 

Як бачимо, останнє десятиліття відзначилося найвищим рівнем 

стабільності виробництва картоплі. Як і у випадку із виробництвом овочів, 

головним фактором збільшення валових зборів картоплі стало зростання 

урожайності. Так, в 2019р. урожайність картоплі була вищої, ніж у еталонному 

1990р. на 32,7%. 
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Таблиця 2.20 

Абсолютні та відносні показники динаміки виробництва картоплі усіма 

категоріями виробників України* 

Рік, період 

Середньорічне 

значення 

валового збору, 

тис. т 

Середньорічний 

темп зміни 

валового збору, 

±% 

Середньорічна 

урожайність, ц з 

1 га 

Середньорічна 

уточнена площа 

посіву, тис. га 

1990р. 16732,4 х 116,8 1432,7 

1991-1995рр. 17333,44 -2,5 110,4 1570,2 

1996-2000рр. 16615,36 6,1 106,2 1564 

2001-2005рр. 18526,64 -0,4 117,8 1569,8 

2006-2010рр. 19297,08 -0,8 134,8 1429,4 

2011-2015рр. 22857,84 2,2 165,2 1381,2 

2016-2019рр. 21682,93 -0,7 165 1315,75 

2019р. 20269,2 х 155 1309 
*розраховано автором за даними [113, 132] 

 

І якщо має місце стійка тенденція скорочення площ посівів картоплі, то 

вона компенсується стійкою тенденцією зростання урожайності культури. Темп 

зростання урожайності вищий, ніж темп скорочення площ під посівами 

картоплі, що дозволило вийти на зростаючу траєкторію валових зборів. 

 

Рис. 2.17. Динаміка урожайності та площ посівів картоплі в усіх категоріях 

виробників України, ц з 1 га, тис. га* 

*побудовано автором за даними [132] 
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Міжнародні порівняння урожайності картоплі показують, що в української 

галузі є величезні резерви для зростання (рис. 2.18). 

 

Рис. 2.18. Урожайність картоплі в Україні та деяких країнах, у середньому за 

2011-2019рр., т з 1 га* 

*побудовано автором за даними [132, 133] 

 

Виробництво плодів і ягід відноситься до проблемних галузей сільського 

господарства. Передусім слід відмітити відсутність можливості 

економетричного прогнозування її розвитку (рис. 2.19). Як бачимо рівень 
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достовірності апроксимуючої кривої дуже низький (R = 0,098), тому наразі 

неможливо спрогнозувати як буде змінюватися пропозиція в досліджуваній 

сільськогосподарській галузі навіть в найближчій перспективі. 

 

Рис. 2.19. Виробництво плодів і ягід усіма категоріями виробників України, тис. т* 

*побудовано автором за даними [113] 

 

Однак, якщо розділити динамічний ряд на рівні проміжки, то можна 

констатувати відносну стабілізацію обсягів виробництва плодів і ягід (табл. 

2.21). 

Таблиця 2.21 

Рівень варіації динамічного ряду «виробництво плодових та ягідних культур» 

усіма категоріями виробників України у визначених проміжках часу* 

Період Середнє,   
Дисперсія, 

( )2

2

n




−
=  

Середнє квадратичне 

відхилення, ( )
n

2



−

=  

Рівень варіації, 

%
0

0100=



  

1991-2000рр. 1762,17 462451,94 680,04 38,6 

2001-2010рр. 1479,18 61286,16 247,56 16,7 

2011-2019рр. 2121,97 41296,94 203,22 9,6 
*розраховано автором за даними [113] 

 

Цього вдалося досягти виключно за рахунок швидкого зростання 

урожайності плодово-ягідних культур (табл. 2.22). Так, в 2019р. урожайність 

плодів і ягід була вищої, ніж у еталонному 1990р. у 2,5 рази. Однак, не 

зважаючи на таку динаміку урожайності, обсягу валового збору продукції 

галузі на рівні 1990р. досі не вдалося досягти. Єдиною причиною цього є 
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триваюче скорочення площ насаджень плодово-ягідних культур – за останніх 

30р. вони скоротилися у 3 рази. 

Таблиця 2.20 

Абсолютні та відносні показники динаміки виробництва плодів і ягід усіма 

категоріями виробників України* 

Рік, період 

Середньорічне 

значення 

валового збору, 

тис. т 

Середньорічний 

темп зміни 

валового збору, 

±% 

Середньорічна 

урожайність, ц з 

1 га 

Середньорічна 

площа 

насаджень, тис. 

га 

1990р. 2901,7 х 42,7 679,8 

1991-1995рр. 1901,46 -8,1 29,2 818,4 

1996-2000рр. 1622,88 -5,2 32,3 573,4 

2001-2005рр. 1467,84 3,1 49,0 344,8 

2006-2010рр. 1490,52 0,7 64,0 266,8 

2011-2015рр. 2070,44 4,3 95,6 247,4 

2016-2019рр. 2186,375 -0,4 110,4 225,75 

2019р. 2118,9 х 108,1 225 
*розраховано автором за даними [113, 132] 

 

І найймовірніше продовжать скорочуватися (рис. 2.20). 

 

Рис. 2.20. Динаміка урожайності та площ насаджень плодів і ягід в усіх 

категоріях виробників України, ц з 1 га, тис. га* 

*побудовано автором за даними [132] 

 

Така тенденція стала причиною того, що рівень виробництва плодів і ягід не 

забезпечує внутрішніх потреб у продукції. На ринку має місце конкуренція між 
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промисловими та кінцевими споживачами плодово-ягідної продукції. Це 

загострює дефіцит сировини промислових підприємств плодоконсервної галузі. 

З точки зору забезпечення сировинних потреб підприємств харчової 

промисловості України, самим проблемним сектором залишається вітчизняне 

рибне господарство. Обсяги виробництва в ньому не забезпечують не лише 

потреб промислових підприємств, але й не покривають внутрішніх кінцевих 

потреб у свіжих видах продукції (риба, молюски). В 2019р. рівень 

самозабезпечення рибою та рибними продуктами склав лише 17,7% (рис. 2.21).  

 

Рис. 2.21. Добування водних біоресурсів та фонд споживання риби й рибних 

продуктів в Україні, тис. т* 

*побудовано автором за даними [137-140] 

 

Звертаємо увагу на те, що у статистичний звіт  по виробництву водних 

біоресурсів [140] включені усі види аквакультури, в тому числі риба річкового та 

ставкового вилову – короп, товстолоб, білий амур, карась, лящ, плітка, окунь, 

щука, судак і т.д. Ці види риби практично не представляють інтересу для 

рибопереробних підприємств і реалізуються переважно у свіжому вигляді 

кінцевим споживачам, закладам громадського харчування. Незначна частка цієї 

риби солиться, в’ялиться або коптиться на потужностях малих суб’єктів 

господарської діяльності. Тобто, це означає, що фактичні обсяги придатної до 

промислової переробки рибної сировини – ще менші і великі рибопереробні 

підприємства відчувають гострий сировинний дефіцит. 
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2.2. Стан промислового виробництва основних видів харчової 

продукції 

 

Стан промислового виробництва основних видів харчової продукції можна 

достатньо повно описати за допомогою двох показників – обсяги виробництва 

продукції в харчовій промисловості та кількість підприємств харчової 

промисловості. В українській економіці спостерігається понижувальна 

тенденція приросту промислового виробництва харчової продукції (рис. 2.22). 

Тенденція до пониження є стійкою (R = 0,732). 

 

Рис. 2.22. Індекси обсягів виробництва продукції в харчовій промисловості 

України, %* 

*побудовано автором за даними [141] 

 

Так, якщо в 2000-2009рр. середньорічний темп приросту індексу 

промислового виробництва харчової продукції становив 109,7%, то в 2010-2019рр. 

– лише 102,0%. 

 

Рис. 2.23. Динаміка кількості переробних підприємств України, тис. од.* 

*побудовано автором за даними [142] 
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Загальна динаміка кількості переробних підприємств України є спадною 

(рис. 2.23). В 2016р. намітилася слабка тенденція до збільшення їх кількості, проте 

наразі передчасно робити висновки про те, що вона збережеться в майбутньому. 

Адже достовірність кривої апроксимації є достатньо надійною (R = 0,616). 

Слід вказати, що згідно із національною класифікацією підприємств 

переробної промисловості КВЕД-2010, до складу переробної промисловості 

включені підприємства: 

- із виробництва харчових продуктів (код 10). В дану групу включаються 

також підприємства із виробництва готових кормів для тварин (код 10.9); 

- із виробництва напоїв (код 11); 

- із виробництва тютюнових виробів (код 12). 

В силу тематичної спрямованості нашого дослідження, ми хочемо 

зосередитися лише на тих промислових підприємствах, які випускають продукти 

харчування та напої для кінцевого споживання людини. Отже, для статистичної 

оцінки динаміки таких підприємств із досліджуваної групи треба виключити 

підприємства за кодом 10.9 і 12. Як бачимо (рис. 2.24) тенденція кількості 

підприємств харчової промисловості України із внесеними корективами є 

аналогічною загальній тенденції в переробній промисловості країни.  

 

Рис. 2.24. Динаміка кількості переробних підприємств харчової промисловості 

України за виключенням підприємств із виробництва кормів для тварин та 

підприємств із виробництва тютюнових виробів, тис. од.* 

*побудовано автором за даними [142] 
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Це вказує на те, що саме підприємства харчової промисловості,які 

виробляють продукти харчування та напої (безалкогольні та із вмістом спирту) 

для кінцевого споживання домогосподарств формують тенденції в досліджуваній 

промисловій галузі. 

Як і у випадку оцінки виробництва сільськогосподарської промислової 

сировини ми починали дослідження із аналізу зернової галузі, дослідження 

промислового сектору почнемо із підприємств, що займають переробкою зерна та 

виготовленням із нього напівфабрикатів (борошно, крупи, макаронні вироби 

тощо) і готової продукції (хліб та хлібобулочні вироби, печиво, вафлі тощо).  

Промислові підприємства, що займають переробкою зернової продукції та 

виготовлення харчових напівфабрикатів і готової продукції згідно з класифікацією 

КВЕД-2010 об’єднуються у дві групи:  

› 10.6 - виробництво продуктів борошномельно-круп'яної промисловості, 

крохмалів та крохмальних продуктів; 

› 10.7 - виробництво хліба, хлібобулочних і борошняних виробів. 

Як видно з даних табл. 2.21 динаміка абсолютних та відносних показників 

кількості підприємств харчової промисловості у групах 10.6 і 10.7 за кодами 

КВЕД -2010 є дуже нестабільною. Кризовими роками у двох секторах були 2012, 

2014, 2016, 2019. В цих роках відбулося або зменшення кількості підприємств 

(рецесія) або уповільнення темпів їх приросту (стагнація). На фоні загальної 

нестабільності сектору слід відмітити, що за кожним кодом відбулося скорочення 

кількості підприємств у 2019р. порівняно із 2010р. Внаслідок короткого періоду 

ретроспективи, поки що можна лише припустити, що відносна стабілізація обох 

секторів розпочалася в 2017р. Із даного припущення випадають лише 

підприємства із групи за кодом 10.61. Для більш обґрунтованих висновків про 

причина таких тенденцій необхідно проаналізувати показники динаміки обсягів 

виробництва продукції в досліджуваних групах. 

Враховуючи, що в українській економіці має місце надмірний темп приросту 

цін, який спотворює реальний стан зміни обсягів виробництва, для аналізу 

абсолютних та відносних вартісних показників динаміки виробництва продукції 
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підприємствами харчової промисловості у групах 10.6 і 10.7 за кодами КВЕД -

2010, використаємо більш стійку валюту – долари США.  

Таблиця 2.21 

Абсолютні та відносні показники динаміки кількості підприємств харчової 

промисловості у групах 10.6 і 10.7 за кодами КВЕД -2010* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 
10.61 

Виробництво 

продуктів 

борошномельно

-круп'яної 

промисловості 

10.62 

Виробництв

о крохмалів 

та 

крохмальни

х продуктів 

10.71 

Виробництво хліба 

та хлібобулочних 

виробів; 

борошняних 

кондитерських 

виробів, тортів і 

тістечок 

нетривалого 

зберігання 

10.72 

Виробництво 

сухарів і сухого 

печива; 

виробництво 

борошняних 

кондитерських 

виробів, 

тортів і тістечок 

тривалого 

зберігання 

10.73 

Виробництв

о 

макаронних 

виробів та 

подібних 

борошняних 

виробів 

од. 

темп 

зміни,  

±% до 

попер.  

року 

од. 

темп 

зміни,  

±% до 

попер.  

року 

од. 

темп зміни,  

±% до попер.  

року 

од. 

темп зміни,  

±% до попер.  

року 

од. 

темп 

зміни,  

±% до 

попер.  

року 

2010 742 - 18 - 1058 - 327 - 114 - 

2011 753 1,5 19 5,6 1029 -2,7 343 4,9 107 -6,1 

2012 650 -13,7 19 0,0 891 -13,4 284 -17,2 78 -27,1 

2013 731 12,5 17 -10,5 971 9,0 314 10,6 77 -1,3 

2014 641 -12,3 16 -5,9 825 -15,0 263 -16,2 70 -9,1 

2015 659 2,8 19 18,8 806 -2,3 255 -3,0 72 2,9 

2016 632 -4,1 19 0,0 717 -11,0 237 -7,1 53 -26,4 

2017 662 4,7 20 5,3 735 2,5 238 0,4 63 18,9 

2018 661 -0,2 21 5,0 749 1,9 257 8,0 69 9,5 

2019 645 -2,4 21 0,0 769 2,7 267 3,9 66 -4,3 
*розраховано автором за даними [142] 

 

Як бачимо, тенденція обсягів виробництва продукції, як і кількості 

підприємств – понижувальна (табл. 2.22). Для підприємств із галузей за кодами 

10.61, 10.62, 10.71 та 10.72 дном економічної кризи в аналізованому часовому 

проміжку можна вважати 2015р. після якого почалося хоч і не стійке, проте 

поступове відновлення докризових обсягів виробництва. Найбільш проблемним 

сектором є галузь за кодом 10.73. На нашу думку причиною аналізованих 

тенденцій є:  
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1) скорочення внутрішнього попиту на продукцію галузей;  

2) втрата ринків збуту в 2014р. внаслідок початку російсько-української 

військово-політичної кризи;  

Таблиця 2.22 

Абсолютні та відносні вартісні показники динаміки виробництва продукції 

підприємствами харчової промисловості у групах 10.6 і 10.7 за кодами КВЕД -

2010* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 
10.61 

Виробництво 

продуктів 

борошномельно

-круп'яної 

промисловості 

10.62 

Виробництв

о крохмалів 

та 

крохмальни

х продуктів 

10.71 

Виробництво хліба 

та хлібобулочних 

виробів; 

борошняних 

кондитерських 

виробів, тортів і 

тістечок 

нетривалого 

зберігання 

10.72 

Виробництво 

сухарів і сухого 

печива; 

виробництво 

борошняних 

кондитерських 

виробів, 

тортів і тістечок 

тривалого 

зберігання 

10.73 

Виробництв

о 

макаронних 

виробів та 

подібних 

борошняних 

виробів 

млн. дол. 

США 

темп 

зміни,  

±% до 

попер.  

року 

млн. 

дол. 

США 

темп 

зміни,  

±% до 

попер.  

року 

млн. дол. 

США 

темп зміни,  

±% до попер.  

року 

млн. дол. 

США 

темп зміни,  

±% до попер.  

року 

млн. 

дол. 

США 

темп 

зміни,  

±% до 

попер.  

року 

2012 948,5 - 283,2 - 1293,8 - 950,5 - 122,5 - 

2013 971,3 2,4 256,8 -9,3 1202,6 -7,1 967,7 1,8 91,8 -25,0 

2014 693,1 -28,6 187,6 -27,0 811,7 -32,5 658,8 -31,9 67,5 -26,5 

2015 606,5 -12,5 138,6 -26,1 595,9 -26,6 439,9 -33,2 47,0 -30,4 

2016 665,6 9,8 155,0 11,8 593,1 -0,5 356,6 -18,9 44,5 -5,3 

2017 707,0 6,2 165,0 6,5 616,9 4,0 412,0 15,6 46,4 4,2 

2018 670,1 -5,2 167,7 1,6 656,9 6,5 435,7 5,7 43,0 -7,3 

2019 775,5 15,7 197,2 17,6 757,8 15,4 504,7 15,9 63,8 48,3 
*розраховано автором за даними [143, 144] 

 

3) збільшення обсягів виробництва, починаючи з 2016р. внаслідок 

диверсифікації ринків збуту – із ринків країн Митного союзу на ринки 

європейських, африканських та азіатських країн. 

Як бачимо (рис. 2.25) на внутрішньому ринку України дійсно має місце 

стійка тенденція скорочення попиту на продукти харчування вироблені з 

продовольчого зерна. Враховуючи, що хліб, хлібопродукти, вироби з борошна, 

крупи, макарони і т.д. є найбільш традиційними та доступними за ціною 
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продуктами харчування, причини скорочення попиту на них ми вбачаємо у двох 

чинниках:  

1) скорочення чисельності населення країни. Чисельність населення країни 

скорочується із зростаючим темпом: в 1991-2000рр. середньорічний темп 

скорочення населення України становив 0,484%, в 2001-2010рр. – 0,7%, в 2011-

2019рр. – 0,922% [145]; 

 

Рис. 2.25. Фонд споживання усіх видів зерна для продовольчого споживання 

населенням України, тис. т* 

*побудовано автором за даними [137-139] 

 

2) домогосподарства в усіх децильних групах скорочують споживання хліба і 

хлібопродуктів. Натомість збільшується споживання м’яса та м’ясопродуктів за 

рахунок домогосподарств І, ІІІ-V, VII і VIII децильних груп (табл. 2.23). Хліб та 

хлібопродукти, як товари-субститути починають, програвати внутрішньогалузеву 

конкурентну боротьбу м’ясу та м’ясопродуктам. З точки зору стандартів якості 

життя – це позитивний процес, що свідчить про покращення економічної 

доступності важливого і незамінного продукту харчування (м’яса) навіть для 

найбідніших верств населення. Проте, з точки зору підприємств до входять до 

груп галузей 10.6 і 10.7 за кодами КВЕД -2010, це негативний процес, оскільки 

вони  втрачають покупців і їхня ніша на внутрішньому ринку звужується. Виходів 

із даної ситуації є щонайменше два: а) розширювати асортимент хліба, 

хлібобулочних та інших продуктів харчування із зерна для споживачів на 

внутрішньому ринку; б) розширювати свою частку на зовнішньому ринку, який 
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має, по-суті, необмежену ємність, зважаючи на безупинне зростання попиту на 

продовольство як збоку розвинених країн, так і збоку країн, що розвиваються. 

Таблиця 2.23 

Споживання продуктів харчування в домогосподарствах за децильними 

(10%-ми) групами залежно від розміру середньодушових еквівалентних 

загальних доходів, у середньому за місяць у розрахунку на одну особу, кг* 

Продукт харчування Рік 
Децильна група 

І II III IV V VI VII VIII IX X 

Хліб і хлібопродукти 
2012р. 8,2 9,4 9,5 9,4 9,5 9,3 9,2 9 9,3 8,7 

2019р. 7,8 8,3 8,3 8 8,2 8,1 8,2 8 8,4 7,5 

М'ясо і м’ясопродукти 
2012р. 2,9 3,6 3,8 4 4,3 4,7 4,8 5,2 5,7 6,4 

2019р. 3,2 3,4 4 4,5 4,6 4,7 4,9 5,3 5,4 6,3 

Риба і рибопродукти 
2012р. 1,2 1,5 1,6 1,6 1,7 1,8 1,9 1,8 2 2,2 

2019р. 1,1 1,2 1,4 1,5 1,4 1,4 1,6 1,6 1,7 1,8 

Молоко та сир 
2012р. 10 12,5 12,5 13,4 14,1 14 14,7 15 16 16,8 

2019р. 9,3 11 11,9 12,8 12,9 13,1 13,2 14,3 14,8 16,8 

Яйця, шт. 
2012р. 17 18 20 20 20 21 21 22 22 22 

2019р. 17 18 19 20 20 20 20 21 22 22 

Масло вершкове 
2012р. 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 

2019р. 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 

Сало та тваринні жири 
2012р. 0,5 0,5 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 

2019р. 0,4 0,5 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 

Рослинні олії 
2012р. 1,6 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8 

2019р. 1,3 1,5 1,4 1,4 1,5 1,4 1,5 1,4 1,5 1,5 

Фрукти, ягоди, горіхи,  

виноград, кавуни, дині 

2012р. 3,2 4,1 4,3 4,8 5,1 5,4 5,7 6,1 6,9 7,9 

2019р. 3,2 3,7 4,7 4,8 5 5,3 5,4 5,7 6,6 8 

Овочі, картопля, гриби 
2012р. 14 15,6 16,1 16,3 16,9 17 16,4 17,2 17 16,6 

2019р. 12 13,2 13,7 13,6 13,9 13,8 14 14,3 14,9 14,7 

Цукор 
2012р. 2,4 2,9 3 3,2 3,2 3,2 3,3 3,3 3,4 3,4 

2019р. 2,2 2,4 2,5 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 3 2,8 
*побудовано за даними [146, 147] 

 

На зовнішньоекономічному напрямі для підприємств галузей промисловості 

10.6 і 10.7 за кодами КВЕД -2010 обсяги реалізації продукції не компенсують їхніх 

втрат на внутрішньому ринку. Як видно з даних табл. 2.24, Україна досі не досягла 

докризових обсягів експорту досліджуваної продукції. Дном кризи можна вважати 

2016р. після якого почалося, поки що, нестійке відновлення. Причиною 

повільного відновлення є недостатня активність підприємств галузей 10.6 і 10.7 за 
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кодами КВЕД-2010 на зовнішньоекономічному напрямку. 

Таблиця 2.24 

Експорт продуктів харчування із переробленого зерна – напівфабрикатів та 

готової продукції, млн. дол. США 

Код та назва товару згідно з УКТЗЕД 
Рік 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

1101000000 Борошно пшеничне або iз 

сумiшi пшеницi та жита  
51,0 71,2 72,2 68,9 74,4 96,6 71,2 93,5 

1102000000 Борошно iз зерна інших 

зернових культур  
3,1 3,7 2,7 0,9 1,0 0,9 0,8 1,0 

1103000000 Крупи, крупка та гранули 

iз зерна зернових культур 
14,7 18,7 10,8 7,5 8,8 8,2 8,9 8,1 

1104000000 Зерно зернових культур, 

оброблене іншими способами, за 

винятком рису товарної позиції 1006; 

зародки зерна зернових культур, цiлi, 

плющені, у вигляді пластівців 

15,8 19,4 21,1 13,8 12,5 15,4 17,3 20,0 

1901000000 Екстракти солодові; готові 

харчові продукти з борошна, крупки, 

крупів, крохмалю або солодового 

екстракту, без вмісту какао або з 

вмiстом менш як 40% какао; готові 

продукти 

28,6 42,1 120,1 100,7 66,8 115,6 68,1 40,6 

1902000000 Вироби з макаронного 

тіста варені або неварені, начинені або 

не начинені, або приготовлені іншим 

способом; кускус 

34,5 42,8 39,4 32,6 28,2 34,8 38,3 44,4 

1904000000 Готові харчові вироби, 

одержані шляхом здуття або смаження 

зерна зернових культур чи зернових 

продуктів; зернові культури (крiм 

кукурудзи) у вигляді зерна або 

пластiвцiв, гранул чи оброблені іншим 

способом  

8,2 9,9 10,1 6,6 5,9 6,7 8,7 10,9 

1905000000 Хлiбобулочнi, борошняні 

кондитерські вироби, з вмiстом або без 

вмісту какао; вафельні пластини, 

порожні капсули, придатні для 

використання у фармацевтиці, 

вафельні облатки для запечатування, 

рисовий папір 

306,1 318,4 220,5 128,0 111,5 139,3 153,1 173,5 

Разом 462,2 526,2 497,0 359,1 309,2 417,4 366,5 391,9 

*побудовано автором за даними [148] 
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Вирівнювання динамічного ряду «експорт продуктів харчування із 

переробленого зерна – напівфабрикатів та готової продукції» показує, що 

тенденція відновлення, яка почалася в 2017р. – нестійка, оскільки загальна 

понижувальна динаміка має достатньо надійний тренд (R = 0,633) (рис. 2.26). 

 

Рис. 2.26. Вирівнювання динамічного ряду «експорт продуктів харчування із 

переробленого зерна – напівфабрикатів та готової продукції, млн. дол. США»* 

* побудовано автором за даними [148] 

 

Нарешті важливо визначити, який фактор – внутрішній чи зовнішній 

попит, більше впливає на зміну динаміки обсягів виробництва продукції 

підприємствами у галузях 10.6 і 10.7 за кодами КВЕД-2010. Для цього 

проведемо кореляційно-регресійний аналіз у якому в якості ознак приймемо 

наступні: 

- Y - виробництва продукції підприємствами харчової промисловості у 

групах 10.6 і 10.7 за кодами КВЕД-2010 (табл. 2.22); 

- х1 – експорт продуктів харчування із переробленого зерна за кодами та 

назвами товару згідно з УКТЗЕД (табл. 2.24); 

- х2 - фонд споживання усіх видів зерна для продовольчого споживання 

населенням України (рис. 2.25). 

Результати кореляційно-регресійного аналізу (додаток Л): 

1) коефіцієнт кореляції R = 0,893. Його значення свідчить про щільний 

зв’язок між показниками; 

2) коефіцієнт детермінації R2 = 0,797. Він означає, що варіація функції на 

79,7% визначається варіацією вибраних факторів; 
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3) критерій Фішера: Fф = 9,801, Fкр = 5,786; значення Fф більше, ніж Fкр, 

отже між показниками існує зв’язок; 

4) критерій Стьюдента: tф = 9,809, tкр = 2,571; значення tф більше, ніж tкр, 

отже коефіцієнти регресії є статистично значимими; 

5) перевірка на мультиколінеарність: 782,0
1
=yxr , 871,0

2
=yxr , 752,0

21
=xxr ; 

1yxr > 

21xxr , 
2yxr > 

21xxr , парні коефіцієнти кореляції між функціональною і факторними 

ознаками більші за коефіцієнт кореляції між факторами впливу – це допустима 

колінеарність, що не спотворює результати дослідження; 

6) рівняння регресії: Y = -5014,8 + 2,868х1 + 1,044х2 + е. 

Для визначення вагової частки впливу кожного із факторів на мінливість 

функціональної ознаки, необхідно провести розкладання її загальної варіації на 

фактори (табл. 2.16). 

Таблиця 2.25 

 Розкладання загальної варіації виробництва продукції підприємствами харчової 

промисловості України в групах 10.6 і 10.7 за кодами КВЕД -2010* 

Фактор 
Парний коефіцієнт  

кореляції, 
iyxr  

β-коефіцієнт, 

ix  
Процент, % 

(
iyxr ·

ix ·100%) 

Експорт продуктів 

харчування із переробленого 

зерна за кодами та назвами 

товару згідно з УКТ ЗЕД (х1) 

0,782486913 0,293067379 22,9 

Фонд споживання усіх видів 

зерна для продовольчого 

споживання населенням 

України (х2) 

0,871435722 0,651164269 56,7 

*розраховано автором за даними [138-139, 143, 144, 148] 

  

Отже, як показало економетричне моделювання виробництво продукції 

підприємствами харчової промисловості України в групах 10.6 і 10.7 за кодами 

КВЕД -2010 залежить від змін у внутрішньому попиті на 56,7%, у зовнішньому – 

на 22,9%. Це вказує на надмірну залежність від кон’юнктури внутрішнього ринку 

та значні невикористані резерви розвитку даних галузей за рахунок розширення 

існуючих часток на зовнішньому ринку й освоєння нових закордонних ринків.  

Як і при аналізі сільськогосподарської сировинної бази промислового 
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харчового виробництва, наступним об’єктом дослідження стануть підприємства, 

що здійснюють виробництво м’ясопродуктів. 

Якщо говорити в цілому про динаміку кількості підприємств в галузі 10.1 

(КВЕД-2010), то має місце стійка спадна тенденція (рис. 2.27). 

 

Рис. 2.27. Динаміка загальної кількості промислових підприємств в галузі 10.1 за 

кодом КВЕД-2010, од.* 

*побудовано автором за даними [142] 

 

Проте, в розрізі підгалузей 10.1 (КВЕД-2010), динаміка кількості підприємств 

є різнонаправленою (табл. 2.26).  

Таблиця 2.26 

Абсолютні та відносні показники динаміки кількості підприємств харчової 

промисловості у групі за кодом 10.1 відповідно до КВЕД -2010* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 
10.11 Виробництво  

м’яса 

10.12 Виробництво  

м’яса свійської птиці 

10.13 Виробництво 

 м’ясних продуктів 

од. 
темп зміни,  

±% до попер. року 
од. 

темп зміни,  

±% до попер. року 
од. 

темп зміни,  

±% до попер. року 

2010 391 - 30 - 540 - 

2011 384 -1,8 32 6,7 513 -5,0 

2012 297 -22,7 38 18,8 451 -12,1 

2013 349 17,5 40 5,3 493 9,3 

2014 304 -12,9 42 5,0 404 -18,1 

2015 316 3,9 50 19,0 396 -2,0 

2016 299 -5,4 53 6,0 339 -14,4 

2017 336 12,4 63 18,9 352 3,8 

2018 346 3,0 66 4,8 363 3,1 

2019 355 2,6 72 9,1 355 -2,2 
*розраховано автором за даними [142] 
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Як бачимо, має місце дві різних тенденції: у підгалузях за кодом 10.11 і 10.12 

(КВЕД-2010) відбувається стабілізація, із незначними коливаннями, кількості 

підприємств, натомість у підгалузі за кодом 10.13 (КВЕД-2010) продовжується 

скорочення кількості підприємств із деяким уповільненням даного тренду.  

Продовжуючи досліджувати ситуацію в м’ясопереробній промисловості 

України, після визначення стану кількості промислових підприємств, необхідно 

з’ясувати як змінюються обсяги виробництва відповідної продукції.  

Оцінка динаміки індексу фізичних обсягів виробництва продукції 

підприємствами в галузі за кодом 10.1 (виробництво м'яса та м'ясних продуктів) 

відповідно до КВЕД-2010 вказує на те, що ситуація є дуже важкопрогнозованою 

(рис. 2.28), адже рівень достовірності кривої апроксимації близький до 0 (R = 

0,187). 

 

Рис. 2.28. Індекси промислового виробництва м’яса та м’ясної продукції 

підприємствами за кодом 10.1 відповідно до КВЕД-2010, % до попер. року* 

*побудовано автором за даними [141] 

 

Проте, якщо досліджуваний динамічний ряд розділити на два часових 

проміжки, то можна побачити, що середньорічний темп зростання виробництва в 

галузі уповільнився - із 104,2% у 2007-2013рр. до 101,8% у 2014-2019рр.  

Такий результат дослідження підтверджується і аналізом динаміки обсягів 

виробництва продукції в розрізі підгалузей 10.1 (КВЕД-2010) (табл. 2.27). В 

підгалузі 10.11 (виробництво м’яса) спостерігається застій – уповільнення темпів 

зростання виробництва із показником близьким до 0 у звітному періоді (2019р.). У 

підгалузі 10.12 (виробництво м’яса птахів) після виходу з кризи в 2016р. почався 
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період відновлення докризових обсягів виробництва. Найважча ситуація в 

підгалузі 10.13 (виробництво м’ясних продуктів). Якщо порівнювати із 2012р., то 

тут обсяги виробництва скоротилися вдвічі. 

Таблиця 2.27 

Абсолютні та відносні вартісні показники динаміки виробництва продукції 

підприємствами харчової промисловості у групі за кодом 10.1 відповідно до 

КВЕД -2010* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 
10.11 Виробництво  

м’яса 

10.12 Виробництво  

м’яса свійської птиці 

10.13 Виробництво 

 м’ясних продуктів 
млн. дол. 

США 

темп зміни,  

±% до попер. року 

млн. дол. 

США 

темп зміни,  

±% до попер. року 

млн. дол. 

США 

темп зміни,  

±% до попер. року 

2012 572,7 - 1679,2 - 2077,6 - 

2013 684,8 19,6 1924,3 14,6 1830,6 -11,9 

2014 591,4 -13,6 1508,2 -21,6 1325,7 -27,6 

2015 511,2 -13,6 1056,0 -30,0 872,9 -34,2 

2016 427,2 -16,4 1023,6 -3,1 825,8 -5,4 

2017 611,2 43,1 1273,6 24,4 1039,6 25,9 

2018 656,9 7,5 1325,9 4,1 1015,4 -2,3 

2019 660,8 0,6 1425,3 7,5 1115,8 9,9 
*розраховано автором за даними [143, 144] 

На нашу думку причинами виявлених відмінностей є вплив трьох ключових 

факторів – зміна внутрішнього попиту, зміна зовнішнього попиту, зміна у обсягах 

та структурі виробництва сільськогосподарської сировини. 

Фактор внутрішнього попиту є неоднорідним. Судячи із даних табл. 2.23 та 

рис. 2.29, попиту на м’ясо та м’ясопродукти зростає. 

 

Рис. 2.29. Фонд споживання м’яса та м’ясних продуктів, тис. т* 

*побудовано автором за даними [137-139] 
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Однак, попит зростає не на всі види продукції галузі 10.1 (табл. 2.28). Як 

бачимо, попит на яловичину та телятину зменшується. На зменшення попиту 

вказує мінусове значення середньорічного темпу зміни фонду споживання, а 

також те, що фактичні обсяги споживання, починаючи з 2009р. – нижчі, ніж 

середнє значення за досліджуваний період. Причина цього – ціна. Адже ціни на 

даний вид м’яса та м’ясопродуктів з нього – найвищі порівняно із іншими видами 

аналогічної продукції. 

Таблиця 2.28 

Фонд споживання м’яса та м’ясних продуктів (включаючи субпродукти та 

жир-сирець) за основними видами, тис. т* 

Рік Яловичина і телятина Свинина М'ясо птиці 

2007 578 716 834 

2008 506 822 1010 

2009 444 741 1060 

2010 447 825 1066 

2011 413 850 1029 

2012 386 961 1086 

2013 420 975 1108 

2014 390 848 1047 

2015 347 775 1022 

2016 346 811 1008 

2017 318 814 1032 

2018 318 821 1056 

2019 324 799 1092 

Середнє значення 402,8 827,5 1034,6 

Середньорічний  

темп зміни, ±% 
-4,7 0,9 2,3 

*розраховано автором за даними [102-113] 

 

Попит на свинину та вироби з неї є відносно стабільним. На це вказують 

фактичні річні значення фонду споживання м’яса свиней та продуктів з нього, що 

коливаються навколо середнього за аналізований період значення, та менший за 

1% середньорічний темп приросту споживання аналізованого виду продукції.  

Враховуючи фактичну динаміку внутрішнього попиту на яловичину, 

телятину, свинину та м’ясні вироби з них, зростання попиту на м’ясо та 
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м’ясопродукти, по суті, відбувається за рахунок зростання попиту на м’яса птиці 

та м’ясні продукти з нього. Адже фактичні обсяги споживання даного виду 

продукції, починаючи з 2009р., за виключенням кризових 2015-2017рр., 

перевищують середнє значення за аналізований період, а середньорічний темп 

приросту фонду споживання перевищує 2%. 

На готові м’ясопродукти попит, судячи із даних табл. 2.27, зростає 

найповільніше із готовністю в будь-який момент знову скоротитися. Причиною 

нижчої популярності серед споживачів готових м’ясопродуктів порівняно із 

м’ясом первинної обробки є, передусім, ціновий фактор. Адже м’ясо первинної 

обробки має в рази меншу ціну, порівняно із відносно якісними готовими 

виробами з м’яса. Це підтверджується і фактичними даними з табл.2.23: попит на 

м’ясо та продукти з м’яса зростає за рахунок домогосподарств незаможних 

децильних груп - І, ІІІ-V. Враховуючи власні бюджетні обмеження, в переважній 

більшості випадків такі домогосподарства будуть надавати перевагу купівлі м’яса 

первинної обробки перед готовими продуктами з м’яса. 

Як показує дослідження фактор зовнішнього попиту відіграє важливу роль у 

формуванні динаміки обсягів виробництва м’яса первинної обробки і вирішальну 

роль у формуванні динаміки обсягів виробництва готової продукції з м’яса (табл. 

2.29, рис. 2.30). 

Попри падіння обсягів виробництва яловичини та телятини через дефіцит 

попиту на внутрішньому ринку, експорт даної продукції зростає, що вказує на 

значні резерви відповідних галузей: сільськогосподарської скотарської - 

вирощування великої рогатої худоби та промислової, що займається переробкою 

та виготовлення відповідної продукції. 

Зростання експорту свинини та продуктів її переробки, як і її виробництво 

для потреб внутрішнього ринку, зазнало негативного впливу через поширення 

збудника АЧС. В результаті Україна потрапила до карантинної зони, що суттєво 

скоротило можливості експорту. 

Лідером експорту стала м’ясо птиці. Як і на внутрішньому ринку, так і на 

зовнішньому, частка промислових підприємств у галузі за кодом 10.12 (КВЕД-
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2010) розширюється. 

Таблиця 2.29 

Експорт м’яса та м’ясних продуктів (включаючи субпродукти та 

жир-сирець) за основними видами, тис. т* 

Рік 
Експорт, 

всього 

В тому числі за видами 

яловичина і телятина свинина м'ясо птиці 

2007 45 37 1 7 

2008 28 18 1 9 

2009 40 20 0 19 

2010 48 13 1 33 

2011 79 13 14 50 

2012 125 17 25 82 

2013 182 27 8 146 

2014 218 27 15 176 

2015 245 40 41 163 

2016 303 46 13 241 

2017 351 59 14 272 

2018 399 56 9 330 

2019 487 58 11 417 
*побудовано автором за даними [102-113] 

 

 

Рис. 2.30. Експорт готових виробів з м’яса за кодами 1601000000* і 1602000000** 

УКТЗЕД, млн. дол. США*** 

*1601000000 Ковбаси та аналогiчнi вироби з м'яса, м'ясних субпродуктів чи крові; готові харчові продукти, 

виготовлені на основі цих виробів;  

** 1602000000 Iншi готові чи консервовані продукти з м'яса, м'ясних субпродуктів або крові; 

*** побудовано автором за даними [148] 

 

Як бачимо, динаміка вартісних показників виробництва продукції 

промисловими підприємствами у галузі за кодом 10.13 (КВЕД-2010) (табл. 2.27) та 

експорту товарів за кодами 1601000000 і 1602000000 (УКТЗЕД) співпадає у часі. 



106 

Зокрема скорочення внутрішнього виробництва співпало із різким падінням 

експорту. Останнє обумовлено військово-політичною російсько-українською 

кризою та втратою Україною ринків країн Митного союзу.  

Починаючи з 2015р. триває процес диверсифікації зовнішніх ринків збуту, 

однак він відбувається дуже повільно. Головною причиною цього є труднощі із 

виходом української промислової продукції на ринки країн із високою ємністю – 

ЄС, Китаю, Близького Сходу, Північної Африки, внаслідок невідповідності 

продукції багатьох підприємств харчової промисловості міжнародним стандартам 

безпечності і якості. Що вказує на значні, поки що невикористані резерви 

зростання галузей промислового виробництва за кодом 10.13 (КВЕД-2010). 

Дефіцит якісної сировини – яловичини, телятини та свинини, про що йшлося 

в підрозділі 2.1, змушує промислові підприємства диверсифікувати канали 

постачання. Найбільш популярним каналом диверсифікації стало вирощування 

власної сільськогосподарської худоби (табл. 2.30). 

Таблиця 2.30 

Надійшло худоби й птиці на підприємства, що займалися їх переробкою* 

Канал постачання 2015р. 2016р. 2017р. 2018р. 2019р. 

Всього, тис. т 1689,9 1621 1717,6 1752,3 1891,5 

в т.ч. власно вирощена 1258 1227,4 1335,5 1380,8 1532,1 

у % до загального 

надходження 
74,4 75,7 77,8 78,8 81,0 

*розраховано автором за даними [113] 

 

У звітному періоді його частка досягла 81% і найймовірніше буде й надалі 

зростати.  

Важливе значення для забезпечення сировинних потреб промислових 

підприємств в галузі за кодом 10.1 (КВЕД-2010) є імпорт. Для визначення 

імпортних товарів, що є потенційною сировиною для подальшої промислової 

переробки, скористаємося не даними із зведених балансів основних продуктів 

харчування, оскільки показник імпорту в них включає як промислову сировину, 

так і готові до споживання м’ясні продукти, а даними по імпорту товарів за 

класифікацією УКТЗЕД по групі «1.І.  Живі тварини; продукти тваринного 



107 

походження». Жива не племінна чистопородна худоба завозиться в Україну для 

дорощування та послідуючого забою на потужностях промислових підприємств, 

тому вона також включена в потенційну сировинну базу. Оскільки жива худоба, 

свіже, охолоджене та заморожене м’ясо, жир і т.д. – це товари, що не можна 

зводити за показником ваги, використаємо їх вартісні параметри – ціна імпорту в 

доларах США (табл. 2.31). 

Таблиця 2.31 

Імпорт товарів по групі «1.І.  Живі тварини; продукти тваринного походження» 

за класифікацією УКТ ЗЕД, млн. дол. США* 

Код товару за класифікацією УКТЗЕД 2015р. 2016р. 2017р. 2018р. 2019р. 

102000000**  0,03 0,03 0,03 0,05 0,62 

103000000**  1,60 0,43 1,83 3,03 1,60 

104000000** 0,29 0,12 0,87 0,68 0,35 

105000000** 52,07 46,39 47,11 54,74 60,51 

201000000** 0,92 0,91 1,21 1,62 1,70 

202000000**  2,56 3,35 2,88 4,07 3,20 

203000000**  8,15 4,20 9,96 51,92 44,21 

204000000**  0,12 0,14 0,23 0,20 0,14 

206000000**  17,39 11,84 12,83 16,82 17,83 

207000000**  37,38 34,28 48,51 51,89 52,52 

208000000**  0,00 0,15 0,35 0,09 0,01 

209000000**  32,66 25,59 33,93 36,62 31,82 

210000000**  0,15 0,32 2,12 4,44 7,18 

Разом 153,3 127,7 161,9 226,2 221,7 
*розраховано автором за даними [148]; 

**102000000 Велика рогата худоба, жива (не чистопородна племінна); 103000000 Свині, живі (не чистопородні 

племінні); 104000000 Вівці та кози, живі; 105000000 Свійська птиця, тобто кури свійські, качки, гуси, індики та 

цесарки, живі; 201000000 М'ясо великої рогатої худоби, свіже або охолоджене; 202000000 М'ясо великої рогатої 

худоби, морожене; 203000000 Свинина, свіжа, охолоджена або морожена; 204000000 Баранина або козлятина, 

свіжа, охолоджена або морожена; 206000000 Субпродукти їстівні великої рогатої худоби, свиней, овець, кіз, 

коней, віслюків, мулів або лошаків, свіжі, охолоджені або морожені; 207000000 М'ясо та їстівні субпродукти 

свійської птиці, зазначеної в товарній позиції 0105, свіжі, охолоджені або морожені; 208000000 Інші м'ясо та 

їстівні субпродукти, свіжі, охолоджені або морожені; 209000000 Сало (підшкірний жир) без пісних частин, 

свинячий жир і жир свійської птиці, не витоплені та не виділені іншим способом, свіжі, охолоджені, морожені, 

солені або в розсолі, сушені або копчені; 210000000 М'ясо та їстівні м'ясні субпродукти, солоні або в розсолі, 

сушені або копчені; їстівне борошно з м'яса 

 

Отже, як бачимо імпорт товарів, що потенційно можуть розглядатися як 

сировина для наступної промислової переробки, має стійку тенденцію до 

зростання (R = 0,852). Разом із виробництвом власної сировини – це зменшує 

залежність вітчизняних м’ясопереробних підприємств від внутрішніх незалежних 
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джерел постачання сировини. 

В молокопереробній промисловості має місце тренд аналогічний загальному 

в харчовій промисловості – в цілому спадна тенденція із середнім рівнем 

достовірності (R = 0,657). А з 2017р. спостерігається поки що нестійка тенденція 

збільшення кількості промислових підприємств. 

 

Рис. 2.31. Динаміка загальної кількості промислових підприємств в галузі 10.5 за 

кодом КВЕД-2010, од.* 

*побудовано автором за даними [142] 

 

В молокопереробній  галузі(код 10.5 за КВЕД-2010) виділяють дві підгалузі: 

- за кодом 10.51 КВЕД-2010 - перероблення молока, виробництво масла та 

сиру;  

- за кодом 10.52 КВЕД-2010 -  виробництво морозива. 

Як бачимо в обох підгалузях відбувають, в цілому, ідентичні процеси - в 

цілому спадний тренд, а з 2017р. спостерігається поки що нестійка тенденція 

збільшення кількості підприємств. (табл. 2.32). Однак загальний спад в підгалузі 

за кодом 10.52 виявився значно більшим, ніж в підгалузі за кодом 10.51. Однією із 

причин такого явища є швидший темп падіння попиту на морозиву, порівняно із 



109 

іншими видами молочної продукції. В числі іншого, це пояснюється і втратою 

зовнішніх ринків збуту. 

Таблиця 2.32 

Абсолютні та відносні показники динаміки кількості підприємств харчової 

промисловості у групі за кодом 10.5 відповідно до КВЕД -2010* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-

2010 

10.51 Перероблення молока, 

виробництво масла та сиру 
10.52 Виробництво морозива 

од. темп зміни, ±% до попер. року од. темп зміни, ±% до попер. року 

2010 397 - 52 - 

2011 400 -21,2 41 0,8 

2012 385 -22,0 32 -3,8 

2013 426 28,1 41 10,6 

2014 362 -4,9 39 -15,0 

2015 358 -12,8 34 -1,1 

2016 327 -17,6 28 -8,7 

2017 347 17,9 33 6,1 

2018 367 3,0 34 5,8 

2019 377 2,9 35 2,7 

2019р. до 

2010р., % 
94,9 х 67,3 х 

*розраховано автором за даними [142] 

 

Не менш важливою характеристикою галузі є оцінки зміни обсягів 

виробництва готової продукції (рис. 2.32).  

 

Рис. 2.32. Індекси промислового виробництва молочної продукції підприємствами 

за кодом 10.5 відповідно до КВЕД-2010, % до попереднього року* 

*побудовано автором за даними [141] 
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Як бачимо, наразі вирівнювання динамічного ряду «індекси промислового 

виробництва молочної продукції підприємствами за кодом 10.5 відповідно до 

КВЕД-2010» не дозволяє визначити тенденцію зміну обсягів виробництва 

відповідної продукції оскільки надмірні коливання пропозиції в досліджуваному 

часовому проміжку роблять неможливою екстраполяцію. Тому спробуємо 

виявити тенденції у обсягах виробництва продукції в розрізі видів продукції за 

кодами 10.51 і 10.52 (табл. 2.33). 

Таблиця 2.33 

Абсолютні та відносні вартісні показники динаміки виробництва продукції 

підприємствами харчової промисловості у групі за кодом 10.5 відповідно до 

КВЕД -2010* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 
10.51 Перероблення молока, 

виробництво масла та сиру 
10.52 Виробництво морозива 

млн. дол. США темп зміни, ±% до попер. року млн. дол. США темп зміни, ±% до попер. року 

2012 3198,7 - 264,8 - 

2013 3426,9 7,1 280,8 6,0 

2014 2422,8 -29,3 185,1 -34,1 

2015 1496,6 -38,2 132,1 -28,7 

2016 1527,8 2,1 132,1 0,0 

2017 1973,7 29,2 163,9 24,1 

2018 2071,7 5,0 197,7 20,6 

2019 2256,9 8,9 239,2 21,0 
*розраховано автором за даними [143, 144] 

 

Як бачимо, скорочення обсягів виробництва молокопереробними 

підприємствами в галузі 10.51 виявилося більшим, ніж в 10.52. Так, для 

підприємств галузі 10.51 дном кризи в 2015р. став обсяг випуску на рівні 1496,6 

млн. дол. США, що становило 46,8% від рівня 2012р., для підприємств галузі 

10.52 фактичне значення аналогічного показника склало 49,9%. Те ж саме 

стосується і темпів відновлення. У звітному періоді (2019р.) обсяги виробництва в 

галузі 10.51 становили 70,6% від рівня 2012р., в галузі 10.52 – 90,3%. 

Причину виявлених коливань слід шукати у зміні внутрішнього та 

зовнішнього попиту, обсягах виробництва сировини тощо. 
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В Україні має місце стійка тенденція скорочення попиту на молочні продукти 

(R = 0,826) (рис. 2.33). При чому попит скорочується не залежно від рівня доходів 

домогосподарств – і в найбідніших децильних групах, і в найбагатших (табл. 2.23). 

 

Рис. 2.33. Фонд споживання молока та молочних продуктів, млн. т* 

* побудовано автором за даними [102, 137-139] 

 

На нашу думку головною причиною негативної тенденції є масштабні 

фальсифікації українських молокопереробних підприємств, коли під виглядом 

якісної молочної продукції продаються низькоякісні вироби в яких замість 

компонентів тваринного походження (молока, вершків, жиру тощо) 

використовуються рослинні компоненти (стверділі рослинні олії, крохмаль), 

штучні харчосмакові добавки та консерванти [149, 150]. 

Експорт молочної продукції в часовому інтервалі 2000-2019рр. скорочується 

із стійкою тенденцією (R = 0,74). Як бачимо, криза галузі в 2014-2015рр. співпала 

із різким скороченням експорту відповідної продукції. 

 

Рис. 2.34. Експорт молочної продукції, млн. т* 

*побудовано автором за даними [102, 137-139] 
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Як і у випадку м’ясної продукції, це сталося внаслідок втрати ринків збуту 

через російсько-український військовий конфлікт. Хоча проблеми на російському 

напрямку почалися задовго до гарячої фази конфлікту – ще з 2009р. Росія 

використовувала важіль невмотивованого обмеження українського продовольчого 

імпорту кожного разу, як інструмент тиску для досягнення політичних поступок 

збоку українського керівництва. Тому потреба диверсифікації ринків збуту – із 

зменшенням частки російського ринку та збільшення частки ринків країн із 

передбачуваною економічною політикою, назріла давно, а військово-політичний 

конфлікт став лише каталізатором, що прискорив даний процес.  

Разом з тим, слід відмити, що вихід української молочної продукції на ринки 

високорозвинутих країн гальмується невідповідністю продукції багатьох 

вітчизняних молокопереробних заводів міжнародним стандартам безпечності та 

якості. Наприклад, із 5349 підприємств харчової промисловості, які 

функціонували на початок 2019р., лише трішки більше 250 мали сертифіковані 

міжнародні системи управління безпечністю та якістю, і лише вони могли 

постачати свою продукцію на ринки високорозвинутих країни, насамперед ЄС. У 

даному випадку головною проблемою залишається виробництво молочної 

сировини – із валового виробництва коров’ячого молока усіма категоріями 

господарств України лише 10-12% відповідає міжнародними стандартам 

безпечної та якісної сировини, і лише з нього можна виробити молочну 

продукцію, яка може бути експортована в країни із жорсткими санітарно-

гігієнічними правилами. 

Кількість українських компаній та підприємств, що реалізують молочну 

продукцію на експорт, в силу описаних причин, є дуже обмеженою. Зокрема, 

першість в експорті: 

1) сухого молока та вершків належить: 

- трейдинговій компанії «ТЕП Вертикаль» (м. Київ) (13,5% експорту в 

натуральному вираженні); 

- «Вінницькому молочному заводу «Рошен» (м. Вінниця) (10,9%); 

- «Білоцерківській агропромисловій групі» (м. Біла Церква) (7,5%); 
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- «Ружин-молоко» (смт. Ружин, Житомирська обл.) (5,3%);  

- «Веселинівському  заводу сухого знежиреного молока» (смт. Веселиново, 

Миколаївська обл.) (4,1%);  

2) вершкового масла:  

- «Вінницькому молочному заводу «Рошен» (м. Вінниця) (11%); 

- «Старокостянтинівському молочному заводу» (м. Старокостянтинів, 

Хмельницька обл.) (8,1%); 

- «Радивилівмолоку» (м. Рівне) (6%); 

- «Альма-Віті» (с. Золотники, Тернопільська обл.) (5,5%); 

- «Тернопільському молокозаводу» (м. Тернопіль) (5,3%); 

3)  сиру: 

- «Бель Шостці Україна» (м. Шостка, Сумська обл.) (31,6%); 

- «Комо-Експорту» (м. Луцьк) (21,4%); 

- «Мілкіленд Інтермаркету» (м. Київ) (9,5%); 

- «Лакталіс-Україні» (м. Київ)  (9,2%); 

- «Клубу Сиру» (м. Київ) (8,2%) [151]. 

Українська галузь цукроваріння переживає скрутні часи – зменшу ється як 

кількість цукрових заводів (рис. 2.35), так і скорочуються обсяги виробництва 

цукру-піску бурякового. 

 

Рис. 2.35. Динаміка загальної кількості промислових підприємств в галузі 10.81 за 

кодом КВЕД-2010, од.* 

*побудовано автором за даними [142] 
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На початку реформування (1991р.) в Україні нараховувалося 198 цукрових 

заводів, а їх продукція збувалася виключно в рамках радянської командно-

адміністративної економіки.  Проте, перехід колишніх радянських республік на 

ринкові принципи функціонування економіки зумовив різке скорочення попиту на 

продукцію українських цукроварів, оскільки, як відомо, буряковий цукор значно 

дорожчий за тростинний і його виробництво можливе лише за умови штучного 

обмеження імпорту цукру з тростини. Причина добре відома – виробництво 

цукрової тростини є менш затратним, ніж виробництво цукрового буряка. До того 

ж – це тропічна культура урожай якої можна отримувати двічі на рік. Згідно 

Угоди про вступ України до СОТ [152], Україна взяла на себе зобов’язання на 

імпорт 267,8 тис. тонн цукру-сирцю з тростини по пільговому тарифу 2%. В 

2019р. фонд споживання цукру України становив 1212 тис. т [113]. Таким чином 

його частка в структурі внутрішнього споживання становить 22,1% і 

наближається до критичної відмітки в 30%, яка сигналізує про загрозу 

продовольчій безпеці країни. Крім того, деяка частина цукру-сирцю тростинного, 

що завозиться в Україну для переробки на давальницьких умовах, збувається на 

внутрішньому ринку за тіньовими схемами. 

Додатковий конкурентний тиск на вітчизняні цукрові заводи чинять 

виробники штучних замінників цукру – цикламату, аспартаму, ацесульфаму К, що 

застосовуються у виробництві безалкогольних напоїв, кондитерських виробів, 

джемів, цукерок, печива і т.д. Крім легальних каналів, значна кількість штучників 

замінників цукру завозиться в Україну контрабандою.  

 

Рис. 2.36. Динаміка обсягів виробництва цукру-піску підприємствами України, 

млн. т* 

*побудовано автором за даними [137-139] 
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Динаміка виробництва цукру підприємствами галузі за кодом 10.81 (КВЕД-

2010) є важкопрогнозованою оскільки достовірність кривої апроксимації є дуже 

низькою (R = 0,325) (рис. 2.36). Однак не важко помітити, що тенденція 

виробництва в загальному є спадною: в 2004-2011рр. середньорічне значення 

виробництва цукру становило 2001,5 тис. т, а в 2012-2019рр. - 1778,25 тис. т. 

Проведене дослідження дозволило з’ясувати, що найбільшим 

обмежувальним чинником виробництва цукру-піску є дефіцит сировини – 

цукрових буряків. В процесі дослідження не вдалося виявити очікуваний зв’язок 

між регіональною концентрацією виробництва цукрових буряків та їх 

промисловою переробкою на цукор, оскільки значна частина статистичної 

інформації по виробництву та переробці цукрових буряків помічена, як 

«конфіденційна статистична інформація». Що є суттєвим недоліком вітчизняної 

статистичної методології, оскільки на офіційному рівні толерується непрозорість 

та непублічність бізнесу, прямим наслідком чого є тінізація ринку цукру. 

Галузь за кодом 10.4 (КВЕД-2010) – одна із небагатьох в харчовій 

промисловості, де має місце позитивна динаміка кількості підприємств та 

продукції, яку вони виробляють. Як бачимо (рис. 2.37), зростаюча динаміка 

кількості підприємств, що займаються виробництвом олії та тваринних жирів є 

стійкою (R = 0,936). 

 

Рис. 2.37. Динаміка загальної кількості промислових підприємств в галузі 10.4 за 

кодом КВЕД-2010, од* 

*побудовано автором за даними [142] 
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Середньорічний темп приросту кількості промислових підприємств у 

досліджуваній галузі в часовому проміжку 2010-2019рр. становив 5,7%. Завдяки 

такій динаміці кількість підприємств олійно-жирової промисловості зросла з 416 в 

2010р. до 688 в 2019р., або на 65,4%. І найймовірніше продовжить зростати. 

Галузь за кодом 10.4 (КВЕД-2010) «виробництво олії та тваринних жирів» 

представлена двома підгалузями – 10.41 «виробництво олії та тваринних жирів» і 

10.42 «виробництво маргарину і подібних харчових жирів» (табл. 2.34). Як 

бачимо, збільшення кількості підприємств в галузі за кодом 10.4 відбулося за 

рахунок підприємств однієї підгалузі – за кодом 10.41. На нашу думку головною 

причиною цього є фактор попиту. 

Таблиця 2.34 

Абсолютні та відносні показники динаміки кількості підприємств харчової 

промисловості у галузі за кодом 10.4 відповідно до КВЕД -2010* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-

2010 

10.41 Виробництво олії та 

 тваринних жирів 

10.42 Виробництво маргарину і 

подібних харчових жирів 

од. темп зміни, ±% до попер. року од. темп зміни, ±% до попер. року 

2010 390 - 26 - 

2011 449 15,1 26 0,0 

2012 411 -8,5 27 3,8 

2013 480 16,8 27 0,0 

2014 448 -6,7 23 -14,8 

2015 490 9,4 18 -21,7 

2016 513 4,7 22 22,2 

2017 571 11,3 19 -13,6 

2018 602 5,4 25 31,6 

2019 662 10,0 28 12,0 

2019р. до 

2010р., % 
169,7 х  х 

*розраховано автором за даними [142] 

 

Судячи з даних табл. 2.23, внутрішній попит на рослинні олії, тверді жири та 

маргарини зменшується. Тому чинником зростання олійно-екстракційного 

виробництва є зростаючий зовнішній попит (рис. 2.38). За даними двох 

авторитетних міжнародних організацій ФАО і ОЕСР, світовий продовольчий 
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попит на рослинні олії за період з 1990 до 2019рр. зріс у 6,8 разів – з 20,8 до 141,0 

млн. т, і продовжить зростити щонайменше до 2029р. із середньорічним темпом 

приросту +1,7%. 

 

Рис. 2.38. Фактичне та прогнозне світове продовольче використання рослинних 

олій, тис. т* 

*побудовано автором за даними [153]  

 

Стрімко зростаючий світовий попит на рослинні олії, серед яких 

соняшникова належить до категорії елітних, пояснює незнижувальний інтерес 

вітчизняних аграріїв до вирощування насіння соняшнику, а вітчизняних олійно-

екстракційних підприємств до його переробки. Адже середньозважена світова 

ціна на рослинні олії зросла з 418,7 в 1990р. до 764,9 в 2019р., і за прогнозом 

продовжить зростати, досягнувши в 2029р. позначки 921,8 дол. США за 1 т. 

Динаміка виробництва продукції в галузі 10.4 (КВЕД-2010) є абсолютно 

нестабільною (рис. 2.39). Як бачимо, крива апроксимації має недостатній рівень 

довіри. На нашу думку виявлена нестабільність задається у підгалузі 10.42, де 

виробляються маргарини і тваринні жири. Споживання стверділих рослинних 

жирів та спредів (суміш молочних та рослинних жирів у різних пропорціях) в 

Україні скорочується. Ми пов’язуємо це з просвітницькою інформаційною 

компанією на вітчизняному телебачення, спрямованою на формування 

раціональної споживчої поведінки та правильного харчування. Адже, за багатьма 

медичними дослідження тривале споживання гідрогенізованих рослинних жирів, 

або маргаринів, справляє негативний вплив на роботу серцево-судинної, травної 
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та ендокринної системи людини [154-156]. 

 

Рис. 2.39. Індекси промислового виробництва виробництво олії та тваринних 

жирів підприємствами за кодом 10.4 відповідно до КВЕД-2010, % до 

попереднього року* 

*побудовано автором за даними [141] 

 

Як бачимо (табл. 2.35) наше припущення виявилося правильним - 

виробництво маргаринів й подібних харчових жирів скорочується, натомість 

виробництво рослинних олій збільшується. 

Таблиця 2.35 

Абсолютні та відносні вартісні показники динаміки виробництва продукції 

підприємствами харчової промисловості у групі за кодом 10.4 відповідно до 

КВЕД -2010* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 
10.41 Виробництво олії та 

 тваринних жирів 

10.42 Виробництво маргарину і подібних 

харчових жирів 

млн. дол. США темп зміни, ±% до попер. року млн. дол. США темп зміни, ±% до попер. року 

2012 5038,0 - 498,6 - 

2013 5426,5 7,7 523,2 4,9 

2014 6308,2 16,2 336,0 -35,8 

2015 4125,8 -34,6 212,0 -36,9 

2016 5121,3 24,1 191,7 -9,6 

2017 5036,8 -1,7 350,3 82,7 

2018 н. д. н. д. н. д. н. д. 

2019 5768,9 н. д. 238,4 н. д. 
*розраховано автором за даними [143, 144] 

 

Головним і єдиним драйвером збільшення обсягів виробництва рослинних 
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олій українськими підприємствами є безупинне зростання світового попиту, 

оскільки внутрішній попит скорочується (рис. 2.40). При чому обидві тенденції 

демонструють стійку динаміку. 

 

Рис. 2.40. Фонд споживання та експорт рослинних олій, тис. т* 

*побудовано автором за даними [137-139] 

 

Вітчизняний ринок соняшникової олії має неконкурентну структуру. Про це 

свідчить звіт АМК України в якому йдеться про те, що ринок олії соняшникової 

рафінованої бутильованої характеризується як олігопольний із домінуванням двох 

основних гравців [157, с. 157]. ТОП-3 виробників, які виробили понад 40% 

нерафінованої олії, за інформацією «Укроліяпром», виглядає наступним чином: 

компанія «Кернел» – 23,1%, компанія «Бунге» – 10,7%, ПрАТ «Миронівський 

хлібопродукт» – 6,3% [158]. 

Наступним об’єктом дослідження є підприємств харчової промисловості, що 

входять до групи за кодом 10.3 КВЕД-2010 «перероблення та консервування 

фруктів і овочів».  

Як і в багатьох попередніх випадках загальна тенденція зміни кількості 

підприємств у досліджуваній галузі харчової промисловості України є спадною із 

динамікою середньої стійкості (R = 0,681). З 2017р. почалося збільшення кількості 

підприємств, хоча цю тенденція поки що не можна вважати стійкою (2.41).  

В галузь 10.3 входять підприємства:  

- за кодом 10.31 КВЕД-2010 «перероблення та консервування картоплі»; 

- за кодом 10.32 КВЕД-2010 «виробництво фруктових і овочевих соків»; 
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- за кодом 10.39 КВЕД-2010 «інші види перероблення та консервування 

фруктів і овочів». 

 

Рис. 2.41. Динаміка загальної кількості промислових підприємств в галузі 10.3 за 

кодом КВЕД-2010, од* 

*побудовано автором за даними [142] 

 

Як бачимо в усіх без винятку аналізованих групах кількість підприємств у 

звітному періоді скоротилася порівняно з базовим (табл. 2.36).  

Таблиця 2.36 

Абсолютні та відносні показники динаміки кількості підприємств харчової 

промисловості у групі за кодом 10.3 відповідно до КВЕД -2010* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 

10.31 Перероблення та 

консервування картоплі 

10.32 Виробництво 

фруктових і овочевих 

соків 

10.39 Інші види 

перероблення та 

консервування фруктів і 

овочів 

од. 
темп зміни, 

±% до попер. року 
од. 

темп зміни, 

±% до попер. року 
од. 

темп зміни, 

±% до попер. року 

2010 15 - 75 - 308 - 

2011 14 -6,7 64 -14,7 316 2,6 

2012 13 -7,1 64 0,0 249 -21,2 

2013 14 7,7 63 -1,6 280 12,4 

2014 16 14,3 63 0,0 256 -8,6 

2015 18 12,5 66 4,8 241 -5,9 

2016 15 -16,7 63 -4,5 219 -9,1 

2017 13 -13,3 63 0,0 240 9,6 

2018 12 -7,7 62 -1,6 263 9,6 

2019 11 -8,3 67 8,1 286 8,7 

2019р. до 

2010р., % 
73,3 х 89,3 х 92,9 х 

*розраховано автором за даними [142] 
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Найгірший стан переживають підприємства в галузі за кодом 10.31. Тут має 

місце стійкий спадний тренд. 

В галузі за кодом 10.32 ситуація є відносно стабільною – кількість 

підприємств коливається навколо середнього за період 2010-2019рр. рівня – 65 од. 

Найбільш перспективною щодо зростання є третя група за кодом 10.39. Саме 

вона сформувала поки що слабку тенденцію до збільшення кількості 

господарюючих суб’єктів. 

Виробництво продукції підприємствами в галузі за кодом 10.3 є дуже 

нестабільним – крива апроксимації має дуже низький рівень достовірності (рис. 

2.42). 

 

Рис. 2.42. Індекси промислового перероблення та консервування фруктів і овочів 

підприємствами за кодом 10.3 відповідно до КВЕД-2010, % до попереднього 

року* 

*побудовано автором за даними [141] 

Тому в даному випадку більш інформативним буде дослідження обсягів 

виробництва в розрізі продукції за відповідними кодами (табл. 2.37). 

Як бачимо, в групі за кодом 10.31 відбувається поступове відновлення 

обсягів виробництва, яке скорочувалося впродовж кризи галузі в 2014-2016рр. 

Відновлення обсягів виробництва з одночасним скороченням кількості 

підприємств можна пояснити лише як очищення галузі від низькоефективних 

неконкурентоспроможних виробників, що найймовірніше піде на користь 

економіці галузі 10.31. 
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Натомість в галузі 10.32 криза триває досі – обсяги виробництва з різною 

інтенсивністю продовжують скорочуватися, що пов’язано із втратою зовнішніх 

ринків збуту. 

Таблиця 2.37 

Абсолютні та відносні вартісні показники динаміки виробництва продукції 

підприємствами харчової промисловості у групі за кодом 10.3 відповідно до 

КВЕД -2010* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 

10.31 Перероблення та 

консервування 

картоплі 

10.32 Виробництво 

фруктових і овочевих 

соків 

10.39 Інші види 

перероблення та 

консервування 

фруктів і овочів 
млн. дол. 

США 

темп зміни,  

±% до попер. року 

млн. дол. 

США 

темп зміни,  

±% до попер. року 

млн. дол. 

США 

темп зміни,  

±% до попер. року 

2012 79,9 - 818,8 - 469,6 - 

2013 82,9 3,7 744,7 -9,1 487,3 3,8 

2014 56,1 -32,3 611,4 -17,9 417,5 -14,3 

2015 41,5 -26,0 263,9 -56,8 295,6 -29,2 

2016 39,6 -4,7 234,1 -11,3 310,3 5,0 

2017 45,6 15,3 310,9 32,8 294,1 -5,2 

2018 67,5 48,0 292,9 -5,8 346,6 17,8 

2019 н.д. н.д. н.д. н.д. 378,9 9,3 
*розраховано автором за даними [143, 144] 

 

Відновлення обсягів виробництва в галузі 10.39 після кризи 2014-2015рр. 

можна припускати з обережним оптимізмом, оскільки воно пов’язане із 

потенціалом розширення частки на зовнішньому ринку, так я в Україні потенціал 

попиту на більшість видів консервованої продукції не високий – в силу 

національних гастрономічних уподобань. Як бачимо (табл. 2.38), скорочення 

обсягів виробництва, яка відображене в табл. 2.37 по календарних термінах 

співпадає із різким скороченням експорту внаслідок втрати частини ринків. 

Натомість диверсифікація зовнішніх ринків збуту та поступове відновлення 

попередніх обсягів експорту позитивно впливає на зростання обсягів виробництва 

відповідної продукції. 

Слід також відмітити, що додатковим тиском на вітчизняних виробників 

продукції за кодами 10.31, 10.32 і 10.39 є співрозмірний, а в деяких роках і 
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більший обсяг імпорту аналогічної продукції (рис. 2.43). 

Таблиця 2.38 

Експорт товарів по групі «4. IV. Готові харчові продукти» за класифікацією 

УКТ ЗЕД, млн. дол. США* 

Код товару за 

класифікацією УКТ 

ЗЕД 

Рік 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

2001000000** 29,89 31,30 15,27 5,98 6,46 6,30 6,16 5,47 

2002000000** 25,02 33,47 27,27 20,68 36,48 42,97 46,01 47,55 

2003000000** 0,23 0,09 0,04 0,09 0,13 0,16 0,11 0,09 

2004000000** 0,05 0,06 0,19 0,12 0,20 0,27 0,43 0,36 

2005000000** 49,36 56,63 43,70 19,77 19,62 21,25 20,79 11,72 

2006000000** 0,03 0,02 0,00 0,02 0,05 0,01 0,01 0,11 

2007000000** 2,94 2,80 2,04 1,33 1,82 2,05 2,85 4,12 

2008000000** 42,33 39,77 30,72 21,37 17,98 17,34 18,77 17,16 

2009000000** 173,6 240,1 178,6 114,5 57,6 86,2 77,2 105,3 

Разом 323,5 404,2 297,8 183,9 140,3 176,5 172,3 191,9 
*розраховано автором за даними [148]; 

**2001000000 Овочі, плоди та iншi їстiвнi частини рослин, приготовлені або консервовані з доданням оцту 

чи оцтової кислоти; 2002000000 Томати, приготовлені або консервовані без додання оцту чи оцтової кислоти; 

2003000000 Гриби та трюфелі, приготовлені або консервовані без додання оцту чи оцтової кислоти; 

2004000000 iншi овочі, приготовлені або консервовані без додання оцту чи оцтової кислоти, морожені, крiм 

продуктів товарної позиції 2006; 2005000000 iншi овочі, приготовлені або консервовані без додання оцту чи 

оцтової кислоти, незамороженi, крiм продуктів товарної позиції 2006; 2006000000 Овочі, плоди, горіхи, 

шкірки плодів та iншi частини рослин, консервовані з доданням цукру (глазуровані, зацукровані або 

просочені цукровим сиропом); 2007000000 Варення, джеми, плодові желе, мармелад, плодові або горiховi 

пюре, плодові або горiховi пасти, одержані шляхом теплової обробки, з доданням або без додання цукру чи 

iнших пiдсолоджувальних речовин; 2008000000 Плоди, горіхи та iншi їстiвнi частини рослин, приготовлені 

або консервовані іншим способом, з доданням або без додання цукру чи iнших пiдсолоджувальних речовин 

або спирту, в іншому мiсцi не зазначені; 2009000000 Соки з плодів (включаючи виноградне сусло) або соки 

овочеві, незбродженi та без додання спирту, з доданням або без додання цукру чи iнших пiдсолоджувальних 

речовин 

 

Рис. 2.43. Імпорт товарів по групі «4. IV. Готові харчові продукти» за 

класифікацією УКТ ЗЕД, млн. дол. США* 

* розраховано автором за даними [148] 
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Ще одним фактором, що гальмує відновлення та розвиток галузі за кодом 

10.3 є недостатні обсяги виробництва сировини. Так, наприклад в 2019р. рівень 

самозабезпечення картоплею, овочами та фруктами становив 100, 104 та 78,1% 

[139]. Як бачимо, виробництво картоплі та овочів балансувало на межі 

самозабезпечення, а це означає, що промисловим підприємствам довелося 

конкурувати із домогосподарствами за відповідну сільськогосподарську 

продукцію, яку перші купували, як сировину, а другі, як товар кінцевого 

споживання. Натомість, фруктів, ягід і винограду відверто бракувало, що 

негативно відобразилося на обсягах промислового виробництва. 

Вітчизняна рибопереробна галузь переживає скрутні часи (рис. 2.44). В 

аналізованому часовому проміжку кількість підприємств галузі скоротилася на 

33% і, судячи із стійкої динаміки скорочення, в найближчому майбутньому ця 

тенденція найймовірніше збережеться. 

 

Рис. 2.44. Динаміка загальної кількості промислових підприємств в галузі 10.2 за 

кодом КВЕД-2010, од.* 

*побудовано автором за даними [142] 

 

За даними Асоціації рибалок України в 1991р. Україна видобувала 1,1 млн. т 

риби і мала 238 суден океанічного промислу, з яких 40% були судна-заводи, що 

переробляли рибу на рибні продукти просто на борту. Імпорт морепродуктів і 

риби у вітчизняному продуктовому кошику на початку незалежності становив 

всього 10%. Але за 30р. ситуація істотно змінилася в гірший бік. За цей період в 

Україні майже в 15 разів скоротився вилов риби. У 2013р. він склав лише 216, а в 
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2016р. - 78,5 тис. т. Істотне скорочення видобутку в 2013-2016 роках пов'язано з 

втратою кримського півострова. Наразі в Україні залишилося всього 5 океанічних 

суден, 4 з яких ходять під прапором Нової Зеландії і практично не працюють на 

український ринок, а ще одне здається в оренду для лову криля в Антарктиці. Як 

наслідок, імпорт рибної продукції в Україні сьогодні становить більше 85% від 

всієї реалізованої в країні. Лідерами з поставок риби та морепродуктів в Україні 

залишаються Норвегія, Ісландія та США [159].  

Однією із ключових причин катастрофічного падіння вітчизняної 

рибопереробної галузі стала втрата державного майна Чорноморського морського 

пароплавства на балансі якого знаходилося 295 морських суден різного класу з 

сумарною водотоннажністю 5 млн. тонн і близько 1,1 тис одиниць допоміжного 

флоту. Річний дохід пароплавства становив понад 1 млрд. дол. У ЧМП працювали 

80 тис. осіб, з них 27 тис. плавскладу. Причиною втрати стала непрозора і, за усіма 

ознаками, злочинна приватизація [160, 161].  

Тенденція зміни обсягів виробництва продукції підприємствами в галузі за 

кодом 10.2 (КВЕД-2010) є важкопрогнозованою (рис. 2.45). 

 

Рис. 2.45. Індекси промислової переробки та консервування риби, ракоподібних і 

молюсків підприємствами за кодом 10.2 відповідно до КВЕД-2010, % до 

попереднього року* 

*побудовано автором за даними [141] 

Як і у попередніх випадках, дно кризи галузі за кодом 10.2 (КВЕД-2010) 

припадає на початок російсько-українського військового конфлікту та послідуючу 

втрату відповідних ринків збуту – 2014-2016рр. (табл. 2.39). Після початку 
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диверсифікації зовнішніх ринків збуту, ситуація в галузі покращилася і, з 

обережним оптимізмом, можна говорити про поступове відновлення докризових 

обсягів виробництва. 

Таблиця 2.39 

Абсолютні та відносні вартісні показники динаміки виробництва продукції 

підприємствами харчової промисловості у групі за кодом 10.2 відповідно до 

КВЕД -2010* 

Рік 
Обсяг виробленої продукції 

млн. дол. США темп зміни, ±% до попер. року 

2012 295,3 - 

2013 283,8 -3,9 

2014 183,9 -35,2 

2015 116,8 -36,5 

2016 131,0 12,1 

2017 160,4 22,5 

2018 217,9 35,8 

2019 262,2 20,3 

2019р. до 2012р., % 88,8 х 
* розраховано автором за даними [143, 144] 

 

Зважаючи на зростаючий внутрішній попит на рибу та рибопродукти (рис. 

2.23), потенціал у галузі – великий. Однак, він досі зорієнтований на переробку 

морської та океанічної продукції. В умовах обмеженого доступу до акваресурсів, 

підприємства рибопереробної галузі повинні пристосуватися до використання 

сировини із внутрішніх прісноводних природних та штучних водойм. 

Одним із найбільш перспективних секторів вітчизняної харчової 

промисловості є галузь за кодом 10.8 (КВЕД-2010), за виключенням підгалузі 

10.81 «виробництво цукру». Дана галузь називається «виробництво інших 

харчових продуктів». Як бачимо (рис. 2.46) зростання кількості підприємств тут 

демонструє стійку зростаючу динаміку із високим рівнем достовірності кривої 

апроксимації (R = 0,898). Порівнюючи ситуацію у попередніх галузях під час 

кризи 2013-2016рр., можна з упевненістю сказати, що підприємства галузі 10.8 її 

майже не помітили. 

Це найчисельніша за складовими галузі до якої входять: 
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- галузь за кодом 10.81 «виробництво цукру»; 

- галузь за кодом 10.82 «виробництво какао, шоколаду та цукрових 

кондитерських виробів»; 

- галузь за кодом 10.83 «виробництво чаю та кави»; 

- галузь за кодом 10.84 «виробництво прянощів і приправ»; 

- галузь за кодом 10.85 «виробництво готової їжі та страв»; 

- галузь за кодом 10.86 «виробництво дитячого харчування та харчових 

продуктів»; 

- галузь за кодом 10.89 «виробництво інших харчових продуктів». 

 

Рис. 2.46. Динаміка загальної кількості промислових підприємств в галузі за кодом 

10.8 (КВЕД-2010) за мінусом підприємств галузі 10.81 «виробництво цукру», од.* 

* побудовано автором за даними [142] 

 

Рейтинг підгалузей галузі 10.8 за темпом збільшення кількості підприємств 

(табл. 2.40): 

› І - 10.85 Виробництво готової їжі та страв; 

› ІІ - 10.83 Виробництво чаю та кави; 

› ІІІ - 10.84 Виробництво прянощів і приправ; 

› IV - 10.89 Виробництво інших харчових продуктів; 

› V -  10.86 Виробництво дитячого харчування та харчових продуктів; 

› VІ - 10.82 Виробництво какао, шоколаду та цукрових кондитерських 

виробів. 

Як бачимо, найбільш динамічно зростаючою є галузь за кодом 10.85 КВЕД-

2010 Виробництво готової їжі та страв.  
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Таблиця 2.40 

Абсолютні та відносні показники динаміки кількості підприємств в галузі за кодом 10.8 (КВЕД-2010), без підприємств 

галузі 10.81 «виробництво цукру»* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 

10.82 

Виробництво 

какао, шоколаду 

та цукрових 

кондитерських 

виробів 

10.83 

Виробництво чаю 

та кави 

10.84 

Виробництво 

прянощів і 

приправ 

10.85 

Виробництво 

готової їжі та 

страв 

10.86 Виробництво 

дитячого 

харчування та 

харчових 

продуктів 

10.89 Виробництво 

інших харчових 

продуктів 

од. 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

од. 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

од. 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

од. 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

од. 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

од. 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

2010 133 - 76 - 88 - 59 - 42 - 239 - 

2011 142 6,8 69 -9,2 95 8,0 83 40,7 43 2,4 218 -8,8 

2012 135 -4,9 64 -7,2 84 -11,6 72 -13,3 41 -4,7 201 -7,8 

2013 149 10,4 74 15,6 92 9,5 82 13,9 39 -4,9 229 13,9 

2014 126 -15,4 66 -10,8 82 -10,9 67 -18,3 39 0,0 208 -9,2 

2015 121 -4,0 66 0,0 81 -1,2 69 3,0 38 -2,6 227 9,1 

2016 116 -4,1 76 15,2 87 7,4 59 -14,5 34 -10,5 212 -6,6 

2017 141 21,6 95 25,0 103 18,4 81 37,3 40 17,6 241 13,7 

2018 143 1,4 99 4,2 104 1,0 85 4,9 47 17,5 268 11,2 

2019 156 9,1 110 11,1 111 6,7 97 14,1 51 8,5 294 9,7 

2019р. до 

2010р., % 
117,3 х 144,7 х 126,1 х 164,4 х 121,4 х 123,0 х 

*розраховано автором за даними [142] 
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Таблиця 2.41 

Абсолютні та відносні вартісні показники динаміки виробництва продукції підприємствами харчової промисловості у 

групі за кодом 10.8 відповідно до КВЕД -2010, без підприємств галузі 10.81 «виробництво цукру»* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 

10.82 

Виробництво 

какао, шоколаду 

та цукрових 

кондитерських 

виробів 

10.83 

Виробництво чаю 

та кави 

10.84 

Виробництво 

прянощів і 

приправ 

10.85 

Виробництво 

готової їжі та 

страв 

10.86 Виробництво 

дитячого 

харчування та 

харчових 

продуктів 

10.89 Виробництво 

інших харчових 

продуктів 

млн. 

дол. 

США 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

млн. 

дол. 

США 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

млн. 

дол. 

США 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

млн. 

дол. 

США 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

млн. 

дол. 

США 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

млн. 

дол. 

США 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

2012 2261,9 - 261,9 - 466,1 - 113,9 - 43,3 - 728,0 - 

2013 2266,0 0,2 304,9 16,4 476,4 2,2 141,1 23,9 53,2 22,8 786,7 8,1 

2014 1458,2 -35,6 262,8 -13,8 327,7 -31,2 92,8 -34,2 37,7 -29,1 766,5 -2,6 

2015 874,7 -40,0 235,6 -10,3 237,0 -27,7 93,8 1,1 30,6 -19,0 522,9 -31,8 

2016 866,0 -1,0 228,0 -3,2 216,0 -8,9 90,3 -3,8 29,8 -2,5 454,5 -13,1 

2017 944,4 9,1 257,7 13,0 256,7 18,8 130,1 44,1 34,2 14,7 488,0 7,4 

2018 1086,5 15,0 269,8 4,7 291,0 13,4 150,9 16,0 40,2 17,4 356,9 -26,9 

2019 1216,1 11,9 304,6 12,9 333,8 14,7 232,0 53,8 53,5 33,2 378,8 6,1 

2019р. до 

2010р., % 
53,8 х 116,3 х 71,6 х 203,8 х 123,5 х 52,0 х 

*розраховано автором за даними [142] 
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Як бачимо, зміни у обсягах виробництва продукції в галузі 10.8 (без галузі 

10.81) відрізняються від змін у кількості підприємств (табл. 2.41). Насамперед 

треба відмітити, що фактичні показники виробництва у звітному періоді вищі від 

базового лише в трьох галузях – 10.85, 10.86 і 10.83. У трьох інших галузях 

відновлюються докризові обсяги виробництва. Важливо вказати на те, що лідером 

у виробництві готової продукції по табл. 2.41 виявилася та сама галузь, що у 

рейтингу зростання кількості підприємств (табл. 2.40) - виробництво готової їжі та 

страв. Це вказує на те, що наразі – це одна із самих перспективних галузей 

харчової промисловості України. Зважаючи на результати рейтингування за 

даними табл. 2.40 та фактичні показники табл. 2.41, також перспективними 

галузями харчової промисловості є виробництво дитячого харчування та харчових 

продуктів і виробництво чаю та кави. 

В галузі харчової промисловості за кодом 11 (КВЕД-2010) «виробництво 

напоїв» загальна кількість підприємств відтворює динаміку, що характерна для 

більшості галузей – стійка спадна динаміка із поки що нестійкою тенденцією до 

зростання, починаючи з 2017р. (рис. 2.47). 

 

Рис. 2.47. Динаміка загальної кількості промислових підприємств в галузі 11 за 

кодом КВЕД-2010, од* 

* побудовано автором за даними [142] 

 

Деталізований аналіз в розрізі підгалузей 11 вказує на те, що досліджуваний 

сектор – не однорідний (табл. 2.42). 
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Таблиця 2.42 

Абсолютні та відносні показники динаміки кількості підприємств в галузі за кодом 11  (КВЕД-2010)* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 

11.01 

Дистиляція, 

ректифікація 

та 

змішування 

спиртних 

напоїв 

11.02 

Виробництв

о 

виноградних 

вин 

11.03 

Виробництв

о сидру та 

інших 

плодово-

ягідних вин 

11.04 

Виробництво 

інших 

недистильова

них напоїв із 

зброджуваних 

продуктів 

11.05 

Виробництв

о пива 

11.06 

Виробництв

о солоду 

11.07 Виробництво 

безалкогольних 

напоїв; 

виробництво 

мінеральних вод та 

інших вод, 

розлитих у пляшки 

од. 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

од. 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

од. 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

од. 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

од. 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

од. 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

од. 

темп зміни, 

±% до 

попер. року 

2010 139 - 96 - 4 - 4 - 62 - 15 - 513 - 

2011 136 -2,2 100 4,2 3 -25,0 1 -75 63 1,6 13 -13,3 479 -6,6 

2012 97 -28,7 87 -13,0 3 0 2 100 67 6,3 12 -7,7 439 -8,4 

2013 103 6,2 100 14,9 3 0 2 0 77 14,9 13 8,3 485 10,5 

2014 85 -17,5 62 -38,0 3 0 1 -50 71 -7,8 12 -7,7 399 -17,7 

2015 69 -18,8 60 -3,2 3 0 1 0 68 -4,2 10 -16,7 372 -6,8 

2016 58 -15,9 59 -1,7 4 33,3 0 -100 69 1,5 11 10,0 312 -16,1 

2017 59 1,7 60 1,7 3 -25,0 0 - 73 5,8 12 9,1 321 2,9 

2018 59 0 52 -13,3 7 133,3 1 - 96 31,5 12 0 321 0 

2019 66 11,9 62 19,2 12 71,4 0 -100 132 37,5 13 8,3 321 0 

2019р. до 

2010р., % 
47,5 х 64,6 х 300 х 0 х 212,9 х 86,7 х 62,6 х 

*розраховано автором за даними [142] 
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Таблиця 2.43 

Абсолютні та відносні вартісні показники динаміки кількості підприємств в галузі за кодом 11 (КВЕД-2010)* 

Рік 

Код та назва галузі промислового виробництва згідно КВЕД-2010 

11.01 

Дистиляція, 

ректифікація 

та змішування 

спиртних 

напоїв 

11.02 

Виробництво 

виноградних 

вин 

11.03 

Виробництво 

сидру та 

інших 

плодово-

ягідних вин 

11.04 

Виробництво 

інших 

недистильов

аних напоїв 

із 

зброджувани

х продуктів 

11.05 

Виробництво 

пива 

11.06 

Виробництво 

солоду 

11.07 

Виробництво 

безалкогольних 

напоїв; 

виробництво 

мінеральних 

вод та інших 

вод, розлитих у 

пляшки 

млн. 

дол. 

США 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

млн. 

дол. 

США 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

млн. 

дол. 

США 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

млн. 

дол. 

США 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

млн. 

дол. 

США 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

млн. дол. 

США 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

млн. 

дол. 

США 

темп 

зміни, 

±% до 

попер. 

року 

2012 2210,4 - 6874,2 - н.д. - н.д. - 1812,7 - 178,5 - 962,6 - 

2013 1611,1 -27,1 6180,0 -10,1 н.д. н.д. н.д. н.д. 1508,8 -16,8 171,5 -3,9 1001,2 4,0 

2014 645,1 -60,0 2448,4 -60,4 н.д. н.д. н.д. н.д. 989,4 -34,4 95,5 -44,3 711,2 -29,0 

2015 495,7 -23,1 2235,8 -8,7 н.д. н.д. н.д. н.д. 607,4 -38,6 60,8 -36,3 472,9 -33,5 

2016 454,0 -8,4 2182,7 -2,4 н.д. н.д. 19,4 - 569,8 -6,2 н.д. н.д. 448,3 -5,2 

2017 672,3 48,1 2297,6 5,3 н.д. н.д. 20,2 4,1 795,6 39,6 н.д. н.д. 529,0 18,0 

2018 657,7 -2,2 2398,8 4,4 н.д. н.д. н.д. н.д. 868,1 9,1 н.д. н.д. 640,4 21,1 

2019 702,6 6,8 1763,9 -26,5 н.д. н.д. 21,5 н.д. 1038,2 19,6 н.д. н.д. 700,7 9,4 
2019р. до 

2010р., % 
31,8 х 25,7 х н.д. х н.д. х 57,3 х н.д. х 72,8 х 

*розраховано автором за даними [143, 144] 
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З усіх представлених галузей, лише дві демонструють збільшення кількості 

господарюючих об’єктів - 11.03 Виробництво сидру та інших плодово-ягідних вин 

і 11.05 Виробництво пива. В галузі 11.06 Виробництво солоду сформувалася певна 

стабільність щодо кількості підприємств. Натомість галузі 11.01 Дистиляція, 

ректифікація та змішування спиртних напоїв, 11.02 Виробництво виноградних 

вин, 11.07 Виробництво безалкогольних напоїв; виробництво мінеральних вод та 

інших вод, розлитих у пляшки демонструють скорочення кількості 

господарюючих суб’єктів. 

 На жаль повноцінного аналізу галузі за кодом 11 (КВЕД-2010) провести не 

можна оскільки інформація по галузях 11.03, 11.04 і 11.06 повністю або частково 

закодована, як «конфіденційна статистична інформація». 

Галузь 11.01 представлена підприємствами, що займаються виробництвом 

спирту та міцних алкогольних напоїв (горілка, віскі, ром, бренді і т.д.). Попит на 

таку продукцію завжди стабільно високий. Тому криза галузі в 2013-2016рр., 

спричинена втратою ринку збуту на території країн СНД, вирішується шляхом 

диверсифікації та виходу ринку країн із цивілізованою передбачуваною 

торгівельною політикою. Враховуючи, що українські міцні напої користуються 

популярністю в світі (ТМ «Nemoroff», «Хортиця», «Хлібний дар», «Мороша»), 

перспективи галузі – оптимістичні. Те ж саме стосується пива, безалкогольних 

напоїв і мінеральних вод. 

Найбільше занепокоєння викликає вітчизняна виноробська галузь. Як бачимо 

(табл. 2.43) виробництво продукції галузі впродовж усього аналізованого 

проміжку часу скорочувалося. Серед головних причин негативної тенденції слід 

виділити щонайменше три: 

1) дефіцит якісних виноматеріалів. Така проблема завжди була актуальною 

для українських виноробів. Проте вона особливо загострилася у зв’язку із 

російською окупацією півострова Крим, де розміщені найпродуктивніші 

українські виноградники. Наразі це змушує вітчизняні винозавоводи збільшити 

закупівлю імпортних виноматеріалів – переважно з Молдови та Грузії; 

2) втрата ринків збуту та проблеми із їх диверсифікацією, що пов’язано із 
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гострою конкурентною боротьбою на світовому ринку вин. На європейському 

ринку панують французька та італійські винороби, при цьому збільшується частка 

виробників з Південної Америки (Аргентина, Чилі). На традиційних для України 

експортних ринках – Північної Африки та Близького Сходу, панівною є 

мусульманська культура в якій заборонено вживати алкогольні напої; 

3) посилення внутрішньої конкуренції. Наприклад, в Україні з 1 січня 2021 

року почало діяти нульове мито на ввезення вина з ЄС. Це передбачено 

зобов'язаннями України щодо обнулення імпортних мит на низку товарів 

протягом семирічного періоду після укладення економічної частини Угоди про 

асоціацію з Євросоюзом [162]. Таке рішення може знищити вітчизняне 

виноградарство, а за ним і вітчизняне виноробство. 

 

2.3. Оцінка виробництва та переробки сільськогосподарської сировини 

підприємствами харчової промисловості Одеської області 

 

На підприємства харчової промисловості Одеської припадає більше 30% 

виробництва сокової продукції, 25% олійних виробничих потужностей та 18% 

виробництва нерафінованої олії, 65% виноробного потенціалу України. Впродовж 

останніх років спостерігалась не однозначна ситуація у розвитку та ефективному 

функціонуванні галузі промисловості. Так, у 2014-2015 роках на промислових 

підприємствах відбулось зниження обсягу виробленої продукції до 96,1% 

порівняно із попереднім періодом; 2016-2017 роки відзначились значним ростом 

виробництва, завдяки чому область вийшла у лідери та протрималась до 2018 

року, зайнявши 1 місце серед регіонів країни. Проте, уже в 2018 році суттєво 

знизилось виробництво харчових продуктів. Це значна проблема, враховуючи, що 

частка харчової промисловості у загальному обсязі - найбільша та складає понад 

40%.  

Зниження відбулось у виробництві: 

- олії та тваринних жирів (-13,7%), в тому числі олії соняшникової 

нерафінованої (-14,6%). Зниження обсягів виробництва олії соняшникової 
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нерафінованої на 16,2%, пальмової олії на 19,5% ТОВ «Дельта Вілмар СНД», 

повна зупинка виробництва олії на ТОВ «Біоіл Універсал Україна», скорочення 

обсягів виробництва нерафінованої соняшникової олії на ТОВ «Одеський олійно-

екстракційний завод» через скорочення замовлень на переробку); 

- борошна пшеничного зменшилось на 31,3%, у тому числі на ДП 

«Куліндорівський комбінат хлібопродуктів» на 42,3% менше 2017 року. 

Зменшилось виробництво борошна на експорт (у 2017 році здійснювались 

поставки до ОАЕ, Сомалі; у 2018 році – Молдова, ОАЕ, Південно-Східна Африка) 

через неконкурентну ціну на українське борошно на зовнішньому ринку – 

традиційні вітчизняні ніші заповнюються турецьким борошном по ціні 220-230 

$/т, в порівнянні з українським - по 280 $/т. Реалізація на внутрішньому ринку 

борошна ДП «Куліндорівський комбінат хлібопродуктів» має можливість 

поставляти на давальницьких умовах до 3000 тонн щомісячно, однак найбільший 

виробник хіба в області (ТОВ «Південний хліб») закуповує борошно у Вінницькій 

області. 

У товарній структурі промислового виробництва значну частку має 

виробництво олії соняшникової нерафінованої, соків овочевих та фруктових, хліба 

та хлібобулочних виробів, борошна, виноробної продукції тощо. Основними 

ринками збуту промислової продукції є: Туреччина, Російська Федерація, Іспанія, 

Китай, Молдова, Ліберія, Індія, Саудівська Аравія, Індонезія, Італія, Єгипет [163]. 

Важливим етапом оцінки розвитку підприємств харчової промисловості, як 

країни в цілому, так і окремого регіону, є ідентифікація зв’язку у контурі 

механізму взаємодії продовольчого попиту та пропозиції (рис. 2.48). Слід 

відмітити, що регіональний продовольчий попит та пропозиція не є автономними 

складовими національного продовольчого ринку. Адже продовольчий попит 

окремої території може задовольнятися продовольчими ресурсами, отриманими 

як всередині її, так і з-за поза її меж. Те ж саме стосується і продовольчої 

пропозиції – вона може бути спрямована, як на задоволення попиту локального 

ринку, так і попиту поза його межами – національного і/або закордонного. Однак, 

логіка спрямовання продовольчої пропозиції для задоволення, насамперед, 
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місцевого попиту полягає у різниці трансакційних витрат – чим менша відстань та 

кількість посередників між виробником та споживачем, тим нижча кінцева ціна, 

тим вищий попит. 

 

В 2019р. на Одеську область припадало майже 5% валового збору зернових 

та зернобобових. Цього було більше, ніж потрібно для задоволення багатьох 

продовольчих потреб. Насамперед, потреби у хлібі та хлібних продуктах. Проте, 

як показує дослідження, фактичний стан задоволення однієї із базових потреб - 

далекий від задовільного (табл. 2.44). Як бачимо, виробництво продовольчої 

сировини хоч і повільно, проте збільшується із середньорічним темпом зростання 

100,18%. Натомість виробництво відповідної промислової продукції скорочується. 

Можна припустити, що причиною його скорочення є зменшення попиту на 

відповідну продукцію. Проте, темп скорочення попиту у 4 рази повільніший, ніж 

темп скорочення виробництва борошномельної та хлібопекарської продукції. В 

Регіональне  

виробництво  

сільськогосподарсько

ї сировини, 

продовольства 

Регіональне  

виробництво  

продуктів харчування 

Споживання 

продуктів харчування 

жителями регіону 

Рис. 2.48. Регіональний механізм взаємодії продовольчого попиту та 

пропозиції* 

*власна розробка автора 

 

 

  

- формування продовольчого попиту 

- пропозиція сільськогосподарської продовольчої 

сировини 

- пропозиція продовольчих товарів 
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результаті, на локальному ринку утворився та збільшується дефіцит 

найважливішого, особливо для незаможних верств населення, виду 

продовольства.  

Таблиця 2.44 

Виробництво та споживання хліба і хлібних продуктів в Одеській області, тис. 

т* 

Рік 

Виробництво 

зернових та 

зернобобових 

Виробництво продукції 

борошномельної та 

хлібопекарської (у 

перерахунку на первинний 

продукт) 

Фонд 

споживання 

хліба і хлібних 

продуктів 

2004 3646,9 446,6 284,4 

2005 2668,8 420,7 282,9 

2006 2808 375,4 282,5 

2007 1262,8 390,5 259,3 

2008 3681,5 419,5 264,1 

2009 2838,7 366,9 247,1 

2010 2928,7 338,9 267,6 

2011 3194,3 337,1 276 

2012 1880,4 304,9 270,6 

2013 3670,8 318,8 259,5 

2014 3677,2 296,0 259,5 

2015 3489 309,6 247,6 

2016 4403,3 307,2 247,1 

2017 4264,9 292,9 249 

2018 4319,9 241,9 248,6 

2019 3747,9 209,2 236,7 

Середньорічний 

темп зміни, ±% 
+0,18 -4,93 -1,22 

*розраховано за даними [102-113, 115-126, 137-139, 164-169] 

 

Графічний аналіз (рис. 2.49) підтверджує припущення про те, що скорочення 

обсягів промислового виробництва не пов’язане із змінами у зерновій галузі 

регіону. Як бачимо, в обох випадках мають місце стійкі тренди, що описуються 

кривими апроксимації із середнім та високим рівнем довіри – R = 0,639 та R = 

0,946 відповідно. 

Натомість, проведений кореляційно-регресійний аналіз (додаток М) показав, 

що між зміною попиту та пропозиції борошномельної й хлібопекарської продукції 
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існує тісний зв’язок - R = 0,717. А розрахований коефіцієнт еластичності 

y

x
aE i

i= дорівнює 2,43. Він означає, що при зміні попиту на 1%, пропозиція 

змінюється на 2,43%. Отже, місцева пропозиція промислової борошномельної й 

хлібопекарської продукції є еластична до зміни попиту. 

 

Рис. 2.49. Графічний аналіз зв’язку між виробництвом зернових та зернобобових 

культур і продукції борошномельної та хлібопекарської (у перерахунку на 

первинний продукт), тис. т* 

*побудовано за даними [102-113, 115-126, 164-169] 

 

Олійно-екстракційні підприємства Одеської області виробляють найбільше 

продукції у вітчизняній галузі за кодом 10.41 (КВЕД-2010) - за останніх п’ять 

років їх частка зросла з 14,2 до 17,5% у виробництві соняшникової олії. 

В сільському господарстві області має місце швидкий приріст виробництва 

насіння соняшнику. Проте, абсолютні та відносні показники зростання обсягів 

виробництва олії промисловими підприємствами регіону вказують на те, що 

значні обсяги сировини завозяться в Одеську область з інших регіонів. 

Враховуючи, що середній вихід готової продукції з 1 т насіння соняшнику (чисте з 

вологістю не більше 8%) становить 38%, сировини аграрії області вистачило б 

лише на 263,5 тис. т олії. Отже, понад ¾ насіння соняшнику надходить на 

промислову переробку в Одеську область з інших регіонів. 
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Враховуючи, що продовольчі потреби населення області в рослинних оліях у 

30 разів менші, ніж обсяги виробництва, олійно-екстракційне виробництво 

промислових підприємств Одещини зорієнтоване на задоволення зовнішнього 

попиту. 

На це ж указує і кореляційно-регресійний аналіз в якому в якості функції (Y) 

прийнято «виробництво соняшникової олії підприємствами Одеської області, тис. 

т», а в якості фактору впливу (х) – «фонд споживання рослинних олій, тис. т».  

Таблиця 2.45 

Виробництво та споживання олії соняшникової в Одеській області, тис. т* 

Рік 

Виробництво 

насіння 

соняшнику 

Виробництво олії 

соняшникової 

рафінованої 

Фонд 

споживання 

рослинних олій 

2004 277,9 94,5 32,4 

2005 339,7 128,1 33,7 

2006 367,5 192,9 33,5 

2007 112,2 184,9 32,8 

2008 313,3 147,6 39,3 

2009 230,8 320,2 39,3 

2010 328 375,8 36,8 

2011 430,8 382 35,1 

2012 480,9 482,5 34 

2013 777,2 335,2 33,8 

2014 673,6 515,4 33,8 

2015 755,3 529,2 33,8 

2016 1004,2 754,5 31,5 

2017 903,9 1014,5 33,9 

2018 886,3 965,6 33,1 

2019 693,4 1018,8 34 

Середньорічний 

темп зміни, ±% 
6,29 17,18 0,32 

*розраховано за даними [102-113, 115-126, 137-139, 164-169] 

 

Результати аналізу (додаток Н) показують, що між функцією і фактором 

зв’язок відсутній. Отже, підтверджується висновок про експортну орієнтацію 

олійно-екстракційних підприємств Одеської області. 

Стан виробництва та переробки м'яса сільськогосподарських тварин в 

Одеській області не задовольняє регіональні споживчі потреби у даному виді 
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продовольчої продукції (табл. 2.46). При чому дефіцит має наростаючий характер. 

Адже середньорічний темп приросту споживання становить +2,6%. Натомість, 

виробництво сировини скорочується із середньорічним темпом 3,5%, а готової 

продукції промислового виробництва – із темпом 10,5%. В результаті, в 2019р. 

дефіцит продукції склав 74,8 тис. т (у перерахунку на первинний продукт) 

Таблиця 2.46 

Виробництво та споживання м'яса й м'ясопродуктів у Одеській області, тис. т* 

Рік 

Виробництво 

м'яса (у забійній 

вазі) 

Промислове 

виробництво м'яса 

первинної обробки  та 

м'ясопродуктів 

Фонд 

споживання 

м'яса та 

м'ясопродуктів 

2004 67,2 16,7 78 

2005 51,2 16,6 76,9 

2006 47,3 17,1 83,7 

2007 59,1 17,5 90,5 

2008 48,3 14,8 103,8 

2009 43,9 10,6 97,1 

2010 45,6 9,8 105,9 

2011 47,2 10,3 106 

2012 46,4 8,2 111,9 

2013 46,5 8,2 115,2 

2014 47,1 7,8 117,5 

2015 48,8 6,3 114,9 

2016 46,2 5,3 112,7 

2017 44,9 4,7 114,4 

2018 42,3 4,8 115,5 

2019 39,4 3,2 114,2 

Середньорічний 

темп зміни, ±% 
-3,5 -10,5 2,6 

*розраховано за даними [102-113, 115-126, 137-139, 164-169] 

 

Вирівнювання досліджуваних динамічних рядів, показало, що тенденції 

виробництва м'ясної сировини, її промислової переробки та споживання м'яса й 

м'ясопродуктів у Одеській області мають стійку динаміку, а відповідні криві 

апроксимації – високий рівень довіри: R = 0,796 (для виробництва м'яса у забійній 

вазі), R = 0,966 (для промислового виробництва готової продукції), R = 0,894 (для 

фонду споживання). Це означає, можна побудувати відповідні прогнози із 
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високим ступенем ймовірності, використовуючи метод екстраполяції. 

Рухаючись в часових рамках, заданих місцевим програмним документом – 

«Стратегією розвитку Одеської області на період  2021-2027 роки», розрахуємо 

прогнозні обсяги виробництва та споживання м'яса в регіоні на 2027р. 

 

Рис. 2.50. Графічний аналіз динаміки обсягів виробництва, переробки та 

споживання м'яса в Одеській області, тис. т* 

*розраховано за даними [102-113, 115-126, 137-139, 164-169] 

 

Прогноз для Одеської області на 2027 рік по: 

- виробництву м'яса (у забійній вазі): 60,955 · 24-0,126 = 40,8 (тис. т); 

- промисловому виробництву м'яса та м'ясопродуктів: -1,0038 · 24 + 18,654 

= -5,4 (тис. т); 

- фонду споживання м'яса та м'ясопродуктів: 2,6409 · 24 + 81,19 = 144,6 

(тис. т). 

Отже, розрахований на 2027р. прогноз представляє собою пошуковий 

прогноз, що описує розвиток досліджуваного об'єкту при умові збереження 

існуючої тенденції та незмінного характеру впливу ключових факторів. Згідно з 

ним, виробництво м'ясної сировини в сільському господарстві регіону 

коливатиметься біля досягнутого у звітному періоді (2019р.) рівня – 39-41 тис. 
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т. Від'ємне значення прогнозу промислового виробництва місцевими 

підприємствами м'яса та м'ясопродуктів, означає, що його скорочення 

продовжиться аж до ймовірного повного припинення. Натомість, регіональне 

кінцеве споживання м'яса та м'ясопродуктів продовжить і надалі зростати, 

досягнувши в прогнозному періоді 145 тис. т. Що зумовить збільшення 

дефіциту більш, ніж у 3,5 рази. Це серйозна проблема, яка може стати 

чинником, що гальмуватиме розвиток туристично-рекреаційного сектору 

Одеської області. Адже дефіцит популярного серед туристів продукту 

харчування зумовить підвищення цін та зниження його економічної 

доступності. У сфері промислового виробництва молочної продукції 

підприємствами Одеської області ситуація кризова (табл. 2.47) 

Таблиця 2.47 

Виробництво та споживання молока й молочних продуктів в Одеській області, 

тис. т* 

Рік 
Виробництво 

сирого молока 

Промислове виробництво 

молочних продуктів 

Фонд споживання 

молока та молочних 

продуктів 

2004 718,7 109,6 538,7 

2005 606,4 105,9 515,4 

2006 536,2 105,6 522,3 

2007 467 104,3 489,2 

2008 416,4 88,0 460 

2009 414,4 86,9 459,1 

2010 403,8 69,7 442,1 

2011 397,3 43,6 430 

2012 397,9 40,9 443,5 

2013 402,3 37,1 460,1 

2014 405,9 38,4 492,5 

2015 385,3 34,1 465,6 

2016 363,3 43,1 449,1 

2017 348,6 44,1 430,9 

2018 334,8 61,3 453,2 

2019 321 40,4 442 

Середньорічний 

темп зміни, ±% 
-5,2 -6,4 -1,3 

*розраховано за даними [102-113, 115-126, 137-139, 164-169] 

 

Як бачимо найшвидшими темпами скорочується саме промислове 
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виробництво в молокопереробній галузі регіону. Причиною даної тенденції є як 

скорочення виробництва сировини, так і зменшення попиту.  

Для початку з’ясуємо наскільки стійкими є досліджувані тенденції у 

виробництві і споживанні (рис. 2.51). 

 

Рис. 2.51. Графічний аналіз динаміки обсягів виробництва молочної сировини, її 

промислової переробки та споживання молочних продуктів в Одеській області, 

тис. т* 

*розраховано за даними [102-113, 115-126, 137-139, 164-169] 

 

Як бачимо усі досліджувані тенденції є стійкими, а відповідні криві 

апроксимації – високий рівень довіри: R = 0,85 (для виробництва молочної 

сировини), R = 0,851 (для промислового виробництва готової молочної продукції), 

R = 0,821 (для фонду споживання).  

Із трьох досліджуваних ознак одна є функціональною – виробництво 

молокопереробними підприємствами готової продукції, а виробництво молочної 

сировини та фонд споживання молочних продуктів – факторами впливу. Тому 

важливо встановити, який із факторів здійснює більший вплив на мінливість 

промислового виробництва молочних продуктів в Одеській області. Для цього 

проведемо кореляційно-регресійний аналіз у якому: 
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- Y - промислове виробництво молочних продуктів, тис. т; 

- х1 – виробництво молочної сировини, тис. т; 

- х2 – фонд споживання молочної продукції, тис. т. 

Проведений кореляційно-регресійний аналіз (додаток П) показав високий 

рівень зв’язку між функцією і факторами: 

1) коефіцієнт кореляції R = 0,773. Його значення свідчить про щільний 

зв’язок між показниками; 

2) коефіцієнт детермінації R2 = 0,598. Він означає, що варіація функції на 

59,8% визначається варіацією вибраних факторів; 

3) критерій Фішера: Fф = 9,656, Fкр = 3,806; значення Fф більше, ніж Fкр, 

отже між показниками існує зв’язок; 

4) критерій Стьюдента: tф = 6,964, tкр = 2,16; значення tф більше, ніж tкр, 

отже коефіцієнти регресії є статистично значимими; 

5) рівняння регресії: Y = -80,765 + 0,171х1 + 0,155х2 + е. 

Для визначення вагової частки впливу кожного із факторів на мінливість 

функціональної ознаки, необхідно провести розкладання її загальної варіації на 

фактори (табл. 2.48). 

Таблиця 2.48 

 Розкладання загальної варіації виробництва молочної продукції підприємствами 

промисловими підприємствами Одеської області* 

Фактор 
Парний коефіцієнт  

кореляції, 
iyxr  

β-коефіцієнт, 

ix  
Процент, % 

(
iyxr ·

ix ·100%) 

Виробництво молочної 

сировини (х1) 
0,768572957 0,612177874 47,1 

Фонд споживання молочної 

продукції (х2) 
0,717322246 0,17728805 12,7 

*розраховано автором за даними [102-113, 115-126, 137-139, 164-169] 

  

Отже, як показало економетричне моделювання дало змогу встановити, що 

обсяги виробництва молочної продукції промисловими підприємствами на 12,7% 

залежать від коливань попиту і на 47,1% - від коливань обсягів виробництва 

молочної сировини. Таким чином майже половина мінливості функціональної 

ознаки залежить лише від одного фактору. Попереднє дослідження показало, що в 
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Україні формується регіональна спеціалізація виробництва молочної сировини - 

воно зосереджується на територіях що мають рельєф непридатний для рільництва 

(схили гір, болотиста місцевість, низини природних та штучних водойм) та низьку 

густоту заселеності території. Жодна із даних умов не виконується для Одеської 

області. Так територія області має переважно рівнинний рельєф (степ) добре 

придатний для рільництва. Густота населення в області – 71,2 особи на 1 км2. Це 

значно вищий показник, ніж в сусідніх Миколаївській та Одеській областях, де 

його значення становлять 45,2 та 35,8 особи на 1 км2 відповідно. Проте, Одеська 

область володіє окремими перевагами, що формують сприятливі умови для 

розвитку виробництва та переробки молочної сировини: 

1) у рейтингу областей за рівнем екологічної безпеки Одеська область 

опинилася на 18 місці, обігнавши за даним критерієм такі традиційно «молочні» 

регіони, як Черкаська та Чернігівська області; 

2) на території області працювало одне із найбільших промислових 

підприємств, що спеціалізувалося на виробництві дитячого харчування - 

Балтський молочноконсервний комбінат дитячих продуктів. БМКК був 

спроектований для щодобової переробки 500 тонн молока та випуску сухих 

адаптованих молочних сумішей для дитячого харчування, спеціального 

харчування для спортсменів та вагітних жінок, сухого знежиреного та сухого 

незбираного молока, вершків, лактози і масла тощо. Рішення про його 

будівництво ґрунтувалося на результатах ретельних досліджень, включали аналіз 

кліматичних умов та існуючої сировинної зони в якості бази для розвитку 

молочного тваринництва в регіоні. Зокрема, у зоні розміщення сировинної бази 

БМКК діяла Державна програма захисту природних багатств Балтського і 

прилеглих до нього районів, яка забороняла хімізацію землі (застосування 

хімічних добрив, застосування засобів захисту рослин) і будівництво промислових 

підприємств. Це сприятливо впливало на якість кормів і молока. За рахунок 

впровадження комплексу природоохоронних заходів і використання 

високотехнологічного обладнання забезпечувався випуск екологічно чистої 

продукції, яка відповідала сучасним вітчизняним і зарубіжним вимогам якості. 
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Продукція заводу випускалася під відомою торгівельною маркою «Ласуня» [170]. 

Однак, в результаті неефективного менеджменту з ознаками шахрайства 

підприємство було визнане банкрутом та припинило випуск продукції [171]. 

Детальне ознайомлення із історією та обставинами зупинки роботи підприємства 

дає підстави вважати, що це відбулося із суб’єктивних зловмисних причин. 

Оскільки, як показує дослідження (табл. 2.40-2.41), промислове виробництво 

дитячого харчування – один із найбільш перспективних та швидкозростаючих 

сегментів харчової промисловості України; 

3) Одеська область – це регіон із високим потенціалом туристично-

рекреаційної галузі, розвиток якої завжди супроводжується зростанням попиту на 

здорові екологічно чисті продукти харчування. 

Аналіз зв’язків між виробництвом сировини, її промисловою переробкою та 

обсягами кінцевого споживання дуже важко, якщо взагалі можливо, 

прослідкувати в плодоовочевому сегменті регіонального продовольчого ринку. Це 

пояснюється декількома обставинами: 

1) частину перероблених плодів та овочів не можливо ідентифікувати 

однозначно, як перероблені овочі чи перероблені плоди, тому що у нинішній 

формі статистичної звітності окремого регіону [166-169] вони поєднуються у 

кількох видах промислової продукції. Зокрема: «суміші соків фруктових та 

овочевих, тис. л», «сік якогось одного фрукта або овочу, незброджений та без 

додання спирту (крім апельсинового, грейпфрутового, ананасового, томатного, 

виноградного та яблучного соків) неконцентрований, тис. л», «овочі (крім 

картоплі), фрукти, горіхи, гриби та частини рослин їстівні інші, приготовлені чи 

консервовані з додаванням оцту чи оцтової кислоти, т»; 

2) у національній статистиці, що стосується фондів та балансів споживання, 

продовольче споживання на національному та регіональному рівнях не 

деталізується за тим у якій формі використовувався даний вид продовольства – 

сирому чи переробленому. Таке уточнення було б дуже важливим адже ступінь 

обробки одного й того самого виду продовольства залежить від галузі 

виробництва – сільське господарство чи харчова промисловість. Наприклад, сирі 
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овочі, плоди, ягоди, горіхи, виноград – сільське господарство, перероблені овочі, 

плоди, ягоди, горіхи, виноград – харчова промисловість. Це означає, що зростання 

фонду споживання, наприклад, овочів або картоплі, може відбуватися за рахунок 

збільшення їх споживання у сирому вигляді, натомість попит на перероблені овочі 

або картоплю може при цьому скорочуватися, і навпаки. І також – це означає, що 

на основі таких статистичних даних не можна провести повноцінний аналіз та 

зробити обґрунтовані висновки; 

3) в Україні досі міняються форми статистичних звітностей. Наприклад, у 

Статистичному бюлетені «Соціально-економічне становище Одеської області» за 

2016 і 2019рр. переліки видів продукції харчової галузі переробної промисловості 

сильно відрізняються (додаток Р), що унеможливлює виявлення довгострокових 

тенденцій у виробництві тієї чи іншої продукції. З усього переліку видів 

переробленої плодової та овочевої продукції, ми знайшли лише два точних 

співпадіння - «суміші соків фруктових та овочевих, т» і «овочі (крім картоплі), 

фрукти, горіхи, гриби та інші їстівні частини рослин, приготовлені чи 

консервовані з доданням оцту чи оцтової кислоти, т». Отже, при дослідженні 

обсягів промислового виробництва перероблених плодів та овочів в Одеській 

області, будемо використовувати лише ці два пункти. 

  

а) овочі б) плоди і ягоди 

Рис. 2.52. Динаміка виробництва овочів, плодів і ягід усіма категоріями 

виробників Одеської області, тис. т* 

*побудовано автором за даними [102-113] 
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У виробництві овочів, плодів і ягід в Одеській області (рис. 2.52) 

простежується дві стійких протилежних тенденції – виробництво овочів 

скорочується, виробництво плодів і ягід відновлюється після кризи в 2005-2007рр. 

Однак, враховуючи попередньо зроблені застереження, виявлені тенденції і 

сфері сільськогосподарського виробництва дуже важко пов’язати з тенденціями у 

сфері промислової переробки овочевої та плодово-ягідної продукції 

підприємствами Одещини (рис. 2.53). 

  

а) суміші соків фруктових та овочевих б) овочі (крім картоплі), фрукти, горіхи, 

гриби та інші їстівні частини рослин, 

приготовлені чи консервовані з 

доданням оцту чи оцтової кислоти 

Рис. 2.53. Виробництво окремих видів перероблених овочів, фруктів і ягід 

підприємствами харчової промисловості Одеської області, тис. т* 

*побудовано автором за даними [102-113] 

 

Отже, як бачимо, зміни у динаміці виробництва соків демонструють 

зростаючу тенденцію, однак, враховуючи недостатню ретроспективу, говорити 

про її високу стійкість поки що зарано. Те ж саме стосується і консервованих 

овочів, фруктів, грибів тощо. 

Серед усіх галузей харчової промисловості Одеської області найбільшу увагу 

до себе привертає виноробство, так як південно-західна територія Одещини 

близька за кліматичними умовами до субтропіків, що створює найсприятливіші 

умови для вирощування високоякісних технічних сортів винограду. Виробничий 

сектор виноробної галузі регіону представлений підприємствами, продукція яких 
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упізнається як всередині країни, так і за кордоном. Зокрема, це:   

- ПрАТ «Одесавинпром» - ТМ «Французький бульвар», ТМ «Вина Гулієвих», 

ТМ «Француз»; 

- ТОВ «Винхол Оксамитне» - ТМ «Villa Tinta»; 

- ПрАТ Одеський коньячний завод – ТМ «Шустов», ТМ «Золотий Дюк», ТМ 

«Одесса», ТМ «Десна», ТМ «Чайка», ТМ «Аркадія», ТМ «Ювілейний»; 

- ТОВ «Bolgrad» - TM «Bolgrad»; 

- ТОВ НВП Таїровський винзавод «Нива» - ТМ «Таїрово»; 

- Холдинг «Global Spirits» - ТМ «Ореанда». 

Крім великих підприємств, у виноробній галузі Одещини присутні також 

малі місцеві крафтові винарні, що включені в туристичну галузь регіону, а їх 

продукція є невід’ємним елементом туристичних винних турів. 

Наразі виноробна галузь регіону відроджується після стрімкого падіння в 

2011-2012рр., пов’язаного із втратою ринків збуту на території країн, що входять 

до Митного союзу (рис. 2.54).  

 

Рис. 2.54. Виробництво вина підприємствами Одеської області, млн. дал.* 

*розраховано автором за даними [164-169] 
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Найважливішим чинником відродження виноробної галузі регіону є 

збільшення обсягів виробництва винограду, що став альтернативою дорогим 

імпортним виноматеріалам (рис. 2.55). 

 

Рис. 2.55. Виробництво винограду сільськогосподарськими виробниками Одеської 

області та імпорт товарів за кодом 2009000000УКТЗЕД*, тис. т** 

*соки з плодів (включаючи виноградне сусло) або соки овочеві,  не заброджені та без додання спирту, з доданням 

або без додання цукру чи інших підсолоджувальних речовин; 

**побудовано автором за даними [148, 172] 

 

Проведений кореляційно-регресійний аналіз (додаток С) підтвердив 

наявність щільного оберненого зв’язку між скороченням імпорту виноматеріалів 

(виноградного сусла) та зростанням виробництва винограду. Розрахований 

коефіцієнт еластичності Е = -2,57 означає, що збільшення виробництва винограду 

на 1% зумовлює скорочення імпорту виноматеріалів на 2,57%. 

Позитивна динаміка розвитку винопродуктового підкомплексу Одеської 

області може зазнати нищівного удару внаслідок запровадження безмитного 

ввезення імпортних вин. Для недопущення кризи, представники промислової 

виноробної галузі Причорноморського економічного району повинні підтримати 

сільськогосподарських виробників винограду зайнявши солідарну з ними позицію 

стосовно лобіювання заходів із підвищення рівня бюджетної допомоги 

виноградарським підприємствам та господарствам населення. 
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Висновки до 2 розділу 

1. Вітчизняне сільське господарство продовжує залишатися в статусі 

головного постачальника сировини для підприємств харчової галузі України. У 

рослинницьких галузях сільського господарства впродовж 1991-2018рр. 

відбуваються різні за характером та наслідками зміни: 

- зернова галузь демонструє зростаючу динаміку з високим рівнем 

нестабільності. Має місце ризик уповільнення зростання із переходом до 

скорочення валових зборів в областях, що належать до категорій географічних 

територій України, які класифікуються, як «посушливі» і «дуже посушливі зони»; 

- у виробництві сировини для підприємств м’ясопереробної промисловості 

присутні ознаки територіальної спеціалізації при вирощуванні та відгодівлі 

великої рогатої худоби – це території областей, що мають рельєф непридатний для 

рільництва із достатнім рівнем зволоження, натомість у вирощуванні свиней та 

птиці відсутні очевидні ознаки спеціалізації за критерієм агрокліматичного 

районування, доступу до кормів місцевого виробництва тощо; 

- виробництво молока зосереджується на територіях що мають рельєф 

непридатний для рільництва та низьку густоту заселеності території; 

- у виробництві цукрових буряків має місце стійка спадна динаміка. 

Значними невикористаними резервами галузі є підвищення урожайності цукрових 

коренів до рівня розвинутих країн ЄС; 

- у виробництві насіння соняшнику спостерігається стрімке зростання. Галузь 

перейшла від екстенсивно-інтенсивного до інтенсивно-екстенсивного типу 

зростання; 

- відбувається зростання обсягів виробництва овочів і картоплі. Головними 

причинами збільшення урожайності овочевих культур та картоплі є суттєве 

покращення агрокультури. При виробництві овочів більш інтенсивно 

використовується полив; 

- виробництво плодів і ягід відноситься до проблемних галузей сільського 

господарства. Не зважаючи стрімко зростаючу динаміку урожайності, обсягу 

валового збору продукції галузі на рівні 1990р. досі не вдалося досягти. Єдиною 
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причиною цього є триваюче скорочення площ насаджень плодово-ягідних культур 

– за останніх 30р. вони скоротилися втричі; 

- в контексті забезпечення сировинних потреб підприємств харчової 

промисловості України, самим проблемним сектором залишається вітчизняне 

рибне господарство. В 2019р. рівень самозабезпечення рибою та рибними 

продуктами склав лише 17,7%. 

2. В українській економіці спостерігається понижувальна тенденція приросту 

промислового виробництва харчової продукції. Загальна динаміка кількості 

переробних підприємств України є спадною. Ключовими факторами, що 

впливають на динаміку обсягів виробництва підприємств харчової промисловості 

є кількість і якість сировини, розмір внутрішнього попиту та доступ до 

зовнішнього ринку: 

- для промислових підприємств у групах 10.6 і 10.7 за кодами КВЕД-2010 

проблем із сировиною немає. Проте має місце надмірна залежність від 

кон’юнктури внутрішнього ринку, попит на якому падає, та значні невикористані 

резерви розвитку даних галузей за рахунок розширення існуючих часток на 

зовнішньому ринку й освоєння нових закордонних ринків; 

- у групі 10.1 за кодами КВЕД-2010 динаміка виробництва продукції є 

важкопрогнозованою оскільки мають місце цілком відмінні тенденції - в підгалузі 

10.11 спостерігається застій; у підгалузі 10.12 після виходу з кризи в 2016р. 

почалося відновлення; в підгалузі 10.13 обсяги виробництва скоротилися вдвічі. 

Головні причини таких тенденцій – скорочення внутрішнього попиту на 

яловичину та продукти харчування із переробленого м’яса, втрата традиційних 

зовнішніх ринків збуту та незадовільні темпи виходу на ринки високорозвинутих 

країн через невідповідність продукції міжнародним санітарно-гігієнічним 

вимогам, скорочення поголів’я ВРХ та свиней і збільшення поголів’я птахів. 

Збільшується імпорт сировини для підприємств м’ясопереробної галузі; 

- в молокопереробній  галузі (код 10.5 за КВЕД-2010) скорочується кількість 

підприємств. Динаміка виробництва продукції є важкопрогнозованою. Причинами 

скорочення виробництва продукції молокопереробними підприємствами є: 
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скорочення виробництва молочної сировини, втрата традиційних зовнішніх 

ринків збуту та незадовільні темпи виходу на ринки високорозвинутих країн через 

невідповідність продукції міжнародним санітарно-гігієнічним вимогам, 

скорочення внутрішнього попиту. Внутрішній дефіцит сировини окремі 

підприємства галузі намагаються компенсувати за рахунок використання 

інгредієнтів рослинного походження, що завдає непоправних іміджевих збитків 

усій молокопереробній галузі; 

- у цукровій галузі (код 10.81за КВЕД-2010) спостерігається загальне 

скорочення і господарюючих суб’єктів, і виробництва цукру бурякового. Головні 

причини скорочення виробництва: втрата традиційних ринків збуту, скорочення 

внутрішнього попиту, імпорт дешевшого тростинного цукру-сирцю, контрабанда 

імпортного цукру за допомогою давальницьких схем, імпорт штучних замінників 

цукру; 

-  збільшується кількість підприємств і обсягів виробництва у галузі за кодом 

10.4 (КВЕД-2010). Це відбувається за рахунок підгалузі за кодом 10.41 

«виробництво олії та тваринних жирів», оскільки обсяги виробництва в підгалузі 

10.42 «виробництво маргарину і подібних харчових жирів». Головною причиною 

збільшення обсягів виробництва рослинних олій – стрімко зростаючий світовий 

попит на дану продукцію; 

- в галузі за кодом 10.3 (КВЕД-2010) «перероблення та консервування 

фруктів і овочів» має місце скорочення кількості підприємств і обсягів 

виробництва продукції. Головними причинами скорочення обсягів виробництва є: 

дефіцит сировини, втрата традиційних зовнішніх ринків збуту, низький 

внутрішній попит на консервовану продукцію, посилення конкуренції збоку 

імпортної свіжої плодово-ягідної продукції; 

- самою проблемною галуззю переробної харчової промисловості України є 

рибопереробна. Тут скорочуються і кількість підприємств, і обсяги виробництва. 

Головною причиною кризи є гострий дефіцит сировини. Витоки проблеми - 

втрата державного майна Чорноморського морського пароплавства; 

- одним із найбільш перспективних секторів вітчизняної харчової 
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промисловості є галузь за кодом 10.8 (КВЕД-2010) (за виключенням підгалузі 

10.81 «виробництво цукру»), зокрема – це підгалузі за кодом 10.83 «виробництво 

чаю та кави», 10.85 «виробництво готової їжі та страв» і 10.86 «виробництво 

дитячого харчування та харчових продуктів»; 

- в галузі харчової промисловості за кодом 11 (КВЕД-2010) «виробництво 

напоїв» має місце стійка спадна динаміка кількості підприємств із поки що 

нестійкою тенденцією до зростання, починаючи з 2017р. Головними причинами 

кризи галузі є втрата традиційних ринків збуту та посилення конкуренції за 

рахунок збільшення імпорту. Найбільше занепокоєння викликає започаткування з 

1 січня 2021р. дії нульового мита на ввезення вин з ЄС. Це може мати згубні 

наслідки для вітчизняного виноградарства, а згодом і виноробства. 

3. У харчовій промисловості Одеської області впродовж аналізованого 

періоду (2004-2019рр.) відбулися зміни, обумовлені такими чинниками, як 

динаміка обсягів виробництва сільськогосподарської продовольчої сировини, 

коливання регіонального продовольчого попиту, диверсифікація зовнішніх ринків 

збуту промислових продовольчих товарів: 

- у виробництві продукції борошномельної та хлібопекарської галузі 

спостерігається стрімкий спад виробництва обумовлений скороченням 

регіонального споживчого попиту на відповідні види продовольства; 

- підприємства олійно-екстракційної галузі демонструють стрімке зростання 

обсягів виробництва. Враховуючи, що продовольчі потреби населення області в 

рослинних оліях у 30 разів менші, ніж обсяги виробництва, олійно-екстракційне 

виробництво промислових підприємств Одещини зорієнтоване на задоволення 

зовнішнього попиту; 

- стан виробництва та переробки м'яса сільськогосподарських тварин в 

Одеській області не задовольняє регіональні споживчі потреби у даному виді 

продовольчої продукції. Дефіцит має наростаючий характер. Головною причиною 

спаду є скорочення обсягів виробництва м’ясної сировини. Це створює тиск на 

регіональні роздрібні ціни на м’ясо та м’ясопродукти у бік зростання, та негативно 

позначається на туристично-рекреаційній галузі області; 
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- у сфері промислового виробництва молочної продукції ситуація кризова. 

Обсяги виробництва молочної продукції промисловими підприємствами області 

на 12,7% залежать від коливань попиту і на 47,1% - від коливань обсягів 

виробництва молочної сировини. Позитивний вплив на вирішення проблеми 

дефіциту якісних молочних продуктів на місцевому ринку могло б забезпечити 

відродження Балтського молочноконсервного комбінату дитячих продуктів. Таке 

рішення мало б високий економічний ефект, оскільки галузь 10.86 «виробництво 

дитячого харчування та харчових продуктів» є однією із найбільш динамічно 

зростаючих та перспективних у національній харчовій промисловості; 

-  дослідження виявило непереборну методичну проблему аналізу умов та 

факторів розвитку регіонального плодо- та овочеконсервного виробництва - в 

Україні досі міняються форми статистичних звітностей. Зокрема, у 

Статистичному бюлетені «Соціально-економічне становище Одеської області» за 

2016 і 2019рр. переліки видів продукції харчової галузі переробної промисловості 

сильно відрізняються, що унеможливлює виявлення довгострокових тенденцій у 

виробництві тієї чи іншої продукції; 

- виноробна галузь регіону відроджується після стрімкого падіння в 2010-

2011рр., пов’язаного із втратою ринків збуту на території країн, що входять до 

Митного союзу. Найважливішим чинником відродження виноробної галузі 

регіону є збільшення обсягів виробництва винограду, що став альтернативою 

дорогим імпортним виноматеріалам - збільшення обсягів виробництва винограду 

на 1% зумовлює скорочення імпорту виноматеріалів на 2,57%. Позитивна 

динаміка розвитку винопродуктового підкомплексу Одеської області може 

зазнати нищівного удару після запровадження безмитного ввезення імпортних 

вин. Для недопущення кризи, представники промислової виноробної галузі 

Причорноморського економічного району повинні підтримати 

сільськогосподарських виробників винограду, зайнявши солідарну з ними 

позицію стосовно лобіювання заходів із підвищення рівня бюджетної допомоги 

виноградарським підприємствам та господарствам населення. 
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РОЗДІЛ 3. НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ГОСПОДАРСЬКОЇ  ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ ХАРЧОВОЇ 

ПРОМИСЛОВОСТІ В УМОВАХ РЕФОРМУВАННЯ АГРАРНОГО 

СЕКТОРУ ЕКОНОМІКИ 

 

3.1. Стратегічні орієнтири розвитку підприємств харчової промисловості 

Одеської області 

 

В «Стратегії розвитку Одеської області на період  2021-2027 роки» окремо 

наголошується, що економічне зростання як для регіону, так і для України в 

цілому можливе лише на основі випереджаючого індустріального розвитку. Немає 

іншої альтернативи, як відновлення та модернізація промислового сектора на 

основі розроблення та втілення індустріальної політики, яка відповідає новим 

правилам, що постають у зв’язку з активізацією інтеграції до глобального 

економічного простору, та новими викликами, глобального та внутрішнього 

характеру (стрімкими змінами в технологіях, появою нових виробництв, 

кліматичними змінами, розривами у продуктивності праці, лібералізацією 

торгівлі, збільшенням частки людей літнього віку, трудовою міграцією, 

необхідністю територіальної консолідації та регіональної інклюзії) [163].  

При цьому особлива увага приділяється стану та ролі в економіці регіону 

галузей харчової промисловості. Зокрема, відмічається, що на території Одеської 

області здійснюють виробничу діяльність 112 підприємств харчової 

промисловості, послуги із зберігання сільськогосподарської продукції надають 43 

елеватори загальною ємністю 3,5 млн. тонн, крім цього 43 сільськогосподарських 

підприємства виробляють продукти харчування. Всього на підприємствах 

переробної промисловості регіону працюють близько 12,5 тис чоловік, обсяги 

виробництва становлять 37% від загального промислового виробництва [163]. 

Разом з тим, при обґрунтуванні пріоритетних напрямів розвитку регіонального 

агропромислового комплексу, харчовій промисловості відводиться другорядна 

роль. Це випливає із сформульованих висновків до відповідного розділу, в яких 

усі сім пунктів стосуються лише перспектив розвитку сільськогосподарського 
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виробництва та сільських територій [163, с. 41]. Зважаючи на роль харчової 

промисловості у розвитку економіки регіону, вважаємо за доцільне також 

обґрунтувати її стратегічні орієнтири. І зробити це за допомогою методики 

SWOT-аналізу (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

SWOT-аналіз для підприємств харчової промисловості Одеської області* 

СИЛЬНІ СТОРОНИ (S) СЛАБКІ СТОРОНИ (W) 
1.  Вигідне географічне положення. 1. Велика протяжність області, що зумовлює 

труднощі з відвідуванням туристами 

віддалених від обласного центру місць. 

2. Розвинута та розгалужена 

інфраструктура, з високою пропускною 

спроможністю, наявність засобів для 

перевезення великогабаритних і масових 

вантажів. 

2. Високі ціни на енергетичні ресурси. 

3. Наявний туристично-рекреаційний 

потенціал регіону. 

3. Відсутність фінансування державою 

інноваційних розробок. 

4. Сприятливі агро-кліматичні умови для 

розвитку тваринництва та вирощування 

майже усіх сільськогосподарських культур. 

4. Залежність від імпорту обладнання та 

сировини для промислового виробництва. 

5. Висока концентрація національного 

капіталу в харчовій промисловості області. 

5. Дефіцит багатьох видів 

сільськогосподарської сировини для 

задоволення виробничих потреб обласних 

підприємств харчової промисловості. 

6. Розгалужена мережа закладів вищої освіти. 6. Високі роздрібні ціни на продовольчі 

товари тваринного походження. 

 7. Наявність достатньої кількості робочої 

сили. 

7. Низький рівень якості тваринницької 

продукції. 

8. Наявність досвіду виходу на закордонні 

ринки. 

8. Дефіцит прісної води. 

9. Випуск брендової продукції. 9. Виснаження та втрата родючості ґрунтів. 

10. Інтенсивний розвиток крафтових 

броварень та винарень. 
10. Переважно сировинний характер 

агропродовольчого експорту. 

МОЖЛИВОСТІ (O) ЗАГРОЗИ (T) 

1. Інвестиційна привабливість регіону. 1. Запровадження ставки нульового мита при 

імпорті вина з ЄС. 

2. Продовження процесів інтеграції з ЄС. 2. Нарощування імпорту продовольчої 

продукції. 

3. Розширення географії експорту продукції 

та розвиток імпортозаміщення. 

3. Складнощі з залученням фінансових 

ресурсів – високі кредитні ставки. 

4. Створення об’єднання (асоціація, 

міжрегіональний кооператив, союз, спілка 

тощо) виноробів Причорноморського 

економічного району (Одеська, 

Миколаївська, Херсонська області). 

4. Скорочення поголів’я 

сільськогосподарських тварин через 

погіршення епізоотичної ситуації. 
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Продовження таблиці 3.1 
5. Створення туристично-гастрономічного 

кластеру. 

5. Різке зростання витрат виробництва 

внаслідок стрімкого підвищення тарифів на 

електроенергію, природний газ та воду. 

6. Відновлення функціонування Балтського 

молочноконсервного комбінату дитячих 

продуктів. 

6. Низька  продуктивність праці. 

7. Впровадження на підприємствах харчової 

промисловості області міжнародних систем 

менеджменту якості. 

7. Вступ у дію з 1 січня 2022р. Закону України 

«Про безпеку і якість харчових продуктів». 

8. Сприяння розвитку великотоварного 

виробництва тваринницької продукції 

аграріями області. 

8. Вступ у дію з 1 липня 2021 р. Закону 

України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо обігу 

земель сільськогосподарського призначення». 

9. Поглиблення переробки сировини та 

розширення асортименту готової продукції. 

9. Ескалація російсько-українського 

збройного конфлікту на південному 

напрямку. 

10. Освоєння технологій виробництва 

якісних та безпечних для здоров’я 

м’ясопродуктів. 

 

*власна розробка автора 

 

СИЛЬНІ СТОРОНИ (S) 

1.  Вигідне географічне положення. Через територію Одеської області 

проходять 5 міжнародних транспортних коридорів: сьомий та дев’ятий критські,  

транспортний  коридор RACECA (Європа-Кавказ-Азія), коридори «Балтійське 

море-Чорне море» та «Чорноморське транспортне кільце» - транспортний коридор 

навколо Чорного моря Організації Чорноморського Економічного 

Співробітництва (ОЧЕС). Протяжність транспортних  коридорів по території 

області становить 706,4 км. Одеська область розташована на перетині 

міжнародних водних шляхів: Дунайський водний шлях після завершення 

будівництва в 1992 році каналу Рейн-Майн-Дунай є найкоротшим виходом країн 

Європи до Чорного моря, далі – у Закавказзя, Середню Азію, на Близький Схід; 

ріка Дністер зв'язує регіон з Молдовою, а Дніпро – з Центральною Україною і 

Білоруссю, а після завершення реконструкції Дніпровсько-Бузького і 

Дніпровсько-Неманського каналів – з Польщею і країнами Балтії [163]. 

2. Розвинута та розгалужена інфраструктура, з високою пропускною 

спроможністю, наявність засобів для перевезення великогабаритних і 

масових вантажів. Міжгалузевий транспортний комплекс Одещини 
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представлений усіма видами транспорту – залізничним, автомобільним, водним 

(морським і річковим), трубопровідним, авіаційним, електричним (зв'язок). 

Мережа автомобільних шляхів загального користування в області становить 

8327,9 км, у т.ч. державного значення – 2801,8 км. Тверде покриття мають майже 

98% доріг. Одеська залізниця – важлива складова єдиного транспортного конвеєра 

південного заходу України і є найважливішою складовою частиною залізничного 

транспорту держави. На її долю припадає майже 20% вантажообігу, більш 16% 

пасажирообігу залізниць країни... Порти Одеської області - це 70% загальних 

обсягів переробки вантажів портами України, у т.ч. 68% експортних вантажів, 

66,3% імпортних вантажів, 85% транзитних вантажів, майже 100% контейнерних 

перевезень в Україні. [163]. 

3. Наявний туристично-рекреаційний потенціал регіону. Особливість 

економіко-географічного розташування області, сприятливі природно-кліматичні 

умови, різноманітні природні лікувальні ресурси, наявність піщаних пляжів, 

розвинута мережа водних, залізничних та автомобільних магістралей 

обумовлюють розвиток в області сфери туризму і рекреації. Відповідно до 

інформації ДУ «Український науково-дослідний інститут медичної реабілітації та 

курортології Міністерства охорони здоров’я України» Одеська область 

характеризується наявністю наступних природних лікувальних ресурсів: 

мінеральні води; пелоїди (лікувальні грязі), ропа лиманів та озер; морське 

узбережжя; природні об’єкти і комплекси зі сприятливими для лікування, 

оздоровлення та медичної реабілітації кліматичними умовами. Кліматичні умови 

області сприятливі для курортно-рекреаційної діяльності. До водних об’єктів, які 

мають категорію лікувальних, відносяться відомі родовища пелоїдів 

Куяльницького і Хаджибейського лиманів, а також родовища мінеральних вод 

Одеське, Куяльницьке, Чорноморське [163]. Туристично-рекреаційна 

привабливість регіону створює сприятливі умови для суттєвого зростання ємності 

локального продовольчого ринку – збільшення попиту на продовольчу 

сільськогосподарську продукцію, готові харчові продукти промислового 

виробництва, їжу в громадських закладах харчування (бари, кафе, ресторани, 
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фаст-фуд тощо). Це зумовить збільшення інвестиційної привабливості регіону. 

4. Сприятливі агро-кліматичні умови для розвитку тваринництва та 

вирощування майже усіх сільськогосподарських культур. Наявність значних 

площ сільськогосподарських угідь та спеціалізованих науково-дослідних, 

селекційних установ [163]. Зернова галузь регіону спроможна забезпечити 

виробництво достатньої кількості концентрованих кормів для суттєвого 

збільшення пропозиції м’яса – для повного задоволення зростаючих потреб 

місцевого населення та туристів. Те ж саме стосується перспектив розвитку 

плодоовочевого виробництва та баштанництва – як для потреб кінцевого 

споживання в сирому вигляді, так і для промислової переробки. Одеська область є 

самим теплим регіоном України. У поєднанні з родючими ґрунтами це створює 

сприятливі умови для розвитку виноградарства та виноробства. 

5. Висока концентрація національного капіталу в харчовій 

промисловості області. Дана обставина виводить її з місцевого на національний 

рівень за значенням для розвитку вітчизняного продовольчого виробництва.  

В Одеській області зосереджено: 

- більше 30% виробництва сокової продукції України;  

- 25% олійних виробничих потужностей країни та 18% виробництва 

нерафінованої олії;  

- 65% виноробного потенціалу країни [163] 

6. Розгалужена мережа закладів вищої освіти. Високий потенціал розвитку 

наукових, консультативних та дорадчих послуг для потреб виробничої сфери. 

Випускники закладів вищої освіти області формують стабільний обсяг пропозиції 

кваліфікованої праці для потреб місцевих роботодавців із числі підприємств 

харчової промисловості.  

7. Наявність достатньої кількості робочої сили. Одеська область – 

традиційно одна із найбільш густонаселених. Крім того, особливістю регіону є те, 

що він став прилистком для великої кількості переселенців із тимчасового 

окупованих територій Донецької та Луганської областей. Серед переселенців – 

багато тих, хто працював на промислових підприємствах, а тому мають досвід 
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відповідної роботи. Тому, за умов зростання обсягів виробництва, підприємства 

харчової промисловості регіону не зіштовхнуться із дефіцитом робочої сили. 

8. Наявність досвіду виходу на закордонні ринки. Регіональні промислові 

виробники рафінованої бутильованої олії, борошна, фруктових та овочевих соків, 

дитячого харчування, лікеро-горілчаної, виноробної та коньячної продукції тощо, 

мають великий досвід та знання особливостей господарської збутової діяльності 

на закордонних ринках. 

9. Випуск брендової продукції. Торгівельні марки місцевих виноробних та 

коньячних заводів є відомим брендами, як всередині країни, так і за кордоном. 

10. Інтенсивний розвиток крафтових броварень та винарень. В Одеській 

області та поза її межами усе більшої популярності набувають малі місцеві 

крафтові цехи із виробництва живого (не пастеризованого) пива та ексклюзивних 

марок вина. Створення крафта передбачає теплу домашню атмосферу, 

патріархальну цехову спільність і любові до того, що ви робите і для кого робите. 

Це штучно, декоративно і недарма слово «крафт» протиставляється мас-маркету, 

ширвжитку, тобто всього того, що виробляється великими обсягами і розраховане 

на масового споживача. Крафтове виробництво передбачає малотиражність - 

випуск продукції обмеженими, малими партіями. Таким чином, можна краще 

проконтролювати і забезпечити найвищий рівень якості. Оскільки слово походить 

від англійського craft («ремісництво», «ручна праця»), то передбачається наявність 

розроблених під продукт рецептур і мінімум автоматизації процесу. Як частина 

складеного цілого, в поняття крафта входить строгий відбір компонентів продукту 

- натуральних, екологічних, а також забезпечення умов для вирощування таких. 

11. Досвід інтеграції міжнародних систем менеджменту якості. Для 

виходу на закордонні ринки високорозвинутих країн, підприємства харчової 

промисловості повинні інтегрувати у процес виробництва міжнародну систему 

менеджменту якості. Лише тоді їх продукція відповідатиме жорстким санітарно-

гігієнічним стандартам країн з якими в України підписані угоди про створення 

зони вільної торгівлі - ЄС, Китаю, Ізраїлю, Канади, Турції і т.д. Багато місцевих 

підприємств мають досвід такої роботи. 
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МОЖЛИВОСТІ (O) 

1. Інвестиційна привабливість регіону. Одеська область - один з 

найперспективніших регіонів півдня України, що володіє високим потенціалом 

для розвитку більшості галузей промисловості та якісним рівнем підготовки 

трудових ресурсів. Відмінними особливостями регіону є розвинена транспортна 

інфраструктура; широкі транзитні можливості; високий потенціал індустріального 

сектора; розвинений аграрний сектор; перспективний туристичний комплекс; 

значний науково-освітній потенціал [163]. 

2. Продовження процесів інтеграції з ЄС. Стимулюватиме виробників 

підвищувати якість продукції та відповідальність за охорону довкілля, сприятиме 

підвищенню конкурентоспроможності продукції місцевих виробників на 

внутрішньому та зовнішньому ринках, приведенню її у відповідність до 

європейських та світових стандартів, розширенню обсягів експорту, зокрема в 

рамках Угоди про асоціацію з ЄС [163] 

3. Розширення географії експорту продукції та розвиток 

імпортозаміщення [163]. 

4. Створення об’єднання (асоціація, міжрегіональний кооператив, союз, 

спілка тощо) виноробів Причорноморського економічного району (Одеська, 

Миколаївська, Херсонська області). Головна мета об’єднання – лобіювання 

інтересів виноградарських господарств на усіх адміністративних рівнях – від 

місцевого і до центральних органів влади. Предмет лобіювання – підвищення 

рівня бюджетної допомоги на вирощування винограду; консультативні, дорадчі та 

лобістські послуги при просуванні виноробської продукції на закордонні ринки. 

5. Створення туристично-гастрономічного кластеру. Морський туризм  у 

поєднанні з гастрономічним. Гастрономічний туризм: крафтові броварні та 

виноробні, сироварні, м’ясні делікатеси на страусиних та скотарських ранчо, 

форелеві ферми. 

6. Відновлення функціонування Балтського молочноконсервного 

комбінату дитячих продуктів. Зростання попиту як всередині регіону, так і за 
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його межами на якісні екологічно чисті молочні продукти, насамперед для 

дитячого харчування. 

7. Сприяння розвитку великотоварного виробництва тваринницької 

продукції аграріями області. Це дозволить створити надійне джерело 

постачання дефіцитної сировини належної якості. Адже на сучасних 

індустріальних тваринницьких фермах застосовуються технології виробництва 

та заготівлі сировини якості класу «екстра». Це дозволить сертифікувати 

систему HACCP – систему контролю критичних точок на усіх технологічних 

стадіях виготовлення кінцевої продукції: корми на полі → збирання кормів → 

корми на фермі → годівля тварин → заготівля сировини → транспортування 

сировини → приймання сировини → переробка сировини → пакування, 

маркування  та зберігання готової продукції → транспортування готової 

продукції до точок торгівлі. 

8. Впровадження на підприємствах харчової промисловості області 

міжнародних систем менеджменту якості. Участь у організації виробництва 

та заготівлі якісної сировини дозволить переробним підприємствам впровадити 

та сертифікувати міжнародні системи менеджменту якості – головної умови 

виходу їх продукції на рики високорозвинутих країн. 

9. Поглиблення переробки сировини та розширення асортименту 

готової продукції. Дозволить підвищити рівень економії витрат, 

продуктивності праці та доходу. 

10. Освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для 

здоров’я м’ясопродуктів. Спад попиту на готові вироби з обробленого м’яса 

не в останню чергу зумовлено просвітницькою інформаційною компанією 

щодо шкідливості для здоров’я споживання такої їжі. Ситуацію можна 

виправити запропонувавши готову продукцію за новою рецептурою, що 

виключає або зводить до мінімуму інгредієнти, які створюють ризики для 

здоров’я споживачів. 

СЛАБКІ СТОРОНИ (W) 

1. Велика протяжність області, що зумовлює труднощі з відвідуванням 
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туристами віддалених від обласного центру місць. Велика протяжність області 

зумовлює недостатній розвиток туристичних дестинацій. Наприклад, відстань від 

найпівнічнішого районного центру області (м. Кодима) до найпівденнішого (м. 

Ізмаїл) складає близько 520 кілометрів автомобільними шляхами регіону та 

займає більше 7 годин часу. Також, вагомим аргументом є той факт, що на шляху 

відсутні, або знаходяться віддалено від автомобільних шляхів туристичні локації, 

які можна відвідати на шляху від однієї крайньої точки до іншої, або від міста 

Одеса в тому чи іншому напрямку... Проблема загострюється у зв’язку з тим, що 

близько 95% автодороріг Одеської області перебувають у незадовільному стані 

[163]. 

2. Високі ціни на енергетичні ресурси. Високі тарифи на електроенергію, 

газ та скасування «нічного тарифу» суттєво впливають на вартість виробленої 

промислової продукції та підвищують витрати на виробництво, що в свою чергу 

впливає на кінцеву відпускну ціну товарів для населення [163]. 

3. Відсутність фінансування державою інноваційних розробок. 

Фінансування інноваційних розробок здійснюється підприємствами за рахунок 

власних та кредитних коштів, що свідчить про відсутність достатньої уваги з боку 

держави та інвесторів до інноваційних розробок [163]. 

4. Залежність від імпорту обладнання та сировини для промислового 

виробництва. Промислові підприємства надають перевагу більш якісному 

імпортному обладнанню та сировині, що призводить до залежності від них [163]. 

5. Дефіцит багатьох видів сільськогосподарської сировини для 

задоволення виробничих потреб обласних підприємств харчової 

промисловості. До дефіцитних видів сировини для переробних підприємств 

харчової промисловості Одеської області відносяться ті виробництво яких 

скорочується: м’ясо, молоко, риба, овочі. 

6. Високі роздрібні ціни на продовольчі товари тваринного походження. 

Недостатні обсяги сільськогосподарського та промислового виробництва 

зумовлюють дефіцит таких продовольчих товарів. Особливо в курортний період. 

Це зумовлює зростання роздрібних цін та зменшення попиту. Недостатні обсяги 
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ємності регіонального продовольчого ринку гальмують надходження інвестицій у 

відповідне промислове виробництво. 

7. Низький рівень якості тваринницької продукції. Майже уся молочна 

сировина регіону виробляється в господарствах населення – 90,7% в 2019р. 

Більшість даної продукції отримується в результаті ручного доїння. За 

міжнародними стандартами таку сировину не можна використовувати для 

промислової переробки. Тому молочна продукція з неї ніколи не потрапить на 

ринки країн із жорсткими санітарно-гігієнічними вимогами. Те ж саме стосується і 

м’ясної сировини – 77,9% м’яса у забійній вазі (2019р.) вироблено в господарствах 

населення. Це продукція, переважно, подвірного забою. За міжнародними 

стандартами її не можна реалізувати ані в мережі організованої торгівлі 

(фермерські ринки, м’ясні магазини тощо), ані для переробки на промислових 

підприємствах. 

8. Дефіцит прісної води. Щорічний дефіцит води в Україні становить 

приблизно 4 млрд. м3. Одеська область – один із найбільш вододефіцитних 

регіонів України. Проблема загострюється у зв’язку з тим, що обсяг забруднених 

стічних вод області, які скидаються у водні об’єкти, складає 4,2% від 

загальнодержавного показника. Обсяг скинутих  неочищених стічних вод у 

поверхневі водні об’єкти Одеської області складає 41,95 млн. м3. Цей показник з 

роками зростає у зв’язку з незадовільним станом наявних очисних споруд в 

населених пунктах регіону [163]. І дефіцит, і зростаючий рівень забруднення води 

є сильним обмежуючим чинником виробництва багатьох видів 

сільськогосподарської сировини. 

9. Виснаження та втрата родючості ґрунтів. Спостерігається тенденція 

зниження збору урожаю зернових та зернобобових культур та соняшнику на 5-7% 

щорічно через  недотримання системи сівозмін, недостатнє внесення органічних 

та мінеральних добрив, порушення технології вирощування сільгоспкультур, 

погіршення стану основних агроландшафтів [163]. 

10. Переважно сировинний характер агропродовольчого експорту. 

Попри значні потенційні можливості виробництва багатьох видів промислової 
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продовольчої продукції підприємствами Одеської області, більша частина 

сільськогосподарської сировини (продовольче та кормове зерно) експортується.  

ЗАГРОЗИ (T) 

1. Запровадження ставки нульового мита при імпорті вина з ЄС. 

Європейські виноградарська господарства в південній Франції, Італії, Греції, 

Іспанії маю кращі природно-кліматичні умови для виробництва винограду – 

м’який середземноморський клімат з теплими зимами, довшим вегетаційний 

періодом, більшою кількістю сонячної радіації, достатньою кількістю опадів 

тощо. Тому вони отримують якісніші виноматеріали з нижчими витратами. В 

результаті, європейські виноробні заводи отримають конкурентну перевагу перед 

українськими за рахунок природної ренти. Запровадження нульової ставки мита 

на імпорт вина з Європи ставить вітчизняні виноградарські господарства у нерівні 

умови з їх європейськими візаві. В результаті – це загрожує різким скороченням 

обсягів виробництва винограду, а згодом і українського вина. 

2. Нарощування імпорту готової продовольчої продукції. З 2016р. 

відновилося зростання імпорту готової продовольчої продукції (рис. 2.43). 

Наслідки не змусили себе довго чекати. Наприклад, у 2020 році через значне 

зростання ввезення європейських сирів, українські сировари на 5% скоротили 

виробництво сичужного сиру і сирного продукту - до 125 тис. т. [173].  

3. Складнощі з залученням фінансових ресурсів – високі кредитні ставки 

[163]. 

4. Скорочення поголів’я сільськогосподарських тварин через 

погіршення епізоотичної ситуації. В 2019р. через вірус африканської чуми 

свиней (АЧС) в Одеській області близько ста різних свиноферм зупинили свою 

діяльність [174]. Проте проблему не вдалося локалізувати і остаточно вирішити – 

впродовж 2020 та на початку 2021рр. в регіоні продовжують виявляти джерела 

інфекції та знищувати поголів’я інфікованих тварин [175, 176]. Це зумовлює 

загострення проблеми дефіциту м’ясної сировини для переробних підприємств 

регіону. 

5. Різке зростання витрат виробництва внаслідок стрімкого підвищення 
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тарифів на електроенергію, природний газ та воду. Різке зростання витрат 

виробництва має наслідком таку економічну проблему, як шоки пропозиції - 

скорочення витрат виробництва при одночасному зростанні оптово-відпускних 

цін.  

6. Низька  продуктивність праці. Посилення трудової міграції відбувається 

за рахунок відтоку найбільш кваліфікованих продуктивних працівників. 

Наслідком цього є зниження продуктивності праці через найм на роботу 

працівників із недостатнім рівнем освіти, підготовки, досвіду. 

7. Вступ у дію з 1 січня 2022р. Закону України «Про безпеку і якість 

харчових продуктів». Прийнятий на вимогу СОТ для впорядкування торгівлі 

м’ясною та молочною продукцією на внутрішньому ринку України відповідно до 

міжнародних стандартів якості. Згідно із вимогами цього документу 

забороняється реалізація необробленого молока і сиру домашнього виробництва, а 

також м’яса тварин подвірного забою на продовольчих ринках [131]. Введення 

таких заборон спричинить колапс молокопереробної галузі, як області, так і усієї 

країни. Оскільки на частку особистих господарств припадає більше 70% 

виробленого в країні молока. 

8. Вступ у дію з 1 липня 2021 р. Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо обігу земель 

сільськогосподарського призначення». Початок вільного продажу землі, 

найймовірніше зумовить зростання концентрації земельних ресурсів у власності 

агрохолдингів. Останні зорієнтовані на зовнішній ринок. Тому вирощують 

обмежену кількість товарних сільськогосподарських культур, продукцію яких 

експортують або ж використовують для переробки на власних підприємствах. Це 

зумовить загострення проблеми дефіциту сировини для переробних підприємств 

харчової промисловості регіону, що не входять до холдингових структур. 

9. Ескалація російсько-українського збройного конфлікту на південному 

напрямку. Обвалить інвестиційну привабливість переробних підприємств 

харчової промисловості регіону, зумовить різке скорочення відповідного 

виробництва, масовий відтік капіталу та робочої сили.
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          СИЛЬНІ  

СТОРОНИ (S) 

 МОЖЛИВОСТІ  

(O) 
1.  Вигідне географічне 

положення. 

1. Інвестиційна 

привабливість регіону. 

2. Розвинута та розгалужена 

інфраструктура, з високою 

пропускною спроможністю, 

наявність засобів для 

перевезення 

великогабаритних і масових 

вантажів. 

2. Продовження процесів 

інтеграції з ЄС. 

3. Розширення географії 

експорту продукції та 

розвиток 

імпортозаміщення. 

4. Створення об’єднання 

(асоціація, 

міжрегіональний 

кооператив, союз, спілка 

тощо) виноробів 

Причорноморського 

економічного району 

(Одеська, Миколаївська, 

Херсонська області). 

3. Наявний туристично-

рекреаційний потенціал 

регіону. 

4. Сприятливі агро-

кліматичні умови для 

розвитку тваринництва та 

вирощування майже усіх 

сільськогосподарських 

культур. 5. Створення туристично-

гастрономічного кластеру. 

5. Висока концентрація 

національного капіталу в 

харчовій промисловості 

області. 

6. Відновлення 

функціонування 

Балтського 

молочноконсервного 

комбінату дитячих 

продуктів. 6. Розгалужена мережа 

закладів вищої освіти. 7. Впровадження на 

підприємствах харчової 

промисловості області 

міжнародних систем 

менеджменту якості. 

 7. Наявність достатньої 

кількості робочої сили. 

8. Наявність досвіду виходу на 

закордонні ринки. 

8. Сприяння розвитку 

великотоварного 

виробництва 

тваринницької продукції 

аграріями області. 

9. Випуск брендової продукції. 9. Поглиблення переробки 

сировини та розширення 

асортименту готової 

продукції. 
10. Інтенсивний розвиток 

крафтових броварень та 

винарень. 

10. Освоєння технологій 

виробництва якісних та 

безпечних для здоров’я 

м’ясопродуктів. 

11. Досвід інтеграції 

міжнародних систем 

менеджменту якості. 

Рис. 3.1. Характеристика порівняльних переваг підприємств харчової 

промисловості Одеської області* 
*власна розробка автора 

           Посилюють 
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СЛАБКІ СТОРОНИ              

(W) 

 МОЖЛИВОСТІ 

(O) 
1. Велика протяжність області, 

що зумовлює труднощі з 

відвідуванням туристами 

віддалених від обласного 

центру місць. 

1. Інвестиційна 

привабливість регіону. 

2. Високі ціни на енергетичні 

ресурси. 2. Продовження процесів 

інтеграції з ЄС. 

3. Відсутність фінансування 

державою інноваційних 

розробок. 

3. Розширення географії 

експорту продукції та 

розвиток 

імпортозаміщення. 

4. Створення об’єднання 

(асоціація, 

міжрегіональний 

кооператив, союз, спілка 

тощо) виноробів 

Причорноморського 

економічного району 

(Одеська, Миколаївська, 

Херсонська області). 

4. Залежність від імпорту 

обладнання та сировини для 

промислового виробництва. 

5. Дефіцит багатьох видів 

сільськогосподарської 

сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних 

підприємств харчової 

промисловості. 

5. Створення туристично-

гастрономічного кластеру. 

6. Відновлення 

функціонування 

Балтського 

молочноконсервного 

комбінату дитячих 

продуктів. 

6. Високі роздрібні ціни на 

продовольчі товари тваринного 

походження. 7. Впровадження на 

підприємствах харчової 

промисловості області 

міжнародних систем 

менеджменту якості. 

7. Низький рівень якості 

тваринницької продукції. 

8. Дефіцит прісної води. 

8. Сприяння розвитку 

великотоварного 

виробництва 

тваринницької продукції 

аграріями області. 

9. Виснаження та втрата 

родючості ґрунтів. 

9. Поглиблення переробки 

сировини та розширення 

асортименту готової 

продукції. 

10. Переважно сировинний 

характер агропродовольчого 

експорту. 

10. Освоєння технологій 

виробництва якісних та 

безпечних для здоров’я 

м’ясопродуктів. 

Рис. 3.2. Характеристика викликів для підприємств харчової промисловості 

Одеської області* 

*власна розробка автора 

 

Підтримують 
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СЛАБКІ СТОРОНИ 

(W) 

         ЗАГРОЗИ  

                (T) 
1. Велика протяжність області, 

що зумовлює труднощі з 

відвідуванням туристами 

віддалених від обласного 

центру місць. 

1. Запровадження ставки 

нульового мита при 

імпорті вина з ЄС. 

2. Високі ціни на енергетичні 

ресурси. 

2. Нарощування імпорту 

готової продовольчої 

продукції. 

3. Відсутність фінансування 

державою інноваційних 

розробок. 

3. Складнощі з 

залученням фінансових 

ресурсів – високі кредитні 

ставки. 

4. Залежність від імпорту 

обладнання та сировини для 

промислового виробництва. 

4. Скорочення поголів’я 

сільськогосподарських 

тварин через погіршення 

епізоотичної ситуації. 

5. Дефіцит багатьох видів 

сільськогосподарської 

сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних 

підприємств харчової 

промисловості. 

5. Різке зростання витрат 

виробництва внаслідок 

стрімкого підвищення 

тарифів на 

електроенергію, 

природний газ та воду. 

6. Високі роздрібні ціни на 

продовольчі товари тваринного 

походження. 

6. Низька  продуктивність 

праці. 

7. Низький рівень якості 

тваринницької продукції. 

7. Вступ у дію з 1 січня 

2022р. Закону України 

«Про безпеку і якість 

харчових продуктів». 

8. Дефіцит прісної води. 8. Вступ у дію з 1 липня 

2021 р. Закону України 

«Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів 

України щодо обігу 

земель 

сільськогосподарського 

призначення». 

9. Виснаження та втрата 

родючості ґрунтів. 
9. Ескалація російсько-

українського збройного 

конфлікту на південному 

напрямку. 

10. Переважно сировинний 

характер агропродовольчого 

експорту. 

 

Рис. 3.3. Характеристика ризиків для підприємств харчової промисловості  

Одеської області* 

*власна розробка автора 

 

 Посилюють 
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          ЗАГРОЗИ 

                 (T) 

       СИЛЬНІ  

СТОРОНИ (S) 
1. Запровадження ставки 

нульового мита при імпорті 

вина з ЄС. 

 

1.  Вигідне географічне 

положення. 

2. Розвинута та 

розгалужена 

інфраструктура, з високою 

пропускною 

спроможністю, наявність 

засобів для перевезення 

великогабаритних і 

масових вантажів. 

2. Нарощування імпорту 

готової продовольчої 

продукції. 

 

3. Складнощі з залученням 

фінансових ресурсів – високі 

кредитні ставки. 

 
3. Наявний туристично-

рекреаційний потенціал 

регіону. 

4. Скорочення поголів’я 

сільськогосподарських тварин 

через погіршення епізоотичної 

ситуації. 
4. Сприятливі агро-

кліматичні умови для 

розвитку тваринництва та 

вирощування майже усіх 

сільськогосподарських 

культур. 

 

5. Різке зростання витрат 

виробництва внаслідок 

стрімкого підвищення тарифів 

на електроенергію, природний 

газ та воду. 

 
5. Висока концентрація 

національного капіталу в 

харчовій промисловості 

області. 

6. Низька  продуктивність 

праці. 

 

7. Вступ у дію з 1 січня 2022р. 

Закону України «Про безпеку і 

якість харчових продуктів». 

 
6. Розгалужена мережа 

закладів вищої освіти. 
8. Вступ у дію з 1 липня 2021 

р. Закону України «Про 

внесення змін до деяких 

законодавчих актів України 

щодо обігу земель 

сільськогосподарського 

призначення». 

 

7. Наявність достатньої 

кількості робочої сили. 

9. Ескалація російсько-

українського збройного 

конфлікту на південному 

напрямку. 

8. Наявність досвіду виходу 

на закордонні ринки. 

9. Випуск брендової 

продукції. 

10. Інтенсивний розвиток 

крафтових броварень та 

винарень. 

11. Досвід інтеграції 

міжнародних систем 

менеджменту якості. 
 

Рис. 3.4. Характеристика захищеності підприємств харчової промисловості 

Одеської області* 

*власна розробка автора 

 

Зменшують 
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1. Порівняльні переваги (рис. 3.1). Отже, побудова зв’язків між сильними 

сторонами та можливостями дала змогу встановити, що найбільшу підтримку 

показали: 

1.1) наявний туристично-рекреаційний потенціал регіону. Він є потужним 

драйвером стимулювання виробництва підприємствами харчової промисловості 

області за рахунок наступних можливостей: 

- інвестиційна привабливість регіону; 

- продовження процесів інтеграції з ЄС; 

- створення туристично-гастрономічного кластеру; 

- відновлення функціонування Балтського молочноконсервного комбінату 

дитячих продуктів; 

- сприяння розвитку великотоварного виробництва тваринницької 

продукції аграріями області; 

- поглиблення переробки сировини та розширення асортименту готової 

продукції; 

- освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для здоров’я 

м’ясопродуктів; 

1.2) сприятливі агро-кліматичні умови для розвитку тваринництва та 

вирощування майже усіх сільськогосподарських культур.  Він є потужним 

драйвером стимулювання виробництва підприємствами харчової промисловості 

області за рахунок наступних можливостей: 

- інвестиційна привабливість регіону; 

- розширення географії експорту продукції та розвиток імпортозаміщення; 

- створення об’єднання виноробів Причорноморського економічного 

району; 

- створення туристично-гастрономічного кластеру; 

- відновлення функціонування Балтського молочноконсервного комбінату 

дитячих продуктів; 

- сприяння розвитку великотоварного виробництва тваринницької 

продукції аграріями області; 
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- освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для здоров’я 

м’ясопродуктів; 

1.3) наявність досвіду виходу на закордонні ринки. Він є потужним 

драйвером стимулювання виробництва підприємствами харчової промисловості 

області за рахунок наступних можливостей: 

- впровадження на підприємствах харчової промисловості області 

міжнародних систем менеджменту якості; 

- інвестиційна привабливість регіону; 

- продовження процесів інтеграції з ЄС; 

- розширення географії експорту продукції та розвиток імпортозаміщення; 

- створення об’єднання виноробів Причорноморського економічного 

району; 

- відновлення функціонування Балтського молочноконсервного комбінату 

дитячих продуктів; 

- поглиблення переробки сировини та розширення асортименту готової 

продукції; 

1.4) інтенсивний розвиток крафтових броварень та винарень. Він є 

потужним драйвером стимулювання виробництва підприємствами харчової 

промисловості області за рахунок наступних можливостей: 

- інвестиційна привабливість регіону; 

- продовження процесів інтеграції з ЄС; 

- розширення географії експорту продукції та розвиток імпортозаміщення; 

- створення об’єднання виноробів Причорноморського економічного 

району; 

- створення туристично-гастрономічного кластеру; 

- впровадження на підприємствах харчової промисловості області 

міжнародних систем менеджменту якості; 

- освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для здоров’я 

м’ясопродуктів; 

1.5) досвід інтеграції міжнародних систем менеджменту якості. Він є 
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потужним драйвером стимулювання виробництва підприємствами харчової 

промисловості області за рахунок наступних можливостей: 

- інвестиційна привабливість регіону; 

- продовження процесів інтеграції з ЄС; 

- розширення географії експорту продукції та розвиток імпортозаміщення; 

- створення об’єднання виноробів Причорноморського економічного 

району; 

- відновлення функціонування Балтського молочноконсервного комбінату 

дитячих продуктів; 

- впровадження на підприємствах харчової промисловості області 

міжнародних систем менеджменту якості; 

- сприяння розвитку великотоварного виробництва тваринницької 

продукції аграріями області; 

- поглиблення переробки сировини та розширення асортименту готової 

продукції; 

- освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для здоров’я 

м’ясопродуктів. 

2. Виклики (рис. 3.2). Отже, побудова зв’язків між слабкими сторонами та 

можливостями, що їх підтримують, дала змогу встановити, що найбільший ефект 

посилення слабких сторін показали такі потенційні заходи: 

2.1) створення об’єднання (асоціація, міжрегіональний кооператив, союз, 

спілка тощо) виноробів Причорноморського економічного району (Одеська, 

Миколаївська, Херсонська області). Він дозволить підсилити прямі та 

опосередковані слабкі сторони промислових підприємств харчової галузі Одеської 

області: 

-  відсутність фінансування державою інноваційних розробок; 

- залежність від імпорту обладнання та сировини для промислового 

виробництва; 

- дефіцит багатьох видів сільськогосподарської сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних підприємств харчової промисловості; 
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- виснаження та втрата родючості ґрунтів; 

- переважно сировинний характер агропродовольчого експорту; 

2.2) створення туристично-гастрономічного кластеру. Він дозволить 

підсилити прямі та опосередковані слабкі сторони промислових підприємств 

харчової галузі Одеської області: 

-  відсутність фінансування державою інноваційних розробок; 

 - дефіцит багатьох видів сільськогосподарської сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних підприємств харчової промисловості; 

- високі роздрібні ціни на продовольчі товари тваринного походження; 

- низький рівень якості тваринницької продукції; 

- виснаження та втрата родючості ґрунтів; 

- переважно сировинний характер агропродовольчого експорту; 

2.3) впровадження на підприємствах харчової промисловості області 

міжнародних систем менеджменту якості. Він дозволить підсилити прямі та 

опосередковані слабкі сторони промислових підприємств харчової галузі Одеської 

області: 

- дефіцит багатьох видів сільськогосподарської сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних підприємств харчової промисловості; 

- високі роздрібні ціни на продовольчі товари тваринного походження; 

- низький рівень якості тваринницької продукції; 

- виснаження та втрата родючості ґрунтів; 

- переважно сировинний характер агропродовольчого експорту; 

2.4) сприяння розвитку великотоварного виробництва тваринницької 

продукції аграріями області. Він дозволить підсилити прямі та опосередковані 

слабкі сторони промислових підприємств харчової галузі Одеської області: 

- залежність від імпорту обладнання та сировини для промислового 

виробництва; 

- дефіцит багатьох видів сільськогосподарської сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних підприємств харчової промисловості; 

- високі роздрібні ціни на продовольчі товари тваринного походження; 
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- виснаження та втрата родючості ґрунтів; 

- переважно сировинний характер агропродовольчого експорту; 

2.5) поглиблення переробки сировини та розширення асортименту готової 

продукції. Він дозволить підсилити прямі та опосередковані слабкі сторони 

промислових підприємств харчової галузі Одеської області: 

- високі ціни на енергетичні ресурси; 

- відсутність фінансування державою інноваційних розробок; 

- залежність від імпорту обладнання та сировини для промислового 

виробництва; 

- дефіцит багатьох видів сільськогосподарської сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних підприємств харчової промисловості; 

- високі роздрібні ціни на продовольчі товари тваринного походження; 

- переважно сировинний характер агропродовольчого експорту. 

3. Ризики (рис. 3.3). Побудова зв’язків між слабкими сторонами та 

загрозами, що їх посилюють, дала змогу встановити, що найбільшими ризиками  є 

такі явища і процеси: 

3.1) нарощування імпорту готової продовольчої продукції. Ще більше 

послаблює вразливі сторони промислових підприємств харчової галузі Одеської 

області: 

- залежність від імпорту обладнання та сировини для промислового 

виробництва; 

- дефіцит багатьох видів сільськогосподарської сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних підприємств харчової промисловості; 

- високі роздрібні ціни на продовольчі товари тваринного походження; 

- низький рівень якості тваринницької продукції; 

- виснаження та втрата родючості ґрунтів; 

- переважно сировинний характер агропродовольчого експорту; 

3.2) складнощі з залученням фінансових ресурсів – високі кредитні ставки. 

Ще більше послаблює вразливі сторони промислових підприємств харчової галузі 

Одеської області: 
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- високі ціни на енергетичні ресурси; 

- відсутність фінансування державою інноваційних розробок; 

- залежність від імпорту обладнання та сировини для промислового 

виробництва; 

- дефіцит багатьох видів сільськогосподарської сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних підприємств харчової промисловості; 

- низький рівень якості тваринницької продукції; 

- виснаження та втрата родючості ґрунтів; 

- переважно сировинний характер агропродовольчого експорту; 

3.3) вступ у дію з 1 липня 2021 р. Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо обігу земель сільськогосподарського 

призначення». Ще більше послаблює вразливі сторони промислових підприємств 

харчової галузі Одеської області: 

- залежність від імпорту обладнання та сировини для промислового 

виробництва; 

- дефіцит багатьох видів сільськогосподарської сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних підприємств харчової промисловості; 

- високі роздрібні ціни на продовольчі товари тваринного походження; 

- дефіцит прісної води; 

- виснаження та втрата родючості ґрунтів; 

- переважно сировинний характер агропродовольчого експорту; 

3.4)  ескалація російсько-українського збройного конфлікту на південному 

напрямку. Ще більше послаблює вразливі сторони промислових підприємств 

харчової галузі Одеської області: 

- велика протяжність області, що зумовлює труднощі з відвідуванням 

туристами віддалених від обласного центру місць; 

- високі ціни на енергетичні ресурси; 

- відсутність фінансування державою інноваційних розробок; 

- залежність від імпорту обладнання та сировини для промислового 
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виробництва; 

- дефіцит багатьох видів сільськогосподарської сировини для задоволення 

виробничих потреб обласних підприємств харчової промисловості; 

- високі роздрібні ціни на продовольчі товари тваринного походження; 

- дефіцит прісної води. 

4. Захищеність (рис. 3.4). Побудова зв’язків між загрозами та сильними 

сторонами, що їх зменшують, дала змогу встановити, що найсильнішими 

сторонами, що мінімізують загрози є: 

4.1) розвинута та розгалужена інфраструктура, з високою пропускною 

спроможністю, наявність засобів для перевезення великогабаритних і масових 

вантажів. Це дозволяє промисловим підприємствам харчової галузі Одеської 

області зменшити прямі та опосередковані загрози: 

- складнощі з залученням фінансових ресурсів – високі кредитні ставки; 

- різке зростання витрат виробництва внаслідок стрімкого підвищення 

тарифів на електроенергію, природний газ та воду; 

- низька  продуктивність праці; 

- ескалація російсько-українського збройного конфлікту на південному 

напрямку; 

4.2) сприятливі агро-кліматичні умови для розвитку тваринництва та 

вирощування майже усіх сільськогосподарських культур. Це дозволяє 

промисловим підприємствам харчової галузі Одеської області зменшити прямі та 

опосередковані загрози: 

- запровадження ставки нульового мита при імпорті вина з ЄС; 

- нарощування імпорту готової продовольчої продукції; 

- складнощі з залученням фінансових ресурсів – високі кредитні ставки; 

-  скорочення поголів’я сільськогосподарських тварин через погіршення 

епізоотичної ситуації; 

- низька  продуктивність праці; 

- вступ у дію з 1 січня 2022р. Закону України «Про безпеку і якість 
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харчових продуктів»; 

4.3) висока концентрація національного капіталу в харчовій промисловості 

області. Це дозволяє промисловим підприємствам харчової галузі Одеської 

області зменшити прямі та опосередковані загрози: 

- запровадження ставки нульового мита при імпорті вина з ЄС; 

- нарощування імпорту готової продовольчої продукції; 

- складнощі з залученням фінансових ресурсів – високі кредитні ставки; 

- вступ у дію з 1 липня 2021 р. Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо обігу земель сільськогосподарського 

призначення»; 

4.4) інтенсивний розвиток крафтових броварень та винарень. Це дозволяє 

промисловим підприємствам харчової галузі Одеської області зменшити прямі та 

опосередковані загрози: 

- запровадження ставки нульового мита при імпорті вина з ЄС; 

- нарощування імпорту готової продовольчої продукції; 

- складнощі з залученням фінансових ресурсів – високі кредитні ставки; 

- вступ у дію з 1 липня 2021 р. Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо обігу земель сільськогосподарського 

призначення». 

SWOT-аналіз дозволив виявити взаємозв’язки  умов та факторів, що 

детермінують переваги, захищеність, ризики та виклики у функціонуванні й 

розвитку промислових підприємств харчової галузі Одеської області. Набір 

наявних та потенційних засобів утримання й розширення ринкової частки 

промислових підприємств харчової галузі регіону, дозволяє стверджувати про 

можливість їх стабільного розвитку в рамках реалізації комбінованої стратегії – 

використання можливостей для посилення переваг (сильних сторін) та мінімізації 

ризиків (табл. 3.2). 
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 Таблиця 3.2 

Ієрархія цілей та засоби їх досягнення при реалізації стратегії стабільного 

розвитку промислових підприємств харчової галузі Одеської області* 
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Повне розкриття 
туристично-
рекреаційного 
потенціалу Одеської 
області 

Поліпшення інвестиційного клімату регіону 

Поглиблення транскордонного співробітництва з ЄС 

Створення туристично-гастрономічного кластеру 

Відновлення функціонування Балтського МКК 

Розробка регіональної програми розвитку великотоварного 

виробництва тваринницької продукції 

Освоєння технологій глибокої переробки сировини та 

розширення асортименту готової продукції 

Освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для 

здоров’я м’ясопродуктів 

Підтримка 
багатоукладності та 
розвитку регіонального 
аграрного виробництва 

Поліпшення інвестиційного клімату регіону 

Розширення географії експорту продукції та розвиток 

імпортозаміщення 

Створення об’єднання виноробів Причорноморського 

економічного району 

Створення туристично-гастрономічного кластеру 

Відновлення функціонування Балтського молочноконсервного 

комбінату дитячих продуктів 

Розробка регіональної програми розвитку великотоварного 

виробництва тваринницької продукції 

Освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для 

здоров’я м’ясопродуктів 

Поглиблення наявного 
досвіду виходу на 
закордонні ринки 

Впровадження на підприємствах харчової промисловості 

області міжнародних систем менеджменту якості 

Поліпшення інвестиційного клімату регіону 

Поглиблення транскордонного співробітництва з ЄС та вихід у 

сферу європейського продовольчого рітейлу 

Розширення географії експорту продукції та розвиток 

імпортозаміщення 

Створення об’єднання виноробів Причорноморського 

економічного району 

Відновлення функціонування Балтського молочноконсервного 

комбінату дитячих продуктів 

Освоєння технологій глибокої переробки сировини та 

розширення асортименту готової продукції 

Інтенсивний розвиток 
крафтових броварень та 
винарень 

Поліпшення інвестиційного клімату регіону 

Поглиблення транскордонного співробітництва з ЄС та вихід у 

сферу європейського продовольчого рітейлу 

Розширення географії експорту продукції та розвиток 

імпортозаміщення 

Створення об’єднання виноробів Причорноморського 

економічного району 

Створення туристично-гастрономічного кластеру 

Впровадження на підприємствах харчової промисловості 

області міжнародних систем менеджменту якості 
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Освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для 

здоров’я м’ясопродуктів 

Поглиблення наявного 
досвіду інтеграції 
міжнародних систем 
менеджменту якості 

Поліпшення інвестиційного клімату регіону 

Поглиблення транскордонного співробітництва з ЄС та вихід у 

сферу європейського продовольчого рітейлу 

Розширення географії експорту продукції та розвиток 

імпортозаміщення 

Створення об’єднання виноробів Причорноморського 

економічного району 

Відновлення функціонування Балтського молочноконсервного 

комбінату дитячих продуктів 

Впровадження на підприємствах харчової промисловості 

області міжнародних систем менеджменту якості 

Розробка регіональної програми розвитку великотоварного 

виробництва тваринницької продукції 

Освоєння технологій глибокої переробки сировини та 

розширення асортименту готової продукції 

Освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для 

здоров’я м’ясопродуктів 

Створення механізму 
компенсації високих 
кредитних ставок, 
підвищення тарифів на 
воду та енергію, низької 
продуктивності праці  

Розвиток та удосконалення транспортної інфраструктури для 

перевезення великогабаритних і масових вантажів 

Створення механізму 
компенсації збільшення 
продовольчого імпорту, 
високих кредитних 
ставок, скорочення 
поголів’я 
сільськогосподарських 
тварин через АЧС, 
низької продуктивності 
праці; адаптація до 
імплементації Закону 
України «Про безпеку і 
якість харчових 
продуктів» 

Розробка регіональної програми розвитку великотоварного 

виробництва тваринницької продукції 

Створення механізму 
компенсації збільшення 
продовольчого імпорту, 
високих кредитних 
ставок; адаптація до 
норм Закону України 
«Про внесення змін до 
деяких законодавчих 
актів України щодо обігу 
земель 
сільськогосподарського 
призначення» 

Інтенсивний розвиток крафтових броварень та винарень 
 

*власна розробка автора 

 

На нашу думку, на особливу увагу заслуговує сектор регіонального 
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агропромислового виробництва, який, без перебільшення, є візитною карткою 

Одеської області – вирощування винограду та його промислова переробка. Із 

запровадженням нульової ставки на імпорт європейських вин, даний 

продовольчий підкомплекс опиняється у вкрай невигідному становищі. Для його 

виживання, місцева бізнес-еліта, із числа коньячно-виноробних промисловців, 

мусить змінити свій статус-кво із респектабельних місцевих підприємців на 

лобістів  захисту економічних інтересів виноградрасько-виноробного 

підкомплексу на національному рівні. Для формування достатньої ваги, як 

власників капіталу, та авторитету, як лобістів економічних інтересів галузі, 

об’єднання зусиль має відбуватися на міжрегіональному рівні – представників 

виноградарсько-виноробної галузі Причорноморського економічного району 

(Одеська, Миколаївська та Херсонська області). 

 

3.2. Обґрунтування моделі регіонального кооперативу виноградарів та 

виноробів Причорноморського економічного району 

 

Посилення конкуренції, формування складних логістичних ланцюжків для 

входу в  рітейл на ринках високорозвинутих країн, впровадження інноваційних 

розробок, лобіювання господарських інтересів і т.д. – усе це вимагає від 

виробників агропродовольчої продукції створення принципово нових механізмів 

господарської координації. Хоча те, що для вітчизняних виробників є принципово 

новим, для їх західних візаві – давно випробуваний та надійний інструмент 

утримання й розширення ринкової влади.  

Якщо сфокусуватися власне на галузях вирощування та переробки 

винограду, то показовим і цінним для вітчизняних виробників стане досвід 

виноградарських та виноробських підприємств Франції. Наприклад, в першій 

половині ХХ ст. в муніципалітеті Корб’єр, сім виноградарських господарств 

об'єднали свої зусилля для виробництва червоних вин. Так, між Нарбонною та 

Тулузою з’явився винний кооператив. Наразі, це винна кооперативна група 

Vinadei - найбільша у Франції. Вона включає 1600 виробників та 700 найманих 
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працівників, які обробляють 17010 га виноградної лози, 45 маєтків та 13 центрів 

виноробства, де виготовляється 28 мільйонів ящиків вина для Франції, США та 

134 інших експортних напрямків [177].  

Проте господарська координація не закінчилася створенням цього та 

подібних йому кооперативів. Наступною стадією еволюції кооперативного руху 

стало утворення Французької Конфедерації винних кооперативів (CCVF). Так, 

створена в 1932 році вона є репрезентативною організацією винних кооперативів 

на національному рівні. На регіональному або місцевому рівні федерації винних 

кооперативів мають постійний і тісний зв’язок з винними кооперативами. Завдяки 

цій мережі винні кооперативи можуть бути представлені, захищені та просунуті в 

національному масштабі при формуванні державної політики, серед 

громадянського суспільства та засобів масової інформації. Оскільки 98% винних 

кооперативів є членами їх місцевої федерації, CCVF може похвалитися, що це 

справді їх законний представник. Наразі до складу CCVF входить 619 винних 

кооперативів, які налічують 85 тис. членів. На її частку припадає понад 50% 

французьких виноградарських господарств. У кооперативах працює 17680 

найманих працівників. В межах CCVF виробляється 51% вина у Франції (43% з 

урахуванням регіону Шаранта, який виробляє переважно алкоголь для коньяків), а 

середньорічні обсяги реалізації становлять близько 6 млрд. євро [178].  

Інший приклад – Італія. Сьогодні в цій країні нараховується 484 

виноградарських кооперативи, які об’єднали 140,7 тис. учасників даного бізнесу. 

Найстаріші італійські кооперативні винні заводи з’явилися понад сто років тому. 

Наразі, майже 60% вин, які виробляє Італія, виробляються кооперативами. За 

останні п’ять років експорт кооперативів зріс на 44%, загальний ріст експорту 

італійських вин склав 27%. Вісім з 15 найкращих виноробних підприємств Італії є 

кооперативами, вісім найкращих європейських кооперативів – італійськими. 

Виноробні заводи надають кожному члену агрономічну, економічну, енологічну 

підтримку, допомагаючи в управлінні виноградником, а також у виніфікації та ін. 

Учасники отримують аванси протягом усього сезону - з 1 вересня по 31 серпня. І 

там, де кооперативи працюють добре, особливо великі, структуровані, вони 
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платять вище ринкової ціни на 15-20%. Нові кооперативи утворюються, але їх не 

багато. Значно інтенсивніше відбувається процес укрупнення існуючих 484 

кооперативів [179]. 

В Україні подібні процеси господарської координації та взаємодії 

знаходяться в зачатковому стані. Однією із характерних їх рис є безсистемність та 

хаотичність. Так, виноградарські господарства та виноробні підприємства 

об’єднані у декілька дрібних спілок, які мало або й зовсім не контактують. 

Асоціація крафтових виноробів Причорномор’я. Об’єднує десяток 

виноробів Миколаївської, Херсонської та Одеської областей. Метою спілки 

оголошено захист інтересів малих підприємств, популяризацію крафтового 

виноробства, проведення фестивалів та реєстрація ГЗ (географічних зазначень - 

позначень, що використовується на товарах, які мають певне географічне 

походження і мають властивості, репутацію або характерні особливості, зумовлені 

переважно цим місцем походження) [180]. 

Громадська спілка «Асоціація садівників, виноградарів та виноробів 

України» («УКРСАДВИНПРОМ»). Об'єднує близько 200 виробників фруктів, 

ягід, горіхів та винограду, підприємства, що здійснюють переробку фруктів та 

ягід, виробництво вина, а також наукові установи для впровадження нових 

наукових підходів у виробництво. Сприяє впровадженню нових технологій 

посадки, обробки, очищення, зберігання та транспортування для підвищення 

якості фруктів та ягід, що вирощуються в Україні, підтверджених міжнародними 

сертифікатами якості (Global G.A.P., ІSO, HACCP та ін.). Члени ГС 

«Укрсадвинпром» експортують свою продукцію. Мають репутацію надійних 

бізнес-партнерів, виконуючи свої зобов’язання щодо вирощування та доставки 

продукції, визначеної контрактами.  ГС «Укрсадвинпром» сприяє укладанню 

договорів, формуванню значних партій продукції, а також залученню інвестиції у 

будівництво переробних установок та холодильників [181]. 

Асоціація «Виноградарі та винороби України». Створена в 2004 році, як 

всеукраїнська недержавна, незалежна, добровільна, некомерційна організація. В 

асоціації заявляють, що вони об'єднують більшість виноградарських і виноробних 



185 

підприємств України, які виробляють понад 70% вітчизняної виноробної 

продукції, представляє їх інтереси у відносинах з Верховною Радою України, 

Кабінетом Міністрів України, іншими державними і недержавними установами та 

організаціями. Асоціація «Виноградарі та винороби України» здійснює свою 

діяльність на всій території України. Місія АВВУ полягає в сприянні розвитку 

виноградарства і виноробства України. 

Основними напрямками діяльності асоціації є: 

- створення сприятливої нормативно-правової бази для розвитку 

виноградарства і виноробства; 

- відстоювання національних інтересів виноградарів і виноробів; 

- впровадження механізмів захисту внутрішнього ринку винограду і вин 

виноградних; 

- забезпечення дієвих механізмів державної підтримки виноградарства в 

Україні; 

- просування українських вин на ринки інших країн; 

- захист прав і відстоювання інтересів учасників Асоціації в органах 

державної влади [182]. 

Однак публічну діяльність АВВУ важко назвати продуктивною та 

ефективною для її членів. Наприклад, остання інформація про напрями і 

результати діяльності об’єднання на його офіційному сайті станом на початок 

лютого 2021р. датована серединою 2017 року (додаток Т). Бездіяльність 

організації підтверджується і відсутністю будь-якої реакції з її боку на кризу 

державних зобов’язань щодо бюджетної підтримки виноградарської галузі та 

запровадження руйнівної для вітчизняної виноробської галузі ставки нульового 

мита на імпорт європейських вин з 1 січня 2021р. 

Асоціація «Виноградарі та винороби Одеської області». На офіційному 

сайті організації вказана лише її юридична адреса (Одеська обл., Овідіопольський 

район, смт. Великодолинське), розмір статутного фонду (0,00 грн.), види 

економічної діяльності (70.21 діяльність у сфері зв'язків із громадськістю, 70.22 

консультування з питань комерційної діяльності й керування та 94.11 діяльність 
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організацій промисловців і підприємців) та співвласники (громадяни України, 

Молдови та Кіпру) [183]. Іншої інформації про напрями, особливості та 

результати діяльності асоціації в публічному доступі не виявлено. Що не дозволяє 

зробити висновок про сприятливий вплив асоціації на результати виноградарсько-

виноробської справи її членів та контактних організацій (осіб). 

Громадська організація «Асоціація виноградарів і виноробів 

Закарпаття». Як у попередньому випадку на офіційному сайті організації вказана 

лише її юридична адреса (Закарпатська обл., Мукачівський район, с. Верхня 

Визниця), розмір статутного фонду (0,00 грн.),  види економічної діяльності (94.99 

Діяльність інших громадських організацій, н. в. і. у.) [184]. Цікаво й те, що 

асоціація оголошена як громадська організація, проте її власником є одна людина 

– Муха Ю. І. 

Асоціація виноградарів та виноробів «Придунайська Бессарабія». 

Юридична адреса організації:  Одеська обл., Болградський район, с. Криничне; 

розмір статутного фонду – 0,00 грн.; види економічної діяльності - 94.99 

Діяльність інших громадських організацій, н. в. і. у. Власниками вказані три 

компанії: ТОВ «Велес», ПП «Бостардо», ТОВ «Винхол Оксамитне» [185]. На 

сторінці урядової організації «Географічні зазначення в Україні» стверджуються, 

що це перша в Україні асоціація виробників вина, що опікуватиметься розвитком 

зони виноробства, реєстрацією та контролем географічних зазначень щодо вина. 

Першим має стати вино з географічним зазначенням «Ялпуг» (за назвою озера 

Ялпуг, яке й визначає відповідний теруар). Установчі збори Асоціації 

виноградарів та виноробів «Придунайська Бессарабія» пройшли в селі Криничне 

на Одещині [186]. 

Асоціацій виноградарів та виробників вина – «Тарутине-Теруар». 

Юридична адреса організації:  Одеська обл., Тарутинський район, сільрада 

Веселодолинська; розмір статутного фонду – 0,00 грн.; види економічної 

діяльності - 11.02 Виробництво виноградних вин. Власниками вказані три 

компанії: ТОВ «Виробничокомерційна Фірма «Бородіно А», ТОВ 

«Виробничокомерційна Фірма «Бородінов», Громадська Спілка 
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«Агроекологорекреаційний Кластер «Фрумушиканова» У Тарутинському Районі» 

[187]. Це одна із небагатьох громадських організацій досліджуваного типу, яка 

має прозору структуру, зрозумілу політику та чіткі принципи діяльності. Що стало 

причиною участі асоціації в Проекті Європейського Союзу «Підтримка розвитку 

системи географічних зазначень в Україні» - «Geographical Indications in 

Ukraine/Географічні зазначення в Україні» в Одеській області [186]. Проект - 

«Пілотне впровадження дій зі створення агроекологічного кластеру для сталого 

розвитку в Одеській області» (за підтримки Федерального Міністерства 

економічного співробітництва та розвитку (ФРН) та Німецької спілки з 

міжнародного співробітництва(GIZ) щодо формування інтегрованих форм 

господарювання в сільській периферійній місцевості [188]. 

Створення регіонального кооперативу виноградарів та виноробів 

Причорноморського економічного району покликане забезпечити вирішення 

тактичних та стратегічних задач товаровиробників даного продовольчого 

підкомплексу (рис. 3.5). Ключовою характеристикою регіонального кооперативу, 

яка вигідно вирізнятиме його з поміж інших аналогічних утворень, є масштаб – 

об’єднання сотень, а можливо й тисяч господарюючих суб’єктів. Проблемні 

питання, що підніматимуться менеджментом такого об’єднання, не зможе ніхто 

ігнорувати ні на місцевому, ні на центральному рівні. До найбільш нагальних 

проблем, які потребують швидкого вирішення за ініціативою регіонального 

кооперативу, слід віднести:  

- звільнення від сплати податків на 5 років підприємства та господарства, що 

реалізують іригаційні проекти, впроваджують міжнародні системи менеджменту 

якості, закладають нові виноградники; 

- чесне маркування імпортної виномісної продукції (напоїв); 

- бюджетна допомога на вирощування винограду – захищена стаття; 

- цільова комплексна програма водопостачання південних областей України; 

- сприяння виходу на закордонні ринки; 

- розвиток системи географічних зазначень. 
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Рис. 3.5. Організаційно-економічний механізм регіонального кооперативу виноградарів та виноробів  
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Важливою рисою функціонування регіонального кооперативу є розвиток 

венчурного фінансування - виноробні заводи, з метою мінімізації фінансових 

ризиків, пов’язаних з ймовірними провалами нових продуктів, укладають 

венчурні угоди з малими крафтовими винарнями. Предмет угоди – апробація 

нових купажів. У випадку невдачі – збитки будуть мінімальними. У випадку 

успіху, обсяги виробництва та розширення ринкової частки будуть більшими, ніж 

за інших рівних умов. 

Аналогічно регіональному кооперативу виноградарів та винарів 

Причорноморського економічного району, перспективними є утворення в рамках 

молоко- та м’ясопродуктового підкомплексу регіону. 

 

3.3. Розширення ринкової частки промислових підприємств харчової 

галузі Одеської області 

 

Розширення ринкової частки підприємства можна здійснювати у різні 

способи, проте вони будуть відрізнятися у залежності від стану попиту в даному 

ринковому сегменті.  

Якщо попит зростає, то підприємство нарощує обсяги виробництва для 

покриття виникаючих дефіцитів, пропонуючи продукт, що вигідно відрізняється 

від аналогічної продукції конкурентів. У випадку, якщо це місцеве підприємство 

на локальному ринку, то крім кращих/не гірших якісних характеристик  його 

продукції порівняно із продукцією немісцевих виробників, суттєвою перевагою є 

нижчі трансакційні витрати, пов’язані із швидшим рухом продукції по каналах 

розподілу та дешевшим транспортуванням. 

Якщо попит скорочується, то застосовуються тактичні заходи спрямовані на 

зупинку скорочення та відновлення його зростання за рахунок інструментів 

формування попиту: пропозиція продукції із масованою рекламою у якій 

наголошується на безумовних перевагах її споживання – бездоганна якість, 

корисність для здоров’я (якщо мова йде про продовольчу групу товарів), 

популярність продукції у споживачів референтних груп, участь виробників у 
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місцевих PR-заходах (благодійність, меценатство, ініціювання екологічних 

проектів тощо); стабілізація цін за рахунок ефекту від масштабу виробництва. 

Динаміка обсягів споживання базових продовольчих товарів жителями 

Одеської області має відмінності (табл. 3.3). 

Таблиця 3.3 

Споживання продовольства населенням Одеської області, на 1 особу за рік, 

кг* 

Вид  

продовольства 

Рік, період 

Норма 

[88] 

Відхилен

ня від 

норми в 

2019р., ± 

кг 

2000 
2001-

2005 

2006-

2010 

2011-

2015 

2016-

2019 
2019 

М'ясо та 

м'ясопродукти 
29,1 29,5 40,2 47,3 47,9 48,0 53 -5,0 

Молоко та 

молочні 

продукти 

164,0 210,6 198,2 191,5 186,2 185,8 300 -114,2 

Яйця, шт. 220,0 243,2 259,4 291,2 267,5 264,0 220 +44,0 

Хлібні 

продукти 
106,9 118,3 110,3 109,8 103,0 99,5 95 +4,5 

Картопля 85,3 90,4 101,6 107,4 106,9 102,1 95 +7,1 

Овочі та 

баштанні 
89,5 109,5 131,4 171,0 157,5 160,5 110 +50,5 

Плоди, ягоди та 

виноград 
37,7 47,2 51,4 61,0 60,6 64,3 80 -15,7 

Цукор 36,4 38,5 38,3 37,7 30,1 27,0 24 +3,0 

Олія 10,7 12,7 15,2 14,2 13,9 14,3 10 +4,3 

Риба та рибні 

продукти 
11,2 16,6 19,1 16,3 14,8 16,0 13 +3,0 

*розраховано за даними [137-139] 

 

Отже, проблемними сегментами обласного продовольчого ринку є ринки 

м’яса та м’ясопродуктів, молока та молочних продуктів, плодів, ягід та винограду. 

Зупинимо свою увагу на дефіцитних продовольчих товарах тваринницької 

групи, оскільки ми припускаємо, що дефіцит продукції рослинного походження 

стосується передусім її споживання у свіжому вигляді. Натомість, м’ясна та 

молочна продукція, де б і ким вона не продавалася, це продукція, що зазнала 

переробки – первинної (м’ясо), у вигляді напівфабрикатів чи готової до 
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споживання. Отже, гіпотетично ми говоримо про промислову продукцію. 

Динаміка зміни обсягів фонду споживання м’яса та м’ясопродуктів 

населенням Одеської області є стабільно зростаючою (рис. 3.6). В 2019р. обсяг 

споживання досягнув 114,2 тис. т.  

 

Рис. 3.6. Фонд споживання м’яса та м’ясопродуктів населенням Одеської області, 

тис. т* 

*побудовано за даними [137-139] 

 

Важливим чинником попиту, який посилює дефіцит на ринку відповідної 

продукції є відвідування м. Одеса та Одеської області туристами. Що стосується 

їх кількості, то динаміка також є зростаючою. Так, в Програмі розвитку туризму 

та курортів в Одеській області на 2017-2020рр. [190] прогнозна кількість туристів 

у 2017, 2018, 2019 та 2020рр. становить 3,8, 4,6, 5,1 і 6,8 млн. осіб відповідно. 

Розробникам програми треба віддати належне – прогноз туристичних потоків 

виявився достатньо точним. Так, за даними фіскальної служби в 2017р. м. Одесу 

та Одеську область відвідало 5,7 млн. туристів, в 2018р. – 6,3 млн. осіб [191]. 

Прогноз зміни динамки кількості туристів у м. Одеса та Одеській області 

описується лінійною функцією з високим рівнем довіри: Y = 1,37x + 1,3; R2 = 

0,9396.  

Горизонт прогнозу за допомогою вирівнювання динамічного ряду способом 

найменших квадратів не може перевищувати 5 років. Таким чином, можна 

очікувати, що в 2023р. кількість туристів у м. Одеса та Одеській області зросте до 

13,6 млн. осіб. Середній термін перебування туристів коливається від 2 (тур 
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вихідного дня) до 7 днів (сімейний морський відпочинок). Отже, в середньому 3,5 

дні. Припустимо, що середньодобовий обсяг споживання м’яса та м’ясопродуктів 

залишиться на нинішньому рівні (2019р. [139]) – 147 грам. Отже, в 2023р. фонд 

споживання м’яса та м’ясопродуктів у м. Одеса та Одеській області туристами 

очікувано становитиме: 13,6 (млн. осіб) · 3,5 (дні) · 147 (грам) = 7 тис. тонн. 

Розрахуємо також прогнозний обсяг споживання м’яса та м’ясопродуктів 

населенням Одеської області в 2023р. за рівнянням кривої апроксимації (рис. 3.6) 

– 137,3 тис. т. 

Отже, за незмінності усіх інших факторів впливу, туристи та жителі Одеської 

області в 2023р. можуть пред’явити попит на 144,3 тис. т м’яса та м’ясопродуктів. 

Враховуючи результати досліджень, проведених в другому розділі, найбільш 

оптимальним варіантом розвитку м’ясного тваринництва регіону є поєднання 

свинарства та птахівництва, чи вибір однієї із цих галузей. 

Діючими суб’єктами господарської діяльності Одеської області, що 

займаються переробкою м’яса та виготовленням готових м’ясопродуктів, є: 

- ТОВ «Meat leader» (м. Одеса), статутний фонд 50 тис. грн.  

- ТОВ «ТИТАН» (Кілійський район, м. Кілія), статутний фонд 51608,4 тис. 

грн. 

- ПрАТ «Одеський м’ясокомбінат» (м. Одеса), статутний фонд 4020 тис. грн. 

- ТОВ «Суворовські ковбаси» (ТОВ «М’ясна компанія – АЛЕБРИ») 

(Ізмаїльський район, смт. Суворове), статутний фонд 2800 тис. грн. 

- ТОВ «АМК» (Арцизький район, м. Арциз), статутний фонд 790 тис. грн.  

- ПП Фірма «Гармаш» (Лиманський район, с. Олександрівка), статутний 

фонд 160000 тис. грн.  

- СП ТОВ «Ташко» (спільне українсько-єгипетське підприємство) 

(Кілійський район, м. Кілія), статутний фонд 1096,3 тис. грн. 

- СП ТОВ «ВЕККА» (Лиманський район, смт. Доброслав), статутний фонд 

100 тис. грн. 

- ПП «Сегрос» (Ширяївський район, с. Миколаївка), статутний фонд 120 тис. 

грн. [192, 193]. 



193 

В 2019р. ними було виготовлено:  

1) яловичини і телятини, свіжої чи охолодженої - туші, напівтуші, четвертини 

необвалені – 95 т; 

2) свинини свіжої чи охолодженої - туші, напівтуші (уключаючи оброблені 

сіллю чи консервантами для тимчасового зберігання) – 336 т; 

3) свинини іншої (включаючи бекон, ¾ свинячого боку, філейні частини і 

відруби з них) солена, в розсолі, сушена чи копчена – 211 т; 

4) м'яса соленого, в розсолі, сушеного чи копченого; харчового борошна 

дрібного та грубого помелу з м’яса або м’ясних субпродуктів (крім свинини, 

яловичини та телятини соленої, в розсолі, сушеної або копченої) -  127 т; 

5) виробів ковбасних та подібних продуктів з м'яса, субпродуктів чи крові 

тварин та подібних виробів і харчових продуктів на їхній основі (крім виробів 

ковбасних з печінки і готових продуктів та страв) – 2412 т; 

6) разом – 3181 т [169]. 

Завантаження виробничих потужностей м’ясопереробних підприємств 

Одеської області ледь перевищує 50%. Це означає, що при появі надійних джерел 

постачання сировини, виробництво можна суттєво наростити скоротивши витрати 

виробництва за рахунок скорочення частки прямих витрат (ефект масштабу 

виробництва), що позитивно вплине на стабілізацію оптово-відпускних та 

роздрібних цін. 

Найбільш надійним джерелом сировини є власне вирощування 

сільськогосподарських тварин – в 2019р. частка даного джерела для усієї 

м’ясопереробної галузі України становила 81%, збільшившись порівняно із 2018р. 

на 2,2 в. п. [113]. Найймовірнішим варіантом реалізації проекту власного 

вирощування сільськогосподарських тварин для потреб промислової переробки 

підприємствами Одеської області, є вкладення капіталу в найбільш скоростиглу 

тваринницьку галузь - птахівництво. За даними Міністерства економіки, торгівлі 

та сільського господарства вартість витрат на будівництво 1 умовного птахомісця 

дорівнює 93,5 грн. [194]. 

Для отримання 3600 тонн готової продукції (тушки бройлера патрані) 
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необхідно побудувати птахофабрику потужністю 1800 тис. гол. на рік. Це 12 

пташників, в яких курчата-бройлери вирощуються 42 дні на підстилці, одноразове 

утримання – до 30 тис. голів у кожному пташнику, цикл вирощування – 42 доби, 

оборотність пташників – 5 на рік. Територія птахофабрики ділиться на виробничі 

зони і територію загального користування. У зоні зберігання та переробки 

відходів, підстилку з послідом переробляють на біодобрива, також мають бути 

локальні очисні споруди для очистки господарсько-побутових стічних вод зони 

[195]. Вартість такого проекту становитиме 168,3 млн. грн. 

За економічною логікою, організаційно-правова форма такої птахофабрики 

мала б бути – приватне акціонерне товариство. Проте, враховуючи, що найчастіше 

в Україні об’єктами рейдерських захоплень є саме ПрАТ, менш ризикованою 

організаційно-правовою формою є товариство з обмеженою відповідальністю. 

Дольову участь у формуванні його статутного капіталу, виробничих витрат та 

розподілу готової продукції доцільно розраховувати за часткою статутного 

капіталу кожного із м’ясопереробних підприємств у відповідному загальному 

підсумку: 

- ТОВ «Meat leader» (м. Одеса) - 0,02%; 

- ТОВ «ТИТАН» (Кілійський район, м. Кілія) - 23,40%; 

- ПрАТ «Одеський м’ясокомбінат» (м. Одеса) - 1,82%; 

- ТОВ «Суворовські ковбаси» (ТОВ «М’ясна компанія – АЛЕБРИ») 

(Ізмаїльський район, смт. Суворове) - 1,27%; 

- ТОВ «АМК» (Арцизький район, м. Арциз) - 0,36%; 

- ПП Фірма «Гармаш» (Лиманський район, с. Олександрівка) - 72,53%; 

- СП ТОВ «Ташко» (спільне українсько-єгипетське підприємство) 

(Кілійський район, м. Кілія) - 0,50%; 

- СП ТОВ «ВЕККА» (Лиманський район, смт. Доброслав) - 0,05%; 

- ПП «Сегрос» (Ширяївський район, с. Миколаївка) - 0,05%. 

Втім, це лише рекомендація, як і проектна потужність самої птахофабрики. 

Важливою рисою новоствореної господарської одиниці є те, що серед її 

співвласників є підприємство, яке має вихід на ринок Північної Африки – це 
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спільне українсько-єгипетське підприємство СП ТОВ «Ташко» (Кілійський район, 

м. Кілія). У разі успішності реалізації проекту на обласному ринку, потужності 

птахофабрики можна наростити та експортувати продукцію в Єгипет. 

Перспективним напрямком роботи новоствореного підприємства є його участь у 

функціонуванні  туристично-гастрономічного кластеру - забезпечення крафтових 

броварень та винарень безпечною і якісною м’ясною продукцією – сиров’яленим 

м’ясом, печеними ковбасами, напівфабрикатами (шашлики, гуляш тощо) (рис. 

3.7). 
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Рис. 3.7. Організаційно-економічний механізм функціонування  

спільного підприємства м’ясопереробних заводів Одеської області 

ТОВ «Птахофабрика «Одеська ципа»* 

*власна розробка автора 
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Новоствореному підприємству ми пропонуємо дати назву - ТОВ 

«Птахофабрика «Одеська ципа», а також зареєструвати ТМ «Одеська ципа». 

Такий вибір назви є даниною фірмовому стилю, що вирізняє одеську ментальність 

– життєрадісність, оптимізм та іскрометний гумор. Він знайде позитивне 

сприйняття серед жителів м. Одеси та Одеської області, а також викличе 

споживчу зацікавленість у туристів. 

На користь відродження Балтського МКК говорить наявний досвід випуску 

якісної молочної продукції, що випускалася під ТМ «Ласуня». Продукція під ТМ 

«Ласуня» користувалася стабільно високим попитом і на вітчизняному ринку, і за 

кордоном. Наприклад, швейцарська компанія «Nestle» розмістила на пакеті 

молока «Ласуня» рекламу розчинного шоколадного напою «Nesquik».  

Головними ринками збуту спеціалізованих продуктів дитячого харчування 

БМКК були країни ближнього зарубіжжя: Молдова, Грузія, Казахстан, 

Узбекистан, Азербайджан. Саме в цих країнах досі відчувається дефіцит 

недорогих якісних продуктів дитячого харчування для немовлят. Особливо в 

асортименті сухих молочних сумішей вітчизняного виробництва, здатних 

конкурувати з імпортним відносно дорогим дитячим харчуванням. Понад 90% 

СЗМ типу АДМІ і 80% масла вершкового, експортувалися до країн ближнього та 

дальнього зарубіжжя (країни Балтії, Болгарія, Нідерланди, Франція, Японія, 

Китай, Мексика, країни Північної Африки). Окремі види продукції постійно 

відправлялися у більш, ніж у 25 країн світу Близького і Далекого Сходу, Африки, 

Латинської Америки. 

Вихід на світові ринки неможливий без демонстрації відповідності системи 

забезпечення якості продукції підприємства стандартам серії ISO 9000. Першим 

міжнародним сертифікатом, який підвереджував високу якість продукції БМКК, 

був сертифікат про радіаційну безпеку «Детолакта», виданий на основі ретельної 

перевірки, проведеної «SGS Laboratory Services. A division of SGS Redwood 

Nederland B.V.». 10 травня 2001р. (додаток У). Наступним кроком була 

сертифікація системи забезпечення якості БМКК, яку здійснювала міжнародна 

неурядова незалежна організація – For Bureua Veritas Quality International, 
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підрозділи якої знаходяться у Великобританії, Нідерландах, США. Саме ці 

міжнародні організації сертифікатом № 134391 від 18 липня 2003р. підтвердили, 

що система управління якістю продукції на Балтському молочно-консервному 

комбінаті дитячих продуктів відповідає серії стандартів міжнародної системи ISO 

9000 (додаток Ф). 

Традиційно, приділяючи підвищену увагу якості молочної сировини, компанія 

однією із перших в Україні почала успішно реалізовувати проекти розвитку 

сировинної зони. Цими проектами передбачалася технічна і інформаційно-

консалтингова підтримка фермерів і невеликих агрофірм. Початкова інвестиція в 

обсязі 1,5 дол. США (1999р.) була спрямована на виготовлення і монтаж 20 нових 

станцій збирання молока (СЗМ), з танками охолоджувачами, об’ємом від 1,8 до 

3,6 т. Це дозволило БМКК отримати вагомий приріст молока від приватного 

сектору Одеської області. Кожна СЗМ представляє собою автономний модуль із 

незалежним електро- і водопостачанням, заземленням і захистом від блискавок, 

оснащений пристроєм для безрозбирального миття обладнання, миття і сушіння 

фляг здавальників молока, мобільним телефонним зв’язком, комп’ютером для 

бухгалтерського обліку і оформлення звітної документації, лабораторією для 

експрес-аналізу якості молока, яке здається. Для роботи на СЗМ були підготовлені 

оператори, які пройшли навчання на спеціалізованих курсах і стажування за 

кордоном. Проект був реалізований в 1999-2000 рр. спільно із Citizens Network for 

Foreign Affairs (CNFA) при підтримці United States Agency of International 

Development (USAID), і був визнаний найбільш успішним із реалізованих на 

Україні проектів у сфері агропромислового бізнесу. На початок 2014р. в 

сировинній зоні БМКК діяло 132 модуля по збиранню молока. 

Представлена вище інформація підтверджує версію про те, що скорочення 

виробництва та доведення до банкрутства Балтського МКК - одного з 

найуспішніших харчових підприємств не лише Одеської області, але й України, 

були підступними діями, спрямованими на виведення з ринку у шахрайський 

спосіб сильного конкурента. Тому ми глибоко переконані, що для відродження 

регіонального молочного гіганта не достатньо лише приватної ініціативи, як у 
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випадку із будівництвом відносно невеликої птахофабрики ТОВ «Птахофабрика 

«Одеська ципа». Необхідна політична воля місцевої влади та інформаційний 

резонанс. Оскільки, нажаль, в даний час у переважній більшості випадків лише під 

тиском громадськості в Україні реалізуються масштабні інвестиційні проекти, які 

мають не лише високу економічну, але й соціальну та екологічну ефективність. 

Адже відродження великого молокопереробного підприємства, що спеціалізується 

на випуску дитячого харчування запустить махових позитивних соціальних та 

екологічних перетворень в регіоні:  

- збільшення надходжень до місцевого бюджету; 

- збільшення фізичного та економічного доступу жителів та гостів Одеської 

області до якісних молочних продуктів;  

- підвищення рівня зайнятості в м. Балта та на сільських територіях в межах 

потенційної сировинної зони БМКК; 

- відродження молочного скотарства; 

- розширення частки площ сільськогосподарських угідь на яких застосовують 

ґрунтозахисні сівозміни – збільшення посівів кормових культур, площ сінокосів та 

пасовищ; 

- підвищення рівня екологічного контролю за експлуатацією земель 

сільськогосподарського призначення, утилізацією відходів, очищенням стічних 

вод тощо. 

 

Висновки до 3 розділу. 

1. Стратегічною метою розвитку промислових підприємств харчової галузі 

Одеської області є розширення в короткостроковому періоді ринкової частки на 

внутрішньому (локальному і національному) та утримання ринкової частки на 

зовнішньому ринку; розширення в довгостроковому періоді ринкової частки на 

зовнішньому ринку. Для цього необхідно забезпечити реалізацію восьми 

тактичних цілей: 

1) повне розкриття туристично-рекреаційного потенціалу Одеської області; 

2) підтримка багатоукладності та розвитку регіонального аграрного 
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виробництва; 

3) поглиблення наявного досвіду виходу на закордонні ринки; 

4) інтенсивний розвиток крафтових броварень та винарень; 

5) поглиблення наявного досвіду інтеграції міжнародних систем 

менеджменту якості; 

6) створення механізму компенсації високих кредитних ставок, 

підвищення тарифів на воду та енергію, низької продуктивності праці; 

7) створення механізму компенсації збільшення продовольчого імпорту, 

скорочення поголів’я сільськогосподарських тварин через АЧС; адаптації до 

імплементації Закону України «Про безпеку і якість харчових продуктів»; 

8) створення механізму адаптації до норм Закону України «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо обігу земель 

сільськогосподарського призначення». 

Серед найважливіших заходів досягнення сформульованих тактичних 

цілей, найвищою потенційною ефективністю володіють наступні засоби: 

поліпшення інвестиційного клімату регіону; поглиблення транскордонного 

співробітництва з ЄС; створення туристично-гастрономічного кластеру; 

відновлення функціонування Балтського МКК; розробка регіональної програми 

розвитку великотоварного виробництва тваринницької продукції; освоєння 

технологій глибокої переробки сировини та розширення асортименту готової 

продукції; освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для здоров’я 

м’ясопродуктів; розширення географії експорту продукції та розвиток 

імпортозаміщення; створення об’єднання виноробів Причорноморського 

економічного району; впровадження на підприємствах харчової промисловості 

області міжнародних систем менеджменту якості; розвиток та удосконалення 

транспортної інфраструктури для перевезення великогабаритних і масових 

вантажів. 

2.  На особливу увагу заслуговує сектор регіонального агропромислового 

виробництва, який є візитною карткою Одеської області – вирощування 

винограду та його промислова переробка. В умовах запровадження нульового 
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мита на імпорт європейських вин, для його виживання необхідно утворити 

регіональний кооператив виноградарських господарств та виноробних 

підприємств Причорноморського економічного району. До складу кооперативу 

мають увійти діючі асоціації виноградарів та виноробів на території Одеської, 

Миколаївської та Херсонської областей; виноробні заводи та крафтові винарні, 

що не є членами діючих асоціацій; збутові кооперативи виноградарських 

підприємств та господарств населення; ЗВО та науково-дослідні установи. 

Ключовою характеристикою регіонального кооперативу, яка вигідно 

вирізнятиме його з поміж інших аналогічних утворень, має стати масштаб при 

якому проблемні питання, що підніматимуться менеджментом регіонального 

кооперативу, не зможе ніхто ігнорувати ні на місцевому, ні на центральному 

рівні. 

3. Важливою рисою функціонування регіонального кооперативу 

виноградарів та виноробів Причорноморського економічного району є розвиток 

венчурного фінансування - виноробні заводи, з метою мінімізації фінансових 

ризиків, пов’язаних з ймовірними провалами нових продуктів, укладають 

венчурні угоди з малими крафтовими винарнями. Предмет угоди – апробація 

нових купажів. У випадку невдачі – збитки будуть мінімальними. У випадку 

успіху, обсяги виробництва та розширення ринкової частки будуть більшими, 

ніж за інших рівних умов. 

4. Задля розширення ринкової частки промислових підприємств харчової 

галузі Одеської області необхідно вирішити проблему із задоволенням попиту у 

двох сегментах продовольчого ринку – м’ясному і молочному. Це дві  групи 

продовольства, що є дефіцитними у споживанні населенням Одеської області.  

5. Для задоволення зростаючого попиту на м’ясо та м’ясну продукцію 

діючим суб’єктам господарської діяльності області, що займаються переробкою 

м’яса та виготовленням готових м’ясопродуктів, доцільно створити нове 

спільне підприємство – птахофабрику. Проектна потужність птахофабрики – 

1800 тис. гол. бройлерів на рік.  Вартість проекту - 168,3 млн. грн. З метою 

зменшення ризиків рейдерського захоплення, в якості організаційно-правової 
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форми птахофабрики доцільно вибрати ТОВ. Дольову участь у формуванні 

його статутного капіталу, покритті виробничих витрат та розподілу готової 

продукції доцільно запропонувати за часткою статутного капіталу кожного із 

м’ясопереробних підприємств у відповідному загальному підсумку. 

Новоствореному підприємству ми пропонуємо дати назву - ТОВ 

«Птахофабрика «Одеська ципа», а також зареєструвати фірмову ТМ «Одеська 

ципа». Такий вибір назви є даниною фірмовому стилю, що вирізняє одеську 

ментальність – життєрадісність, оптимізм та іскрометний гумор. Він знайде 

позитивне сприйняття серед жителів м. Одеси та Одеської області, а також 

викличе споживчу зацікавленість у туристів. 

6. Для зупинки падіння попиту на молочну продукцію та відновлення його 

зростання, на регіональному ринку молочної продукції має з’явитися місцева 

торгівельна марка із високим рівнем довіри до якості продукції, що 

випускається під нею. Такою торгівельною маркою ми вважаємо «Ласуню» - 

відомий в Україні та за кордоном бренд Балтського МКК. Дослідження історії 

створення та розвитку Балтського МКК дозволяє зробити висновок, що це було 

сучасне конкурентоспроможне підприємство. Тому, на нашу думку, скорочення 

виробництва та доведення до його банкрутства були підступними діями, 

спрямованими на виведення з ринку у шахрайський спосіб сильного 

конкурента. Для відродження регіонального молочного гіганта не достатньо 

лише приватної ініціативи. Необхідна політична воля місцевої влади та 

інформаційний резонанс - в сучасних умовах у переважній більшості випадків 

лише під тиском громадськості реалізуються масштабні інвестиційні проекти, 

які мають не лише високу економічну, але й соціальну та екологічну 

ефективність. Адже відродження великого молокопереробного підприємства, 

що спеціалізується на випуску дитячого харчування запустить ланцюг 

позитивних соціальних та екологічних перетворень в регіоні. 
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ВИСНОВКИ 

1. Організаційні та економічні особливості управління харчовими 

підприємствами залежать від географічних, природно-кліматичних, 

демографічних, інноваційних та інвестиційних характеристик території, де вони 

локалізовані. Найважливішими детермінантами господарського успіху 

підприємств харчової промисловості є ступінь задоволеності їх сировинних 

потреб, ємність місцевого ринку, рівень конкуренції, вихід продукції 

підприємств на зовнішні ринки. Важливу роль у формуванні сприятливого 

інвестиційного середовища відіграє держава – її управлінські, монетарні та 

фінансові інститути. 

2. В умовах реформи децентралізації зростає фінансова самостійність 

регіонів. Це дає не лише нові можливості, але й покладає додаткову 

відповідальність на адміністрацію місцевих громад – забезпечення стійких та 

достатніх для повноцінного розвитку ввірених територій надходження до 

місцевого бюджету. Ключову роль у наповненні останніх відіграють саме 

підприємства харчової промисловості, які представляють одну найбільш 

динамічних сфер національної економіки – аграрну. Основним джерелом 

надходжень до  бюджету повинні бути податки з прибутку підприємств даних 

підприємств. Отже, створення належних умов для стабільного розвитку 

підприємств харчової промисловості є запорукою бюджетної стабільності 

регіонів. 

3. Управління інвестиціями на підприємств харчової промисловості 

передбачає не лише пошук джерел інвестування, але й оптимізацію їх 

структури, що має сприяти підвищенню конкурентоздатності готової продукції. 

В сучасних умовах, безальтернативною умовою високої 

конкурентоспроможності готової продукції харчових підприємств є її 

екологічність та інноваційність, безпечність та доступність для споживачів. У 

підсумку – це має зумовити не лише зростання доходів підприємств харчової 

промисловості, але й зменшити рівень антропогенного навантаження на 

навколишнє середовище, сприяти підвищенню якості життя громадян країни та 

їх довголіттю. 
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4. Сільськогосподарське виробництво продовольчої сировини для 

промислових потреб підприємств харчової галузі демонструє складну динаміку 

у якій поєднуються профіцити та дефіцити відповідної продукції: 

- зернова галузь забезпечує не лише внутрішні потреби – виробництво 

сировини для промислових підприємств зернопродуктового підкомплексу, але 

спрямовує більшу частину виробленої продукції не експорт; 

- виробництво сировини для підприємств м’ясопереробної промисловості 

зростає за рахунок збільшення поголів’я птахів, проте на внутрішньому ринку 

має місце дефіцит м’яса внаслідок скорочення поголів’я великої рогатої худоби 

та свиней; 

-  виробництво молочної сировини є дефіцитним. До того ж значна його 

частка заготовлюється в господарствах населення за технологією ручного 

доїння, тому не відповідає міжнародним стандартам якості та безпечності. 

Дефіцит молока штовхає молокопереробні підприємства до зниження якості 

готової продукції внаслідок заміни молочних інгредієнтів сировиною 

рослинного походження; 

- виробництво насіння олійних культур (соняшнику) повністю забезпечує 

потреби вітчизняної олійно-екстракційної галузі в сировині. Проте проблемою 

залишаються надмірні посіви насіння соняшнику, що негативно відбивається на 

збереженні родючості ґрунтів; 

- виробництво овочів і картоплі балансує на межі самозабезпечення 

(100%), що створює ризики для стабільного забезпечення сировинних потреб 

відповідних промислових підприємств; 

- виробництво плодів і ягід є дефіцитним. Більше третини внутрішніх 

потреб у даній продукції покривається за рахунок імпорту; 

- в контексті забезпечення сировинних потреб підприємств харчової 

промисловості України, самим проблемним сектором залишається вітчизняне 

рибне господарство. В 2019р. рівень самозабезпечення рибою та рибними 

продуктами склав лише 17,7%. 

5. В українській економіці спостерігається понижувальна тенденція 

приросту промислового виробництва харчової продукції. Загальна динаміка 
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кількості переробних підприємств України є спадною. Ключовими факторами, 

що впливають на динаміку обсягів виробництва підприємств харчової 

промисловості є кількість і якість сировини, розмір внутрішнього попиту та 

доступ до зовнішнього ринку. 

6. У харчовій промисловості Одеської області впродовж аналізованого 

періоду (2004-2019рр.) відбулися зміни, обумовлені такими чинниками, як 

динаміка обсягів виробництва сільськогосподарської продовольчої сировини, 

коливання регіонального продовольчого попиту, диверсифікація зовнішніх 

ринків збуту промислових продовольчих товарів.  

До галузей харчової промисловості області, де має місце зростання обсягів 

виробництва належать:  

- олійно-екстракційна; 

- виноробська. 

До галузей харчової промисловості області, де має місце спад обсягів 

виробництва належать: 

- борошномельна та хлібопекарська; 

- м’ясопереробна; 

- молокопереробна. 

Має місце непереборна методична проблема аналізу умов та факторів 

розвитку регіонального плодо- та овочеконсервного виробництва - в Україні 

досі міняються форми статистичних звітностей. Зокрема, у Статистичному 

бюлетені «Соціально-економічне становище Одеської області» за 2016 і 2019рр. 

переліки видів продукції харчової галузі переробної промисловості сильно 

відрізняються, що унеможливлює виявлення довгострокових тенденцій у 

виробництві тієї чи іншої продукції. 

7. Стратегічною метою розвитку промислових підприємств харчової галузі 

Одеської області є розширення в короткостроковому періоді ринкової частки на 

внутрішньому (локальному і національному) та утримання ринкової частки на 

зовнішньому ринку; розширення в довгостроковому періоді ринкової частки на 

зовнішньому ринку. Для цього необхідно забезпечити реалізацію восьми 

тактичних цілей. Найперспективнішими засобами їх досягнення є: поліпшення 
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інвестиційного клімату регіону; поглиблення транскордонного співробітництва 

з ЄС; створення туристично-гастрономічного кластеру; відновлення 

функціонування Балтського МКК; розробка регіональної програми розвитку 

великотоварного виробництва тваринницької продукції; освоєння технологій 

глибокої переробки сировини та розширення асортименту готової продукції; 

освоєння технологій виробництва якісних та безпечних для здоров’я 

м’ясопродуктів; розширення географії експорту продукції та розвиток 

імпортозаміщення; створення об’єднання виноробів Причорноморського 

економічного району; впрова-дження на підприємствах харчової промисловості 

області міжнародних систем менеджменту якості; розвиток та удосконалення 

транспортної інфраструктури для перевезення великогабаритних і масових 

вантажів. 

8. В умовах запровадження нульового мита на імпорт європейських вин, 

для виживання регіональної виноробської галузі необхідно створити 

регіональний кооператив виноградарських господарств та виноробних 

підприємств Причорноморського економічного району. До складу кооперативу 

мають увійти діючі асоціації виноградарів та виноробів на території Одеської, 

Миколаївської та Херсонської областей; виноробні заводи та крафтові винарні, 

що не є членами діючих асоціацій; збутові кооперативи виноградарських 

підприємств та господарств населення; ЗВО та науково-дослідні установи. 

Ключовою характеристикою регіонального кооперативу, яка вигідно 

вирізнятиме його з поміж інших аналогічних утворень, має стати масштаб при 

якому проблемні питання, що підніматимуться менеджментом регіонального 

кооперативу, не зможе ніхто ігнорувати ні на місцевому, ні на центральному 

рівні. 

Важливою рисою функціонування регіонального кооперативу 

виноградарів та виноробів Причорноморського економічного району є розвиток 

венчурного фінансування - виноробні заводи, з метою мінімізації фінансових 

ризиків, пов’язаних з ймовірними провалами нових продуктів, укладають 

венчурні угоди з малими крафтовими винарнями. Предмет угоди – апробація 

нових купажів. У випадку невдачі – збитки будуть мінімальними. У випадку 
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успіху, обсяги виробництва та розширення ринкової частки будуть більшими, 

ніж за інших рівних умов. 

9. Для задоволення зростаючого попиту на м’ясо та м’ясну продукцію 

діючим суб’єктам господарської діяльності області, що займаються переробкою 

м’яса та виготовленням готових м’ясопродуктів, доцільно створити нове 

спільне підприємство – птахофабрику. Проектна потужність птахофабрики – 

1800 тис. гол. бройлерів на рік.  Вартість проекту - 168,3 млн. грн. З метою 

зменшення ризиків рейдерського захоплення, в якості організаційно-правової 

форми птахофабрики доцільно вибрати ТОВ. Дольову участь у формуванні 

його статутного капіталу, покритті виробничих витрат та розподілу готової 

продукції доцільно запропонувати за часткою статутного капіталу кожного із 

м’ясопереробних підприємств у відповідному загальному підсумку. 

Новоствореному підприємству ми пропонуємо дати назву - ТОВ 

«Птахофабрика «Одеська ципа», а також зареєструвати ТМ «Одеська ципа».  

10. Для зупинки падіння попиту на молочну продукцію та відновлення 

його зростання, на регіональному ринку молочної продукції має з’явитися 

місцева торгівельна марка із високим рівнем довіри до якості продукції, що 

випускається під нею. Такою торгівельною маркою ми вважаємо «Ласуню» - 

відомий в Україні та за кордоном бренд Балтського МКК. Дослідження історії 

створення та розвитку Балтського МКК дозволяє зробити висновок, що це було 

сучасне конкурентоспроможне підприємство. Для його відродження не 

достатньо лише приватної ініціативи. Необхідна політична воля місцевої влади 

та інформаційний резонанс - в сучасних умовах у переважній більшості 

випадків лише під тиском громадськості реалізуються масштабні інвестиційні 

проекти, які мають не лише високу економічну, але й соціальну та екологічну 

ефективність. Відродження великого молокопереробного підприємства, що 

спеціалізується на випуску дитячого харчування запустить ланцюг позитивних 

соціальних та екологічних перетворень в регіоні. 
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Додаток А 

Поголів'я ВРХ на вирощуванні і відгодівлі в усіх категоріях господарств, тис. гол.* 

Область 
Рік 

1990 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Вінницька 813,2 190,4 192,3 200,9 175,0 172,2 163,1 138,1 139,3 170,4 151,9 129,3 140,9 151,1 134,8 103,8 94,9 

Волинська 599,3 107,6 110,0 112,5 98,3 93,1 83,7 67,6 66,9 78,4 74,9 56,3 53,0 50,9 46,7 43,8 41,4 

Дніпропетровська 851,7 108,7 98,1 86,4 69,0 60,9 56,2 53,7 55,7 66,0 64,5 55,3 57,2 55,6 53,8 53,9 49,4 

Донецька 687,9 130,6 125,3 114,1 94,0 81,9 75,3 71,0 68,2 68,9 62,7 45,1 34,6 27,5 28,5 27,9 26,0 

Житомирська 760,0 131,0 131,4 133,0 113,5 98,2 92,7 82,2 77,5 89,1 79,4 64,7 55,8 74,8 73,6 77,9 77,3 

Закарпатська 211,0 51,5 46,1 48,0 48,6 45,5 43,8 40,7 40,0 43,0 43,1 38,3 36,6 34,6 34,8 35,5 35,7 

Запорізька 717,9 100,8 87,0 81,6 58,8 52,9 49,8 47,6 47,1 56,6 57,5 46,7 46,3 49,8 45,2 42,0 34,9 

Івано-Франківськ 361,9 94,8 94,5 95,6 86,7 80,2 74,3 64,4 63,1 72,6 71,9 62,5 59,3 54,1 52,0 50,7 49,2 

Київська 834,3 133,6 123,5 117,6 98,8 83,2 75,2 69,7 69,0 76,3 69,7 62,6 65,7 62,6 59,4 57,0 52,0 

Кіровоградська 573,6 83,3 80,4 81,6 66,4 63,2 59,9 54,3 53,0 61,9 61,4 49,2 47,0 45,1 43,2 39,5 35,2 

Луганська 554,8 92,7 82,8 77,2 62,3 58,2 56,7 53,2 52,4 59,0 57,1 35,4 29,2 26,3 23,7 27,9 24,2 

Львівська 690,7 134,0 127,3 138,2 125,4 122,1 112,0 90,2 81,7 98,1 93,8 73,6 73,7 74,0 71,4 67,3 63,0 

Миколаївська 539,2 66,8 65,5 66,4 49,8 49,4 51,0 49,0 50,2 60,5 64,4 50,1 55,2 62,6 70,5 37,7 32,9 

Одеська 714,1 165,2 129,9 124,1 86,1 82,0 82,4 78,2 82,2 91,3 97,9 87,2 79,4 73,5 71,1 61,6 55,7 

Полтавська 848,3 179,2 175,2 173,8 153,1 146,5 140,2 127,1 131,5 145,8 140,1 127,5 124,4 116,9 112,6 110,3 94,9 

Рівненська 540,2 99,2 103,7 99,4 84,0 77,8 69,9 58,9 58,9 66,5 66,4 50,0 48,1 46,6 45,2 35,9 31,3 

Сумська 578,5 130,0 121,0 109,7 88,7 78,8 73,3 65,7 64,4 76,2 73,1 63,5 63,7 66,3 69,2 70,4 65,7 

Тернопільська 627,4 107,4 109,4 105,7 89,3 85,5 81,5 70,5 72,9 84,1 78,8 63,5 59,3 57,0 52,4 51,6 52,4 

Харківська 859,6 164,1 145,2 130,5 103,6 97,4 93,4 94,3 97,2 108,2 111,1 99,4 104,0 103,1 97,4 93,1 85,3 

Херсонська 593,8 96,4 98,9 90,8 74,6 55,0 51,3 43,4 41,0 41,1 49,5 42,7 37,5 36,7 35,1 33,8 28,3 

Хмельницька 773,7 170,9 167,5 167,9 141,9 134,8 123,9 112,3 106,6 122,5 114,9 90,2 94,0 94,9 96,9 99,8 94,7 

Черкаська 650,0 144,7 148,5 148,4 129,8 124,6 119,8 113,4 110,4 118,5 114,1 101,3 98,0 93,3 85,8 87,3 83,6 

Чернівецька 302,7 59,8 68,3 72,9 69,9 69,2 61,7 46,7 46,2 50,6 48,8 38,1 33,2 32,9 30,4 30,1 27,8 

Чернігівська 978,7 149,3 148,5 145,3 124,8 114,2 110,0 102,2 102,8 112,1 107,7 88,8 87,6 83,2 79,3 74,7 67,7 

*побудовано автором за даними [102-113] 
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Додаток Б 

Поголів'я корів в усіх категоріях господарств, тис. гол.* 

Область 
Рік 

1990 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Вінницька 433,9 235,9 230,8 217,4 208,7 192,6 183,6 179,1 174,1 173 170,9 161,8 159,8 157,7 148,7 135,6 125,8 

Волинська 312,7 174,5 164,1 153 143,7 135,3 129,3 123,8 123,2 123,4 123,5 112 103,8 101,9 91,6 86,5 80,4 

Дніпропетровська 438,9 131,1 118,1 108,2 97,2 88,3 83,4 80,5 79,8 80,2 80,2 75,9 73,1 71,6 71,8 68,2 65,4 

Донецька 378,1 116,8 108,8 95,6 85,6 77,9 73,6 70,9 71 67,8 65,1 49,5 37,6 33,8 33,6 31,8 29,3 

Житомирська 394,6 226,7 210,5 192,8 173,9 159,2 148 142,4 137,2 134,4 128,2 119,1 111,5 109,3 109,4 111,5 101,8 

Закарпатська 141,5 134,2 124,9 121,3 115,8 106,9 104 102,4 100,7 101,1 101,2 93,7 91,1 87,6 86,1 87,4 87,7 

Запорізька 364,8 93,4 86 80,9 73,2 67,1 64,1 61,7 60,7 61,1 61,1 58,9 58,6 58,5 55,1 49,5 43,5 

Івано-Франківськ 219,9 175,2 164,3 154,3 140,7 129,9 125,6 121,4 119,4 119,6 116,9 106,6 99,2 98,2 90,1 85,5 79 

Київська 473,5 163 142,7 123,5 108,4 93,3 86,2 80,9 79,3 78,6 76,9 73,2 68,6 64,9 62,5 60,1 56,4 

Кіровоградська 314,2 100,6 94,6 87,1 80,4 73,9 71,8 68,3 64,9 63,7 62,9 59,1 56,6 55,4 53,1 50,2 46,8 

Луганська 297,8 105,1 86,6 76,1 70,9 64,6 63,5 62 59,6 58,4 55,3 36,1 28,7 27 25,4 24,5 20,8 

Львівська 404,7 261 235,4 215,1 192,1 177,7 171,7 161,7 155,9 152,4 146,6 136,7 129,7 121,3 112,6 103,6 94,3 

Миколаївська 281,2 122,3 115,1 105 100,8 96,2 93,5 92,4 91,8 89,8 90,1 82,3 79,9 77,8 74,6 60,8 54 

Одеська 346,3 185,9 148,1 134,2 114,7 105 105,4 104,3 108 107,6 108,7 104,5 100 96 94,4 93,3 90 

Полтавська 410,1 186,4 179,3 164,5 157,1 147,5 142,3 137,4 135,9 133,7 132 129,2 131,6 127 121,7 121 114,9 

Рівненська 270,1 165,6 158,1 147,5 137,4 125,9 121 115,3 116,3 116,8 116,9 104,2 97,4 95,4 94,2 82,6 74,2 

Сумська 350,8 165,4 154 136,1 123,7 112,3 104,8 98,2 95,3 91,4 90,3 84,8 83,2 82,6 80,5 75,9 71,5 

Тернопільська 303,3 156,3 151,9 141,5 132,3 120,3 116,1 111,9 112 112,4 107 99,8 95,1 94,8 86,8 87,1 86,5 

Харківська 415 152,6 134,6 121 110,2 101,5 98,6 100,5 99,5 99,1 98,9 92,7 91,8 91,1 88,3 87,7 79,3 

Херсонська 272,2 107,4 100,8 92,5 88,7 85,6 80,1 78,7 77,7 77,7 72,1 71,5 69,9 68,5 67 62,2 52,4 

Хмельницька 392 224 213,2 196,1 183,2 168,9 160,8 156,9 151 149,8 146,3 139,7 136,2 135,9 133,6 130,4 126,6 

Черкаська 308,5 137,1 131,1 121,1 113,8 106,1 100,5 95,4 93,5 94,1 95 91,2 88,4 83,1 78,1 73,7 69,3 

Чернівецька 145,7 99,6 94,5 89,1 82 75 74,1 70 68,7 67,5 66 60,1 57,2 56,2 54 51,4 49,1 

Чернігівська 455,5 206,9 196,6 180 170 157,1 147,5 140,6 136 134,5 130,9 120,1 117,6 113,3 104,6 98,9 89,5 

*побудовано автором за даними [102-113] 
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Додаток В 

Поголів'я свиней в усіх категоріях господарств, тис. гол.* 

Область 
Рік 

1990 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Вінницька 1196,3 364,4 424,8 479,7 394,5 358,1 423,8 439,6 373,4 377,5 370 362 370,6 351,3 269,9 251,4 245,6 

Волинська 470,1 292,5 310,2 339,9 326,3 309,3 333,4 330,5 295,5 310,1 312,3 292,9 307,1 316,5 315,5 285,9 270,4 

Дніпропетровська 1334,7 354,3 418,6 510 460,3 452,2 518,9 582,5 545,6 506,2 548,5 530,1 470,3 426,1 371,4 363,3 342,5 

Донецька 978,3 322,2 361,6 424,1 351,1 362,8 444,3 506,9 501,4 536,4 579 478,8 445 455,3 462,6 454,8 454,6 

Житомирська 542 213,6 226,5 239,3 195,5 174,3 207,1 217,8 187,2 192,5 192,8 179,6 175,7 137 118,2 146,6 126,6 

Закарпатська 343,4 252,3 254,9 266 267,7 276,2 282,5 285,7 275,3 279,6 287,8 280,1 274,9 262,6 229,8 242,7 248,8 

Запорізька 1034,2 235,1 288,8 369 313,5 303,8 335,4 370,3 342,6 335,3 347,3 321,5 304,1 268 219,6 217,5 187,8 

Івано-Франківськ 298,8 178,3 178,8 189,4 182,3 157,6 210,5 242,8 262,6 273,8 282 307 313,2 317,5 300,4 310,7 304,6 

Київська 853,2 437,2 465,2 514,8 473,1 427 486,4 507,9 508,7 523,5 485,3 527,7 466,9 454,8 496,1 480,7 519,7 

Кіровоградська 843,1 241,8 257,2 304 247 219,6 260,3 276,7 274,7 267,6 265,7 255,6 253,8 239,5 225,7 220,5 213,5 

Луганська 653 120,6 137,5 171,9 144,3 115,6 147,3 152,8 114,2 111,7 106,7 66,8 65,5 61,3 45,1 46,7 45,5 

Львівська 383,8 234 230,2 254,7 253,4 258,7 305,8 296,3 287,3 306,3 334,7 340 348,6 356,7 373,2 417,3 332,4 

Миколаївська 767,6 105,4 140,2 184 127,3 113,7 147,7 166,9 155,9 139,6 147,1 129,1 114,6 99,9 90,5 83,1 77,6 

Одеська 1020,9 396,6 375,8 453,9 325,8 283,4 359,1 385,1 397,4 390,1 404,1 371,6 350,3 289,6 239,5 173 150,4 

Полтавська 1315,8 292,2 327,6 374,4 331,3 294 364,6 360,9 312,2 406,2 436,8 408,3 409,3 398,6 336,3 322,2 273,7 

Рівненська 515 313,4 337,9 376,5 352,2 321,1 335,1 344,6 339,6 338,2 347,3 296,1 282 239,1 238,6 243,7 235,5 

Сумська 837,7 251,3 257 256,1 216 174,8 199,3 201,5 155,7 165 173,2 159,4 139,5 131,1 115,1 114,9 111,7 

Тернопільська 527,5 246,6 285,8 329,4 318,5 305,5 351,7 369,7 344,5 372,1 406,9 426,5 439,5 422,9 371,7 339,3 298,9 

Харківська 1086 263,3 290 323,3 215,7 210,9 246,4 285,3 212 232,6 287,7 296,6 299,8 235,7 166,5 194,8 200,7 

Херсонська 988,1 172,5 174,1 193,6 174,1 178,7 195,3 205,5 200,1 200,4 185,4 179,5 166 157,4 131,4 111,6 97,6 

Хмельницька 775,7 330,6 333,2 359,2 296,5 265,2 316,9 330,9 301,3 305,3 359,9 342,9 339,9 329,2 332,3 325,9 312,2 

Черкаська 1056,7 393 433,3 495,5 448,9 404,8 471 488,1 444,3 462,3 486,9 437,7 400,2 386,2 339 358,8 334,8 

Чернівецька 346,6 132,9 159,7 194,2 188,2 175 191,5 182,3 165,9 166,3 176,3 153,9 148,3 147,2 146,2 141,9 147,3 

Чернігівська 760,8 224,5 249 282,3 246,4 221,9 245,4 244,6 206,6 219,9 240,7 207 193,9 185,6 175,3 178 195 

*побудовано автором за даними [102-113] 
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Додаток Г 

Поголів'я овець та кіз в усіх категоріях господарств, тис. гол.* 

Область 
Рік 

1990 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Вінницька 355,6 47,7 43,8 38,7 37,6 37,4 38,9 37,7 40,3 40,6 36,8 34,8 33,9 38,3 34,7 33 30,7 

Волинська 130,8 18 17,4 17,1 16,2 16 15,9 14,6 15,9 16,5 16,6 16,7 16,9 16,8 17 16,3 16,5 

Дніпропетровська 466,3 53,6 48,2 50,3 51,7 57,5 62,7 58,8 58,1 59,1 58 56,1 57,5 55,3 58,3 57,6 55,4 

Донецька 282,5 102,9 93 85,3 78,6 81,6 87,9 87 83,7 84,6 81,7 57,6 44,3 37,1 41,4 40,4 35,5 

Житомирська 159,1 26,1 25,1 24,2 23,3 23 24,5 24,6 26,3 27,6 26,5 25,2 27 27 23,9 27,5 22,7 

Закарпатська 269,4 119 116,5 118,3 128,9 132,8 136,3 135 138,8 164,7 166 150,1 145,4 141,6 141,1 153,7 151,4 

Запорізька 743,5 46,7 43,8 45 46 48,5 47,1 46,3 49,9 52,3 55,9 57,7 56 59,3 60,7 63,6 67,5 

Івано-Франківськ 69,1 41 30 25,7 25,1 23,9 24,6 24,6 26,5 28,5 29,4 29,6 29,2 29,8 28,9 28,1 27,6 

Київська 79,7 36,8 33,3 29,1 28 27,6 27,9 29 30,4 29,6 29,1 28,1 30,6 33,1 30,5 31,2 31,5 

Кіровоградська 350,9 45,3 42,6 41,1 40,8 39,9 40,6 41,9 44,2 44,1 44,4 42,6 40,5 39,7 38,7 36,6 34 

Луганська 237,4 73,3 57 56,4 57,7 60,8 62,2 60,9 58,7 59 58,9 29,3 26,4 27,4 25,9 24,3 22,7 

Львівська 64 26,7 23,5 21,7 21 21 22,5 22,6 25,3 28,6 31,8 31,3 30,5 30,7 32,4 31,6 31,5 

Миколаївська 405,2 41 41 42,4 43 48,6 53,2 48,7 48 49,7 54,7 52,9 54 56,3 66,3 49,5 46,5 

Одеська 811,3 433,2 374,8 370,6 383,3 387,8 415,6 398,3 410,1 403 409,3 381,3 359,8 351,7 344,2 319,1 293,2 

Полтавська 389,7 53,6 48,5 45,1 44,6 43,2 43,9 43 44,1 45 45,6 44,9 44,5 46,5 47,9 47,6 46,9 

Рівненська 91 18,3 17,4 17,1 16,3 15,7 15,5 14,9 15,9 18 18,2 17,3 17,7 17,3 17,4 15,4 15,4 

Сумська 264,4 47,5 44,3 41,1 40,5 39,4 40,1 38,1 39,6 40,5 39,7 36,1 37,7 39,2 39,8 38,4 38 

Тернопільська 153,3 14,2 13,6 12,5 12,2 11,5 11,3 11,2 11,4 12,4 12,9 12,8 12,6 12,5 12,7 14,4 15,1 

Харківська 284,6 67,2 53,7 49,7 53,1 59 62,3 74,4 73,4 76,1 78,8 74,3 74,3 72,9 72,3 71 70,2 

Херсонська 914,1 76,6 75 74,3 71 66,7 66,3 63,3 60,4 59 54,7 52,5 50,1 48,1 44,9 41,6 29,8 

Хмельницька 248,2 31,1 27,6 26,3 25,1 25 25 24,2 26,2 26,4 27,2 26,4 26,8 27,3 27 27,3 26,5 

Черкаська 261,6 53,1 48 45,2 44,5 41,5 41 39,3 39,6 39,6 38,7 35,7 33,9 31,1 29,6 28,4 26,1 

Чернівецька 148,8 47 48,8 50,2 55,9 55,7 54,4 47,4 48,9 50,7 51,1 45,4 43,6 44,2 44,5 43,8 43,3 

Чернігівська 199 47,4 42,7 37,9 35,7 34,2 33,7 32,5 34,8 35,3 34,2 32,4 32,1 31,6 29,2 28,2 26,5 

*побудовано автором за даними [102-113] 
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Додаток Д 

Поголів'я птиці в усіх категоріях господарств, тис. гол.* 

Область 
Рік 

1990 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Вінницька 10788 7271 8849 9040,8 9123,6 9613 8974 10285 9859,4 13805,5 23295,8 27012,5 28920,1 27649,3 29670,4 32588,6 37505,4 

Волинська 3704,2 3723 4504 4830 4337,9 5048 5558 5513 5623,6 5943,5 6465,8 7021,1 7538,3 7927,8 7844,1 7560,1 7759,5 

Дніпропетровська 22121 12478 14431 14932 14230 16969 17049 17727 18434 18821,6 17247,5 18069,2 16870,3 18629,9 18548,7 19521,9 17763 

Донецька 16983 11883 11856 12307 11005 11516 13339 15191 14516 13159,5 13419,6 5688,8 3675,2 3435,9 3893,2 5146,7 6104,9 

Житомирська 5520,2 4933 5054 5421 5338,5 5352 5313 5546 5660,8 5845,3 6175,3 6378 6691 6961,1 7398,5 7491,7 7416,5 

Закарпатська 4839,5 3669 2813 2961,3 3083,3 3384 2988 3126 3282 3307,3 3310,7 3270,1 3340,4 3119 3047,4 3240,7 3572,8 

Запорізька 12078 4878 5309 5101,3 4970,7 5698 6257 6057 5672,3 6046,4 6052,2 6322 6075,4 5841,3 5167,5 4873 4952,2 

Івано-Франківськ 4798,8 3872 4731 5351,1 5759,2 5151 5248 6761 5993,5 5993,7 6017 5605,4 4415 4175,7 4225,4 4812,7 4908,4 

Київська 15918 15249 18448 21165 21796 20910 20347 21496 22207 25640,7 25779,2 27336,1 28148,6 27517,9 29508,6 28389,2 31387,7 

Кіровоградська 8412,1 4018 3852 3747,8 4251,1 4255 4375 4574 4649,4 4912,5 4760 4654,7 4956,5 4729,9 4835 4996,7 5481 

Луганська 10389 4868 5055 4568,7 5383,5 5695 5930 6129 5954,5 5855,9 5789,5 1337,1 967,5 858,7 880,9 948,1 931,4 

Львівська 10445 6618 7187 7185,9 7265,2 7987 8148 7962 8474,8 8826,1 9063,1 8682,8 8241,2 7529,4 8532,8 9114,4 9914,9 

Миколаївська 7034,1 3106 3200 3285,2 2886,2 3742 3856 4198 4065,3 3723,9 4248,2 3133,5 2908,9 2708,9 2723,6 2554,2 2453,2 

Одеська 17726 8423 6665 6215,5 5121,3 5409 5434 5551 4833 4991 5238,4 5139,1 4932,9 4411,1 4148,4 3173,5 2624,5 

Полтавська 10022 5527 5695 5257,1 5477,2 5435 5179 4726 4740,2 5417 4547,4 4770,5 5034,8 5006,8 5376,3 5650,3 5388,2 

Рівненська 3836,2 4182 4321 4683,5 4564,4 5055 5433 5686 5735,8 5988,7 6471,7 6881,3 6645,7 6610,9 7372,9 7332,4 7266,6 

Сумська 7232,3 4013 4286 3969,9 3895,3 3602 3510 3726 3891,8 4388,8 4951,7 4557,9 5104,5 5228,7 4923,8 4892,8 5310 

Тернопільська 5255,5 4201 4730 4389,5 4351,4 4356 4336 4337 4347,6 4612,8 5066,5 5018,7 5139 4888,2 4736,1 5241,8 5197,2 

Харківська 15286 8068 8281 8130,9 7419,9 8049 8412 10016 8997,3 9548,5 10385,6 8737,7 7485,3 6869,3 7543,2 8021,9 8151,8 

Херсонська 6587,8 3675 2702 2782,1 3703,9 3483 3905 3890 4379,4 7105,5 11065,9 12583,5 8200,2 7651,1 6597 5828,9 5703,4 

Хмельницька 6333,7 3092 3266 3565,5 3960 3745 3884 5070 6594,1 9517,9 10864,5 9584,4 8267,2 9078,8 6864,9 7091,6 8157,3 

Черкаська 9742,6 7465 8900 9807,5 13675 15401 25574 27020 23960 26279,7 22954,6 24551,4 23749,4 24310,3 24363,6 26032,7 25261,6 

Чернівецька 4165,4 2361 2431 2724,7 2983,8 3087 3256 3367 3398,8 3547,8 3417,6 3305 3310,1 3128,2 3132,7 3531,2 3726,1 

Чернігівська 7436 5809 5394 4731,9 4160,4 3712 3738 3562 3691,3 3687,9 4048,3 3694,9 3368,7 3399,8 3495,9 3619,3 3548,2 

*побудовано автором за даними [102-113] 
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Додаток Е 

Виробництво молока усіма категоріями господарств, тис. т.* 

Область 
Рік 

1990 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Вінницька 1276,9 771,5 849 851,6 829,8 840,1 841,9 836,1 838,5 847,4 856,9 852 838,4 853,6 851,3 824,8 763,3 

Волинська 848,1 522,1 550,6 545,8 509,1 485 461,7 450,2 450,5 466,5 467 459,3 425,2 412,4 411,9 391,1 369,2 

Дніпропетровська 1262,6 492,6 494 474,3 415,7 381,4 359,2 339,8 341,7 343,4 348 357,2 344,6 319,5 300,7 294,3 285,4 

Донецька 1193 499,6 514,1 476,4 404,6 371,3 360,3 339,1 327,4 332,9 324,8 283 227,9 192,8 190,2 186,4 173,6 

Житомирська 1123,9 710,3 731,9 728,4 640 613,8 602,4 578,3 569,1 594,9 597,6 589,7 578,4 566,6 547,7 553,3 517,6 

Закарпатська 375,1 438,5 395,7 395,3 396,4 393,9 385,2 391,8 389,3 401,1 410,3 409,6 358,1 320,4 325,2 346 350,4 

Запорізька 992,3 376,1 383,8 375,8 317,3 304,1 287 261,7 248,1 257,5 264,9 267,5 260,7 259,5 260,7 243,9 220,1 

Івано-Франківськ 571,3 570,6 576,4 569,9 539,4 495,1 485,5 465,4 451,8 466,3 470,5 483,3 474 466,8 463,5 441,5 428,9 

Київська 1592,2 709,6 692,8 612,5 541,4 505,7 475,8 451,1 438,9 476,3 475,9 467 446,3 438 435,9 433,2 395,9 

Кіровоградська 871 392 394,9 389,9 366,2 346,3 346,5 343,1 331,5 309,2 322 324,3 310,6 307,7 305,6 307,6 300,4 

Луганська 887,2 398,3 409 371,4 349 318,8 316 284,4 276 282 279,5 251,6 158,7 123,8 124,8 127 113,5 

Львівська 1083,9 958,9 930,4 892,3 813,4 731,3 682,5 656,2 629,6 620,7 619,4 601 571,2 543,2 528,3 506,7 480,9 

Миколаївська 743,4 444,9 432,3 413,1 379,2 368,8 367,7 364 365,9 367,4 370,7 369,3 343,8 341,6 342,2 324,6 299 

Одеська 987,4 718,7 606,4 536,2 467 416,4 414,4 403,8 397,3 397,9 402,3 405,9 385,3 363,3 348,6 334,8 321 

Полтавська 1316,1 672,5 754,1 799,9 681,2 655,7 718 701,4 725,4 777,8 785 814,1 794,5 796,5 792,4 762,1 758,5 

Рівненська 765,6 510 502,1 499,4 471,7 455,9 448 432,7 420,2 442,6 453,4 458,3 436,8 437,2 433,3 396,9 358,2 

Сумська 1024,7 502,2 498,2 487,1 457 454,5 456,2 430,5 418,3 427,3 427,3 427,1 417,6 414,6 416 410,5 396,2 

Тернопільська 808,3 490,5 485,2 469,7 452,1 424 418,7 416,7 418,1 459,6 485,9 480,6 460,7 453,5 451,4 449,6 455,1 

Харківська 1270,6 560,9 566,5 531,4 487,4 489,1 481,4 467,2 472,7 513,3 536,7 525,5 524,5 529,5 522,5 526,5 519,3 

Херсонська 799 343,9 357,5 354 321,1 320,5 318,9 305,9 302 310,5 308,8 302,9 300 296,1 293,3 284,4 283,3 

Хмельницька 1086,5 759,5 722,5 688,6 638,7 624,9 620,4 608,1 598,2 594,7 591,5 602,3 581,4 589,6 596,7 624 635,8 

Черкаська 1009,7 503,9 518,7 515,6 501,8 493,6 491 478,9 463,9 498,5 511,7 529,8 530,1 519 507,9 484,2 467,2 

Чернівецька 474,2 366 367,9 360,8 344,4 327,5 311,9 308,1 298 298,3 298,1 299,3 294 286,8 281,6 273,4 259,8 

Чернігівська 1254,9 621,6 633,6 611 578,6 580,2 591,8 581,1 578,4 581,3 582,4 572,2 552,6 549,5 548,8 537,2 510,6 

*побудовано автором за даними [102-113] 
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Додаток Ж 

Вихідні дані для проведення кореляційно-регресійного аналізу впливу 

урожайності та посівної площі на валовий збір насіння соняшнику* 

Рік Валовий збір, тис. т Урожайність, ц/га 
Уточнена посівна площа, 

тис. га 

1991 2311 14,6 1601 

1992 2127 13 1641 

1993 2075 12,7 1637 

1994 1569 9,1 1784 

1995 2860 14,2 2020 

1996 2123 10,5 2107 

1997 2308 11,5 2065 

1998 2266 9,3 2531 

1999 2794 10 2889 

2000 3457 12,2 2943 

2001 2251 9,4 2502 

2002 3271 12 2834 

2003 4254 11,2 4001 

2004 3050 8,9 3521 

2005 4706 12,8 3743 

2006 5324 13,6 3964 

2007 4174 12,2 3604 

2008 6526 15,3 4306 

2009 6364 15,2 4232 

2010 6772 15 4572 

2011 8671 18,4 4739 

2012 8387 16,5 5194 

2013 11051 21,7 5051 

2014 10134 19,4 5257 

2015 11181 21,6 5105 

2016 13627 22,4 6073 

2017 12236 20,2 6034 

2018 14165 23 6117 

2019 15254 25,6 5928 

*побудовано автором за даними [132] 
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Додаток К 
Виведення результатів        

         

Регресійна статистика        

Множинний R 0,993058        

R2 0,986164        

Нормований R2 0,9851        

Стандартна похибка 517,9712        

Спостереження   29        

         

Дисперсійний аналіз       

  df SS MS F Значимість F    

Регресія 2 4,97E+08 2,49E+08 926,5747 6,81E-25    

Залишок 26 6975649 268294,2   
   

Разом 28 5,04E+08    
   

         

  
Коефіцієнти 

Стандартна 

похибка 
t-статистика P-значення Нижні 95% Верхні 95% Нижні 95% Верхні 95% 

Y-перетин -6515,44 322,1851 -20,2227 1,98E-17 -7177,7 -5853,18 -7177,7 -5853,18 

Змінна х1 498,1243 35,49652 14,03305 1,21E-13 425,1602 571,0885 425,1602 571,0885 

Змінна х2 1,382425 0,112682 12,26835 2,56E-12 1,150804 1,614047 1,150804 1,614047 

 

Кореляційна матриця 

  Y x1 x2 

Y 1   
x1 0,951876 1  
x2 0,938812 0,813268 1 
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Додаток Л 
Виведення результатів        

         

Регресійна статистика        

Множинний R 0,892619        
R2 0,796769        
Нормований R2 0,715477        
Стандартна похибка 387,2029        

Спостереження 8        

         

Дисперсійний аналіз       

  df SS MS F Значимість F    

Регресія 2 2938936,77 1469468,4 9,801284 0,01861975    
Залишок 5 749630,502 149926,10      

Разом 7 3688567,27    
   

         

  
Коефіцієнти 

Стандартна 

похибка 
t-статистика P-значення Нижні 95% Верхні 95% Нижні 95% Верхні 95% 

Y-перетин -5014,799014 2161,220225 -2,320355398 0,06802345 -10570,3924 540,794438 -10570,3924 540,794438 

Змінна х1 2,868050835 2,991169456 0,958839303 0,38167560 -4,82099503 10,5570967 -4,82099503 10,5570967 

Змінна х2 1,044055852 0,490066283 2,130438042 0,08635622 -0,21569963 2,30381133 -0,21569963 2,30381133 

 

Кореляційна матриця 

  Y x1 x2 

Y 1 
  

x1 0,782486913 1 
 

x2 0,871435722 0,751606863 1 
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Додаток М 
Виведення результатів         

Регресійна статистика 

Множинний R 0,7168336 

R2 0,5138505 

Нормований R2 0,4791255 

Стандартна похибка 46,791174 

Спостереження 16 

 

Дисперсійний аналіз       

  df SS MS F Значимість F    

Регресія 1 32398,3478 32398,347 14,79772 0,001778799    
Залишок 14 30651,7955 2189,4139      

Разом 15 63050,1433    
   

         

  
Коефіцієнти 

Стандартна 

похибка 
t-статистика P-значення Нижні 95% Верхні 95% Нижні 95% Верхні 95% 

Y-перетин -480,7437029 212,6435067 -2,260796534 0,04022607 -936,818665 -24,6687404 -936,818665 -24,6687404 

Змінна х1 3,124463906 0,812228122 3,846781243 0,00177879 1,38240784 4,86651997 1,38240784 4,86651997 
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Додаток Н 
Виведення результатів         

Регресійна статистика 

Множинний R 0,2702978 

R2 0,0730609 

Нормований R2 0,0068509 

Стандартна похибка 315,84496 

Спостереження 16 

 

Дисперсійний аналіз       

  df SS MS F Значимість F    

Регресія 1 110080,368 110080,36 1,103473 0,311300565    
Залишок 14 1396612,56 99758,040      

Разом 15 1506692,92    
   

         

  
Коефіцієнти 

Стандартна 

похибка 
t-статистика P-значення Нижні 95% Верхні 95% Нижні 95% Верхні 95% 

Y-перетин 1794,014008 1267,529801 1,415362389 0,17882119 -924,567036 4512,59505 -924,567036 4512,59505 

Змінна х1 -38,60298497 36,74852435 -1,05046354 0,31130056 -117,420730 40,2147608 -117,420730 40,2147608 
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Додаток П 
Виведення результатів         

Регресійна статистика 

Множинний R 0,7730950 

R2 0,5976760 

Нормований R2 0,5357800 

Стандартна похибка 19,968711 

Спостереження 16 

 

Дисперсійний аналіз       

  df SS MS F Значимість F    

Регресія 2 7700,75586 3850,3779 9,656133 0,002689945    
Залишок 13 5183,74275 398,74944      

Разом 15 12884,4986       

         

  
Коефіцієнти 

Стандартна 

похибка 
t-статистика P-значення Нижні 95% Верхні 95% Нижні 95% Верхні 95% 

Y-перетин -80,76451147 115,55115 -0,698950304 0,49689824 -330,397594 168,868571 -330,397594 168,868571 

Змінна х1 0,170760591 0,10419301 1,638887216 0,12519968 -0,05433472 0,39585590 -0,05433472 0,39585590 

Змінна х2 0,155275822 0,327154526 0,474625319 0,64292803 -0,55149856 0,86205020 -0,55149856 0,86205020 
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Додаток Р 

Перелік видів продукції харчової галузі переробної промисловості у 

Статистичному бюлетені «Соціально-економічне становище Одеської області» 

за 2016 рік за 2019 рік 

М’ясо великої рогатої худоби свіже чи охолоджене, 

т 

Яловичина і телятина, свіжі чи охолоджені - туші, 

напівтуші, четвертини необвалені, т 

М’ясо свиней свіже чи охолоджене, т 

Cвинина свіжа чи охолоджена - туші, напівтуші 

(уключаючи оброблені сіллю чи консервантами для 

тимчасового зберігання), т 

Вироби ковбасні, т 

Свинина інша (уключаючи бекон, ¾ свинячого боку, 

філейні частини і відруби з них) солена, в розсолі, 

сушена чи копчена, т 

Продукти готові та консервовані з м’яса чи 

субпродуктів, інші, (уключаючи продукти з крові 

тварин), т   

М'ясо солене, в розсолі, сушене чи копчене; харчове 

борошно дрібного та грубого помелу з м’яса або 

м’ясних субпродуктів (крім свинини, яловичини та 

телятини соленої, в розсолі, сушеної або копченої), т 

Риба, перероблена чи консервована в інший спосіб, 

крім готових страв із риби, т 

Вироби ковбасні та  подібні продукти з м'яса, 

субпродуктів чи крові тварин та подібні вироби і 

харчові продукти на їхній основі (крім виробів 

ковбасних з печінки і готових продуктів та страв), т 

Соки фруктові та овочеві (крім сумішей), т Сік томатний, тис.л 

Суміші соків фруктових та овочевих, т Сік яблучний, тис.л 

Овочі консервовані натуральні, т Суміші соків фруктових та овочевих, тис.л 

Овочі (крім картоплі), фрукти, горіхи, гриби та інші 

їстівні частини рослин, приготовлені чи 

консервовані з доданням оцту чи оцтової кислоти, т 

Сік якогось одного фрукта або овочу, незброджений 

та без додання спирту (крім апельсинового, 

грейпфрутового, ананасового, томатного, 

виноградного та яблучного соків) 

неконцентрований, тис. л 

Олія соняшникова нерафінована та її фракції (крім 

хімічно модифікованих), т 

Квасоля консервована без додавання оцту чи оцтової 

кислоти (крім страв готових овочевих), т   

Молоко рідке оброблене (пастеризоване, 

стерилізоване, гомогенізоване, топлене, 

пептизоване), т 

Пюре та паста томатні концентровані, т 

Масло вершкове, т  

Овочі (крім картоплі), фрукти, горіхи, гриби та 

частини рослин їстівні інші, приготовлені чи 

консервовані з додаванням оцту чи оцтової кислоти, 

т 

Сири жирні, т 
Олія соняшникова нерафінована та її фракції (крім 

хімічно модифікованих),  т 

Cир свіжий неферментований (недозрілий і 

невитриманий; уключаючи сир із молочної 

сироватки та кисломолочний сир), т 

Молоко та вершки незгущені й без додання цукру чи 

інших підсолоджувальних речовин жирністю більше 

1%, але не більше 6%, у первинних пакуваннях 

об’ємом нетто не більше 2 л, т 

Йогурт та інші ферментовані чи сквашені молоко та 

вершки, т 
Масло вершкове жирністю не більше 85%, т 

Борошно, т 

Сир свіжий неферментований (недозрілий і 

невитриманий; уключаючи сир із молочної 

сироватки та кисломолочний сир), т 

Крупи, т 

Сир тертий, порошковий, голубий та інший 

неплавлений (крім свіжого сиру, сиру із молочної 

сироватки та кисломолочного сиру),т 

Хліб та вироби хлібобулочні, нетривалого 

зберігання, т 

Молоко і вершки коагульовані, йогурт, кефір, 

сметана та інші ферментовані продукти, т 

Торти, т Йогурт рідкий та сквашене молоко ароматизовані 
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(молоко і вершки коагульовані, йогурт, кефір, 

сметана та інші ферментовані продукти, 

ароматизовані або з доданням фруктів, горіхів або 

какао), т  

Вироби здобні (булочки підвищеної калорійності, 

листкові, рулети з маком, рогалики тощо), т 
Борошно пшеничне чи пшенично-житнє, т 

Вироби макаронні, локшина та вироби борошняні 

подібні, т 

Хліб та вироби хлібобулочні, нетривалого 

зберігання, т 

Вино ігристе «Шампанське України», тис.дал 

Печиво солодке (уключаючи сендвіч-печиво; крім 

частково чи повністю покритого шоколадом або 

іншими сумішами, що містять какао), т 

Вино виноградне, тис.дал 
Корми готові (крім преміксів)  для годівлі 

сільськогосподарських тварин - для свиней, т 

Пиво солодове (крім пива безалкогольного і пива з 

вмістом алкоголю не більше 0,5%), тис.дал 

Корми готові (крім преміксів) для годівлі 

сільськогосподарських тварин - для великої рогатої 

худоби, т 

Води натуральні мінеральні, тис.дал 

Корми готові (крім преміксів) для годівлі 

сільськогосподарських тварин - для свійської птиці, 

т 

  негазовані 
Корми готові (крім преміксів)  для годівлі 

сільськогосподарських тварин, н.в.і.у., т 

  газовані Бренді (уключаючи   «Коньяк України»),  тис.дал 

Напої безалкогольні, тис.дал 

Вино ігристе зі свіжого винограду (крім вина 

«Шампанське»; уключаючи «Шампанське 

України»), тис.дал 

 

Вино, з фактичною концентрацією спирту не більше 

15% (крім газованого, ігристого, та вина із 

захищеним позначенням походження), тис.дал 

 
 Вино з концентрацією спирту більше 15% 

(Портвейн, Мадера, Херес та інші), тис.дал 

 
Виноградне сусло (крім виноградного сусла, 

бродіння якого зупинене шляхом додання  
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Додаток С 
Виведення результатів         

Регресійна статистика 

Множинний R 0,8446598 

R2 0,7134501 

Нормований R2 0,6874001 

Стандартна похибка 11,378601 

Спостереження 13 

 

Дисперсійний аналіз       

  df SS MS F Значимість F    

Регресія 1 3545,96125 3545,9612 27,38774 0,000279687    

Залишок 11 1424,19831 129,47257      

Разом 12 4970,15956    
   

         

  
Коефіцієнти 

Стандартна 

похибка 
t-статистика P-значення Нижні 95% Верхні 95% Нижні 95% Верхні 95% 

Y-перетин 119,718080 16,7746317 7,13685296 1,90061E-0 82,7973646 156,638795 82,7973646 156,638795 

Змінна х1 -0,3863019 0,07381570 -5,2333297 0,00027968 -0,5487691 -0,2238346 -0,5487691 -0,2238346 
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Додаток Т 
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Додаток У 
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Додаток Ф 

http://www.lasunya.com.ua/ru/aboutus/bmkk/ISO/1.p
http://www.lasunya.com.ua/ru/aboutus/bmkk/ISO/2.p
http://www.lasunya.com.ua/ru/aboutus/bmkk/ISO/3.p
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Продовження додатку Ф 
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Продовження додатку 

Ф

 


