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АНОТАЦІЯ 

 

Аль-Саеді Хайдер Саід Джіхад. Дисциплінарна відповідальність державних 

службовців за законодавством Іраку та України. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії (PhD) за 

спеціальністю 081 – Право. – Національний авіаційний університет, Київ, 2021. 

У дисертації здійснено комплексне та системне дослідження дисциплінарної 

відповідальності державних службовців за законодавством Іраку та України. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини в сфері державної служби Іраку 

та України.  

Предметом дослідження є дисциплінарна відповідальність державних 

службовців за законодавством Іраку та України. 

У вступі дисертації обґрунтовано актуальність обраної теми; сформульовано 

мету та основні задачі дослідження; окреслено зв’язок обраного напрямку з 

державними програмними актами, науково-дослідними планами, проектами та 

темами; сформульовано наукову новизну та вказано про практичне значення 

одержаних результатів, наведено дані про особистий внесок здобувача, публікації та 

впровадження результатів досліджень. 

В першому розділі роботи проаналізовано теоретико-правові й нормативні 

основи поняття державного службовця та дисциплінарної відповідальності 

державного службовця в Іраку та Україні, визначивши еволюційний розвиток 

законодавчого визначення поняття державного службовця в цих країнах, 

дослідивши поняття та види державних службовців, а також розкривши зміст 

інституту дисциплінарної відповідальності державних службовців в іракському й 

українському праві та схарактеризувавши види такої відповідальності. 

Запропоновано еволюційний розвиток законодавчого визначення поняття 

державного службовця в Іраку представити такими періодами: 1) королівська епоха 

(1925-1958 рр.), якій характерний розвиток державної служби шляхом збільшення 

чисельності службовців та зростання державних потреб, що сприяли прийняттю 
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нового закону про державну службу, який став більш якісним доповненням у 

питаннях, які до цього були неврегульованими; 2) республіканська епоха (1958-

2003 рр.), яка відзначилася ліквідацією центрального органу державної служби з 

розподіленням його повноважень між відповідними міністерствами; 3) епоха пост-

окупації та змін (2003 р. – теперішній час), що характеризується прийняттям ряду 

нормативно-правових актів, які урегульовують відносини на державній службі, 

визначають правовий статус державного службовця та встановлюють систему 

органів державної служби. 

В Україні періодизацію формування нормативно-правової основи державної 

служби, в тому числі сутності державного службовця, запропоновано представляти 

такими історичними періодами: 1) період Гетьманату Петра Скоропадського (1918-

1919 рр.); 2) радянський період української державності (1919-1991 рр.); 3) період 

незалежності України (1991 р. - теп. час).  

Встановлено, що систему нормативних засобів, що сприяють виокремленню й 

характеристиці сутності поняття «державний службовець» в Іраку складають: 

1) нормативні положення базового закону про державну службу; 2) положення 

інших законодавчих актів в галузі державної служби; 3) положення загальних 

нормативно-правових актів. Тоді як в Україні таку систему для досягнення вказаної 

мети складають норми базового спеціального закону про державну службу. 

На підставі визначених ознак сформульовано поняття державного службовця 

Іраку у широкому та вузькому значенні. У вузькому значенні – особа, яка володіє 

національним мандатом, прийнята на службу на конкурсних засадах й постійній 

основі у штат державного апарату для виконання обов’язків в інтересах суспільства 

і громадян, утримується за рахунок коштів держави; у широкому значенні – особа, 

прийнята на службу в установи державного сектору. 

Аргументовано доцільність переглянути наявну широку концепцію розуміння 

державної служби в Іраку, й ґрунтуючись на державних підходах провідних 

європейських країн та України, запропоновано впровадити й використовувати в 

науці адміністративного права Іраку термін «публічна служба». Крім того, 

доводиться раціональність розмежовувати категорії працівників, які проходять 
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службу в управлінському державному апараті й виконують державні владні функції, 

та працівників, які виконують роботу в державних підприємствах, установах, 

організаціях без державних владних повноважень (функції забезпечення). 

Доведено існування такого виду державної служби, як цивільна державна 

служба. Запропоновано види державних службовців класифікувати за ознакою 

характеру виконуваних завдань на: а) державні цивільні службовці; б) державні 

службовці, які виконують завдання та функції особливого характеру (мілітаризовані 

державні службовці). 

Аргументовано, що інститут дисциплінарної відповідальності державних 

службовців – це відокремлена група правових норм, які регулюють однорідні 

суспільні відносини, що виникають в процесі притягнення державного службовця 

до дисциплінарної відповідальності. Акцентовано, що позитивна дисциплінарна 

відповідальність державних службовців - це особливий стан державного службовця, 

що характеризується високим рівнем його правосвідомості та правової культури, 

розумінням важливості та значення інтересів суспільства і держави, високо 

результативним виконанням покладеним на нього державою завдань та обов’язків в 

сфері публічно-правових відносин. 

В другому розділі дисертації акцентована увага на дослідженні особливостей 

підстав та порядку притягнення до дисциплінарної відповідальності державних 

службовців в Іраку та Україні. Ключовими завданнями даного розділу є: визначення 

поняття та видів дисциплінарних проступків державних службовців; характеристика 

складу дисциплінарних проступків державних службовців за законодавством Іраку 

та України; формулювання авторського поняття та класифікація видів 

дисциплінарних стягнень за порушення службової дисципліни; встановлення 

особливостей дисциплінарного провадження проступків державних службовців в 

досліджуваних країнах. 

Дисциплінарний проступок, що вчинений державним цивільним службовцем 

дефініційовано як невиконання або неналежне виконання державним службовцем 

своїх посадових обов’язків, за яке до нього уповноваженою особою (органом) може 

бути застосоване дисциплінарне стягнення. 
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Обґрунтовано доцільність та своєчасність розроблення та прийняття Кодексу 

дисциплінарної відповідальності публічного службовця. 

Дисциплінарне стягнення, що застосовується до державного службовця – це 

вид і міра дисциплінарного примусу, що застосовується безпосереднім керівником 

державної служби чи дисциплінарною комісією за невиконання чи неналежне 

виконання службових обов’язків чи прийняте рішення, що спричиняє для 

державного службовця негативні наслідки особистісного, службового, 

матеріального, організаційного характеру. 

Дисциплінарне провадження з накладення дисциплінарного стягнення 

державному службовцю – це сукупність послідовних процесуальних дій, що 

здійснюються уповноваженим колегіальним органом юрисдикція якого визначена 

нормативними актами, по вирішенню справ, щодо притягнення до дисциплінарної 

відповідальності державних службовців. Дисциплінарному провадженню 

притаманні такі послідовні процесуальні стадії: І) встановлення факту вчинення 

дисциплінарного проступку, його суспільно-правова оцінка; ІІ) проведення 

службового розслідування; ІІІ) розгляд дисциплінарної справи; IV) прийняття 

рішення про накладення на державного службовця дисциплінарного стягнення чи 

закриття дисциплінарного провадження; V) оскарження наказу дисциплінарної 

комісії про застосування дисциплінарного стягнення (факультативна стадія). 

В третьому розділі роботи аналізуються організаційно-правові гарантії та 

особливості захисту прав державних службовців в дисциплінарних провадженнях в 

Іраку та Україні, а також на основі вивчення досвіду інших країн наводяться шляхи 

вдосконалення інституту дисциплінарної відповідальності державних службовців 

обох досліджуваних країн. 

Юридичними засобами захисту прав державних службовців в дисциплінарних 

провадженнях визначено сукупність правових інструментів та основоположних ідей 

за допомогою яких держава впливає на суспільні відносини, що формуються в сфері 

державної служби і урегульовують відносини дисциплінарної відповідальності 

державних службовців з метою задоволення та охорони публічно-правових 

інтересів, підвищення іміджевості та престижу державної служби, підвищення рівня 
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довіри населення до державних службовців як носіїв публічно-владних 

повноважень.  

До видів юридичних засобів захисту прав державних службовців в 

дисциплінарних провадженнях віднесено: 1) представництво прав та інтересів 

держаного службовця в публічно-правових відносинах в суді; 2) оскарження 

державним службовцем застосованого до нього дисциплінарного стягнення; 3) 

право державного службовця на звернення; 4) нагляд та контроль за дотриманням 

законодавства про державну службу, а також умов реалізації громадянами права на 

державну службу. 

Запропоновано створити в структурі Національного агентства України з 

питань державної служби Комісію по вирішенню службових спорів, а в Іраку – 

розмежувати в Генеральній дисциплінарній раді юрисдикцію розгляду справ щодо 

присудження компенсації за шкоду, заподіяну неправомірними діяннями 

державного службовця та проведення дисциплінарних розслідувань, передбачивши 

два органи, перший з яких розглядав би дисциплінарні справи, а другий – цивільні 

позови. 

Відстоюється позиція необхідності законодавчого закріплення в Іраку 

можливості юридичної кваліфікації замахів на дисциплінарні проступки, 

передбачивши, що стягнення за замах на проступок має бути меншим, ніж за повний 

проступок, за аналогією кримінального закону. 

Формулюється низка пропозицій щодо змін та доповнень до законів України 

та Іраку в сфері державної служби. 

Ключові слова: державний службовець, дисциплінарна відповідальність, 

дисциплінарний проступок, дисциплінарне стягнення, інститут адміністративного 

права. 

 

SUMMARY 

Hayder Saeed Jihad Al-Saedi. Disciplinary responsibility of civil servants under the 

legislation of Iraq and Ukraine. – Qualifying scientific work on the rights of the manuscript. 
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Thesis for the Degree of Doctor of Philosophy in Law (PhD). Speciality 081 Law. – 

National Aviation University, Kyiv, 2021. 

The complex and systematic research of disciplinary responsibility of civil servants 

under the legislation of Iraq and Ukraine is carried out in the dissertation. 

The object of the study is public relations in the field of civil service in Iraq and 

Ukraine. 

The subject of the study is the disciplinary responsibility of civil servants under the 

legislation of Iraq and Ukraine. 

The relevance of the chosen topic is substantiated in the introduction of the 

dissertation; the purpose and main tasks of the research are formulated; the connection of 

the chosen direction with the state program acts, research plans, projects and themes is 

outlined; the scientific novelty is formulated and the practical significance of the obtained 

results is indicated, the data on the applicant’s personal contribution, publications and 

implementation of research results are given. 

In the first section of the scientific work, the theoretical and legal and regulatory 

framework of the concept of civil servant and disciplinary responsibility of a civil servant 

in Iraq and Ukraine is analyzed, identifying the evolutionary development of the legislative 

definition of the concept of civil servant in these countries, studying the concepts and types 

of civil servants, and disclosing the content of the institution of disciplinary responsibility 

of civil servants in Iraqi and Ukrainian law and characterizing the types of such 

responsibility. 

The evolutionary development of the legislative definition of the concept of a civil 

servant in Iraq is proposed to present in the following periods: 1) the royal epoch (1925-

1958), which is characterized by the development of civil service by increasing the number 

of employees and increasing public needs, which contributed to the adoption of a new law 

on civil service, which became a better addition to previously unresolved issues; 2) the 

republican epoch (1958-2003), which was marked by the liquidation of the central body of 

civil service with the distribution of its powers among the relevant ministries; 3) the epoch 

of post-occupation and change (2003 – present time), which is characterized by the 
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adoption of a number of regulations that regulate relations in the civil service, determine 

the legal status of a civil servant and establish a system of civil service bodies. 

In Ukraine the periodization of formation of the regulatory framework of the civil 

service including the essence of a civil servant is suggested to be represented by the 

following historical periods: 1) the period of the Hetmanate of Petro Skoropadskyi (1918-

1919); 2) the Soviet period of Ukrainian statehood (1919-1991); 3) the period of 

independence of Ukraine (1991 – present time). 

It is established that the system of normative means that contribute to the separation 

and characterization of the essence of the concept of “civil servant” in Iraq consists of: 1) 

normative provisions of the basic law on civil service; 2) provisions of other legislative acts 

in the field of civil service; 3) provisions of general regulations. In Ukraine such system 

consists of the norms of the basic special law on civil service to achieve this goal. 

On the basis of the defined features, the concept of an Iraqi civil servant in a broad 

and narrow sense is formulated. In a narrow sense it is a person with a national mandate, 

recruited through competition and on a permanent basis in the staff of the state apparatus 

to perform duties in the interests of society and citizens, and is supported by the state; in a 

broad sense it is a person recruited to public sector institutions. 

The expediency of revising the existing broad concept of understanding the civil 

service in Iraq was argued, and based on the state approaches of leading European countries 

and Ukraine, it was suggested to introduce and use the term “public service” in the science 

of Iraqi administrative law. In addition, the rationality to distinguish categories of 

employees who serve in the state administration and perform state power functions, and 

employees who work in state enterprises, institutions, organizations without state power 

(support functions) is demonstrated. 

The existence of such a type of civil service as state civil service has been proved. It 

is proposed to classify the types of civil servants on the basis of the nature of the tasks 

performed into: a) civil officers; b) civil servants who perform tasks and functions of a 

special nature (militarized civil servants).  

It is proved that the institute of disciplinary responsibility of civil servants is a 

separate group of legal regulations that regulate homogeneous social relations that arise in 
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the process of bringing a civil servant to disciplinary responsibility. It is emphasized that 

positive disciplinary responsibility of civil servants is a special state of a civil servant, 

characterized by a high level of legal awareness and legal culture, understanding of the 

importance and significance of public and state interests, high performance of tasks and 

responsibilities in the field of public law relations. 

The second section of the dissertation is focused on the study of the peculiarities of 

the grounds and procedure for taking disciplinary actions against civil servants in Iraq and 

Ukraine. The key objectives of this section are the following ones: to define the concept 

and types of disciplinary misconduct of civil servants; to characterise the components of 

disciplinary misconduct of civil servants under the laws of Iraq and Ukraine; to formulate 

the author's concept and classify the types of disciplinary sanctions for violation of official 

discipline; to establish the features of disciplinary proceedings for misconduct of civil 

servants in the studied countries. 

Disciplinary misconduct committed by a civil servant is defined as non-performance 

or improper performance by a civil servant of his/her official duties, for which a 

disciplinary sanction can be imposed on him/her by an authorized person (body). 

The expediency and timeliness of the development and adoption of the Code of 

Disciplinary Responsibility of Civil Servants are substantiated. 

Disciplinary sanction that is applied to a civil servant is the type and measure of 

disciplinary coercion applied by the direct head of the civil service or the disciplinary 

commission for failure or improper performance of official duties or a decision that causes 

negative consequences for the civil servant of personal, official, material, organizational 

nature. 

Disciplinary proceedings for disciplinary action against a civil servant are a set of 

successive procedural actions carried out by an authorized collegial body whose 

jurisdiction is determined by regulations on resolving cases concerning the disciplinary 

prosecution of civil servants. Disciplinary proceedings are characterized by the following 

successive procedural stages: I) establishing the fact of committing a disciplinary offense, 

its socio-legal assessment; ІІ) conducting an official investigation; III) considering a 

disciplinary case; IV) making a decision to impose a disciplinary sanction on a civil servant 



10 
 

 

or close disciplinary proceedings; V) appealing against the order of the disciplinary 

commission on the application of disciplinary action (optional stage). 

In the third section the organizational and legal guarantees and features of protection 

of civil servants in disciplinary proceedings in Iraq and Ukraine are analysed, as well as 

based on the experience of other countries ways to improve the institution of disciplinary 

liability of civil servants in both countries are provided. 

By legal means of protection of the rights of civil servants in disciplinary 

proceedings is defined a set of legal instruments and fundamental ideas by which the state 

influences public relations in the civil service and regulates disciplinary liability of civil 

servants to meet and protect public interests, enhance image and prestige of the civil 

service, increase the level of public confidence in civil servants as holders of governmental 

powers. 

The types of legal remedies for protection of the rights of civil servants in 

disciplinary proceedings include: 1) representation of the rights and interests of civil 

servants in public law relations in court; 2) appeal by a civil servant of applied to him 

disciplinary sanction; 3) right of a civil servant to appeal; 4) supervision and control over 

compliance with the legislation on civil service, as well as the conditions for exercising the 

right to civil service by citizens. 

It is suggested to establish a Commission for Resolving Service Disputes within the 

structure of the National Agency of Ukraine for Civil Service Affairs, and in Iraq to delimit 

the jurisdiction of the General Disciplinary Council to consider compensation for damages 

caused by wrongful acts of civil servants and to carry out disciplinary investigations, 

providing two bodies, namely: the first one will consider disciplinary cases, and the second 

one - civil lawsuits. 

The standpoint concerning the necessity of legislative enshrinement of the possibility 

of legal qualification of attempted disciplinary offenses in Iraq is maintained, providing 

that the penalty for attempted misconduct should be less than for a complete misconduct, 

by analogy with criminal law. 

A number of suggestions are being formulated to amend the laws of Ukraine and 

Iraq in the field of civil service. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Конституціями України та Іраку 

закріплено право кожного на працю, що включає можливість заробляти собі на 

життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується. Громадянам 

України й Іраку гарантується рівні права на доступ до державної служби, а також 

захист від незаконного звільнення. Ніхто не може бути двічі притягнений до 

юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення. 

Юридична відповідальність особи має індивідуальний характер. Відповідно до 

законодавства України право бути державним службовцем це, в першу чергу, право 

особи, яке при його реалізації спричиняє виникнення службових обов’язків. 

Натомість державну службу в ісламі прийнято уважати релігійним обов’язком, а не 

правом, честю служити суверенітету держави, гарантією її безпеки. За релігійними 

канонами бути державним службовцем в Іраку може лише особа, яка цього 

заслуговує, а не та, яка цього наполегливо бажає. Крім того, державна служба 

уважається своєрідною соціальною послугою влади за відповідну плату. При цьому 

особи, які перебувають на посадах державної служби, повинні дотримуватись 

відповідних умов, найважливішими серед яких є такі чесноти, як: вірність, сила, 

чесність, порядність (непідкупність), заборон та обмежень. 

Дисциплінарна відповідальність як вид юридичної відповідальності є 

постійним предметом наукових дискусій стосовно галузевих особливостей 

нормативно-правового регулювання даного інституту. Дисциплінарна 

відповідальність державних службовців є предметом вивчення навчальних 

дисциплін «Службове право» та «Адміністративне право», що визначено 

особливостями об’єкта, суб’єктів, нормативно-правовим регулюванням та засобами 

захисту прав та інтересів державних службовців.  

В той ж час для підтримання дисципліни й законності в державній службі та 

діяльності державних службовців в Іраку сформований спеціальний організаційно-

правовий режим, правову основу якого складають акти конституційного, 

адміністративного та кримінального законодавства. Нормами адміністративного 
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законодавства в Іраку регулюється, зокрема, функціонування державної служби, 

правовий статус державних службовців, взаємовідносини службовців з громадянами 

тощо. Для підтримання правопорядку в сфері державної служби особливе місце в 

іракському адміністративному праві відводиться інституту дисциплінарної 

відповідальності державних службовців.  

Не зменшуючи ролі та значення вивчення дисциплінарної відповідальності 

державних службовців з наукової точки зору, відзначимо, що актуальним дане 

питання є і в практичній площині, адже, побудова професійної, авторитетної, дієвої 

та ефективної державної служби як в Україні, так і в Іраку, є неможливою без 

висококваліфікованих державних службовців з відповідним рівнем професійної 

компетенції та правової свідомості.  

Саме тому, питання дисциплінарної відповідальності державного службовця, 

особливостей здійснення дисциплінарного провадження з накладення 

дисциплінарного стягнення не тільки залишаються актуальними, важливими і 

своєчасними, але й набувають особливого значення у контексті реформування 

публічної служби, удосконалення чинного законодавства про державну службу та 

адаптації інституту державної служби до стандартів Європейського Союзу.  

З огляду на сказане, суттєво зростають роль і значення інституту 

дисциплінарної відповідальності державних службовців, а також потребують 

наукового дослідження питання здійснення дисциплінарного провадження з 

притягнення державних службовців до дисциплінарної відповідальності, визначення 

видів дисциплінарних стягнень, забезпечення захисту прав та інтересів державних 

службовців під час дисциплінарного провадження, тощо. 

Тож, узагальнюючи вищевикладене, зазначимо, що наразі існує нагальна 

потреба у комплексному дослідженні дисциплінарної відповідальності державних 

службовців за законодавством Іраку та України та виробленні ефективних 

теоретичних та практичних пропозицій, що будуть сприяти розвитку даного 

інституту в обох країнах.  

Теоретична основа дослідження. Питання окремих аспектів проходження 

державної служби, зокрема щодо притягнення державних службовців до 
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дисциплінарної відповідальності, завжди було й залишається в полі уваги 

вітчизняних учених різних галузей права, зокрема В. Б. Авер’янова, В. М. Андріїва, 

Ю. П. Битяка, Д. М. Бахраха, Н. Б. Болотіної, В. С. Венедіктова, С. В. Вишновецької, 

Ю. М. Гришина, В. В. Зуй, М. І. Іншина, І. А. Картузової, М. М. Клемпарського, 

С. В. Ківалова, А. Т. Комзюка, В. Л. Костюка, Д. Є. Кутоманова, А. Р. Мацюк, 

Н. О. Мельничук, Г. А. Нестерової, О. М. Обушенко, Ю. І. Пивовара, 

С. В. Подкопаєва, С. М. Прилипко, О. І. Процевського, В. О. Процевського, 

П. М. Рабіновича, О. П. Рябченко, Ю. М. Старилова, Ю. В. Чижмарь, В. І. Щербини, 

О. М. Ярошенко, Ц. А. Ямпольської та інших. 

Актуальним й цінним для науки і практики стало творче надбання вчених, які 

присвятили свої праці дослідженню різних аспектів інституту державної служби в 

Іраку й інших ісламських країн, а саме: Абд Аль-Кадер Аш-Шейхли, Али Гума 

Мухариб, Али Халиль Ибрахим, Альтаи Айяд Дханнун Юнус, Гази Фейсал Махди, 

Саад Аль-Аллуш, Шабб Тума Мансур, Салех Насер Ал-Отаібі, Алі Мохамед Бедаір, 

Вісам Аль-Ані, Раббі Аль-Авал, Ігбал Тімат Дарвіш, Мухамад Маджід Джакут та ін. 

Наукові досягнення згаданих учених сприяли становленню та розвитку 

дисциплінарної відповідальності державних службовців як в Іраку, так і в Україні. 

Однак наразі відсутні комплексні наукові праці, у яких би повно та всебічно 

досліджувалася особливості дисциплінарної відповідальності державних 

службовців як в Іраку, так і в Україні. У наявних наукових роботах передусім 

аналізується дисциплінарна відповідальність державних службовців окремих країн 

або в межах більш широкої адміністративно-правової проблематики без 

застосування відповідного комплексного, компаративного підходу.  

Вищезазначене свідчить про актуальність і необхідність узагальнення 

теоретичного та емпіричного матеріалу, визначення напрямків удосконалення 

дисциплінарної відповідальності державних службовців як в Іраку, так і в Україні, 

та обґрунтування способів вирішення завдань, зазначених у цьому дослідженні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано відповідно до положень Стратегії реформування державного управління 

України на 2022-2025 роки, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів 
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України від 21 липня 2021 р. № 831-р, Стратегії сталого розвитку «Україна–2020», 

схваленої Указом Президента України від 12 січня 2015 р. № 5/2015, Концепції 

Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства 

Європейського Союзу, затвердженої Законом України від 21 листопада 2002 року 

№ 228-IV; Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським 

Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-

членами, з іншої сторони від 21 березня 2014 року. Робота підготовлена в межах 

науково-дослідних тем кафедри конституційного і адміністративного права 

Юридичного факультету Національного авіаційного університету, а саме: 

«Публічно-правовий механізм забезпечення національних інтересів України» (2017-

2019 рр.), «Забезпечення конституційних прав громадян в контексті конвенційних 

зобов’язань України» (державний реєстраційний № 0119U103091, 2019-2020 рр.), а 

також науково-дослідної роботи молодих вчених Юридичного факультету на тему 

«Гарантії прав людини і громадянина в контексті європейської інтеграції України». 

Тему дисертаційного дослідження затверджено на засіданні Вченої ради Навчально-

наукового юридичного інституту Національного авіаційного університету (протокол 

№ 9 від 23 жовтня 2017 р.). 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в 

тому, щоб на основі аналізу законодавства України й Іраку та узагальнення основних 

наукових праць визначити особливості дисциплінарної відповідальності державних 

службовців цих двох країн, а також сформулювати пропозиції та шляхи 

вдосконалення досліджуваного інституту.  

Відповідно до мети дослідження вирішенню підлягали такі завдання: 

- вивчення еволюційного розвитку законодавчого визначення поняття 

державного службовця в Іраку та Україні; 

- наведення класифікації державних службовців в Іраку та Україні; 

- визначення засад інституту дисциплінарної відповідальності державних 

службовців в іракському та українському праві; 

- виокремлення видів дисциплінарної відповідальності державних службовців 

в Іраку та Україні; 
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- розкриття поняття та видів дисциплінарних проступків державних 

службовців в Іраку та Україні; 

- здійснення характеристики складу дисциплінарних проступків державних 

службовців за законодавством;  

- формулювання поняття та визначення видів дисциплінарних стягнень за 

порушення службової дисципліни;  

- з’ясування поняття, принципів та порядку здійснення дисциплінарного 

провадження проступків державних службовців; 

- розкриття змісту юридичних засобів захисту прав державних службовців в 

дисциплінарних провадженнях; 

- виокремлення шляхів вдосконалення інституту дисциплінарної 

відповідальності державних службовців в Іраку та Україні. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини в сфері державної служби Іраку 

та України.  

Предметом дослідження є дисциплінарна відповідальність державних 

службовців за законодавством Іраку та України. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації став 

компаративний підхід та загальнонауковий діалектичний метод пізнання правових 

явищ, які дали можливість дослідити еволюційний розвиток законодавчого 

визначення поняття державного службовця в Іраку та Україні, виокремити шляхи 

вдосконалення інституту дисциплінарної відповідальності державних службовців в 

Іраку та Україні (підрозділи 1.1, 3.2). За допомогою формально-догматичного 

методу була здійснена характеристика складу дисциплінарних проступків 

державних службовців за законодавством та видів дисциплінарних стягнень за 

вчинення дисциплінарних проступків в Іраку та Україні (розділ 2). Порівняно-

правовий метод використовувався для наведення класифікації державних 

службовців, а також виокремлення видів дисциплінарної відповідальності 

державних службовців в Іраку та Україні (підрозділи 1.2, 1.4). Структурно-

функціональний метод дозволив розглянути дисциплінарну відповідальність 

державних службовців як самостійний інститут адміністративного права (підрозділ 
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1.3). Логіко-семантичний метод, а також метод абстрагування й узагальнення були 

використані у процесі розробки дефініцій різних правових понять і категорій 

(підрозділи 1.2, 1.3, 1.4, 3.1, розділ 2). Формально-юридичний метод став основою 

для розробки пропозицій із вдосконалення українського та іракського законодавства 

у сфері дисциплінарної відповідальності державних службовців (розділи 2, 3). 

Нормативно-правову основу дослідження склали конституційні акти, 

закони, акти органів державної влади, судова практика України та Іраку, а також 

ратифіковані даними країнами міжнародні нормативно-правові акти. 

Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що дисертація є 

першою комплексною компаративною науковою робою, в якій з використанням 

сучасних методів пізнання, урахуванням новітніх досягнень науки 

адміністративного права досліджено інститут дисциплінарної відповідальності 

державних службовців в Іраку та Україні. У результаті проведеного дослідження 

сформульовано низку нових наукових положень і висновків, зроблених особисто 

здобувачем. Зокрема:  

вперше: 

- запропоновано еволюційний розвиток законодавчого визначення поняття 

державного службовця в Іраку поділити на такі епохи: королівська епоха; 

республіканська епоха; епоха пост-окупації та змін; 

- визначено перспективним напрямом розвитку адміністративно-правової 

науки Іраку – розширення меж інституту дисциплінарної відповідальності 

державних службовців в Іраку, включивши до його змісту позитивну дисциплінарну 

відповідальність; 

- обґрунтовано доцільність та своєчасність розроблення та прийняття Кодексу 

дисциплінарної відповідальності публічного службовця; 

- доведено необхідність створення в структурі Національного агентства 

України з питань державної служби Комісію з вирішення службових спорів; 

- сформульовано обґрунтовані пропозиції щодо внесення змін та доповнень до 

Закону України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року № 889-VIII, 

Кодексу адміністративного судочинства України від 6 липня 2005 року № 2747-IV, 
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законів Республіки Ірак «Про державну службу» №24 від 1960 р. та «Про дисципліну 

державних службовців та працівників державного сектору» № 14 від 1991 р. 

удосконалено:  

- наукове розуміння наступних теоретичних понять: «публічний службовець»; 

«державний цивільний службовець»; «інститут дисциплінарної відповідальності 

державних службовців»; «дисциплінарна відповідальність державних службовців»; 

«позитивна дисциплінарна відповідальність державних службовців»; 

«дисциплінарний проступок, що вчинений державним цивільним службовцем»; 

«об’єкт дисциплінарного проступку державного службовця»; «дисциплінарне 

стягнення, що застосовується до державного службовця», та інші; 

- теоретичні підходи щодо класифікації видів державних службовців за 

ознакою характеру виконуваних завдань на: а) державних цивільних службовців; 

б) державних службовців, які виконують завдання і функції особливого характеру; 

- визначення особливостей дисциплінарного стягнення, що застосовується до 

державного службовця, зокрема це: 1) за кожний дисциплінарний проступок до 

державного службовця може бути застосовано лише одне дисциплінарне стягнення; 

2) при виборі виду дисциплінарного стягнення враховуються умови базового 

законодавчого акту про державну службу; 3) накладається на підставі рішення 

дисциплінарної комісії й оформлюється у формі наказу або рішення; 4) передбачає 

настання негативних наслідків для державного службовця з занесенням в особову 

справу (винятками є зауваження); 5) є заходом дисциплінарного впливу; 6) має 

виховний, психологічний, матеріальний характер, та інші; 

дістали подальшого розвитку: 

- наукові підходи щодо виокремлення державної цивільної служби як 

самостійного виду публічної служби, що дало можливість здійснити розмежування 

понять «публічний службовець» та «державний цивільний службовець»; 

- аргументація, що дисциплінарна відповідальність державних службовців є 

інститутом саме адміністративного права; 
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- система видів юридичних засобів захисту прав державних службовців в 

дисциплінарних провадженнях та шляхи вдосконалення інституту дисциплінарної 

відповідальності державних службовців в Іраку та Україні; 

- пропозиція щодо посилення дисциплінарних стягнень, зокрема: у разі 

винесення державному службовцю зауваження він позбавляється права отримувати 

премії протягом трьох місяців; у разі винесення догани – на строк 6 місяців; у разі 

оголошення попередження про неповну службову відповідність – на строк від 6 

місяців до одного року. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в 

дисертаційному дослідженні висновки й пропозиції можуть бути використані в:  

науково-дослідній сфері – як теоретичне підґрунтя для подальших глибоких 

компаративних науково-правових досліджень різних аспектів правового 

регулювання та реалізації інституту дисциплінарної відповідальності державних 

службовців, в тому числі з метою вдосконалення зазначеного регулювання, тощо;  

нормотворчій діяльності – для удосконалення службового законодавства, 

норми якого регулюють суспільні відносини у сфері державної служби;  

правозастосовній діяльності – з метою підвищення ефективності державної 

служби, проходження її державними службовцями, діяльності дисциплінарних та 

інших уповноважених органів (в тому числі, судів) щодо дисциплінарних 

проваджень та застосування дисциплінарних стягнень;  

навчально-методичній роботі закладів вищої освіти та державних органів – в 

рамках підготовки, професійного навчання і підвищення кваліфікації державних 

службовців при підготовці навчальної, методичної та іншої допоміжної літератури. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації, 

теоретичні та практичні висновки й рекомендації оприлюднено на міжнародних 

науково-практичних конференціях: «Молодіжний науковий юридичний форум» 

(м. Київ, 18 травня 2018 р.); «Юриспруденція в сучасному інформаційному 

просторі» (м. Київ, 1 березня 2019 р.); «Актуальні питання правової теорії та 

юридичної практики» (м. Одеса, 13-14 серпня 2021 р.); «Проблеми та стан 

дотримання і захисту прав людини в Україні» (м. Львів, 20-21 серпня 2021 р.); 
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«Сучасні правові системи світу: тенденції та фактори розвитку» (м. Запоріжжя, 27-

28 серпня 2021 р.), науково-практичних семінарах, круглих столах. 

Публікації. Основні положення дисертації знайшли своє відображення в 11 

наукових працях, з яких: 5 – наукові статті, в т.ч. одна стаття в періодичному 

науковому виданні іншої держави, яка входить до Європейського Союзу, 6 – тези 

виступів на міжнародних конференціях. Одні тези на тему «Позитивна 

дисциплінарна відповідальність державних службовців Іраку та України» виконані 

у співавторстві з науковим керівником Пивоваром Ю.І., в яких співавтору належить 

постановка проблематики розвитку інституту позитивної дисциплінарної 

відповідальності державних службовців в Україні. 

Структура дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів, що 

включають десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Повний обсяг дисертації становить 229 сторінок, з них основного тексту – 198 

сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ТА НОРМАТИВНІ ОСНОВИ ПОНЯТТЯ 

ДЕРЖАВНОГО СЛУЖБОВЦЯ ТА ДИСЦИПЛІНАРНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ДЕРЖАВНОГО СЛУЖБОВЦЯ В ІРАКУ ТА УКРАЇНІ 

 

1.1. Еволюційний розвиток законодавчого визначення поняття 

державного службовця в Іраку та Україні 

 

Державну службу в ісламі прийнято уважати релігійним обов’язком, честю 

служити суверенітету держави, гарантією її безпеки. Варто наголосити, що за 

релігійними канонами бути державним службовцем в Іраку може лише особа, яка 

цього заслуговує, а не та, яка цього бажає або наполегливо досягає. Крім того, 

державна служба уважається своєрідною соціальною послугою влади за відповідну 

плату. При цьому особи, які перебувають на посадах державної служби, повинні 

дотримуватись відповідних умов, найважливішими серед яких є такі чесноти, як: 

вірність, сила, чесність, порядність (непідкупність). Державні функції в ісламі мають 

особливий характер, зумовлений природою ісламських законів та базуванням на 

принципах, визнаних істинною ісламською релігією та втілених в усі сфери життя 

ісламського суспільства [1, с. 187]. Так, зокрема в Законі Йорданії «Про державну 

службу» визначено, що державна служба ґрунтується на таких принципах і 

цінностях: справедливості й рівних можливостях; гідності, заслуги і конкурентності; 

прозорості і звітності; переваги в продуктивності, постійного розвитку й 

вдосконалення (стаття 4) [2]. 

Водночас зміни, що відбуваються в сучасному суспільстві, супроводжені 

оновленням нормативно-правової основи функціонування державної служби, 

зокрема в Іраку, стають приводом для чергових наукових досліджень з метою 

з’ясування тенденцій змін й розвитку доктринального, світоглядного розуміння 

інституту державної служби серед науковців, дослідників, практиків, що врешті-

решт знаходить своє відображення у нових правових актах, індивідуальних актах 

органів правозастосування (в тому числі, судових рішеннях), ставленні як громадян 
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до державної служби загалом, і професії державного службовця зокрема, так і 

відношенні держави до цього важливого управлінського інституту.  

Крім того, в умовах активних міграційних процесів, відкритості, сприятливих 

умов перебування в Україні громадян арабських країн, перед юридичною 

спільнотою України одним із завдань постає вивчення й висвітлення правової 

позиції таких громадян (як іноземців потенційних учасників відносин з органами 

виконавчої влади), особливостей сприйняття ними української державної служби 

(через розуміння правової концепції побудови державної служби в ісламі), з 

урахуванням чого – розроблення й проведення просвітницької роботи з метою 

сприяння їх адаптації в українському державно-правовому середовищі. У зв’язку з 

цим убачається доцільним започаткувати окремим дослідницьким напрямом аналіз 

та узагальнення особливостей формування та функціонування державної служби, 

зокрема в Іраку. 

В українській літературі хоча й мають місце окремі праці, в яких дослідники 

торкаються правових питань Іраку (наприклад, Тулі Хайдер Абдулнабі Тулі [3]), 

проте їх зміст лише поверхнево знайомить читачів з принципами іракської 

державної служби. 

Виходячи з актуальності й важливості питання, уважаємо доцільним 

зосередити увагу в даній роботі на визначенні ознак й поняття державного 

службовця в Іраку, що власне й становитиме мету даного підрозділу. Досягнення 

цієї мети забезпечено вирішенням теоретичних завдань, зокрема: окреслення 

історичного аспекту формування нормативної основи інституту державної служби 

Іраку; систематизація нормативно-правових актів в сфері державної служби 

Республіки Ірак; виявлення нормативних характеристик державного службовця та 

суміжних з ним понять і категорій, та інші. 

Дослідження основних правових понять і явищ здійснено з використанням 

загальнонаукових та спеціальних (для юридичної науки) методів пізнання. Історико-

правовий метод забезпечив пошук ретроспективних нормативних актів в сфері 

державної служби, а також забезпечив огляд становлення й розвитку правового 

інституту державної служби в Іраку у різні періоди державотворення. За допомогою 
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методів юридичного аналізу, співставлення, порівняння й узагальнення вивчено 

чинні нормативно-правові акти, визначено й сформульовано на їх основі висновки 

щодо характеристик сутності поняття державного службовця. Методи 

абстрагування й узагальнення дозволили відокремити сутнісні властивості поняття 

державного службовця та виділення спільних видових ознак, достатніх для 

віднесення до нього існуючих різновидів публічного службовця. Методи синтезу й 

аналізу сприяли формулюванню ознак поняття державного службовця. 

Доктринальну основу дослідження склали академічні й наукові праці 

провідних вчених в галузі адміністративного, трудового права Іраку, експертні 

виступи фахівців; нормативну основу – акти законодавства Іраку, тощо. 

Наявність державних службовців стала життєвою необхідністю для кожної 

країни, адже з одного боку, жодна держава не може існувати й розвиватися без 

наявного апарату службовців, які слугують кадровим «інструментом» функцій 

держави, її політики, з іншого боку, через службовців забезпечуються суспільні 

потреби громадян, неупереджено надаються послуги громадянам [4, с.3], 

відбувається діалог між державою і населенням. 

Водночас значимість, активність й чисельність державних службовців є 

відображенням ролі держави, рівня її втручання у різноманітні сфери суспільного 

життя. Тобто, при відповідній активності держави звужується або розширюється 

роль державних службовців. Так, наприклад, для держав, націлених передовсім на 

реалізацію безпекової (правоохоронної) внутрішньої або зовнішньої функції 

держави, характерна незначна роль державних службовців (віддається перевага 

розширенню мілітаризованого апарату), й навпаки, чим ширшою є участь держави у 

всіх сферах економічного й суспільного життя, тим вагомішим стає значення 

державних інституцій, посадовців, управлінського апарату. Як доводить досвід 

становлення й розвитку інституту державної служби в більшості країнах світу, 

ефективність адміністративного апарату, його здатність виконувати статусні 

функції, залежать від кваліфікації службовця, його здатності реалізовувати 

покладені на нього завдання, й цим самим сприяти реалізації цілей політики 

держави, що охоплюють усі сфери розвитку країни. У такому діалектичному зв’язку 
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виникає необхідність належної правової регламентації державної служби, 

визначення й закріплення правового статусу державного службовця, нормативного 

закріплення прав, обов’язків, підстав й умов його прийняття і звільнення зі служби, 

порядку проходження служби, тощо. 

Значну роль у формуванні іракської концепції державної служби відіграло та 

продовжує й нині відігравати зарубіжне законодавства, в тому числі сусідніх країн 

ісламу, в яких достатньо різними за змістом та розумінням визначено поняття 

державної служби загалом та державного службовця зокрема. 

Історично відмічається, що тривалий період еволюційного розвитку державної 

влади державні посади в більшості суспільствах заповнювалися на підставі 

соціального статусу громадян, яких призначали на відповідні посади; деякі посади 

мали спадкову природу – передавалися від одного службовця до іншого на правах 

спадку, окремі посади – мали матеріальну природу (були товаром) – продавалися й 

купувалися, та у подальшому використовувалися в особистих цілях.  

Щодо ісламу, державна посада переважно розуміється соціальною службою 

інтересам суспільства з обмеженими повноваженнями в обмін на визначену 

заробітну плату, а різноманітність її природи в сучасних державних режимах 

зумовлена політикою, а не відповідністю критеріям досягнень й адміністративної 

ефективності. 

В іракській літературі при характеристиці державної служби прийнято 

виділяти дві основні концепції, що характерні для більшості країн світу: згідно 

першої з них, державну посаду розглядають як професію, що вирізняється за своєю 

природою й рисами від приватного бізнесу (є найбільш поширеною та характерною 

для більшості європейських країн); згідно другої концепції – виконання державної 

роботи не відрізняється від роботи в приватному секторі економіки. Конкретний вид 

роботи в державному відомстві (секторі) як правило має аналог такої роботи в 

приватних проєктах (характерною така концепція є передовсім для Сполучених 

Штатів Америки [1, с. 188]; крім того, в останні роки, їй притаманна тенденція, до 

розширення, особливо в країнах, які намагаються скоротити кількість державних 
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функцій з передачею їх приватному сектору, місцевій владі – така тенденція 

відповідає напряму «роздержавлення державного апарату»). 

Фахівці в галузі адміністративного права арабських країн відмічають, що 

термінологія, яка використовується для означення державної служби, розрізняється 

в різних правових системах, країнах. Зокрема, для багатьох країн ісламу правовою 

основою й культурою слугувала англосаксонська правова система Англії, США 

(наприклад, Йорданське Хашимітське Королівство, Судан, Королівство Саудівської 

Аравії та інші); для деяких – французька система (Алжир, Марокко) [1, с.188]. 

В іракській юриспруденції наводяться численні і різноманітні визначення 

державного службовця. Так, Шаббі Тума Мансур дає наступне визначення: це «будь-

яка особа, якій доручено посаду згідно з постійним штатним розкладом державної 

установи» [28, с.277]; Абд аль-Кадер аш-Шейхлі визначає державного службовця як 

«будь-яку особу, що служить в установі, яке знаходиться в державному управлінні» 

[5, с.139]. Дане визначення піддається критиці, оскільки в ньому відсутня умова 

сталості виконання посади, що є необхідним атрибутом держслужбовця. Крім того, 

цей автор оголошує держслужбовцям є будь-яка особа державної установи [29, с.77]; 

Саада аль-Аллуша визначає держслужбовця як особу, що перебуває на посаді в 

державній установі адміністративного, місцевого або відомчого підпорядкування як 

центрального, так і не центрального» [6, с.288]; професор Алі Халіль Ібрахім 

визначає держслужбовця як «особу, яка добровільно прийняла на себе постійну 

посаду в штаті службовців» [29, с.77]; Алі Гума Мухаріб визначає держслужбовця 

як «будь-яку особу, якій доручено відправляти службу в установі, що знаходиться в 

державному управлінні» [7, с.74]; Альтаи Айяд Дханнун Юнус визначає як «будь-

яка особа, призначена компетентною інстанцією на постійну роботу в установі, що 

знаходиться під державним управлінням або безпосередньо в установі, що є 

державною юридичною особою» [27, с.134]. 

Отже, для того щоб юридично бути державним службовцем за законодавством 

Республіки Ірак необхідно відповідати трьом умовам: 1) особа повинна бути 

зарахована на державну службу актом компетентної інстанції (постанова, наказ, 

розпорядження тощо); 2) чітке визначення місць, що віднесені до державної 
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служби - служба повинна проходити в установі, що знаходиться в державному 

управлінні, або безпосередньо в установі або організації, що є державною 

юридичною особою чи в військовій установі чи органі; 3) непереривність державної 

служби, тобто державна посада повинна носити постійний характер. 

Разом з тим, слід акцентувати увагу на те, що перебування на державній службі 

є в більшій мірі обов’язком громадянина Іраку, а ніж його правом, і коли особа 

вчиняє дисциплінарний проступок, то окрім законодавчих норм, що визначають 

порядок притягнення особи до дисциплінарної відповідальності застосовуються 

також норми моралі та громадський осуд і публічне презирство. 

Як слідує з історії становлення іракського адміністративного права, важливим 

й визначальним фактором впливу на розвиток інституту державної служби в Іраку 

уважається французька правова культура. Саме у Франції уперше було сформоване 

адміністративне право у сучасному його розумінні, яке ґрунтувалося на таких двох 

основних принципах: принципі розподілу адміністративної і судової влади та 

принципі формування спеціальної адміністративної юстиції (входить до систему 

виконавчої влади). Оскільки в основу адміністративного права Іраку склали 

позитивні риси адміністративного права Франції та принципи мусульманської 

держави Абазія (першорядним законом був шаріат), слід враховувати правову 

позицію французьких вчених й законодавства щодо поняття державного службовця. 

Терміном, яким позначається у Франції служба від імені держави є «la fonction 

publique», що в перекладі трактується як «публічна служба». Текстуальний аналіз 

законодавства Франції дозволяє звернути увагу, що терміни «публічний 

службовець», «публічна служба» синонімічно вживаються поряд з термінами 

«державний службовець», «державна служба». Публічними (державними) 

службовцями за законодавством позначаються службовці державних адміністрацій, 

регіонів, департаментів, муніципалітетів та їх державних установ, за виключенням 

посадових осіб парламентських асамблей і магістратів судової влади. В державних 

службах й установах промислового або комерційного характеру до державних 

службовців відносять лише агентів, які мають статус державного службовця [8]. У 

Франції публічна (державна) служба складається з трьох компонентів: державної 
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цивільної служби (La fonction publique de l'État), територіальної (місцевої) державної 

служби (la fonction publique territoriale), державної медичної служби (la fonction 

publique hospitalière), які регулюються окремими законами й передбачають 

достатньо широкий перелік посад (професій) службовців [9; 10; 11; 12]. У 

Французькому законодавстві та праві державної служби, як складової 

адміністративного права, розмежовуються поняття «чиновник» та «державний 

службовець». У першому випадку – це особа, яка призначена на постійну посаду, 

зарахована до штату й отримала ранг в адміністративній ієрархії; тоді як державним 

службовцем, що сутнісно має більш широке значення, розуміється особа, основною 

діяльністю якої є участь в несенні адміністративної служби на користь державного 

органу. Отже, усі чиновники є державними службовцями, однак не усі 

держслужбовці – чиновниками [13, с.205]. 

Враховуючи наслідування французькій правовій системі, іракський 

законодавець переймає передовий досвід й поступово вдосконалює вітчизняне 

законодавство про державну службу. 

Для вирішення вказаних у вступі цілей першорядним завданням, що потребує 

вирішення, є визначення поняття державного службовця Іраку. Й основним 

предметом наукового пошуку у цьому є правові акти.  

Приступаючи до аналізу нормативної основи, варто додатково наголосити, що 

в Іраку, як одній з мусульманських країн світу, передовсім Іслам є основним 

джерелом права й законодавства. 

Розглядаючи загальне поняття державного службовця в еволюційному 

розвитку законодавства Іраку, можна звернути увагу, що законодавець не 

використовує єдиного й вичерпного трактування цієї категорії як серед чинних актів, 

так і в історичному їх розвиткові. 

В королівську епоху Основний закон Іраку (Конституція) 1925 року вперше на 

законодавчому рівні використовує термін «державний службовець», зокрема в п.3 

ст. 88, вказуючи про призначення спеціальних судів та комітетів – врегулювання 

спорів між урядом та його службовцями щодо виконання їх функцій; в ст. 96 – «усі 

кошти, отримані державними службовцями, повинні зараховуватися до державного 
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казначейства…» [14]. Крім того, Конституція Іраку 1925 р. врегульовувала порядок 

призначення керівників державних цивільних, військових, силових 

(правоохоронних) та судових органів. 

В ході формування адміністративного апарату іракської держави, розростання 

урядових агентств й зростання кількості їх працівників виникла необхідність 

врегулювання питань державної служби, що зумовило прийняття першого 

законодавчого акту про державну службу у 1931 році. Аналіз положень Закону «Про 

державну службу» №103 1931 року вказує на використання категорії «службовець» 

й трактування її як особи, якій доручена посада в урядових установах за винагороду, 

що виплачується їй з державного бюджету або з будь-якого іншого приватного 

бюджету, на яку поширюються положення пенсійного законодавства (ст.2) [15]. До 

того ж варто звернути увагу, що статтею 1 вказаного закону було передбачено 

службу і в приватних організаціях, хоча й з обмеженим для поширення на них колом 

норм цього закону (зокрема статей 26, 27, 30) [15]. Дещо досконалішим став 

наступний закон про державну службу, прийнятий у 1939 році, в статті 2 якого вже 

розмежовуються поняття «службовець» і «робітник». Так, до першої категорії 

віднесено особу, якій доручена постійна посада, передбачена штатом державних 

службовців (п. «А» ст.2); до другої – кожну особу, найняту державою в обмін на 

заробітну плату за послугу та включену до штату робітників власника, за винятком 

робітників, які отримують заробітну плату тільки за робочі дні (п. «Б» ст. 2) [16]. 

Розвиток державної служби, збільшення кількості службовців та зростання 

державних потреб сприяли прийняттю нового закону про державну службу, який 

став більш якісним доповненням у питаннях, які до цього були неврегульованими, - 

Закон «Про державну службу» № 55 1956 року. Водночас слід зауважити, що 

положення статті 2 цього закону лише повторювали таку ж норму попереднього 

закону, розмежовуючи і визначаючи поняття «службовець» та «робітник» [17]. 

Наступним еволюційним періодом розвитку нормативного трактування 

поняття державного службовця, державної служби в Іраку є республіканська епоха. 

Після Революції 14 липня 1958 року була скасована Конституція (Основний 

закон) 1925 року й проголошена Тимчасова Конституція Іраку 1958 року, яка за 
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змістом була малоінформативною й в основному складалася з положень, що 

визначали владні функції командуючого збройними силами, прем’єр-міністра та 

уряду. Саме у цей період було прийнято новий Закон Іраку «Про державну службу» 

1960 року, який став базовим для регулювання державної служби в Іраку й діє, з 

численними змінами і доповненнями, по сьогоднішній день.  

Щодо конституційних положень, які в різній мірі стосувалися питань 

державної служби, варто відмітити їх нестабільність, що зумовлено змінами самих 

Конституцій. Так, у 1964 році чергова Тимчасова Конституція Іраку містила лише 

окремі норми щодо державних службовців, відображених у повноваженнях 

Президента Республіки – призначати посадових осіб й звільняти їх на пенсію 

відповідно до закону, й так само державних службовців, суддів, політичних 

представників; а також у повноваженнях Ради Міністрів в межах законодавчих 

повноважень – призначати службовців, звільняти їх, в тому числі на пенсію 

відповідно до закону [18]. З позицій розвитку інституту державної служби наступна 

Тимчасова Конституція Республіки Ірак 1968 року суттєво не відрізнялась від 

попередньої, залишивши прерогативою Президента Республіки призначення й 

звільнення службовців, офіцерів, губернаторів, суддів, політичних представників 

[19]. Втім відмітною подією для досліджуваного інституту стала чергова Тимчасова 

Конституція Республіки Ірак 1970 року, яка стала більш деталізованою за попередні 

(73 статті), та містила окрему спеціальну статтю 30, присвячену державній службі. 

У п.А цієї статті наводилося визначення поняття державної посади як священної 

довіри і соціального служіння, що ґрунтується на істинній свідомій відданості 

інтересам, права і свободам народу, у відповідності до положень Конституції і 

закону; а в п. В – закріплено один із принципів державної служби – рівний доступ до 

державної служби гарантується законом [20]. Як і в попередніх Конституція даний 

Основний закон закріпив повноваження Президента Республіки призначати суддів, 

державних цивільних й військових службовців та припинення їх служби згідно з 

законом (п. Е стаття 58); Ради Міністрів – призначати державних службовців, 

просувати їх по службі, звільняти зі служби й направляти на пенсію згідно з законом 

(п.С ст. 61) [20]. 
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Знаковою подією даної революційної епохи стала Постанова Ради 

революційного командування № 996 від 08.02.1979 р. «Про ліквідацію Ради 

державної служби». Даним актом було ліквідовано центральний орган державної 

служби, створений на підставі Закону №24 1960 р., а його повноваження розподілені 

між відповідними міністерствами [21]. Ефективному забезпеченню здійснення 

міністерствами добору й призначення державних службовців слугувала Інструкція 

Міністерства фінансів [22], додаток №4 якої дає уяву про коло посад та 

кваліфікаційних вимог до кандидатів на службу. 

Наступний період розвитку нормативно-правової основи державної служби в 

теорії адміністративного права Іраку називають «епохою пост-окупації та змін» 

(2003 р. – теперішній час). Нормативний «фундамент» цієї епохи склав спочатку 

Закон про управління іракською державою на перехідний період, прийнятий на 

заміну скасованої Тимчасової Конституції 1970 р. [23]. В даному акті хоча й відсутні 

положення про державну службу, водночас закріплявся розподіл повноважень між 

вищими органами державної та місцевої влади. Очікуваним і важливим актом для 

Іраку стала Конституція Республіки Ірак 2005 року [24]. 

Положення й принципи даного Основного закону є визначальними для усіх 

законів країни, та зокрема для правової системи державної служби, яким мають 

відповідати усі норми законодавства (ст. 2). Статтею 13 даної Конституції 

встановлено, що Конституція є основним й найвищим законом Іраку, обов’язкова до 

виконання усіма без виключень частинами Іраку; не допускається прийняття законів, 

що суперечать даній Конституції, а кожен правовий акт, що суперечить їй, 

уважається недійсним [24]. З указаних конституційних норм, маємо розуміти, що усі 

закріплені в чинних законодавчих актах положення про державну службу 

становлять її нормативно-правову основу. 

Для окреслення місця й значення іракської державної служби в системі 

державної влади, слід звернути увагу на положення Конституції Іраку, які на це 

вказують у главі четвертій. Як слідує з назви цієї глави «Незалежні органи», в ній 

закріплені правові основи органів, які не входять до визначених статтею 47 

Конституції федеральних органів трьох гілок влади (законодавчої, виконавчої та 
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судової). Саме в цій главі серед низки незалежних органів Конституція виділяє Раду 

Федеральної державної служби, основним призначенням якої стаття 107 визначає – 

регулювання справ федеральної державної служби, включаючи призначення на 

службу й проходження служби. А правовою основою для формування та 

повноважень цього незалежного органу Конституція визначає спеціальний закон 

[24]. У чинному законодавстві Іраку вказане положення статті 107 Конституції 

знайшло виконання, по-перше, у главі 5 «Рада державної служби» Закон Іраку «Про 

державну службу» № 24 від 01.06.1960 р., по-друге, – у спеціальному Законі Іраку 

«Про Раду Федеральної державної служби» № 4 2009 р. [25]. 

Як видно, за законодавством Республіки Ірак поняття «державного 

службовця» теж не містить єдиного уніфікованого визначення даного поняття. Так, 

у п. 3 ст. 1 Закону Республіки Ірак «Про державних службовців і працівників 

державного сектора» державний службовець визначається як «особа, якій доручена 

та чи інша посада згідно штатного розпису міністерства або посаду, не пов’язана з 

міністерством» [26, с.5]. Відповідно до наведеного визначення, державним 

службовцям може вважатися особа, яка обіймає тимчасову посаду в штаті того чи 

іншого міністерства або державної установи, не пов’язаного з будь-яким 

міністерством [27, с.132]. 

В той же час, у Законі Республіки Ірак «Про уніфікованому пенсійне 

забезпечення» поняття «державний службовець» визначається як «будь-яка особа, 

якій доручено посаду згідно зі штатним розписом цивільного або військового 

установи або органу безпеки, яка отримує від держави заробітну плату, з якої 

справляються пенсійні відрахування. Дане визначення поширюється і на працівників 

державного сектора, якщо в цьому законі не передбачено інше» [27, с.133]. З огляду 

на постійну військову активність Республіки Ірак доцільним вбачається визначення 

служби саме у військових установах та органу безпеки країни. Разом з тим, з тим в 

Україні категорію осіб рядового і начальницького складу правоохоронних органів та 

працівників інших органів, яким присвоюються спеціальні звання виведено за межі 

регулювання законодавства про державну службу. До речі, зміст даного положення 

(п.16 ч.1 ст.3 Закону України «Про державну службу») суперечить змісту ст.59 
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Закону України «Про Національну поліцію», де чітко визначено, що служба в поліції 

є видом державної служби особливого призначення. 

Здійснивши аналіз законів Республіки Ірак «Про державну службу» та «Про 

державних службовців і працівників державного сектора» відзначимо, що іракський 

законодавець висуває три вимоги до особи, яка є державним службовцем: 1) 

службовець повинен працювати в державній установі або на державному 

підприємстві; 2) така робота повинна бути постійною; 3) службовець повинен 

призначатися на посаду інстанцією, яка має таку компетенцію відповідно до законом 

[28, с.273; 29, с.275]. 

Наведений загальний аналіз періодів становлення службового законодавства 

та його конституційної основи дозволяє відмітити зрілість більшості законів (мають 

тривалий період розвитку), які регулюють державну службу в Іраку у різні епохи 

розвитку державності й правової системи. Водночас базові закони про державну 

службу містить численні зміни й доповнення, прийняті переважно після 

утвердження останньої Конституції Іраку та з урахуванням суспільно політичних 

реформ, економічних перетворень, оновлення світогляду й правової свідомості 

населення. 

Отже, черговим завданням нашого дослідження при визначенні основних 

ознак та виробленні оптимальної дефініції поняття державного службовця є 

здійснення аналізу положень чинного службового та суміжного законодавства Іраку. 

Базовим і важливим для усієї галузі державного управління справами в усіх 

сферах суспільного життя Іраку залишається Закон «Про державну службу» №24 

1960 року, оскільки, як зазначають експерти-практики (Ахмед Маджид Аль-Хасан), 

він стосується достатньо широкого кола осіб, по-перше, самих службовців, кількість 

яких за приблизними обрахунками становить понад 4 млн. осіб, по-друге, сімей 

службовців, залежних від даного правового акту з фінансової та моральної точок 

зору (заробітна плата, премії, соціальний статус службовця, підвищення по службі, 

тощо), що значно збільшує кількість осіб, на яких поширюються положення цього 

Закону [30]. Вказаний закон регулює усі питання, що пов’язані з державною 

посадою, умовами призначення, проходження служби, принципів оплати праці, а 
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також положення про переведення, переміщення, соціальні питання, звільнення 

тощо. Крім того, даний акт є базовим для багатьох інших законів про службу 

(публічну), які регулюють питання окремих категорій осіб, наприклад, суддів, 

професорів закладів вищої освіти, працівників дипломатичної служби, військових, 

сил внутрішньої безпеки та інших. 

Втім, не дивлячись на базовість і давність даного закону, маємо зауважити на 

відсутність в ньому визначення поняття державного службовця, яке б змістовно 

розкривало його сутнісні риси. Натомість стаття 2 Закону лише фактично відтворила 

таку ж норму скасованих попередніх законів про державну службу й визначає 

державного службовця як особу, якій доручена постійна посада, передбачена в штаті 

службовців [31]. Юридичний аналіз цієї конструкції дозволяє назвати декілька 

ключових рис даного поняття, а саме: 1) постійний характер зайнятості (роботи), при 

кореляції з відповідним видом посади – постійної; 2) належність посади до штатних 

посад службовців, тобто відповідна посада має бути передбачена чинним штатом 

установи.  

Як видно з результатів аналізу, наведені ознаки й саме визначення службовця 

є доволі загальними, й у багатьох випадках можуть знаходити свою аналогію в інших 

правових актах, якими регулюється статус цивільних працівників у приватних 

установах (наприклад, в статутах компаній, підприємств, тощо). Разом з тим, для 

диференціювання працівників, виокремлення з широкого загалу працівників різних 

сфер суспільного життя Іраку саме категорії державних службовців, уважаємо 

доцільним виходити з приписів законодавства, які за предметом правового 

регулювання можна класифікувати на три групи нормативних засобів, а саме: 

1) норми базового Закону №24; 2) положення інших законодавчих актів в галузі 

державної служби; 3) положення загальних нормативно-правових актів. 

В межах першої виділеної групи засобів слід навести пункт 1 ст. 1 Закону №24, 

в якому, по-перше, розмежовуються категорії «службовці» та «робітники», й 

водночас не відрізняються за обсягом поширення норм закону; по-друге, сфера 

діяльності як службовців, так і робітників окреслюється державним сектором та 

місцевими установами; по-третє, визначається джерело фінансування (оплати праці) 
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– загальний (федеральний) бюджет або бюджет державних дотацій; по-четверте, 

відокремлюються, відносячи за межі дії закону, такі категорії службовців, як 

«офіцери і солдати армії», «службовці дипломатичної служби». Крім того, стаття 29 

даного закону оперує спеціальними нормами, які поширюються виключно на 

державних службовців, а саме кандидатів на державну службу – положення щодо 

конкурсного відбору. 

Друга група нормативних засобів включає в себе низку законів з питань 

державної служби, зокрема, це Закони Республіки Ірак: «Про дисципліну державних 

службовців та працівників державного сектору» № 14 1991 року («Дисциплінарний 

кодекс державних службовців») [32]; «Про заробітну плату державних службовців 

та працівників державного сектору» № 22 2008 року [33]. 

Згідно п.3 ст. 1 Закону №14 державний службовець визначається як особа, якій 

доручена посада в штаті міністерства або організації не пов’язаній з міністерством. 

Порівняння даної дефініції з базовим поняттям у Законі №24 дає підстави 

стверджувати, що законодавець у нормі Закону №14 не передбачив ознаку 

постійності перебування на посаді, що формально припускає можливість поширення 

дисциплінарного закону на осіб, які займають тимчасову посаду або працюють 

тимчасово у міністерстві або організації, не пов’язаній з міністерством. Разом з тим, 

певному відмежуванню державних службовців від інших категорій працівників 

сприяє ст. 2 Закону №14, перша частина якої, з одного боку, формує узагальнююче 

поняття «державні службовці державного та громадського сектору»; частина друга, 

з іншого боку, вирізняє цю категорію службовців від працівників, на яких не 

поширюється Закон №14, й відповідно яких не відносять до державних службовців, 

а саме: особовий склад збройних сил, сил внутрішньої безпеки, Національної 

розвідувальної служби, суддів і працівників прокуратури [32]. Ще однією нормою 

цього закону, що характеризує статус та поняття державного службовця, є ст. 3, в 

якій наводиться дефініція поняття «державна посада»: це національний мандат й 

соціальна служба, спрямована на суспільні інтереси й служінню громадянам згідно 

чинних правових норм [32].  
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Окрім наведеного, формулюванню ознак поняття державного службовця 

Іраку, на наш погляд, слугують також положення статей 4, 5 Закону №14. Так, ст. 4 

означено обов’язки, що покладаються на службовця (серед них мають місце 

обов’язки, характерні саме державній службі, зокрема це: зберігати державні кошти 

в його віданні або розпорядженні та раціонально їх використовувати (п.6); 

збереження інформації й документів, з якими особа знайомиться в ході виконання 

службових повноважень, якщо вони є таємними за своїм характером або існує 

небезпека, що їх розголошення може нанести шкоду державі або народу, або якщо 

особі було наказано її керівництвом зберігати їх, і такий обов’язок залишається 

навіть після закінчення служби, і особа не може зберігати конфіденційні офіційні 

документи після того як була звільнена на пенсію або після звільнення зі служби у 

інший спосіб (п.7); збереження гідності державної служби й недопущення всього 

того, що може завдати шкоди необхідному її поваги, не залежно чи при виконанні 

роботи чи у позаробочий час (п.8); утримання від використання службового 

положення для отримання особистої вигоди або доходу для себе або інших (п.9) [32]. 

Цінними є також положення ст. 5, в якій закріплені заборони для службовців, 

зокрема це: ведення бізнесу, створення компаній та членство в їх радах директорів 

(п.4); відвідування офісу службовця в стані алкогольного сп’яніння або поява в 

такому стані в громадському місці (п.12), та ін. [32]. 

Положення ст. 19 Закону №22 дають підстави відмежувати від державних 

службовців такі групи працівників, як військових Міністерства оборони й 

Міністерства внутрішніх справ, а також співробітників Іракського парламенту, 

Президента Республіки і Президентської Ради Міністрів (заробітна плата яким 

регламентується окремими спеціальними законами) [33], що вказує зокрема на 

особливий спеціальний правовий режим оплати праці державних службовців. Крім 

того, одним з попередніх версій правового акту щодо оплати праці державних 

службовців Іраку, законодавець наводив один з варіантів трактування термінів 

«держслужбовець» та «працівник державного сектора», які відображають 

державний підхід. Зокрема у секції 1 обидві категорії розглядаються єдиним цілим, 

що охоплює усіх державних службовців, які працюють у будь-якій з установ та 
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служб національного уряду, не залежно чи є ці установи та служби на національному 

або регіональному рівні у провінціях або на рівні цивільних муніципалітетів. Цей 

узагальнений термін також означає всіх державних службовців, які працюють в 

цивільних міністерствах і на державних підприємствах. Водночас термін «службовці 

та працівники у державному секторі» не ототожнюється зі службовцями та 

працівниками місцевої установи або муніципалітету, призначеного силами коаліції 

[34]. 

До нормативних засобів третьої групи слід віднести декілька основних актів. 

По-перше, Закон Республіки Ірак № 9 2014 року, в якому, розмежовуються поняття 

«службовець» та «тимчасовий працівник». При цьому, службовцем закон визначає 

кожну людину, якій довірена робота в цивільній чи військовій установі, чи в органах 

безпеки, або якій доручена державна служба, яка отримує заробітну плату або 

винагороду від держави, з якої утримуються пенсійні внески (п. 7 ст.1); тоді як 

тимчасовим працівником є кожна особа, яка працює за контрактом й виконує умови 

найму, передбачені Законом «Про державну службу» № 24 1960 р. (п.8 ст.1) [35]. 

Також у ст. 9 Закону законодавець через категорію «пенсійні внески» розмежовує 

державних службовців та осіб, які закріплені за державною службою. Аналіз ст. 10 і 

20 дає підстави виділити таку ознаку працюючої особи, й зокрема державного 

службовця, як граничний вік перебування на службі – від 18 до 60 років [35].  

Ще одним законодавчим актом Іраку третьої групи, з положень якого можна 

диференціювати основні групи працівників, провівши розмежування та 

виокремивши осіб, які належать до категорії «державні службовці», є Закон Іраку 

«Про працю». Так, у статті 3 цього Закону, при означенні сфери його поширення, 

законодавець чітко виокремлює дві категорії працівників, на яких не поширюється 

даний Закон, а саме: а) державні службовці, призначені на підставі Закону «Про 

державну службу» або спеціального правового акту; б) військовослужбовці; 

співробітники поліції та служби внутрішньої безпеки [36].  

З цієї норми слідує, по-перше, висновок про особливий, відмінний від 

загального трудового, статус державних службовців; по-друге, що 

військовослужбовці, співробітники поліції та служби внутрішньої безпеки не 
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охоплюються поняттям «державні службовці», а мають окремий особливий 

публічний статус в системі службовців Іраку. Крім того, синтез положень п.14 ст.1 

Закону №37 та ст. 9 Закону №9 дозволяє сформулювати таку ознаку статусу 

державного службовця, як отримання заробітної плати у грошовій формі. 

Законодавство Республіки Ірак в сфері державної служби характеризується 

відносно ранім початком свого становлення, наслідуючи передовсім принципам 

французького права, а його розвиток – сталістю, збереженням національних й 

релігійних традицій. Основними періодами розвитку державного службового 

законодавства в Іраку є: 1) королівська епоха (1925-1958 рр.); 2) республіканська 

епоха (1958-2003 рр.); 3) епоха пост-окупації та змін (2003 р. – теп.час).  

Систему нормативних засобів, що сприяють виокремленню й характеристиці 

сутності поняття «державний службовець» складають: 1) нормативні положення 

базового закону про державну службу; 2) положення інших законодавчих актів в 

галузі державної служби; 3) положення загальних нормативно-правових актів. 

Встановлено, що базовий законодавчий акт про державну службу зазнав 

численних змін і доповнень з часу його прийняття (1960 р.) та потребує морального 

й матеріального оновлення, адаптуючи основні його положення до сучасних 

економічних, політичних й соціальних змін, що відбуваються нині в Іраку. 

Нормативне трактування поняття державного службовця Іраку має загальний 

без конкретизації спеціальних ознак зміст. Положення законодавства дають підстави 

виділити такі основні ознаки державного службовця: 1) перебування (призначення) 

на конкурсних засадах на посаді в штаті державного органу, підвідомчій йому 

організації; 2) виконання постійної або тимчасової (понад 6 місяців) роботи; 

3) виконання обов’язків в інтересах суспільства, служіння народу Іраку; 

4) дотримання, визначених законом обмежень й заборон; 5) отримання заробітної 

плати з загального фонду (державного бюджету) або державних дотацій у грошовій 

формі; 6) здійснення постійних відрахувань (внесків) з заробітної плати в пенсійний 

фонд державних службовців.  

Виявлені ознаки дозволяють визначати поняття державного службовця у 

широкому та вузькому значенні. У вузькому значенні – особа, яка володіє 



41 
 

 

національним мандатом, прийнята на службу на конкурсних засадах й постійній 

основі у штат державного апарату для виконання обов’язків в інтересах суспільства 

і громадян, утримується за рахунок коштів держави; у широкому значенні - особа, 

прийнята на службу в установи державного сектору. 

З метою упорядкування й спрощення розуміння законодавства про державну 

службу уважаємо доцільним переглянути наявну широку концепцію розуміння 

державної служби в Іраку, й ґрунтуючись на державних підходах провідних 

європейських країн, пропонуємо впровадити й використовувати в науці 

адміністративного права Іраку термін «публічна служба». Даний термін має 

слугувати системо утворюючим поняттям, включаючи в собі такі види служби в 

Іраку, як державна служба, дипломатична служба, служба в збройних силах, служба 

в поліції, служба в органах безпеки та інші. Крім того, раціональним уважаємо 

розмежовувати категорії працівників, які проходять службу в управлінському 

державному апараті й виконують державні владні функції, та працівників, які 

виконують роботу в державних підприємствах, установах, організаціях без 

державних владних повноважень. 

Узагальнюючи наведені ознаки поняття державного службовця пропонується 

визначати державну службу в Іраку як професійну службову діяльність, що 

здійснюється в межах визначених законом та державної діяльності загалом 

громадян Іраку в державних органах, установах й організаціях з забезпечення 

повноважень глави держави, органів державної влади та їх посадових осіб, 

спрямованих на реалізацію законів й рішень вищих органів державного управління 

щодо виконання завдань і цілей держави й іракського суспільства. 

Положення чинного законодавства Іраку в сфері державної служби 

характеризуються частковою не узгодженістю понять, категорій та визначень, що 

зумовлено зокрема значним часовим розривом їх затвердження, прийняттям у 

періоди чинності різних конституцій, що вимагає нині уніфікації й приведення у 

відповідність до положень чинної Конституції Республіки Ірак 2005 року. 

Розглядаючи еволюційний розвиток законодавчого визначення поняття 

державного службовця в Україні, слід відмітити про наявність достатньо широкого 
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кола наукових праць різних галузей науки (зокрема, історії, державного управління, 

юридичної науки), в яких розкрито результати ґрунтовних досліджень історичних 

витоків, розвитку й становлення державної служби й понять цього інституту. 

Найбільш репрезентативною працею сучасної української науки, в якій 

грунтовно досліджено усі віхи становлення й розвитку державної служби України 

уважаємо п’яти томне видання авторського колективу під головуванням 

С.В. Кульчицького «Історія державної служби в Україні» (2009). В цьому виданні 

представлений широкий спектр проблем, пов’язаних з державотворчим процесом, 

політико-адміністративним устроєм, організацією державного управління й 

державної служби та діяльністю державних службовців, починаючи з давніх держав 

й суспільств, що існували на українських землях й завершуючи новітньою Україною, 

аналізуються всі форми і типи (національний, імперський, окупаційний) 

управлінської діяльності на українських землях [37].  

Втім, розглядаючи історію з юридичної точки зору, уважаємо доцільним 

зосередити увагу й означити еволюційні етапи розвитку державної служби, 

включаючи поняття державного службовця, саме як інституту, тобто відображенням 

його засад в документах, що на різних етапах розвитку держави і права мали правову 

природу, сутність (на сьогодні, це нормативно-правові акти загалом, та законодавчі 

акти зокрема). 

У зв’язку з цим, внаслідок критичного аналізу вказаної фундаментальної праці, 

а також найбільш визнаних в науковому середовищі робіт, маємо погодитись про 

доцільність виділення й розгляду тих історичних періодів, що безпосередньо 

пов’язані з такими державними утвореннями і процесами на території України, які 

мали суттєве пряме й опосередковане значення для становлення державної служби 

України в її сучасному вигляді [37; 38, с. 34]. 

Як узагальнення й поділяючи позицію багатьох вчених, пропонуємо виділяти 

такі еволюційні етапи: 

1) період середньовічної феодальної держави Київської Русі. Цей період 

охоплює давньоруську державність родоплемінного суспільства, яке мало спершу 

примітивний апарат управління, а з часом – уже повноцінну структуровану одиницю 
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державного управління, що мала на той час назву «двір монарха», до якої входили 

княжі дружинники і бояри (включаючи перебування українських земель у складі 

Великого князівства Литовського, Речі Посполитої. Правовий статус державних 

службовців даного періоду означується тим, що служба на державних посадах 

набирає самостійності, посадові особи виконують свої функції за окрему 

винагороду. Отже, саме ці факти дають підставу стверджувати про розмежування 

державної влади й оплату праці посадових осіб, що також є безпосередньою умовою, 

на яку спрямована організаційна політика сучасного інституту державної влади [37; 

38, с. 34-35]; 

2) період козацької держави – Запорізької Січі. Характерною ознакою цього 

історичного періоду є переплетення адміністративних і судових повноважень як 

колективних інституцій (січових рад), так і окремих посадовців (кошових отаманів, 

військових суддів, писарів, осавулів, довбишів, курінних отаманів і паланкових 

полковників). Запорізька Січ була повноцінною державою з розвиненою системою 

державної служби, яка мала ефективний інструмент державного управління з чітким 

ієрархічним поділом посад конкретного державного органу та з визначеними 

функціями і повноваженнями посадових осіб [38, с. 35]; 

3) період існування радянської України (у складі Радянського Союзу). 

Вивчення фактів цього періоду вказують про побудову нового суспільства за 

моделлю Радянського Союзу. Всі працівники та державні службовці прирівнюються 

між собою, що говорить про відсутність будь-якої концепції державної служби. 

Державна служба, що існувала в Радянській Україні, повністю відповідала моделі 

побудови Радянського Союзу. Слід зазначити, що якогось певного кодексу 

державної служби чи законодавчого акту про державну службу не існувало, були 

лише законодавчі акти, які регулювали поєднання посад і спільну службу родичів у 

радянських установах, зокрема був розроблений документ під назвою «Тимчасові 

правила про службу в державних установах і підприємствах», який регулював 

зазначені вище умови проходження державної служби (розроблений і 

запроваджений наприкінці існування УРСР як формально окремої держави) [38, 

с. 35]; 
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4) період незалежності України. Слід відмітити, що в перехідних умовах 

розбудови незалежності Україна розпочала створення власної системи державної 

служби та стала першою з країн колишнього Радянського Союзу прийнявши у 

1993 р. Закон “Про державну службу”, яким було встановлено особливий правовий 

статус державних службовців як осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави. І хоча цей закон був далеким від досконалості, основне його значення 

проявилося в самому факті інституціоналізації в Україні державної служби, що є, 

своєю чергою, важливим етапом українського державотворення. У ст. 3 Закону 

України “Про державну службу” [39] вперше були сформульовані принципи 

державної служби, які визначаються Конституцією України, іншими законодавчими 

та нормативними актами й реалізуються через практичну професійну діяльність 

державних службовців. Одночасно зі становленням державності в Україні 

відбувався і процес становлення державної служби. Кадрові питання державних 

органів влади починають вирішуватись не за партійно-номенклатурним принципом, 

а на засадах демократії. Для забезпечення альтернативності при формуванні 

інститутів влади поступово впроваджується процедура виборності, конкурсу з 

урахуванням професіоналізму, відданості державній справі. З проголошенням 

незалежності України розпочався період легітимного існування інституту державної 

служби України, та власне формування й вдосконалення нормативно-правового 

визначення поняття державного службовця.  

В результаті порівняння базового спеціального законодавчого акту про 

державну службу в Україні, що діяв на різних етапах періоду незалежності України, 

пропонуємо систематизацію нормативно-правового визначення поняття державної 

служби загалом та державного службовця зокрема (додаток 3). 

Як слідує з додатку 2, на законодавчому рівні в Україні поняття «державного 

службовця» чітко закріплено в ч.2 ст.1 чинного Закону України «Про державну 

службу», й визначено, що державний службовець - це громадянин України, який 

займає посаду державної служби в органі державної влади, іншому державному 

органі, його апараті (секретаріаті), одержує заробітну плату за рахунок коштів 

державного бюджету та здійснює встановлені для цієї посади повноваження, 
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безпосередньо пов’язані з виконанням завдань і функцій такого державного органу, 

а також дотримується принципів державної служби [39, ст.1].  

Визначальною ознакою з такої дефініції можна виділити – наявність у 

відповідної особи громадянства України. При чому, такі кваліфікаційні вимоги як: 

освіта, вік є додатковими критеріями, які визначаються спеціальними 

законодавчими актами з урахуванням специфіки виконуваних державним 

службовцем прав та обов’язків, а також приналежності до певної категорії посад 

державної служби. 

Дещо ширшим визначення «державного службовця» зустрічається в 

юридичній словниковій та науковій літературі. 

В словниковій літературі поняття «державний службовець» визначено 

наступним чином: 

1) особа, яка є громадянином держави та виконує в порядку, встановленому 

законом обов’язки, що пов’язані з посадою державної служби за грошову 

винагороду, що виплачується за рахунок коштів державного бюджету [40, с.114-

115]; 

2) особа, яка займає посаду в державному органі або його апараті щодо 

практичного виконання завдань і функцій держави та одержує заробітну плату за 

рахунок державних коштів [41, с.160]; 

3) особа, яка на професійних засадах займає посаду в державному органі або 

його апараті з метою практичного виконання завдань і функцій держави й отримує 

заробітну плату за рахунок державних коштів [42, с.51]. 

Дослідники Ю.В. Ковбасюк та О.Ю. Оболенський в підручнику «Державна 

служба» державним службовцем пропонують називати громадянина України, який 

займає посаду державної служби в державному органі, органі влади Автономної 

Республіки Крим або їх апараті, одержує заробітну плату за рахунок коштів 

державного бюджету, крім випадків, визначених законом, та здійснює встановлені 

для цієї посади повноваження, безпосередньо пов’язані з реалізацією завдань та 

виконанням функцій державного органу або органу влади Автономної Республіки 

Крим щодо: підготовки пропозицій стосовно формування державної політики у 
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відповідній сфері; розроблення, експертизи та/або редагування проектів 

нормативно-правових актів; надання адміністративних послуг; здійснення 

державного нагляду (контролю); управління державним майном або майном, що 

належить Автономній Республіці Крим, державними корпоративними правами; 

управління персоналом державних органів, органів влади Автономної Республіки 

Крим або їх апарату; реалізації інших повноважень відповідного органу [43, с.19]. 

Наведене та багато інших подібних визначень у академічну літературу включені, як 

видно з додатку 2, цитуючи норму, чинного на час укладання (підготовки) 

відповідного посібника, підручника чи наукової праці спеціального закону про 

державну службу та відображають актуальний на той час нормативний підхід до 

розуміння такого поняття. 

Втім, аналіз вказаних у таблиці та багатьох інших нормативних положень 

базового законодавчого акту про державну службу в Україні, а також наявність на 

сучасному етапі значної кількості суміжних нормативно-правових актів, які 

регулюють державну службу, дає підстави висновувати, що сучасний стан 

законодавства України про державну службу не є завершеним, а лише засвідчує 

динамічний прогресивний розвиток слідуючи європейським принципам і цінностям.  

Узагальнюючи аналіз історико-правових праць з окресленої тематики, можна 

навести такі умовиводи щодо становлення та розвитку нормативно-правового 

поняття державного службовця в Україні: 

по-перше, українська державна служба бере початок з княжої доби (Х-ХVІ 

ст.), її національна структура та традиції формуються протягом козацької доби 

(XVIІ—XVIІІ ст.), остаточне законодавче та інституційне оформлення – 

починається з 1918 року.  

Відтак, історичними періодами становлення й розвитку нормативно-правової 

основи формування інституту державної служби, включаючи поняття державного 

службовця, слід виділяти такі: 

1) період Гетьманату Петра Скоропадського (1918-1919 рр.). На думку 

науковців і дослідників, як окремий інститут держави, державна служба в її 

нинішньому розумінні з’явилася у 1918 р. – за часів саме Гетьманату 
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П. Скоропадського. Як і на сьогодні, її характерними ознаками на той час були 

наявність урегульованого законодавством статусу державних службовців із 

уповноваженнями цих посадових осіб на здійснення функцій держави та отримання 

ними заробітної плати за рахунок державного бюджету. Гетьман П. Скоропадський 

вважав одним із головних своїх завдань створення професійної державної служби і 

зосереджував на цьому напрямку значні зусилля. Декларована П. Скоропадським 

ідея сильної влади заради політичних і соціальних реформ містилась у затверджених 

ним 29 квітня 1918 р. Законах про тимчасовий державний устрій України. За часів 

гетьманату важливим було питання організації проходження державної служби. 

Систематизація та впорядкованість інституту державної служби України відбулися 

саме в цей період. Усі державні службовці поділялися на класи за посадою й 

пенсійним забезпеченням. Нинішня традиція прийняття присяги державних 

службовців також має своє історичне підґрунтя. Державні службовці того часу 

складали урочисту обітницю, яка була затверджена окремою Постановою Ради 

Міністрів “Про урочисту обітницю урядовців і суддів та присягу військових на 

вірність Українській Державі” від 30.05.1918 р. [44]; 

2) радянський період української державності (1919-1991 рр.). Розвиток 

наукової думки щодо державної служби та її чинників у радянський період зумовив: 

по-перше, визнання державної служби правовим інститутом адміністративного 

права з одночасною нормативною регламентацією значної частини його чинників 

нормами трудового права; по-друге, створення першооснови науково-теоретичної 

бази щодо поняття “посадова особа”; по-третє, визнання державної служби як 

особливого виду діяльності особи, пов’язаної з державним органом та здійсненням 

особливих державно-владних повноважень; по-четверте, створення теоретико-

правових засад щодо такої категорії, як “службова кар’єра”. Водночас доцільно 

зазначити, що сам термін “службова кар’єра” як у чинному законодавстві, так і в 

науковій літературі не використовується, а формування його першооснов полягає у 

нормативній і науковій легітимізації таких важливих чинників цієї категорії, як: 

державна служба і державний службовець; державна посада і посадова особа; 
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принципи державної служби і державно-службові відносини; проходження 

державної служби і службова діяльність [45, с. 66]. 

3) період незалежної України (1991 р. - теп. час). Характеризується активним 

динамічним розвитком, зокрема з 2015 року, законодавства про державну службу. 

по-друге, протягом усього періоду українська державна служба формувалася й 

розвивалася за західноєвропейськими принципами професійної «бюрократії» та на 

правовій системі романо-германської правової сім’ї. 

З огляду на історичний розвиток українського службового законодавства, 

прийняття спеціальних законодавчих актів з питань проходження служби в інших 

органах публічної адміністрації, відмежування державних службовців в розумінні 

частини третьої статті 3 Закону України «Про державну службу» від інших 

службовців уважається доцільним запровадити в законодавче поле термін для 

узагальненого розуміння усіх службовців, які здійснюють свої владні повноваження 

в публічних інтересах для задоволення публічних потреб. Такий термін повинен 

корелюватися з поняттям публічної служби, закріпленим в Кодексі 

адміністративного судочинства України (у статті 4). Відповідно, публічним 

службовцем пропонуємо розуміти громадянина України, який вільно володіє 

державною мовою, відповідає необхідним кваліфікаційним вимогам, перебуває на 

посадах з виконання завдань та функцій особливого характеру від імені держави 

або територіальних громад, умови його прийняття та проходження ним публічної 

служби врегульовано спеціальними законодавчими та підзаконними нормативно-

правовими актами та оплата праці якого здійснюється з фондів державного або 

місцевого бюджетів. Даним визначенням пропонується доповнити статтю 4 КАС 

України. 

 

 

1.2. Класифікація державних службовців в Україні та Іраку 

 

Державна служба – це обов’язкова інституція будь-якої держави, що 

передбачає служіння державі, виконання завдань та функцій, які спрямовані на її 
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розвиток, процвітання та зміцнення; злагоджена діяльність органів державної влади 

та функціонування механізму держави. Державну службу на всіх рінях в 

законодавчій, виконавчій і судовій гілках влади реалізовують державні службовці, 

які є невід’ємним елементом державної служби, виконують завдання та функції від 

імені держави та в цілому їх діяльність спрямована на служіння державі та народу.  

Державні службовці в Республіці Ірак, подібно як і в Україні, виконують 

відповідні завдання та функції для розвитку та розквіту своєї держави. Разом з тим, 

з огляду на особливості правових систем, до яких належать дані держави (романо-

германська та мусульманська відповідно), традиції, специфіка законодавчого 

регулювання державницьких процесів функціонування державної служби мають 

свої особливості, а адміністративно-правовий статус державних службовців свою 

специфіку. Саме тому, виходячи з предмету дослідження, наразі черговим завданням 

у цьому підрозділі є розкриття сутності державного службовця шляхом видової 

класифікації залежно від різних критеріїв поділу в розрізі законодавчого аналізу. 

В законодавстві України, зокрема Законі України «Про державну службу» 

поряд з іншими визначено вимоги, яким повинен відповідати державний службовець 

(загальні та спеціальні вимоги професійної компетентності) враховуючи категорії 

посад на які він претендує, а також регламентовано процедуру вступу та 

проходження державної служби. 

Частиною 2 ст.6 Закону України «Про державну службу» встановлено такі 

категорії посад державної служби: 1) категорія «А» (вищий корпус державної 

служби) - посади: Керівника Апарату Верховної Ради України та його заступників; 

керівника апарату (секретаріату) постійно діючого допоміжного органу, утвореного 

Президентом України; Державного секретаря Кабінету Міністрів України та його 

заступників, державних секретарів міністерств; керівників центральних органів 

виконавчої влади, які не є членами Кабінету Міністрів України, та їх заступників; 

керівників апаратів Конституційного Суду України, Верховного Суду, вищих 

спеціалізованих судів та їх заступників, керівників секретаріатів Вищої ради 

правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та їх заступників, Голови 

Державної судової адміністрації України та його заступників; керівників державної 
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служби в інших державних органах, юрисдикція яких поширюється на всю 

територію України, та їх заступників; 2) категорія «Б» - посади: керівників та 

заступників керівників державних органів, юрисдикція яких поширюється на 

територію Автономної Республіки Крим, однієї або кількох областей, міст Києва і 

Севастополя, одного або кількох районів, районів у містах, міст обласного значення; 

керівників державної служби у державних органах, юрисдикція яких поширюється 

на територію Автономної Республіки Крим, однієї або кількох областей, міст Києва 

і Севастополя, одного або кількох районів, районів у містах, міст обласного 

значення; керівників та заступників керівників структурних підрозділів державних 

органів незалежно від рівня юрисдикції таких державних органів; 3) категорія «В» - 

інші посади державної служби, не віднесені до категорій «А» і «Б» [39, ст.6]. 

Сутність й повноту змісту поняття державного службовця в Україні та 

тенденції до його вдосконалення дозволяє розкрити експеримент, впроваджений в 

Україні розпорядженням Кабінету Міністрів України від 11.11.2020 р № 1414-

р  «Про підготовку та реалізацію експериментального проекту щодо запровадження 

системи оплати праці державних службовців на основі класифікації посад» й 

наказом Нацагентства з питань держслужби від 18.12.2020  № 246-20 «Про 

затвердження Каталогу типових посад державної служби і критеріїв віднесення до 

таких посад» (далі – наказ №246-20). В процесі реформування державної служби в 

Україні [46] одним з головних векторів є саме підвищення професіоналізму 

державних службовців та підвищення рівня їхнього матеріального забезпечення. 

Рішучим кроком в даному напрямку було прийняття наказу Національного агентства 

України з питань державної служби «Про затвердження Каталогу типових посад 

державної служби і критеріїв віднесення до таких посад» від 18 грудня 2020 р. № 

246-20, яким визначено критерії класифікації посад державної служби, якими є сім’я 

посади, рівень посади та рівень юрисдикції державного органу. 

В даному акті каталогом визначено двадцять вісім сімей посад державної 

служби, номер яких позначається арабськими цифрами: 1) адміністративне 

керівництво; 2) адміністрування послуг; 3) аналіз та формування державної 

політики; 4) безпосереднє надання адміністративних послуг та консультацій; 5) 
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бухгалтерія; 6) внутрішній аудит; 7) господарські функції; 8) державний нагляд і 

контроль; 9) діловодство, канцелярія та архів; 10) забезпечення реалізації та 

координація політики; 11) закупівлі; 12) запобігання корупції; 13) інформаційна 

безпека; 14) комунікація та інформаційне забезпечення; 15) літературне 

редагування; 16) міжнародне співробітництво; 17) мобілізаційна підготовка та 

мобілізація; 18) нормотворення та експертиза; 19) організація засідань; 20) правове 

забезпечення; 21) протокол та церемоніал; 22) режимно-секретна діяльність; 23) 

управління державною власністю; 24) управління IT системами; 25) управління 

персоналом; 26) управління та розробка IT проєктів; 27) управління фінансами; 28) 

цивільний захист та охорона праці.  

Основою даного поділу посад державної служби на види за таким критерієм є 

чітке визначення напрямів роботи на відповідних посадах державної служби шляхом 

поділу функціональних обов’язків залежно від певної сім’ї посади державної 

служби. Втім, на нашу думку, даний поділ визначає лише напрямки діяльності 

державних службовців, при цьому, не враховуючи принцип ієрархічності державної 

служби, не здійснює розмежування статусу державних службовців залежно від 

обсягу виконуваних ними завдань і функцій держави, не враховуючи особливості 

державних службовців залежно від того, до якої гілки влади вони належать тощо. 

Описи сімей посад державної служби наведені у додатках 1 – 28 до цього 

Каталогу. Опис кожної сім'ї включає: 1) назву та номер сім'ї типових посад 

державної служби; 2) основний функціонал типових посад; 3) рівні посад; 4) рівень 

юрисдикції державного органу; 5) таблицю класифікації типових посад державної 

служби, що належать до сім'ї посад. 

Відповідно до вказаного наказу сім'я посад обирається на основі 

співвідношення опису сім'ї з метою посади державної служби та основними 

напрямами роботи. 

На посаді державної служби може здійснюватися діяльність за напрямами, які 

відносяться до різних сімей. Посада державної служби відноситься до тієї сім'ї, 

діяльність за якою повинна займати переважну частину робочого часу. Якщо жодна 

з функцій не займає переважну частину робочого часу, така посада державної 
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служби класифікується відповідно до найбільш важливої функції, яка виконується 

регулярно або до функції, що виконується найчастіше. 

Слід відмітити, що кожна сім'я включає посади різних рівнів відповідно до ролі 

та місця посади в організаційній структурі державного органу, основної мети посади. 

Всього визначено дев'ять рівнів посад державної служби: 1) для посад державної 

служби категорій «А» та «Б», які є керівниками державної служби в державних 

органах: I. Перший керівний рівень; II. Другий керівний рівень; III. Третій керівний 

рівень; 2) для посад державної служби категорії "Б": IV. Четвертий керівний рівень; 

V. П'ятий керівний рівень; VI. Шостий керівний рівень; 3) для посад державної 

служби категорії "В": VII. Вищий фаховий рівень; VIII. Середній фаховий рівень; IX. 

Початковий фаховий рівень. У межах сімей посад може визначатися різна кількість 

рівнів посад [47]. 

Як слідує зі звіту Нацагентства з питань держслужби з урахуванням результатів 

класифікації посад з поміж іншого розроблено модель оплати праці державних 

службовців державних органів, які є учасниками експериментального проекту на 

2022 рік, яка забезпечить справедливу, прозору, передбачувану та конкурентну 

заробітну плату на основі єдиних підходів та сприятиме залученню на державну 

службу висококваліфікованих працівників [48]. 

В теорії адміністративного права види державних службовців прийнято 

поділяти наступним чином. Так, Д. М. Бахрах виділяє такі види посад: керівники 

структурних одиниць (адміністратори), спеціалісти і технічні виконавці [49, с. 210]. 

Маємо зауважити, що зміст перших двох видів очевидний з їх назви й не викликає 

сумніву, то третій вид «технічні виконавці» викликає питання, які ж категорії 

державних службовців автор відносить до останніх? Адже, обслуговуючий персонал 

може і не бути державними службовцями. Так, п.8 ч.1 ст.2 Закону України «Про 

державну службу» визначено, що функції з обслуговування - це діяльність 

працівників державного органу, яка не передбачає здійснення повноважень, 

безпосередньо пов’язаних з виконанням завдань і функцій держави. Водночас п.14 

ч.3 ст.3 визначено, що дія Закону України «Про державну службу» не поширюється 

на працівників державних органів, які виконують функції з обслуговування [39]. А 
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постановою Кабінету Міністрів України від 6 квітня 2016 р. № 271 взагалі визначено 

критерії визначення переліку посад працівників державних органів, які виконують 

функції з обслуговування (комплексне обслуговування і ремонт будинків, роботою 

з утримання прилеглої території, реставраційними та будівельно-монтажними 

роботами; документальним забезпеченням та діловодством (крім працівників, які 

опрацьовують документи, яким присвоєно гриф “для службового користування” або 

яким надано гриф секретності “особливої важливості”, “цілком таємно”, “таємно”); 

комп’ютерним забезпеченням та впровадженням інформаційних технологій (крім 

працівників, до компетенції яких належить формування, адміністрування та 

розвиток загальнодержавних електронних реєстрів, баз даних, інформаційних 

систем, а також забезпечення захисту інформації); виконанням завдань та функцій 

фахівця з інтерв’ювання, секретаря і стенографіста; комп’ютерним набором тексту, 

роботою з копіювальною та розмножувальною технікою, записом, накопиченням, 

систематизацією, перевіркою і опрацюванням цифрових та інших даних, підбором 

довідкового та інформаційного матеріалу; виконанням завдань та функцій касира, 

відповідального чергового, диспетчера, чергового оперативного; веденням архіву та 

виконанням функцій з бібліотечного обслуговування; матеріально-технічним та 

господарським забезпеченням) [50] і вони явно не відносяться до завдань та функцій 

держави. 

Т. П. Мельничук залежно від розподілу державної влади на гілки пропонує 

класифікувати державних службовців органів законодавчої, виконавчої та судової 

влади [51]. Водночас, залежно від статусу державні службовці поділяються на: 

а) службовців в апараті Верховної Ради України, органах виконавчої влади та їх 

апараті, в органах судочинства; б) в органах державної влади, яким окремими 

законами надано спеціальний правовий статус. В той же час, варто акцентувати 

увагу, що державні службовці центральних органів виконавчої влади та центральних 

органів виконавчої влади зі спеціальним статусом мають свої особливості, що 

обумовлені їхнім адміністративно-правовим статусом. Також слід розмежовувати 

державних службовців та патронатних службовців в структурі зазначених органів, 

адже це дві різні категорії, хоча й мають близький за змістом функціонал. 
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На думку Ю. М. Старілова слід виділити такі види посад державних 

службовців залежно від: 1) виду державної діяльності: державні посади в органах 

законодавчої, виконавчої і судової влади; 2) від масштабу дії: типові та індивідуальні 

посади; 3) від способу заміщення: виборні, назначувальні, конкурсні і такі, що 

заміщуються на підставі зарахування [52, с. 609].  

Слід відзначити, що відповідно до законодавства про державну службу, особа, 

яка бажає вступити на державну службу повинна пройти конкурс як в структурі 

державного органу або в Центрі оцінювання. Винятками, коли особа не проходить 

конкурс при вступі на державну службу є: а) реорганізація або ліквідації державного 

органу та переведення державного службовця на рівнозначну або нижчу (за його 

згодою) посаду в державному органі, якому передаються повноваження та функції 

такого органу; б) під час передачі або делегування повноважень і функцій від 

державного органу до органу місцевого самоврядування в разі відповідності 

професійної компетентності кваліфікаційним вимогам державного службовця до 

відповідної посади та за умови вступу на службу вперше за результатами конкурсу 

[39]. 

Окрім того, виділяють такі види державних службовців: 1) за характером 

виконуваної роботи: цивільні й мілітаризовані [53, с.261; 54, с.130]; 2) за наявністю 

державних повноважень: посадові особи і працівники обслуговування (технічний 

персонал) [55, с.67]; 3) оскільки категорія державних службовців об’єднує осіб із 

різними за характером та обсягом імперативності повноваженнями, їх пропонують 

поділити на державних службовців, які мають публічно-правовий статус (посадових 

осіб), і державних службовців, які не мають публічно-правового статусу (не 

посадових осіб) [56, с. 139; 57, с.33]. 

Поділ державних службовців здійснюється за різними критеріями, в 

залежності від яких виділяють наступні види державних службовців: а) за 

характером праці і обсягом та характером їх службових повноважень: керівники; 

спеціалісти; технічні виконавці; б) за характером і обсягом владних повноважень: 

посадові особи; представники влади; адміністративно-допоміжний 

персонал; функціональний (оперативний, основний) персонал; в) за видами служби, 
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на якій особи перебувають: службовці звичайної (цивільної) служби; службовці 

спеціальної (мілітаризованої) служби; г) за розподілом державної влади: державні 

службовці законодавчої влади; державні службовці виконавчої влади; державні 

службовці судової влади [58]. Так, наприклад, ст.3 Дисциплінарного статуту 

Національної поліції України визначено, що керівник несе відповідальність за 

дотримання підлеглими службової дисципліни, а ст.11 передбачено, що за 

порушення службової дисципліни поліцейські незалежно від займаної посади та 

спеціального звання несуть дисциплінарну відповідальність згідно з цим Статутом 

[59]. Водночас Законом України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може 

бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності не на підставі законодавства 

про державну службу, а за спеціальними законодавчими актами. 

Також варто акцентувати увагу, що види державних службовців можна 

виокремити залежно від виду адміністративно-правового статусу державного 

службовця та наявності певних особливостей, наприклад, поліцейські, 

дипломатична служба, державна служба в суді тощо, що на нашу думку, значно 

ускладнює розуміння поняття та призначення державного службовця. 

О.І. Гарасимів до категорії державних службовців відносить працівників 

поліції. Наголошуючи на тому, що за своїм статусом поліцейські є державними 

службовцями, оскільки вони: а) вступають у правові відносини, які випливають зі 

змісту їх службових повноважень не лише всередині свого апарату, свого органу чи 

підрозділу, але й зовні, тобто взаємодіють по службі з громадянами, іншими 

державними і недержавними органами; б) виступаючи в означених відносинах від 

імені держави, самі безпосередньо можуть застосовувати заходи, необхідні для 

виконання законних вимог; в) можуть використовувати заходи примусового 

характеру. Як державні службовці, поліцейські здійснюють свою трудову діяльність 

через інститут державної служби. Водночас державний службовець органів та 

підрозділів Національної поліції не просто управлінський працівник або працівник 

апарату управління; він є особою, «яка займає визначену законодавством соціальну 

та державно-правову позицію і тому характеризується спеціальним правовим 

статусом» [60, с. 16; 61, с.489].  
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Державні службовці національної поліції – це суб’єкти державного управління 

суспільними процесами та явищами. Вони наділяються державно-владними 

повноваженнями і здатні приводити у дію механізм державного примусу. Владна 

природа службових повноважень забезпечує реальну й необхідну можливість для 

даної категорії державних службовців впливати на суб’єктів суспільних відносин 

для досягнення соціально корисного результату, забезпечує обов’язковість їх 

підпорядкування законним вимогам і розпорядженням. Специфіка функціонування 

підрозділів Національної поліції, правового статусу осіб рядового і начальницького 

складу щодо службової дисципліни полягає також у тому, що функціонування 

системи органів та правовий статус особового складу (права, обов’язки, 

повноваження, відповідальність, обмеження) регулюються, визначаються не тільки 

загальними нормами адміністративного і трудового права, а й спеціальними 

нормативно-правовими актами у сфері державної служби й діяльності органів 

внутрішніх справ. Дисципліна державних службовців органів системи Національної 

поліції є різновидом службової дисципліни. Вони співвідносяться між собою як 

особливе й загальне [61, с.489-490]. На родову належність до державних службовців 

також вказують нормативні положення, згідно з якими службу в Національній 

поліції прирівнюють й зараховують, з одного боку до інших видів мілітаризованої 

служби (зокрема, військової), з іншого – до державної служби. 

Слід відзначити, що на законодавчому рівні в спеціальних нормативно-

правових актах також чітко задекларовано віднесення окремих видів мілітаризованої 

служби та інших видів публічної служби (наприклад, дипломатичної служби) до 

державної служби, а відповідно поліцейських та дипломатичних службовців до 

державних службовців, що вважаємо неправильним. Так, ст.59 Закону України «Про 

Національну поліцію» визначено, що служба в поліції є державною службою 

особливого характеру, яка є професійною діяльністю поліцейських з виконання 

покладених на поліцію повноважень [62, ст.59]; ст.1 Закону України «Про 

дипломатичну службу» визначено, що дипломатична служба – це державна служба 

особливого характеру, яка полягає у професійній діяльності посадових осіб 

дипломатичної служби, пов’язаній з реалізацією зовнішньої політики України, 
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захистом національних інтересів України у сфері міжнародних відносин, а також 

прав та інтересів громадян і юридичних осіб України за кордоном [63, ст.1]. Таким 

чином, законодавець не чітко визначає приналежність, ознаки, завдання та функції 

державного службовця, а під визначення «державного службовця», що наведене в 

ч.2 ст.1 Закону України «Про державну службу» підпадає кожна особа, що виконує 

завдання та функції від імені держави та перебуває на як цивільній, так і 

мілітаризованій публічній службі, що відповідно є ширшим від розуміння «державна 

служба» та «державний службовець». Вказане доводить необхідність розуміння 

поняття державного службовця родовим відносно понять мілітаризованого та 

цивільного державного службовця. 

З огляду на зазначене, можемо відзначити, що на сьогодні, в нормах 

законодавства про державну службу та нормах спеціального законодавства за 

ознакою застосування адміністративного примусу державні службовці поділяються 

на такі, що можуть застосовувати заходи адміністративного примусу (наприклад, 

поліцейські, державні службовці державних інспекцій тощо) та такі, що не можуть 

застосувати адміністративно-примусові заходи. 

Враховуючи зазначене пропонуємо відокремлювати в межах державної 

служби цивільну державну службу від мілітаризованої державної служби. 

Відповідно види державних службовців пропонуємо виокремлювати за 

ознакою характеру виконуваних завдань на: а) державні цивільні службовці; б) 

державні службовці, які виконують завдання та функції особливого характеру. 

При цьому, розмежовуючи мілітаризовану та цивільну службу уважається 

доцільним визначати особу, яка вільно володіє державною мовою, відповідає 

визначеним професійним кваліфікаційним вимогам, виконує завдання та функції від 

імені та в інтересах держави, перебуває на цивільних посадах в органах державної 

влади й отримує заробітну плату за рахунок державного бюджету – державним 

цивільним службовцем. 

В Іраку система класифікації державних службовців відіграє важливу роль, 

оскільки вона слугує основою для призначення, просування по службі, розподілу 

службового навантаження, переведення та переміщення службовців, суміщення 
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посад, а також вирішення інших питань, пов’язаних з організацією роботи 

державного апарату та державного сектору загалом. Класифікація за чинами та 

рангами є об’єктивною необхідністю й сприяє більш ефективній роботі 

адміністрації, підвищує її якість. 

Під класифікацією посад державних службовців розуміється розподіл їх на 

групи, якщо вони відповідають одна одній за тим чи іншим принципом, зокрема: за 

характером виконуваної роботи, ієрархічним рівнем, тощо. Загалом класифікація 

посад державних службовців в Іраку здійснюється за принципами, що залежать від 

самого службовця, так і не залежними від нього. У першому випадку це зокрема 

освіта, стаж служби, досвід роботи (стаття 9 Закону Іраку №24); у другому випадку 

– коло обов’язків й ступінь відповідальності його на такій посаді.  

Метою такої класифікації є означення посади й визначення обсягу 

виконуваних завдань і функцій відповідного чиновника, тим самим уніфікувати 

адміністративне трактування для уникнення неоднозначності. Також важливе 

призначення класифікації таких посад в Іраку полягає у визначенні бюджетних 

витрат на утримання державного апарату держави, їх розподілу за сферами й 

органами влади, а також для організації навчання, підвищення кваліфікації, 

стажувань службовців. Завдяки класифікації в державному управлінні визначається 

доля відповідальності кожного службовця, здійснюється справедливе й поступове 

просування по службовій кар’єрі.  

Аналіз положень законів Іраку «Про державну службу» №24 та «Про заробітну 

плату в державному та громадському секторах» №22 дають підстави навести 

законодавчий підхід до класифікації посад державних службовців, який в першу 

чергу спрямований на диференціацію оплати праці, а також означення загальних 

кваліфікаційних вимог до осіб, що претендують на такі посади. При цьому уважаємо 

недоцільним наводити різноманітні класифікаційні групи державних службовців за 

сферами їх діяльності, що не має репрезентативності у зв’язку з всеосяжним 

охопленням сфер сектору державного управління в Іраку. 

Наразі закон поділяє посади державних службовців на категорії (ступені) та 

ранги: 
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спеціальний ступінь «А», до якого належать посади, призначення на які 

здійснюється за рішенням парламенту Іраку, зокрема, це особистий секретар 

Президента Республіки, директор загальних справ в канцелярії президента, 

генеральний директор канцелярії віце-президента республіки, генеральний директор 

канцелярії першого заступника прем’єр-міністра та ін.); 

вищий ступінь «В», до якого належать зокрема посади генерального 

менеджера та старшого керівника; 

перший ступінь, що включає посади керівників з кваліфікаційними вимогами: 

володіння адміністративними чи юридичними навиками роботи та наявність стажу 

не менше дев’ятнадцяти років для осіб, що мають освітній ступінь доктора, або 

двадцяти двох років для осі зі ступенем магістра; 

другий ступінь, що включає посади заступників (помічників) керівників 

спеціалізованої кваліфікації в різних сферах з такими кваліфікаційними вимогами: 

стаж роботи не менше чотирнадцяти років для осіб докторського освітнього 

ступеню, або сімнадцять років – для осіб магістерського ступеню; 

третій ступінь, до якого належать посади спеціальної кваліфікації, зокрема 

помічника головного інженера, помічника керівника з наукової, навчальної роботи, 

технічного директора та ін.; 

четвертий ступінь, до якого належать посади кваліфікації, зокрема старших 

наукових співробітників або помічника технічного директора; 

п’ятий ступінь, до якого належать посади кваліфікації головного інспектора, 

спеціаліста з докторським освітнім ступенем; 

шостий ступінь включає посади кваліфікації помічника головного інспектора, 

спеціаліста магістерського освітнього ступеня; 

сьомий ступень включає посади кваліфікації технічних спеціалістів та 

прирівняних до них бакалаврського освітнього ступеня; 

восьмий ступінь включає посади кваліфікації технічних спеціалістів та 

прирівняних до них за наявності сертифіката інститутів, строк навчання для 

отримання якого складає два роки після середнього школи, або сертифіката 

педагогічних інститутів з строком навчання 5 років; 
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дев’ятий ступінь, що включає посади кваліфікації майстра та прирівняних до 

нього за наявності атестата про закінчення повної середньої освіти; 

десятий ступінь включає посади кваліфікації майстра або прирівняних до 

нього за наявності атестата про закінчення початкової середньої освіти, або 

відсутності такого атестата [64]. 

Посади усіх ступенів поділяються на одинадцять розрядів, яким відповідає 

відповідний рівень освіти, стаж роботи. 

Залежно від ступеня та розряду посади, на якій працює державний службовець, 

закон визначає відповідний оклад та надбавки. 

З аналізу положень законодавства Іраку можна констатувати про широкий 

підхід законодавця до визначення поняття державного службовця, зокрема через 

поняття та кваліфікаційні вимоги до посад державних службовців. Такому підходу 

відповідають й найбільш поширені наукові позиції, наприклад вчених-правників, які 

визначають державну посаду набором юридично-визначених повноважень, що 

реалізуються працівником для досягнення суспільного інтересу, а не приватного 

[65].  Водночас вивчення наукової доктрини щодо розуміння поняття посади 

державного службовця дає підстави означити й тенденцію поступового переходу до 

вузького розуміння поняття державного службовця. Зокрема це розуміння такої 

посади через набір повноважень, наданих державним органом [66], або як функції, 

що надають особі право розпоряджатися й забороняти [67]. В другому випадку 

простежується тяжіння до виконання виключно владних повноважень службовцями 

на відповідних посадах. 

Натомість на сьогодні маємо засвідчити, що в Іраку формальною ознакою 

об’єднання всіх державних службовців є належність їх до державних органів 

зокрема та державного сектору загалом. І хоча державні підприємства й установи та 

їх службовці не працюють на державну владу в розумінні її виконання, 

безпосереднього втілення у суспільне життя країни, однак вони забезпечують 

вирішення державних цілей, зокрема виконують державні завдання, програми, 

здійснюють підготовку фахівців, тощо. 
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Аналіз українського законодавства та наукових підходів до розуміння 

державного службовця через класифікаційну призму дає підстави запропонувати 

впровадити в іракському адміністративному праві поняття мілітаризованого 

державного службовця, відносячи до його видів службовця в органах правопорядку, 

військовослужбовця й інших, та поняття цивільного державного службовця, 

включивши до його видової групи усіх службовців, на яких поширюється Закон 

Іраку № 24. 

Крім того, видається доцільним використати для Іраку позитивний досвід 

України у запровадженні нових підходів до класифікації посад державних 

службовців, що має сприяти оптимізації категорій таких посад з одночасним 

переглядом підходів до оплати праці службовців, а також до оптимізації бюджетних 

витрат на державну службу в країні. 

 

1.3. Інститут дисциплінарної відповідальності державних службовців в 

іракському та українському праві 

 

В юридичній науці будь-якої країни поняття відповідальності як правило 

пов’язують з законністю, легітимністю діянь. Законність загалом визначається як 

характеристика всього того, що відповідає закону, а також як принцип правомірної 

поведінки, за якої забезпечуються основні гарантії громадян. При цьому закон 

розуміється в широкому сенсі й включає в своєму понятті усі норми права, 

незалежно від їх джерела, галузевої належності, форми (чи є таке джерело 

конституційним, законодавчим, підзаконним, судовим чи адміністративним), що 

робить його синонімічним поняттю правового регулювання як джерела легітимності 

загалом. Законність – це атрибут всього того, що відповідає закону, це принцип 

правомірної поведінки за наявності необхідних гарантій [68]. 

Загальновідомо, що принцип законності, на якому ґрунтується адміністрація в 

своїй діяльності, не обмежуються правилами, встановленими виключно 

законодавчою владою, а керуються усіма нормами позитивного права, незалежно від 

їх джерела, писаних чи неписаних обов’язкових правил державного управління. До 
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того ж існує чимало конвенцій та протоколів, в яких акцентується важливість цього 

принципу, зокрема в Протоколі №4 Конвенції про права людини 1963 року (на 

реалізацію прав не можуть бути накладені жодні обмеження, окрім тих, які 

відповідають закону, яких потребує демократичне суспільство в інтересах 

національної й суспільної безпеки, для підтримання громадського порядку, для 

попередження злочинів, для охорони здоров’я й моралі або для захисту прав і свобод 

інших осіб (стаття 2) [69]; даний принцип також закріплений в Загальній декларації 

прав людини і громадянина 1789 р. (ніхто не може зазнавати безпідставного арешту, 

затримання або вигнання) (стаття 9) [70]. Подібним чином принцип законності 

відображений й у базовому дисциплінарному Законі Іраку №14 1991 року, зокрема 

в положеннях про законність покарань та недопустимість покарань, не передбачених 

законом [32]. 

Джерела адміністративної легітимності різноманітні й представляють закон в 

його широкому розумінні, оскільки закон є природною основою усіх 

адміністративних процедур та проваджень, включаючи розслідування. 

Розглянемо такі джерела, поділяючи їх на дві групи. 

Першу групу складають письмові джерела адміністративної легітимності. 

1) Конституція Іраку. Як вищий закон держави, що має пріоритет над іншими 

законодавчими актами, якого мають дотримуватися усі члени держави, в тому числі 

й державний апарат в особі його службовців і працівників. В протилежному випадку 

відповідні дії можуть визнаватися незаконними та неконституційними. Виходячи з 

положень статті 61 Конституції Іраку, законодавчий орган Іраку здійснює 

ратифікацію міжнародних договорів (актів). Основа інституту дисциплінарної 

відповідальності, в тому числі адміністративного розслідування, закладена в 

міжнародних актах, ратифікованих Іраком, й такі акти набувають сили у 

внутрішньому законодавстві після відповідної їх ратифікації законом. Отже, кожний 

договір, в якому Ірак виступає стороною, та в якому регулюється питання персоналу, 

включаючи дисципліну, становить основу для інституту дисциплінарної 

відповідальності державних службовців загалом, та адміністративного 

(дисциплінарного) розслідування зокрема. Серед подібних конвенцій, 
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ратифікованих Іраком, є Міжнародний пакт про громадянські й політичні права 

1966 р. [71], в якому містяться правила щодо звинувачення в кримінальній сфері, що 

можуть бути застосовані до сфери дисциплінарної відповідальності посадових осіб, 

наприклад в частині другій статті 9 «кожному заарештованому повідомляються при 

арешті причини його арешту і в терміновому порядку повідомляється будь-яке 

пред'явлене йому обвинувачення». Щодо декларацій прав, що приймаються 

національним публічним правом, юридична цінність принципів і правил, 

закріплених в них, залишається на розсуді конституційного законодавця кожної 

держави. Відповідний конституційний законодавець надає цим домовленостям 

обов’язкову юридичну силу або приймає їх як рекомендації. Серед джерел 

легітимізації тих чи інших прав, якщо законодавець не передбачить для них 

особливого способу законодавчого закріплення, активної форми набуває 

юриспруденція, в межах якої існує чимало розбіжностей з багатьох неврегульованих 

питань; 

2) «звичайне» законодавство. Так званий «закон» в традиційному його 

розумінні займає друге місце після Конституції в ієрархії законодавчої ієрархії. 

Звичайний закон – це документ, який визначається органом законодавчої влади з 

притаманною юрисдикцією в галузі законодавства. Це нижчий ранг Конституції, 

тому він має бути конституційно сумісним з Конституцією. В іншому випадку його 

буде анульовано, а потім скасовано компетентною судовою владою. Законодавство 

є першою і безпосередньою нормативною підставою для дисциплінарних 

проваджень, до якої необхідно звертатися у випадках, зокрема притягнення 

службовця до дисциплінарної відповідальності, проведення службового 

(дисциплінарного) розслідування. В Іраку за даних умов слід звертатися до Закону 

№ 14 від 1991 року як закону, що регулює дисциплінарні стягнення в цілому, та 

проведення розслідувань зокрема. Законодавець Іраку в Законі № 14 від 1991 року 

сформулював принцип законності покарання і так званий принцип «Nulla poena sine 

lege» (правовий принцип, згідно з яким ні хто не можу бути покараний за проступок, 

не заборонений законом).  
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Дисциплінарне стягнення є одним із засобів, якими володіє адміністративний 

орган з метою виправлення неправомірного працівника та стримування тих, хто 

прагне такої ж протиправної поведінки з метою забезпечення виконання службових 

обов’язків та утримання від функціональних заборон, а також досягнення 

функціональних завдань організатора й успішної роботи апарату, з метою 

реформування адміністративного апарату. Дисциплінарне стягнення вважається 

одним з найважливіших елементів дисципліни через його негативний вплив. Цей 

ефект може призвести до припинення функціональної організації в цілому. Тому 

законодавець визначив виключний перелік видів дисциплінарних стягнень і 

встановив компетентні органи їх застосування [72, с. 37]. Дисциплінарна система у 

сфері державної служби являє собою правила, які керують державним службовцем, 

щоб стримувати і спростовувати його, оскільки він порушує свої обов'язки, 

передбачені законом, або виконання ним обов'язку виконувати свої обов'язки або 

виглядати таким чином, що порушує гідність роботи [73, с. 350]; 

3) Організаційні рішення (регуляторні акти). У випадках здійснення своєї 

діяльності адміністрація видає адміністративні акти, які можуть бути у формі 

окремих рішень. Ці рішення стосуються конкретних осіб, дають їм право на набуті 

індивідуальні права, які не можуть бути порушені загалом. Адміністрація може 

видавати адміністративні (управлінські) рішення (акти), коли особи звертаються з 

особистих питань, формують об’єктивні правила, які є загальними та абстрактними, 

оскільки вони є правовими нормами, яких повинні дотримується і не порушуватися 

інші особи.  

Такі акти визначаються як «рішення, які містять абстрактні матеріальні 

загальні норми». Ці рішення поширюються на видовий ряд осіб, наприклад, це 

правила та інструкції, що стосуються дорожнього руху, організації певної діяльності 

та рішення про заборону ходити по дорозі. Даний вид актів, якщо розглядати їх 

об’єктивно, є законодавчими нормами за своїм призначенням (поширюються на 

відносно широке коло осіб, однак об’єднаних певними спільними обставинами) та 

абстрактністю. 
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З іншого боку, це адміністративні рішення, які можуть бути відкликані або 

скасовані, якщо розглядати їх з органічної чи формальної сторони. Вони мають 

нижчий рівень, ніж звичайне законодавство, і водночас вищий, ніж індивідуальні 

адміністративні акти, що видаються адміністрацією. Остання не може видавати 

окремі рішення з порушенням регуляторних рішень, навіть якщо орган, що його 

видав, сам може зробити це шляхом винесення змінених або скасованих 

регуляторних рішень.  

Орган виконавчої влади в Іраку в особі Ради Міністрів є компетентним 

органом для прийняття регуляторних рішень. Конституція Іраку 2005 року 

підтвердила це в своїх нормах, наприклад у частині третій статті 80 Конституції, 

передбачаючи «видання постанов, інструкцій та рішень з метою виконання законів» 

[24].  

Отже, інститут дисциплінарної відповідальності державних службовців 

базується на організаційних рішеннях (регуляторних актах), які регулюють 

адміністративні дисциплінарні процедури загалом, та при здійсненні окремих видів 

проваджень зокрема. 

Другу групу складають неписані джерела адміністративної легітимності. Це 

джерела, які не врегульовані законодавцем, що вимагає їх встановлення та 

вирішення питання про їх законність. До таких джерел належать: 

1) Звичай. Він розташовується в порядку, якого дотримується писане 

законодавство з точки зору ієрархії легітимності, де він доповнюється відсутністю 

останньої та пояснює, що було пропущено. Звичай стояв у першому ряді джерел 

права. Однак його рівень став нижче писаних правових норм, оскільки писані норми 

є точним, зрозумілими та мають багато переваг, що переважають над звичаєм. 

Адміністративний звичай – це «сукупність правил, яких адміністрація дотримується 

щодо певної сфери діяльності, так що ці правила стають письмовими правовими 

нормами з точки зору зобов’язань та обов’язку підкорятися їм». Як слідує з цього 

визначення, звичай має дві основи: перша – матеріальна основа, яка є звичайною 

звичкою виконувати певні дії на безперервній і регулярній основі; друга – моральна, 

яка пронизує від застосування почуття управління до обов’язковості такої поведінки. 
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Для набуття статусу адміністративного звичай в діяльності адміністрації повинен 

відповідати таким умовам: 

по-перше: загальність звичаю та продовжуваність його застосування: звичай 

має застосовуватися громадськістю, яка зацікавлена в його існуванні, безперервно й 

без завершення. Застосування звичаю має бути регулярним і характеризуватися 

постійністю, якщо він не скасований або не змінений; 

друге: стабільність (означає, що адміністрація передбачає дотримуватися 

звичаю протягом періоду, тривалість якого забезпечить його стабільність і 

актуальність); 

по-третє, звичай не повинен суперечити тексту чи громадському порядку та 

етиці.  

Виходячи з викладеного, будь-яку діяльність (в тому числі, управлінську в 

сфері дисциплінарної відповідальності службовців), яку адміністрація виконувала 

без урахування цих умов або однієї з них, може уважатися дозволом чи 

толерантністю або тим, що здійснюється на розсуд адміністрації. Продовжуваність 

звичаю не означає його вічність, адже він може бути змінений або скасований за 

допомогою писаного законодавства (конституції, закону чи підзаконного акту). 

Звичай також може виконувати адміністрація, а тому вона може вносити певні зміни, 

щоб дотримуватися його й надалі, інакше її робота буде незаконною; 

2) Загальні юридичні принципи. Ці принципи визначаються як правила, 

сформульовані суддею як втілення духу законодавця у разі відсутності тексту 

відповідної норми в законі або звичаю з забезпечення норми, що регулює 

відповідний спір. Коли суддя не знаходить тексту чи звичаю, що регулює питання у 

поданій йому справі, він шукає намір передбачуваного законодавця, який мав би 

включити закон, спрямований на організацію питань з такої справи. Для досягнення 

цього наміру адміністративний суддя керується декларацією прав і основ 

конституції, що є одним придатним полем для виявлення цього наміру з метою 

встановлення загального правового принципу. Роль судді як детектора не є 

конструктивною, тому що, якщо ці принципи не знайшли в нормах закону, то вони 
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знаходяться в совісті громади та волі законодавця. Адміністратор повинен шукати 

ці принципи і відкривати їх; 

3) Судова практика. Судочинство відіграє незаперечну важливу роль у сфері 

адміністративного права загалом, і в межах службового дисциплінарного права 

зокрема. Ця роль описується як роль встановлення. Судова влада сприяла 

встановленню адміністративно-правових положень. Норми адміністративного права 

є некодифікованими, тому судова влада знайшла спосіб висвітлити свою структурну 

роль через загальні правові принципи, про які йшлося в попередній частині цього 

дослідження. Більше того, положення судової влади мають юридичну силу. Цей 

авторитет є своєрідною святістю, яку набуває суд після того, як ним було винесено 

рішення як істинне, формальне та об’єктивне судження.  

Авторитет суду та його рішення має два розгалуження, одне називається 

презумпцією дійсності, а інше – презумпцією істини. При цьому авторитет може 

бути як відносним, стосуватися конкретного предмету та людей, або бути 

абсолютним, застосовним до всіх. Останній тип (абсолютний), наприклад, схожий 

на рішення про скасування, в яких Вищий адміністративний суд в одному зі своїх 

положень зазначає, що: «Немає сумніву, що рівність між окремими особами та 

громадою у застосуванні загального правила, засвоєна на ухвалі про анулювання. 

Рішення про анулювання може бути аргументом для всіх дотримуватись 

дисциплінарного стягнення, накладеного на працівника-порушника, залежить від 

типу, характеру роботи та рівня посади, яку він обіймає». Те, що прийнятно 

застосовувати певний штраф для працівника-порушника, який перебуває на початку 

своєї кар'єри, не дозволяється застосовувати до працівника, коли він досягне 

найвищого рівня, оскільки це може вплинути на гідність співробітника, й зумовити 

втрату його. Це те саме щодо відмінності між звичайними роботами та іншими 

професійними роботами, такими як співробітники поліції, судів та університетів. 

Остання група роботи вимагає особливого ставлення до видів дисциплінарних 

стягнень, вони можуть бути суворими для деяких робіт, таких як працівники поліції 

або оборони. Він може характеризуватися відсутністю градації щодо інших, таких 

як судові органи та викладачі університету. 
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Означена система писаних і неписаних джерел права сприяла формуванню в 

іракській правовій науці поняття та видів юридичної відповідальності загалом, та 

дисциплінарної відповідальності державних службовців зокрема. 

Загалом в Іраку юридичну відповідальність прийнято поділяти на цивільну 

відповідальність у цивільному праві, кримінальну відповідальність у кримінальному 

праві, конституційну відповідальність у конституційному праві, міжнародну 

відповідальність у міжнародному праві та дисциплінарну відповідальність в 

адміністративному праві.  

І хоча в арабському праві по різному підходять до поняття дисциплінарної 

відповідальності, одним з найбільш поширених понять є таке. Дисциплінарна 

відповідальність – особиста відповідальність, що передбачає настання конкретного 

позитивного чи негативного впливу за дисциплінарне порушення [74, с. 38]. 

Дисциплінарна відповідальність в адміністративному праві відрізняється від 

відповідальності в кримінальному, оскільки злочин у кримінальному праві 

передбачено Кримінальним кодексом або законами, що його доповнюють. При 

цьому кримінальним правопорушенням є порушення посадових обов`язків та 

виконання дій, які заборонено посадовцю; або порушення Законів та організаційних 

засад чи ухилення від виконання відповідних обов`язків у службовій діяльності, 

порушення посадових обов`язків або того, що очікується від посади [75, с.358]. 

Що стосується різниці між дисциплінарною та цивільно-правовою 

відповідальністю, то дисциплінарна відповідальність ґрунтується на порушенні 

посадових обов’язків, тоді як цивільна відповідальність ґрунтується на порушенні 

юридичного обов’язку, що призводить до шкоди іншим.  

Дисциплінарна відповідальність має на меті забезпечити належну регулярність 

та послідовність у роботі громадського закладу, і засобом цього є дисциплінарне 

стягнення працівника, який порушує свої посадові або професійні обов’язки.  

Тоді як цивільно-правова відповідальність має на меті відшкодувати шкоду, 

заподіяну внаслідок порушення зобов’язань, а засобом реагування є відшкодувати 

особі, якій завдано шкоди. 
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Обсяг дисциплінарної відповідальності визначається виконанням або 

утриманням працівника від службової діяльності (діяння), що може бути 

кваліфіковано службовою (дисциплінарною) помилкою, за що передбачено 

застосування дисциплінарного стягнення; а обсяг цивільно-правової 

відповідальності визначається у разі вчинення працівником або фахівцем особистої 

помилки, яка завдає шкоди іншим [76]. 

Законодавець Іраку визначив і закріпив дисциплінарну, цивільну та 

кримінальну відповідальність у відповідних законах. Серед законів щодо 

дисциплінарної відповідальності варто відмітити Закон про державну службу, який 

був виданий у 1931 році і замінений Законом № 64 від 1939 року, потім Законом № 

55 від 1956 року, а потім замінено Законом № 24 від 1960 року та Законом № 31 від 

1966 року, який є вісімнадцятою поправкою до Закону про державну службу, 

опублікованою в Iraqi Gazette № 1254 від 1/6/1966.  

Закон про державну службу є одним із найважливіших законів, що регулюють 

розряди, зарплати, положення про роботу, транспортування, відрядження, 

відпустки, надбавки та аванси, тощо. Він має кілька поправок, які стосуються його 

статей і параграфів і змінюють багато його положень, оскільки в ньому не 

розглядалися основні положення про державну посаду, що базуються на наукових 

засадах і сучасних технічних методах, а також розвитку, що відбувається в концепції 

державної служби. 

Наразі єдиним законодавчим актом, який спрямований врегулювати питання 

дисциплінарної відповідальності державних службовців в Іраку, є так званий 

Дисциплінарний закон – Закон Іраку «Про дисципліну державних службовців та 

працівників державного сектору» №14 від 01.09.1991 р., що був прийнятий на заміну 

Закону Іраку «Про дисциплінарну відповідальність державних службовців» №69 від 

1936 року. Цей Закон встановив дисциплінарну відповідальність посадовців згідно 

їх посадових обов'язків, стягнення та їх наслідки, порядок їх накладення, оскарження 

накладання стягнень, способи оскарження накладення стягнень, тощо. 

В українській теорії права традиційно під юридичною відповідальністю 

розуміється передбачений законом вид і міра державно-владного (примусового) 
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зізнання особою втрат благ особистого, організаційного і майнового характеру за 

вчинене правопорушення [77, с. 431]. 

Особливістю юридичної відповідальності є її нерозривний зв’язок із 

державою. Міри відповідальності визначаються лише державою, а метою 

відповідальності є захист правопорядку та виховання поваги до права [78, с. 127]. 

Юридична відповідальність має своєю підставою винне діяння − 

правопорушення, що являє собою особливу різновидність поведінки людей та інших 

суб’єктів суспільних відносин. Карл Маркс підкреслював, що законом регулюються 

тільки поступки людей, їх дії або бездіяльність. Не можуть регулюватися нормами 

права думки людей або певні риси характеру. Поза своїми діями, підкреслював, 

людина не існує для закону. Якщо ж закон карає за тенденцію, за образ думок, то він 

служить знищенню рівності людей перед законом, роз’єднує їх [79, с. 14]. Точно так, 

як і негативна юридична відповідальність, позитивна юридична відповідальність 

настає за вчинення певних дій, а не за не вчинення їх. 

Ряд вчених (О.Ф. Скакун, І.С. Самощенко, В.М. Хропанюк та ін.) поділяють 

юридичну відповідальність на 4 різновиди – кримінальну, адміністративну, 

цивільно-правову та дисциплінарну. Такої ж позиції дотримується й 

В.В. Копєйчиков [80, с.246].  

Хоча не всі вчені погоджуються з цією класифікацією. Так, П.Р. Стависький 

виокремлює кримінальну, адміністративну, матеріальну та дисциплінарну 

відповідальність [81, с. 44]. Саме вони, за його твердженням, мають загально-

правове значення й застосовуються в декількох галузях права. Цю позицію 

поділяють і С.С. Алексеєв та С.В. Курильов, які вважають, що традиційно 

розрізняють майнову відповідальність, з одного боку, і відповідальність 

кримінальну, адміністративну, дисциплінарну – з іншого, які істотно відрізняються 

за підставами виникнення, порядком здійснення та функціями. Є різниця в завданнях 

і порядку застосування штрафних, каральних санкцій, з одного боку, і майнової 

відповідальності – з іншого [82, с. 198–199].  

П.Р. Стависький не заперечує певної специфічності відповідальності в різних 

галузях. На його думку, наприклад, матеріальну відповідальність, як самостійний 
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різновид юридичної, утворюють галузеві підвиди: матеріальна відповідальність у 

цивільному, земельному, трудовому та ін. праві [83, с. 44]. 

І.М. Синякін дещо розширює перелік видів юридичної відповідальності, 

називаючи кримінальну, цивільно-правову, адміністративну, дисциплінарну та 

матеріальну [84, с. 60–61]. Таким є переконання і А.Ф. Черданцева [85, с. 431–433]. 

У зв’язку з цим, О.Е. Лейст розрізняє два види юридичної відповідальності: 

штрафну (каральну) відповідальність і правопоновлювальну відповідальність. 

Кожна із них відповідає характеру правопорушення та змістові санкцій за його 

скоєння [86]. 

Ми притримуємося класичного теоретичного підходу поділу юридичної 

відповідальності на: кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та 

дисциплінарну. При чому, такий вид як матеріальна відповідальність може 

доповнювати кожен з означених видів юридичної відповідальності. Наприклад, 

застосування дисциплінарних стягнень, на нашу думку, буде більш дієвішим якщо 

паралельно застосовувати стягнення матеріального характеру – штрафи, 

позбавлення премії, надбавки тощо. 

З огляду на предмет дослідження особливу увагу приділимо дисциплінарній 

відповідальності та її самостійному інституту дисциплінарній відповідальності 

державних службовців. Обґрунтуємо нашу точку зору щодо самостійності 

дисциплінарної відповідальності державних службовців як самостійного інституту. 

У правовій доктрині існують різні уявлення про правовий інститут як 

структурний елемент системи права. Наприклад, він розглядається як угрупування 

норм права певної галузі чи підгалузі, що регулює конкретний вид чи сторону 

однорідних суспільних відносин [87, с. 171]. Існують й інші визначення правового 

інституту, але їх зміст не відрізняється від вказаного [88, с.430; 89, с. 389]. Найбільш 

широко та всеохоплююче розкрив дане поняття та виділив ознаки, притаманні 

правовому інституту, С. С. Алєксєєв. На його погляд, правовий інститут – це 

законодавчо відокремлений комплекс юридичних норм, який забезпечує цілісне 

регулювання даного різновиду відносин або його сторони. Ознаками правового 
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інституту є: однорідність фактичного змісту; юридична єдність (комплексність) 

норм; законодавча відособленість [90, с. 140]. Розкриємо зазначені ознаки. 

Однорідність фактичного змісту полягає у тому, що кожний правовий 

інститут регулює суворо визначений різновид суспільних відносин, що 

охоплюються даною галуззю. Що стосується інституту дисциплінарної 

відповідальності державних службовців, то його нормами регулюється комплекс 

суспільних відносин, які виникають у зв’язку з вступом та проходженням 

державними службовцями державної служби, а також порядок притягнення 

державних службовців до дисциплінарної відповідальності у разі вчинення 

дисциплінарного проступку. Така ознака як однорідність суспільних відносин 

самостійного інституту права проявляється у забезпеченні службової дисципліни, 

визначенні підстав для притягнення державного службовця до дисциплінарної 

відповідальності, виокремленні видів дисциплінарних стягнень та загальні умови їх 

застосування, визначенні обставин, що пом’якшують або обтяжують дисциплінарну 

відповідальність тощо. Також зазначений інститут характеризується принципами 

верховенства права, законності, ієрархічності, престижності, професіоналізму, 

патріотизму, доброчесності, ефективності, політичної неупередженості, прозорості, 

забезпечення рівного доступу до державної служби, стабільності. 

Наступною ознакою самостійності правового інституту є юридична єдність. 

Вона полягає в тому, що норми, які його утворюють, виступають як єдиний 

комплекс, цілісна система, котру утворюють закони України: «Про державну 

службу», «Про запобігання корупції», «Про судоустрій і статус суддів», «Про 

Національну поліцію», Кодекс України про адміністративні правопорушення тощо. 

Тобто, інститут дисциплінарної відповідальності державних службовців формують 

норми, які регулюють відносно самостійні суспільні відносини. Але за своїм 

змістом, як вже зазначалось вище, ці відносини є спорідненими, адже спрямовані на 

реалізацію відповідних завдань та функцій державної служби в цілому.  

Таким чином, ці відносини об’єднуються їх спільним призначенням – метою 

їхнього функціонування. Хочемо звернути увагу на те, що відносини дисциплінарної 

відповідальності державних службовців регулюються не лише нормами 
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адміністративного права, а й інших галузей, зокрема службового та трудового права. 

Зазначене, дає можливість стверджувати, що даний інститут має комплексний 

характер.  

Інститут дисциплінарної відповідальності державних службовців є цілісним та 

системним утворенням. Йому притаманна, по перше, відкритість; по-друге, за її 

рахунок відбуваються процеси внутрішньої впорядкованості функціонування 

державної служби; по-третє, правовий інститут як система може не тільки 

поповнюватись нормами, прийняття яких повинно сприяти більш чіткому 

регулюванню зазначених відносин, а й «запозичувати» норми інших інститутів та 

галузей права.  

Наступною ознакою є інтегрованість. Саме інтегрованість забезпечує стійкий 

взаємозв’язок між різними елементами цього інституту, як складовими 

комплексності, та об’єднує їх у єдине ціле. Іншими словами, інтегрованість 

характерна для всіх комплексних утворень, які складають цілісну систему, тобто для 

всіх правових інститутів. Так, безумовно, комплексність та інтегрованість є 

атрибутивними ознаками, що виокремлюють інститут дисциплінарної 

відповідальності державних службовців.  

Наступною ознакою системи норм, які формують інститут дисциплінарної 

відповідальності державних службовців, є багаторівневість. Вона проявляється у 

структурі даного інституту. Структура системи може характеризуватися як по 

«горизонталі», так і по «вертикалі». На горизонтальному рівні інститут складається 

з субінститутів та сукупності відповідних норм, які не увійшли до їх складу. 

Вертикальна структура враховує різну юридичну силу правових норм, тобто вони 

знаходяться між собою у відносинах ієрархії [91, с. 180]. Ця характеристика означає, 

що норми зазначеного правового інституту відбивають ті процеси, які склалися на 

державній служба та пов’язані з притягненням державного службовця до 

дисциплінарної відповідальності. 

Предмет правового регулювання інституту дисциплінарної відповідальності 

державних службовців являє собою сукупність якісно однорідних суспільних 
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відносин, урегульованих адміністративно-правовими нормами, що виникають в 

процесі притягнення державного службовця до дисциплінарної відповідальності. 

Методами правового регулювання інституту дисциплінарної відповідальності 

державних службовців є імперативний та диспозитивний. 

Підсумовуючи вищевикладене відзначимо, що в науці адміністративного 

права В.К. Колпаков відстоює правову позицію про самостійність даного інституту 

та вводить у правове поле такі поняття як: «дисциплінарна деліктація», 

«дисциплінарна пеналізація», «дисциплінарна депеналізація» [92, с.88-89]. 

Отже, підводячи висновок викладеному, вважаємо, що інститут 

дисциплінарної відповідальності державних службовців – це відокремлена група 

правових норм, які регулюють однорідні суспільні відносини, що виникають в процесі 

притягнення державного службовця до дисциплінарної відповідальності. 

Дисциплінарна відповідальність як самостійний вид юридичної 

відповідальності є важливим елементом у структурі правової системи країни, 

важливим чинником забезпечення трудової дисципліни та правопорядку. 

Характерними особливостями дисциплінарної відповідальності є: підстава – 

вчинення дисциплінарного проступку; особливі санкції – дисциплінарні стягнення; 

суб’єкт дисциплінарного проступку та суб’єкт дисциплінарної влади, що 

уповноважений застосовувати дисциплінарні стягнення у встановленому законом 

порядку [101, с.9]. 

Беручи до уваги те, що науковці виділяють позитивний та негативний 

аспекти дисциплінарної відповідальності, відносини, що виникають в результаті 

дисциплінарної відповідальності поділяються на чотири види: охоронні, 

заохочувальні, виховні та організаційні. Так, охоронні відносини виникають при 

наявності одного з двох юридичних фактів: невиконання обов’язків, перевищення 

права, що завдає шкоди іншій людині. Сторонами охоронних відносин виступають 

адміністрація, громадські організації, які наділені владою, та працівники. Основою 

цих відносин виступає право і обов’язок застосовувати до порушників певні засоби 

впливу. Заохочувальні відносини ґрунтуються на застосуванні засобів 

мотиваційного характеру. Виховні відносини - це права й обов’язки адміністрації 
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щодо виховання працівників на принципах переконання, підвищення рівня освіти, 

формування особистості, її світогляду, удосконалення фізичного розвитку 

працівника. Організаційні відносини – це відносини з питання зміцнення і підтримки 

бажаних дисциплінарних відносин за допомогою визначення прав, обов’язків і міри 

відповідальності працівників. Об’єктом дисциплінарних відносин є поведінка 

людини, яка може бути: активною, коли працівник виконує свої обов’язки, 

використовує свої права і проявляє більшу активність, ніж це передбачено нормою, 

виходячи із принципу: дозволено все, що не заборонено; правомірною - виконання 

обов’язків, використання прав; нестандартною (відхилення або невиконання 

обов’язків, перевищення прав і т.д.) [93, с.17-18]. 

В.В. Форманюк відзначає, що дисциплінарна відповідальність в українському 

праві, з одного боку, є особливим видом юридичної відповідальності, а з іншого – 

частиною дисциплінарного примусу. Остання складається з трьох частин: – заходи 

відповідальності; – запобіжні заходи; – заходи відновлення (матеріальної 

відповідальності). По-друге, дисциплінарна відповідальність регулюється трьома 

галузями права: адміністративним, трудовим, виправно-трудовим. Особливість її 

правової основи і в тому, що вона регулюється не тільки законами, а й підзаконними 

актами, і в тому, що в ній дуже мало складів правопорушень. По-третє, 

дисциплінарна відповідальність настає за дисциплінарні проступки, а у випадках, 

встановлених законами, і за адміністративні правопорушення і навіть у зв’язку зі 

злочином (звільнення осіб, які вчинили злочини, пов’язані з роботою). По-четверте, 

дисциплінарна відповідальність полягає у застосуванні дисциплінарних стягнень. І 

найчастіше застосовуються заходи морально-правового впливу (догана, 

попередження про часткову невідповідність посаді та ін.). По-п’яте, дисциплінарні 

стягнення накладаються на членів організованих легальних колективів. По-шосте, 

дисциплінарні стягнення накладаються керівниками відповідних колективів або 

вищестоячими керівниками. З цього правила є кілька винятків. Наприклад, на 

військовослужбовців дисциплінарні стягнення накладаються не тільки їх 

командирами, але і комендантами гарнізонів. По-сьоме, порядок притягнення до 

дисциплінарної відповідальності регулюється правовими нормами. Зокрема, ними 
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передбачено, що у особи, яка притягається до відповідальності, повинні бути взяті 

пояснення; стягнення оформлюється наказом, з яким винний повинен бути 

ознайомлений і який він має право оскаржити у вищестоячого керівника або в суді 

[94, с.192-193]. 

Я.П. Павлович-Сенета та Н.Я. Лепіш дисциплінарну відповідальність 

визначають як визначене на рівні норм трудового, адміністративного, 

інформаційного права особливе правове становище суб’єктів трудових 

правовідносин, що забезпечує обов’язок правопорушників зазнати юридично 

несприятливих наслідків у вигляді обмежень особистого характеру за вчинення 

дисциплінарного проступку та спрямоване на забезпечення суб’єктивних прав та 

обов’язків відповідних суб’єктів [Помилка! Закладку не визначено., с.121]. 

В.Г. Ротань під дисциплінарною відповідальністю пропонує розуміти 

встановлений на рівні норм трудового, адміністративного чи інформаційного права 

особливе правове становище суб’єктів дисциплінарних правовідносин, яке 

передбачає обов’язок правопорушників зазнати юридично несприятливих наслідків 

у вигляді обмежень особистого характеру за вчинення дисциплінарного проступку 

та спрямоване на забезпечення реалізації у порядку та на умовах, визначених 

законодавством, суб’єктивних прав та обов’язків відповідних суб’єктів[95, с. 440]. 

К.П. Владовська та А.В. Трач дисциплінарну відповідальність визначають як 

один із видів юридичної відповідальності, який настає в разі порушення 

працівниками трудової дисципліни. Державні службовці є особливим різновидом 

працівників, які перебувають на державній службі, наділені владними 

повноваженнями та змогою приймати рішення з метою виконання функцій та 

завдань держави [105, с.22]. 

Одним з підвидів дисциплінарної відповідальності є дисциплінарна 

відповідальність державних службовців. 

У правовій доктрині сформувалося два основні підходи до визначення 

правової природи дисциплінарної відповідальності державних службовців:  

1) як інститут адміністративного права (С.В. Ківалов, Л.Р. Біла-Тіунова, 

Л.М. Корнута, О.В. Новак);  
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2) як інститут трудового права (О.І. Процевський, О.М. Ярошенко, М.І. Іншин, 

О.Є. Луценко). Крім того, Н.В. Янюк пропонує дисциплінарну відповідальність 

державних службовців розглядати як комплексний інститут, що поєднує в собі 

ознаки різних галузей права [96, с. 138−139]. 

Так, прихильними першого підходу (наприклад, С.В. Ківалов, Л.Р. Біла-

Тіунова, Л.М. Корнута) доводять, що дисциплінарна відповідальність державних 

службовців регулюється нормами адміністративного права, виокремлюючи такі її 

специфічні ознаки: 1) спеціальний суб’єкт відповідальності – державний 

службовець; 2) джерело правового регулювання – адміністративно-правові акти 

(Кодекс адміністративного судочинства України, закони України «Про державну 

службу», «Про засади запобігання корупції» тощо); 3) фактична підстава 

відповідальності (дисциплінарний проступок); 4) види дисциплінарних стягнень; 5) 

порядок накладення стягнень; 6) особлива сфера застосування дисциплінарної 

відповідальності – державне управління [97, с. 98]. 

Л.О. Остапенко вважає дисциплінарну відповідальність частиною 

адміністративного права, розглядаючи дисциплінарну відповідальність державних 

службовців як основний вид дисциплінарного примусу в рамках службових 

правовідносин [98, с. 79–80].  

А. А. Абрамова та М. А. Тимонов та низка інших вчених окрім вище 

зазначеного та як аргумент на користь приналежності до адміністративного права 

відзначають, що одним із різновидів адміністративного примусу є дисциплінарний 

примус, що здійснювався адміністраціями (керівниками) державних органів, 

підприємств, установ, організацій фактично від імені держави [99, с. 29]. 

Л.М. Корнута і О.В. Новак відстоюють позицію, що дисциплінарна 

відповідальність державних службовців є інститутом адміністративного права. 

Дослідниці аргументують свої позиції виокремленням характерних особливостей та 

аналізом підстави притягнення державного службовця до дисциплінарної 

відповідальності. До того ж Л.М. Корнута пропонує виділяти два її види: загальну 

дисциплінарну відповідальність адміністративних державних службовців та 

спеціальну дисциплінарну відповідальність державних службовців [100, с. 10]. 
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В.Л. Костюк відзначає, що дисциплінарну відповідальність державних 

службовців доцільно розглядати у двох аспектах: (1) як правовий інститут, що 

становить собою сукупність норм (а) матеріально-правових, які визначають 

комплекс прав та обов’язків державного службовця, обмежень і заборон для нього, 

підстави дисциплінарної відповідальності, види стягнень, і (б) процесуально-

правових, які встановлюють порядок застосування уповноваженою особою до 

державного службовця за вчинений ним дисциплінарний проступок передбаченого 

законом дисциплінарного стягнення; (2) як правове положення державного 

службовця, що є наслідком застосування дисциплінарного стягнення й 

характеризується наявністю негативних правових наслідків для правопорушника 

[101, с.6, 9; 102]. 

Дисциплінарній відповідальності притаманні певні характерні риси: підставою 

дисциплінарної відповідальності є вчинення дисциплінарного проступку; вчинення 

дисциплінарного проступку передбачає накладення адміністративного стягнення; 

дисциплінарне стягнення накладає посадова особа у порядку підлеглості; межі 

«дисциплінарної влади» регламентуються нормами адміністративного права; 

працівник, щодо якого застосовано дисциплінарне стягнення, може оскаржити його 

до вищестоящого органу чи посадової особи або до суду; за один дисциплінарний 

проступок може бути накладено лише одне дисциплінарне стягнення [103, с.120]. 

Аналіз дисциплінарної практики дає підстави погодитись з дослідниками, що 

на практиці притягнення до дисциплінарної відповідальності має міжгалузевий 

характер, викликає багато проблем у застосуванні [103, с.120] норм як трудового, 

так і адміністративного (службового) законодавства. 

Не можемо погодитися з позицією Р.С. Грищенко, який досліджуючи питання 

дисциплінарної відповідальності та дисциплінарного проступку, відстоює точку 

зору, що дисциплінарна відповідальність урегульована лише нормами трудового 

права [104, с.58]. Схожу точку зору відстоюють К.П Владовська та А.В. Трач, які 

стверджують, що дисциплінарна відповідальність є інститутом трудового права, що 

полягає в застосуванні негативних наслідків правового характеру до винної особи в 

разі вчинення нею дисциплінарного проступку, з метою відшкодування шкоди, 
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припинення та попередження порушень службової дисципліни в майбутньому [105, 

с.24-25]. 

Ґрунтуючись на результатах вивчення праць українських провідних вчених, 

уважаємо, що дисциплінарна відповідальність державних службовців є інститутом 

саме адміністративного права. Даному переконанню слугують такі підстави. 

Адміністративний процес – це владна діяльність адміністративних органів для 

розв’язання всіх підвідомчих їм індивідуальних юридичних справ. Виходячи з цього, 

адміністративне провадження як частина цього процесу також має представляти 

собою діяльність, але вже обмежену дозволом певної категорії таких справ. Отже, 

адміністративне провадження можна визначити як врегульовану адміністративно-

процесуальними нормами діяльність компетентних адміністративних органів для 

розв’язання в особливому процесуальному порядку певної категорії 

адміністративних справ. Звісно ж, що адміністративне провадження - це головний 

елемент адміністративного процесу, який є нормативно встановленою специфічною 

формою впорядкування управлінської діяльності та правових актів органів 

виконавчої влади [106, с.131-132].  

Погоджуючись в цілому з І.В. Пановою, слід відмітити, що систему 

адміністративного процесу складають три види державної діяльності: а) діяльність 

по створенню (адміністративно-нормотворчий процес); б) діяльність зазначених 

органів публічного управління з реалізації прав і обов’язків індивідуальних і 

колективних суб’єктів у сфері публічного управління, що здійснюється в 

адміністративній формі (адміністративно-примусовий процес); в) правозастосовна 

діяльність юрисдикційного правоохоронного характеру, застосування державного 

правового примусу в адміністративній формі (адміністративно-юрисдикційний 

пpoцec) [107, с.47-48]. Водночас, уважаємо необхідним уточнити вказаний другий 

вид державної діяльності, який на нашу думку, не слід категорично визначати 

адміністративно-примусовим процесом, адже до змісту такої діяльності можна 

відносити й адміністративно-заохочувальні провадження як складову даного 

адміністративного процесу. 

Слід погодитись і з точкою зору Ю. М. Козлова, який до видів 
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адміністративних проваджень відносить: а) провадження з питань організації 

апарату державного управління; б) провадження за заявами і пропозиціями 

громадян; в) провадження за скаргами; г) провадження у справах про застосування 

примусових заходів (дисциплінарних, матеріальних або адміністративних); 

д) провадження у справах, пов’язаних із застосуванням матеріальних норм 

трудового, фінансового, земельного права. 

До адміністративної юрисдикції з числа проваджень по роботі з кадрами, як 

правило, відносять дисциплінарне провадження. Однак необхідно зауважити, одні 

автори вважають, що в ході здійснення даного провадження реалізується не 

адміністративна, а дисциплінарна юрисдикція, інші не включають його в систему 

адміністративно-юрисдикційного процесу. Адміністративна і дисциплінарна форми 

юрисдикції подібні між собою за низкою ознак, які дозволяють розглядати їх в 

єдиному аспекті і говорити про дисциплінарне провадження не як про самостійне 

вигляді юрисдикції, а як про вид адміністративно-юрисдикційної діяльності. До 

таких ознак відносять: вирішення спірних питань, їх правову оцінку, застосування в 

необхідних випадках заходів юридичної відповідальності до винної сторони. 

Основними процесуальними формами юрисдикції, на думку А.В. Самойлова, 

можуть бути тільки ті, які реалізуються в ході самостійних юридичних 

юрисдикційних процесів (адміністративна юрисдикція, кримінальна та ін.). Тому 

вважати дисциплінарне провадження самостійним видом юрисдикції не цілком 

обґрунтовано. Дисциплінарне провадження є частиною адміністративної 

юрисдикції, її несудовою формою. Володіючи певною специфікою (наприклад, коло 

питань, що вирішуються в ході здійснення дисциплінарної юрисдикції), 

дисциплінарне провадження має розглядатися як вид адміністративного 

провадження, що дозволяє виділити його в самостійну частину адміністративного 

процесу. До юрисдикційних дисциплінарних проваджень можна віднести 

провадження з проведення службових перевірок, а також за зверненнями (скаргами) 

співробітників, яке передбачає наявність спірного питання [112, с.57-58]. 

Окрім цього, як один з видів адміністративних юрисдикційних проваджень 

дисциплінарне провадження (провадження по застосуванню дисциплінарних 
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стягнень) як самостійний підвид виокремлюють В. К. Колпаков, Ю. П. Битяк, 

В. В. Зуй, Л. В. Коваль, Д. М. Бахрах [112, с.29-30], А.Е. Луньов, В.Д. Сорокін [108, 

с.149-150; 109], В.А. Лорія [110, с.86-88], А.С. Бондаренко [111, с.43], А.В. Самойлов 

[112, с.7], O.K. Застрожная, Г.А. Шевчук [113, с.18], Н.П. Паригін [114, с.47-48; 115, 

с.25] та ін. 

Таким чином, в результаті узагальнення наукових думок провідних 

адміністративістів та законодавства Іраку і України, зазначимо, що дисциплінарна 

відповідальність державних службовців є саме інститутом адміністративного 

права, якому притаманні такі властивості: 

1) є елементом адміністративно-юрисдикційного процесу;  

2) є видом адміністративно-юрисдикційної діяльності компетентного суб’єкта 

публічної влади;  

3) такі відносини урегульовані спеціальними нормами адміністративного 

законодавства;  

4) склад дисциплінарного проступку має особливості, що вказують на 

управлінську складову;  

5) у процесі дисциплінарного провадження вирішуються індивідуальні 

адміністративні справи;  

6) під час дисциплінарного провадження може бути проведено низку 

юрисдикційних процедур: збір доказів, їх оцінка, фіксування порушень службової 

(трудової) дисципліни, проведення адміністративного (дисциплінарного) 

розслідування тощо;  

7) дисциплінарне провадження може бути пов’язане із застосуванням заходів 

адміністративного примусу або адміністративного заохочення з оформленням 

юрисдикційного акту та може виникати й здійснюватися як в межах службової 

діяльності, так і поза робочий час;  

8) носить публічно-правовий характер;  

9) нормативною підставою є законодавство про державну службу;  

10) характеризується спеціальним суб’єктом адміністративної 

відповідальності – державний службовець;  
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11) має особливий порядок реалізації дисциплінарного провадження 

державних службовців;  

12) об’єктивною стороною дисциплінарного проступку є невиконання чи 

неналежне виконання службових обов’язків, недотримання заборон й обмежень, в 

тому числі шляхом вчинення корупційного діяння.  

О.Є. Луценко вказує на таку специфічну ознаку дисциплінарної 

відповідальності державних службовців, як службова підлеглість, яка допомагає 

відрізнити цей вид юридичної відповідальності від інших. До того ж, на думку 

вченої, це є додатковою гарантією, що унеможливлює втручання інших органів 

влади в процедуру притягнення винної особи до відповідальності та самостійно 

здійснювати охорону внутрішнього порядку [116, с. 161]. 

Матеріальну основу проваджень у дисциплінарних справах державних 

службовців становлять норми, що регулюють самостійний вид юридичної 

відповідальності – дисциплінарну відповідальність. Окрім дисциплінарної 

відповідальності державні службовці можуть бути притягнені і до адміністративної, 

цивільно-правової (матеріальної), кримінальної відповідальності.  

З даного приводу В.В. Середа, відзначив, що дисциплінарний проступок 

відрізняється від інших видів правопорушення, по-перше, характером суспільних 

відносин, на які посягають проступки; по-друге, об'єктом правопорушення, 

визначеного ступенем суспільної небезпеки; по-третє, порядком застосування 

санкцій та суб'єктом, який визначає та накладає їх; по-четверте, правовими 

наслідками для правопорушника; по-п’яте, строками застосування відповідальності 

[140, с.140]. 

Здійснимо розмежування зазначених видів юридичної відповідальності за 

сталими в юридичній науці критеріями. 

1. Юридичною підставою притягнення державного службовця до 

дисциплінарної відповідальності є вчинення дисциплінарного проступку 

(протиправної винної дії або бездіяльності чи прийняття рішення, що полягає у 

невиконанні або неналежному виконанні державним службовцем своїх посадових 

обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про державну службу» 
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та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване 

дисциплінарне стягнення (ст.65 Закону України «Про державну службу»). 

Особливістю дисциплінарної відповідальності державних службовців є те, що 

поняття та види дисциплінарних проступків можуть визначатися нормами 

спеціального законодавства, наприклад, Дисциплінарним статутом Національної 

поліції України, де визначено, що дисциплінарним проступком визнається 

протиправна винна дія чи бездіяльність поліцейського, що полягає в порушенні ним 

службової дисципліни, невиконанні чи неналежному виконанні обов’язків 

поліцейського або виходить за їх межі, порушенні обмежень та заборон, визначених 

законодавством для поліцейських, а також у вчиненні дій, що підривають авторитет 

поліції [59, ст.12]. 

Водночас державні службовці можуть бути суб’єктами: по-перше, 

адміністративної відповідальності у разі вчинення ними адміністративних 

правопорушень, тобто протиправної, винної (умисної або необережної) дії чи 

бездіяльності, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи 

громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено 

адміністративну відповідальність (наприклад, ст.ст. 163-9, 172-11 Кодексу України 

про адміністративні правопорушення) [117]; по-друге, кримінальної 

відповідальності у разі вчинення злочину передбаченого Кримінальним кодексом 

України як суспільно небезпечного винного діяння (дії або бездіяльності), вчиненого 

суб’єктом кримінального правопорушення; по-третє, цивільно-правової 

відповідальності, як осіб – представників державних органів (у разі вчинення ними 

дій, що спричиняють порушення ними цивільних прав фізичних та юридичних осіб 

державний орган відшкодовує шкоду завдану такими діями з подальшим правом 

державного органу регресивної вимоги до такого державного службовця). 

2. Дисциплінарна відповідальність настає тільки для фізичних осіб, які 

виконують трудові чи службові обов’язки в органах державної влади, місцевого 

самоврядування, на державних підприємствах, в установах, організаціях, тобто в 

умовах дії правил внутрішнього трудового розпорядку, статутів. Дана суб’єктна 

ознака дисциплінарної відповідальності державних службовців є визначальною. 



84 
 

 

Водночас, відзначимо, що лише фізичні особи є суб’єктами кримінальної та 

адміністративної відповідальності.  

3. За вчинення дисциплінарного проступку державний службовець несе 

відповідальність у відносинах підпорядкованості перед вищими посадовими 

особами або особами, яким вони підпорядковані по службі чи дисциплінарними 

комісіями, тобто дані суб’єкти мають право здійснювати дисциплінарне 

провадження. Наявність службової (трудової) підпорядкованості – це характерна 

ознака саме дисциплінарної відповідальності державних службовців, що відрізняє її 

від інших (кримінальної та адміністративної відповідальності, які настають за 

вчинення відповідних правопорушень (злочинів) перед особою або органом, з якими 

державний службовець не пов’язаний відносинами підпорядкованості), а 

адміністративні стягнення можуть застосовувати суд та інші компетентні органи. 

Дотичним можна назвати відносини, що виникають під час притягнення державного 

службовця до цивільно-правової (матеріальної) відповідальності, де все таки орган 

в якому працює державний службовець має право регресу щодо завданої шкоди. 

Дане положення визначено як в Цивільному кодексі України, так і в главі 3 Закону 

України «Про державну службу». 

4. Дисциплінарні стягнення, що можуть бути застосовані до державних 

службовців не є вичерпними відповідно до ч.1 ст.66 Закону України «Про державну 

службу» та можуть бути доповнені та закріплені в нормах спеціального 

законодавства, наприклад, ч.3 ст.13 Дисциплінарного статуту Національної поліції, 

де серед дисциплінарних стягнень, що визначені в ст.66 Закону України «Про 

державну службу» визначено ще такі види: сувора догана; пониження у 

спеціальному званні на один ступінь; звільнення з посади, окрім звільнення з служби 

в поліції. Натомість, адміністративні стягнення, види кримінальних покарань та 

випадки відшкодування майнової шкоди спричиненої держаним службовцем чітко 

визначені в кодифікованих актах. 

5. За вчинення дисциплінарного проступку може бути накладено лише одне 

дисциплінарне стягнення. Окрім того, застосування дисциплінарного стягнення не 

звільняє працівника, який вчинив проступок, від іншої відповідальності. Також 
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відзначимо, що за вчинення адміністративного правопорушення та злочину може 

бути накладено як основне, так і додаткове стягнення. Спільним є те, що при 

притягненні державного службовця до відповідальності повинні враховуватися 

тяжкість вчиненого ним проступку (правопорушення), обставини, при яких воно 

було скоєно, його попередня служба і поведінка. Якщо з урахуванням тяжкості 

дисциплінарного проступку необхідно застосовувати дисциплінарні санкції, що 

перевищує обсяг прав, наданих керівнику, то він клопоче про це перед вищим 

керівником. Обов’язково має бути отримано письмове пояснення державного 

службовця, який притягається до дисциплінарної відповідальності. При 

необхідності проводиться службова перевірка (адміністративне розслідування) 

зазначених у ньому відомостей з прийняттям відповідного висновку або наказу. 

6. Дисциплінарне стягнення накладається не пізніше одного місяця з дня 

виявлення проступку, не враховуючи часу хвороби державного службовця, 

перебування у відпустці або часу використання підсумованих днів відпочинку. У 

всіх випадках дисциплінарне стягнення не може бути накладено пізніше шести 

місяців з дня вчинення проступку, а також якщо минув один рік після його вчинення.  

 

1.4. Види дисциплінарної відповідальності державних службовців в Іраку 

та Україні 

 

В науковій літературі точаться дискусії щодо двостороннього розуміння 

юридичної відповідальності. Одні автори відзначають, що юридична 

відповідальність є позитивною, а інші – негативною, при чому, в основу першого і 

другого підходу покладено розуміння про виконання обов’язків особою як члена 

суспільства та правомірну поведінку особи у правовій сфері. 

Л.О. Морозова стверджує, що сучасний підхід до юридичної відповідальності 

є двоаспектним і складається з традиційного ретроспективного розуміння та 

позитивного чи перспективного підходу [118, с. 336]. В.М. Марчук та 

Л.В. Ніколаєва вбачають у юридичній відповідальності сумлінне виконання 

обов’язку перед громадянським суспільством і державою та специфічні 
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правовідносини між державою та правопорушником [119, с. 34–36], а 

Л.М. Шестопалова теж виокремлюючи два види юридичної відповідальності 

визначає, що перспективна відповідальність, полягає у сумлінному виконанні 

суб’єктом правових приписів, а ретроспективна є обов’язок правопорушника, 

закріплений у законі, зазнати з боку держави певних негативних наслідків за 

вчинення правопорушення [120, с. 137]. Тобто основою позитивної відповідальності 

є свідоме ставлення особи, в даному випадку, державного службовця до 

виконуваних ним обов’язків. Усвідомлення ним важливості та ролі як представника 

влади і відповідальності при виконання своїх функціональних завдань та обов’язків, 

а також бажання мати статусну та престижну роботу та відповідні матеріальні блага 

за результати своєї виконуваної роботи. 

Проте видається, що обидва аспекти юридичної відповідальності діалектично 

взаємопов’язані, невіддільні, становлять єдине ціле одного соціального явища. Тому 

доцільно об’єднати в одне визначення обидва спекти юридичної відповідальності, 

використовуючи для цього розуміння відповідальності як особливого виду 

правовідносин, враховуючи відповідальність самої держави перед громадянами та 

іншими суб’єктами права. Адже, чим вищий рівень дисциплінарної відповідальності 

в позитивному значенні, тим рідше виникає негативна дисциплінарна 

відповідальність; негативний аспект дисциплінарної відповідальності настає тоді, 

коли не спрацював механізм позитивного аспекту, тобто коли не виконані належним 

чином покладені на особу функції та зобов’язання; не можна забувати про те, що всі 

існуючі нормативно-правові акти, у тому числі, ті які регулюють дисциплінарну 

відповідальність державних службовців, мають на меті виховання особи по 

дотриманню норм права, моралі, етики та ін. 

З позитивної позиції юридичну відповідальність науковці пропонують 

розуміти як: 

1) здатність суб’єкта виконувати певні вимоги й реалізувати завдання, що 

стоять перед ним, досягаючи спільно або особисто відчутного результату, або 

відповідальне ставлення особи до своїх обов’язків, відповідальність за правильне 
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виконання особою покладених на неї законом обов’язків (Н. Р. Нижник, Н. Г. 

Плахотнюк та ін.) [121, с.75]; 

2) самостійна та ініціативна діяльність в рамках правових норм, вона в усіх 

випадках включає в себе досягнення позитивних цілей, це відповідальність за успіх 

у роботі у людини відповідальність наступає вже тоді, коли вона приступає до 

виконання своїх обов’язків, і не тільки, коли вона їх не виконує, або почне діяти 

навпаки їм (П.Е. Недбайло, В.С. Венедиктов) [122, с.50-51; 123, с.41-42]; 

3) урегульовує не тільки поведінку, але й внутрішній, духовний світ людини 

[124, с.505]. 

Більш вживаним та загальноприйнятим є тлумачення юридичної 

відповідальності як негативної. В даному випадку, юридичну відповідальність 

прийнято розглядати як негативну реакцію держави на протиправний проступок 

(правопорушення) суб’єкта, який спричиняє застосування негативних насідків 

особистісного, матеріального характеру. В теорії права негативну юридичну 

відповідальність прийнято розглядати наступним чином: 

1) відповідальність за минулу поведінку, за проступки, що суперечать 

правовим нормам. У ній має вираз реакція на факт порушення зі сторони суспільства, 

держави; застосовується для визначення негативних наслідків для особи або 

організації, які вчинили неправомірний проступок, тому відповідальність «може 

бути тільки ретроспективною», тобто негативною [125, с.316- 317]; 

2) виконання зобов’язання на підставі державного чи прирівняного до нього 

суспільного примусу, добровільне же виконання зобов’язання юридичною 

відповідальністю не є, відповідальність - не правовідносини, а атрибут, властивість 

обов’язку на тій стадії його реалізації, коли вона не виконується добровільно, навіть 

при бажанні зобов’язаної особи, і тому застосовується державний примус [126, 

с.102]. 

З точки зору ретроспективної (негативної) дисциплінарної відповідальності, на 

нашу думку, її слід розглядати по-перше, як можливість держави, керівника 

державного службовця, роботодавця впливати на пасивне виконання та невиконання 

особою/державним службовцем взяти на себе зобов’язань. А по-друге, усвідомлення 
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особою/державним службовцем, що у разі невиконання чи неналежного виконання 

взятих на себе завдань та обов’язків можуть бути застосовані стягнення і особа не 

бажаючи їхнього настання підвищує свій рівень позитивної відповідальності. 

Дисциплінарна відповідальність є родовим поняттям. Її видовою категорією є 

дисциплінарна відповідальність державних службовців, яка теж на нашу думку, в 

більшій мірі виражається через позитивний аспект. 

Тобто позитивна дисциплінарна відповідальність державних службовців 

полягає в особливому стані державного службовця, що характеризується високим 

рівнем його правосвідомості та правової культури, розумінням важливості та 

значення інтересів суспільства і держави, високорезультативним виконанням 

покладеним на нього державою завдань та обов’язків в сфері публічно-правових 

відносин.  

В розрізі здійснюваного нами дослідження та враховуючи особливості 

правового становища державного службовця в Республіці Ірак, ми притримуємося 

точки зору про позитивну дисциплінарну відповідальність державних службовців, 

яка на нашу думку, являє собою відзначення державою в особі компетентного 

суб’єкта результатів правової поведінки державного службовця. 

В теорії адміністративного права науковці висловлюють точку зору, що 

дисциплінарна відповідальність державних службовців, як особливий правовий 

стан, передбачає наявність зобов’язань, закріплених у нормативно-правових актах, 

осмислення необхідності їхнього виконання, а також можливість негативних 

наслідків (застосування санкцій) у випадку порушення обов’язків [127, с.106–107]. 

А на думку Недбайло Є.С., цей правовий стан виникає вже тоді, коли державний 

службовець їх не виконує чи діє проти них [122, с.50]. Єдине, у чому не можна 

погодитися з О.А. Лукашовою і Є.С. Недбайло, це те, що вони вказують лише на 

можливість настання негативних наслідків. Однак, вони виникають тільки тоді, коли 

обов’язки не виконані, а коли вони виконані, та ще й належним чином, то є 

можливим виникнення позитивних наслідків для працівника (наприклад, 

застосування однієї з форм заохочення), тобто реалізація позитивного аспекту 

дисциплінарної відповідальності. 
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На нашу думку, позитивна відповідальність державних службовців 

обумовлена рівнем правової свідомості та бажанням виконувати свої функціональні 

обов’язки краще за інших. Втім, розглядаючи позитивну та негативну 

відповідальність державних службовців варто також акцентувати увагу на тому, 

який суб’єкт її розглядає. Так, наприклад, керівники бачать і застосовують у своїй 

практичній діяльності тільки негативну сторону відповідальності [128, с.81; 129, 

с.74; 130, с.51-67]. І.П. Козінцев, Л.А. Савенко, А.В. П’ятаков, які розглядали 

питання про значення заохочень, підкреслювали, що «важливим заходом 

підвищення продуктивності праці, зміцнення трудової дисципліни, стимулом 

творчості в роботі є заохочення працівників за їх виробничі досягнення» [131, с.10–

18]. Таким чином, в даному випадку варто говорити і про мотивацію державного 

службовця як чинник підвищення позитивної відповідальності. 

У науці трудового права України перспективний (позитивний) і 

ретроспективний (негативний) аспекти юридичної відповідальності детально 

досліджувалися Венедиктовим В.С., який теоретично доводить і практично 

обґрунтовує двохаспектність дисциплінарної відповідальності державних 

службовців [132]. 

У зв’язку з цим необхідно звернути увагу на думку, висловлену вченими, що 

істотним недоліком сьогоднішнього поняття юридичної відповідальності є деякою 

мірою ігнорування факту, що відповідальність містить у собі (може навіть у 

більшому ступені) протилежні наслідки правового впливу – схвалення, заохочення, 

виправдання. Такої думки притримується В.Л. Костюк, який в своїх праця відстоює 

точку зору, що важливою ознакою відповідальності є можливість застосування 

протилежних за наслідками заходів правового впливу – схвалення, заохочення, 

преміювання, нагородження [133, с. 357]. На нашу думку, наявність позитивних 

наслідків є беззаперечною обставиною, проте виникає питання: яким чином 

керівник повинен реагувати на невиконання чи неналежне виконання державним 

службовцем свої обов’язків? Адже, рівень результативності їх виконання оцінюється 

суб’єктивно керівником, а їх повне невиконання є фактом відсутності виконаних 

обов’язків. 
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Вважаємо, що позитивна дисциплінарна відповідальність державних 

службовців охоплюється свідомою й активною правомірною їх поведінкою та 

поєднує елементи морального, стимулюючого та організаційного порядку. Отже, 

позитивний і негативний аспекти дисциплінарної відповідальності державних 

службовців нерозривно взаємопов’язані: чим вищий рівень дисциплінарної 

відповідальності в позитивному контексті, тим рідше застосовується негативна 

дисциплінарна відповідальність [133, с. 232]. При чому, слід відзначити, що 

настання позитивної відповідальності державного службовця не передбачає 

наявності дисциплінарного проступку, а навпаки, високі результати виконуваної 

роботи та своїх обов’язків. 

Так, О.А. Сироватська не заперечуючи важливості питання про дослідження 

позитивної дисциплінарної відповідальності державних службовців прихильниками 

цієї точки зору і підкреслюючи актуальність їхніх досліджень, вважає, що в 

дисциплінарній відповідальності державних службовців не може існувати 

позитивного аспекту з тієї причини, що у трудових відносинах, на відмінність від 

інших галузей, обов’язок виконувати всі службові (трудові) обов’язки (і норми 

права, що їх закріплюють) прямо сформульований як обов’язок дотримуватися 

дисципліни праці. А тому, як вона вважає, тут просто немає необхідності введення 

ще однієї правової категорії [128, с.44–56]. 

Вчені, які досліджували цю проблему, не розділяють таку точку зору, оскільки 

очевидним є той факт, що це однобокий підхід, який виявляє тільки негативний 

аспект дисциплінарної відповідальності державних службовців і не розкриває змісту 

цього правового явища цілком. Не можна дисциплінарну відповідальність 

державних службовців розглядати тільки як відповідальність за дисциплінарну 

провину, оскільки при такому підході залишаються без уваги позитивні моменти 

дисциплінарної відповідальності державних службовців – ті елементи морального, 

стимулюючого та організаційного порядку, що дають свідому і активну правомірну 

поведінку. Це положення підкреслюють і висновки Рибакова В.А., який 

характеризує мету і зміст позитивної дисциплінарної відповідальності державних 

службовців, яка на його думку, стимулює правомірну соціально-активну поведінку 
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співробітників і грає організаційну, виховну і мобілізуючу роль у досягненні мети 

колективів. Для неї характерні добровільне та ініціативне виконання обов’язків, 

самодисципліна, висока правова свідомість. Для негативної дисциплінарної 

відповідальності державних службовців такі положення не характерні [134, с.19]. 

Окрім зазначених видів, в теорії права розрізняють також загальну 

дисциплінарну відповідальність та спеціальну дисциплінарну відповідальність. 

Відрізняються ці два види, як вказував В. Скобелкін, колом осіб, які підпадають під 

дію норм щодо заходів дисциплінарного стягнення та встановлений порядок 

оскарження стягнень [135, с. 11–12].  

На думку Д. А. Гавриленка, для державних службовців, зокрема осіб 

середнього та старшого начальницького складу органів Національної поліції, 

передбачена спеціальна дисциплінарна відповідальність, яка настає відповідно до 

статутів про дисципліну, в яких визначено підвищені вимоги до працівників і їх 

ставлення до праці. У зв’язку з цим статути передбачають додаткові, суворіші 

дисциплінарні стягнення [136, с. 296–297].  

Л. М. Корнут звертає увагу на особливість диференціації дисциплінарної 

відповідальності на загальну та спеціальну залежно від кола осіб, на яких вона 

поширюється, джерел її правового регулювання, поняття дисциплінарного 

проступку, цільового і функціонального призначення, сутності та змісту 

правовідносин, в межах яких державні службовці притягаються до відповідальності, 

видів дисциплінарних стягнень та порядку їх застосування [137, с. 85–86].  

За загальним правилом, науковці розділяючи дисциплінарну відповідальність 

держаних службовців на загальну та спеціальну зазначають, що загальна 

дисциплінарна відповідальність урегульована нормами Кодексу законів про працю, 

тоді як спеціальна дисциплінарна відповідальність нормативно-правовими актами, 

які урегульовують діяльність окремих категорій державних службовців, наприклад, 

закони України «Про Національну поліцію», «Про судоустрій і статус суддів», «Про 

дипломатичну службу», «Про прокуратуру», «Про Дисциплінарний статут Збройних 

сил України», «Про державну службу», «Про Дисциплінарний статут Національної 

поліції» тощо. 



92 
 

 

І.В. Лазор висловлює точку зору, що спеціальна дисциплінарна 

відповідальність – це обов’язок працівника, чия трудова діяльність пов’язана з 

використанням джерела підвищеної небезпеки або з безпосереднім захистом 

конституційних прав громадян, зазнати несприятливих наслідків порушення своїх 

трудових обов’язків у встановлених спеціальним законом межах, що покладається в 

особливому порядку [138, с.16]. Називаючи означені характеристики, на нашу 

думку, І.В. Лазор вказує на особливий характер виконуваних державними 

службовцями завдань та функцій від імені держави, що відрізняється від ти, які 

виконують цивільні службовці державної служби. 

Основна мета спеціальної дисциплінарної відповідальності – зміцнення 

законності і правопорядку у найбільш значущих напрямах суспільного життя і 

галузях економіки, де від належного виконання трудових обов’язків залежить життя 

людей, збереження майна, стабільність у суспільстві та ін. [138, с.12]. Також автор 

відстоює думку про ретроспективну дисциплінарну відповідальність та відмічає, що 

стимулююча функція має бути визнана однією з найважливіших функцій 

дисциплінарних стягнень. Використання депреміювання як заходу впливу за 

дисциплінарний проступок, а також нормативна заборона на застосування заохочень 

до працівника протягом строку дії дисциплінарного стягнення недопустимі на 

сучасному етапі, оскільки ці заходи дискредитують заохочення як засіб забезпечення 

дисципліни праці [138, с.13, 16]. 

Нам імпонують точки зору та аргументи К.В. Коваленко та В.В. Середи щодо 

поділу дисциплінарної відповідальності державних службовців на загальну та 

спеціальну.  

Зокрема, К.В. Коваленко відзначає, що загальна дисциплінарна 

відповідальність настає на підставі норм Кодексу законів про працю України і 

правил внутрішнього трудового розпорядку. Вона поширюється на переважну 

більшість працюючих, включаючи сезонних і тимчасових працівників, на яких не 

поширюється дія статутів і положень про дисципліну та інших спеціальних 

положень. Навіть у тих галузях народного господарства, де діють статути чи 

положення про дисципліну, значна частина працівників несе загальну 
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дисциплінарну відповідальність. Спеціальна дисциплінарна відповідальність 

передбачена тільки для конкретно визначених категорій працівників на підставі 

статутів та положень про дисципліну і спеціальних нормативних актів. Вона 

характеризується спеціальним суб’єктом дисциплінарного проступку, особливим 

характером дисциплінарного проступку, спеціальними видами дисциплінарних 

стягнень, особливим порядком накладення та оскарження дисциплінарного 

стягнення. ми про дисципліну передбачено більш широке коло дисциплінарних 

стягнень. На працівників, які несуть дисциплінарну відповідальність за статутами, 

положеннями й іншими актами законодавства про дисципліну, дисциплінарні 

стягнення можуть накладатися не тільки органом, який відає прийомом на роботу, а 

також спеціальними органами, зокрема - щодо суддів - кваліфікаційними комісіями 

суддів. Спеціальним суб’єктом є працівник, який несе дисциплінарну 

відповідальність за спеціальними нормативно-правовими актами - статутами, 

положеннями, законами. Спеціальна дисциплінарна відповідальність працівників 

відрізняється від загальної дисциплінарної відповідальності більш широким змістом 

дисциплінарного проступку і більш суворими санкціями. Так, для певних категорій 

працівників, вимоги морального змісту включені в їх трудові обов’язки. Це 

стосується суддів, прокурорів, державних службовців, працівників, що виконують 

виховні функції. Недотримання таких норм, аморальна поведінка не тільки під час 

роботи, але і в побуті є підставою для притягнення такого працівника до 

дисциплінарної відповідальності аж до звільнення з посади. Законодавством, 

статутами і положення [139, с.234-235]. 

В.В. Середа в монографічному дослідження «Природа дисциплінарної 

відповідальності в адміністративних публічно-правових відносинах» доводить, що 

загальна дисциплінарна відповідальність - підвид дисциплінарної відповідальності, 

направлений на працівника, винного у невиконанні або неналежному виконанні 

покладених на нього (законодавством про працю, колективним і трудовим 

договорами) обов’язків, що виражається у дисциплінарних стягненнях, види та 

підстави застосування яких передбачено КЗпП. Тоді як спеціальна дисциплінарна 

відповідальність - підвид дисциплінарної відповідальності, направлений на 
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визначених законодавством спеціальних суб’єктів, котрі за вчинений 

дисциплінарний проступок несуть покарання в межах спеціальних нормативних 

актів, якими передбачено більш суворіші заходи дисциплінарного впливу, що 

реалізуються шляхом застосування особливої процедури їх накладення [140, с.386].  

Окрім того, окремі автори пропонують розділяти дисциплінарну 

відповідальність державних службовців і на інші види. Так, Р.С. Грищенко виділяє 

загальну дисциплінарну відповідальність державних службовців (поширюється на 

суб’єктів, які володіють загальним статусом державних службовців, а особливості 

притягнення до дисциплінарної відповідальності регулюються Законом України 

«Про державну службу») та особливу дисциплінарну відповідальність 

(поширюється на представників державної служби особливого виду, а питання 

притягнення до дисциплінарної відповідальності регулюються спеціальними 

законодавчими та підзаконними актами) [104, с.58]. Хоча на нашу думку, означення 

так званої «спеціальної дисциплінарної відповідальності» є заміною юридичних 

понять, а запропонований автором зміст даного поняття в повній мірі відповідає 

поняттю «спеціальна дисциплінарна відповідальність». 

Ю.В. Ковбасюк та О. Ю. Оболенський відзначають, що дисциплінарна 

відповідальність державних службовців характеризувалася, по-перше, службовим 

підпорядкуванням винної особи начальнику, який накладав дисциплінарне 

стягнення; по-друге, порушенням службовцем обов’язків по службі. З огляду на 

виокремлені характеристики автори пропонують розрізняти такі види 

дисциплінарної відповідальності державних службовців: 1) в порядку підлеглості; 2) 

в порядку, встановленому правилами внутрішнього трудового розпорядку; 3) в 

порядку, передбаченому статутами про дисципліну або спеціальними положеннями. 

До дисциплінарної відповідальності в порядку підлеглості за вчинення 

дисциплінарного проступку притягаються державні службовці, які користуються 

правом наймання і звільнення, відповідальні працівники, а також виборні службові 

особи. Радянським законодавством передбачалася, зокрема, відповідальність у 

порядку підлеглості керівників державних установ і підприємств, членів колегій 

міністерств, начальників управлінь, головних інженерів, головних (старших) 
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бухгалтерів, директорів і завідуючих науковими, музейними і навчальними 

закладами, завідуючих лікувальними установами та ін. У порядку підлеглості 

накладалися такі стягнення: а) зауваження; б) догана; в) переведення на нижчу 

посаду на строк не більше як один рік; г) звільнення з посади. Ці стягнення 

накладалися особою або органом, які безпосередньо призначали службовця на 

посаду, а також вищестоящими особами або органами. Дисциплінарне стягнення в 

порядку підлеглості оголошувалося наказом, перед оформленням якого особа мала 

дати пояснення. Особа, на яку накладено дисциплінарне стягнення, могла оскаржити 

цей наказ у двотижневий строк вищестоящій службовій особі або у вищестоящому 

органі, рішення яких щодо скарги було остаточним, але могло бути переглянуте у 

порядку нагляду. Якщо протягом року з дня накладення дисциплінарного стягнення 

в порядку підлеглості (крім звільнення з посади, для якого встановлена давність - 

три роки) службова особа не учинить дисциплінарного проступку (незалежно від 

місця роботи), то вважалося, що ця особа не мала дисциплінарного стягнення. У цих 

випадках дисциплінарне стягнення знімалося автоматично [141, с.112-113].  

Дисциплінарне стягнення в порядку правил внутрішнього трудового 

розпорядку накладалося адміністрацією державного підприємства або установи 

безпосередньо після виявлення проступку. Накладати дисциплінарне стягнення 

після закінчення місячного строку з дня вчинення проступку заборонялось. 

Дисциплінарна відповідальність службовців на основі спеціальних статутів і 

положень здійснювалася в міністерствах шляхів сполучення, зв’язку, морського і 

річкового флоту, внутрішніх справ, оборони; в прокуратурі, комітеті державної 

безпеки та інших відомствах [141, с.112-113]. 

Отже, узагальнюючи концептуальні підходи до визначення позитивної 

дисциплінарної відповідальності державних службовців можемо відзначити її 

властивості, що проявляються у такому: 

1) відповідальність проявляється у сумлінному виконанні взяти на себе 

завдань та функцій держави; 

2) виражає позитивний правовий вплив на поведінку державного службовця 

через застосування заходів заохочення та стимулювання; 
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3) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, що 

спричинене безвідповідальною поведінкою державного службовця передбачає 

застосування до суб’єкта громадського осуду його негативної поведінки та зневаги; 

4) застосування позитивної дисциплінарної відповідальності державних 

службовців можливе лише щодо цивільних службовців державної служби, тоді як 

при притягненні до дисциплінарної відповідальності державних службовців, які 

виконують особливі завдання від імені держави мова йде про спеціальну 

дисциплінарну відповідальність державних службовців; 

5) залежно від правового статусу суб’єкта дисциплінарної відповідальності 

слід виокремлювати два види дисциплінарної відповідальності державних 

службовців: а) військову дисциплінарну відповідальність – суб’єктом є особа, яка за 

вчинення дисциплінарного проступку відповідає згідно статутів; б) цивільну 

дисциплінарну відповідальність – суб’єктом є державний службовець, який виконує 

завдання та функції від імені держави, які не носять особливого характеру, а 

настання позитивної юридичної відповідальності передбачено законодавством про 

державну службу. 
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РОЗДІЛ 2. 

ПРИТЯГНЕННЯ ДО ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ В ІРАКУ ТА УКРАЇНІ 

 

2.1. Поняття та види дисциплінарних проступків державних службовців 

 

Дисциплінарна відповідальність державних службовців настає за вчинення 

дисциплінарного проступку. Тому насамперед необхідно визначити суть 

дисциплінарного проступку як підстави притягнення державного службовця до 

дисциплінарної відповідальності, оскільки тільки на цій основі можливо правильно 

зрозуміти значення дисциплінарної відповідальності у зміцненні службової 

дисципліни й законності, в покращенні якості роботи державного апарату і 

посиленні захисту прав державних службовців та інтересів держави.  

У літературі підставу юридичної відповідальності часто розуміють у двох 

значеннях. Так, І. С. Самощенко і М. Х. Фарукшин виділяють правову підставу – 

сукупність норм, відповідно до яких наступає відповідальність, і фактичну підставу 

– вчинення правопорушення, за яке особа може нести відповідальність [142]. У сфері 

адміністративної відповідальності, окрім наведених, виділяють також підставу 

процесуальну, тобто акт компетентного суб’єкта про накладення конкретного 

стягнення за вчинення правопорушення [143].  

Підставою дисциплінарної відповідальності державних службовців є вчинення 

ними дисциплінарного проступку.  

Я.П. Павлович-Сенета та Н.Я. Лепіш дисциплінарний проступок визначають 

як протиправне, винне (умисне або необережне) діяння, що полягає в невиконанні 

чи неналежному виконанні працівником покладених на нього законодавством 

обов’язків, зловживанні або перевищенні прав, порушенні заборон чи обмежень 

[Помилка! Закладку не визначено., с.121]. 

В.М. Манохін під дисциплінарним проступком розуміє протиправне, 

суспільно небезпечне, винне діяння (дію чи бездіяльність), що завдало шкоди 

суспільству і державі, хоч і не суттєву [144].  
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М.І. Іншин пропонує дещо інше визначення дисциплінарного проступку, а 

саме як свідоме невиконання чи неналежне виконання державним службовцем своїх 

посадових обов’язків, яке полягає в навмисному порушенні правил службового 

розпорядку, посадових інструкцій, наказів начальників і керівників, морально-

етичних вимог, зумовлених особливістю проходження служби в цих органах [145, с. 

360−361].  

В. І. Прокопенко визначає дисциплінарний проступок як винне невиконання 

або неналежне виконання працівником покладених на нього законодавством про 

працю, колективним і трудовим договорами трудових обов’язків [146, с. 412-413]; 

О.І. Процевський – як винну протиправну дію (бездіяльність) особи, яка перебуває у 

трудових відносинах, порушуючи внутрішній трудовий розпорядок, трудові 

обов’язки, правила спільної праці [147, с.231]; С. О. Монастирський – як 

безпідставне, навмисне невиконання або неналежне виконання трудових обов’язків 

особами, які перебувають у трудових відносинах із конкретним підприємством [148, 

с.12]. 

А. П. Алехін та Ю. М. Козлов, вважають, що дисциплінарний проступок – це 

протиправне, винне порушення дисципліни, що не тягне кримінальної 

відповідальності [149]. На нашу думку, дане визначення є досить дискусійним, адже, 

необґрунтованим є твердження авторів, що дисциплінарний проступок може 

тягнути настання лише кримінальної відповідальності. Так як однією з ознак 

кримінального правопорушення (злочину) є саме вчинення суспільно небезпечного 

діяння, тоді як дисциплінарний проступок не має такої ознаки. 

Д. М. Бахрах визначає дисциплінарний проступок як шкідливе, антисуспільне 

діяння, вчинене членом колективу, що полягає в порушенні обов’язків, пов’язаних з 

перебуванням особи в такому колективі [150]. Хотілося б зазначити, що 

антисуспільність є ознакою адміністративних правопорушень та кримінальних 

злочинів, і не може характеризувати дисциплінарний проступок, для якого в більшій 

мірі є порушення саме морально-етичних правил під час виконання службових 

обов’язків. 
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Дисциплінарний проступок В. В. Зуй розуміє як невиконання або неналежне 

виконання державним службовцем своїх службових обов’язків, перевищення своїх 

повноважень, порушення обмежень, пов’язаних із проходженням державної служби, 

а також вчинення проступку, який порочить його як державного службовця або 

дискредитує державний орган, в якому він працює [151]. На нашу думку, авторка 

намагається вмістити в поняття дисциплінарний проступок всі можливі діяння 

державного службовця, втім, на нашу думку це – по-перше, перенавантажує зміст 

дефініції; по-друге, все одно не може перерахувати діяння, які можуть 

кваліфікуватися як дисциплінарний проступок. 

Нам імпонує авторське визначення поняття «дисциплінарний проступок», 

який запропоновано В. І. Щербиною. Автор називає концептуальні підстави 

притягнення державного службовця до дисциплінарної відповідальності. Так, 

науковець під дисциплінарним проступком пропонує розглядати протиправне, 

винне діяння, яке посягає на службову дисципліну в державному органі шляхом 

невиконання або неналежного виконання працівником своїх обов’язків, порушення 

заборон або обмежень, зловживання повноваженнями, або вчинення проступку, 

який порочить його як державного службовця чи дискредитує орган, в якому він 

працює [152].  

О.Д. Новак досліджуючи проблеми дисциплінарної відповідальності 

державних службовців пропонує наступне визначення дисциплінарного проступку 

державних службовців як суспільно небезпечне, протиправне, винне діяння (дія або 

бездіяльність), яке полягає у невиконанні або у неналежному виконанні державним 

службовцем своїх службових обов’язків, порушенні морально-етичних правил, а 

також інших порушеннях службової дисципліни, за які законодавством передбачено 

дисциплінарну відповідальність [153, с.130]. 

Узагальнюючи вищевикладені визначення поняття «дисциплінарний 

проступок» відзначимо, що по своєму змістовному навантаженні дані визначення 

можна поділити на дві групи: 

1) дисциплінарний проступок з точки зору трудового законодавства; 



100 
 

 

2) дисциплінарний проступок з точки зору законодавства про державну 

службу. 

Водночас, ті визначення, які визначають дисциплінарний проступок як 

підставу дисциплінарної відповідальності державних службовців в більшій мірі 

стосуються державних службовців публічної служби і не враховують особливості 

дисциплінарного проступку саме державних цивільних службовців, які не пов’язані 

з здійсненням особливих службових обов’язків, наприклад, функція здійснення 

правосуддя, представництво інтересів осіб в суді, охорона прав та інтересів 

громадян, захист публічної безпеки і порядку тощо. На нашу думку, розмежування 

поняття дисциплінарного проступку публічного службовця та дисциплінарного 

проступку державного цивільного службовця є принципово важливим з огляду на 

види завдань та функцій, які вони виконують, а також переліку їхніх службових 

обов’язків. 

Слід відзначити, що в юридичній літературі є спроби розмежувати підходи до 

визначення понять «дисциплінарного проступку публічного службовця» та 

«дисциплінарного проступку державного цивільного службовця». Так, І. В. Лазор 

запропонував виокремлювати так званий особливий дисциплінарний проступок – це 

винне невиконання або неналежне виконання особою своїх безпосередніх трудових 

обов’язків, пов’язаних із використанням джерела підвищеної небезпеки або з 

безпосереднім захистом конституційних прав громадян, або здійснення у неробочий 

час вчинку, що дискредитує державний орган, співробітником якого є ця особа [138, 

с.16]. 

На нашу думку, це є одиничним прикладом наукових пошуків щодо 

розмежування дисциплінарної відповідальності державних цивільних службовців та 

публічних державних службовців. 

Так, в ст. 65 Закону України «Про державну службу» наведено визначення 

поняття «дисциплінарний проступок» та визначено його як протиправну винну дію 

або бездіяльність чи прийняття рішення, що полягає у невиконанні або неналежному 

виконанні державним службовцем своїх посадових обов’язків та інших вимог, 
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встановлених цим Законом та іншими нормативно-правовими актами, за яке до 

нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення [39, ст.65]. 

Слід відзначити, що в попередній редакції Закону України «Про державну 

службу» (1993) року визначення дисциплінарного проступку було відсутнє. Саме 

тому, чітке законодавче визначення даного поняття дало можливість науковцям 

апелювати до норм ст.65 Закону України «Про державну службу» (2015) та більш 

об’єктивніше визначати підстави та склад дисциплінарного проступку. 

Щодо даного визначення хотілося б відзначити, що законодавець досить чітко 

визначив, що дисциплінарним проступком є рішення, дії та бездіяльність особи. 

Акцент на прийняті рішення як елементу дисциплінарного проступку робиться 

вперше, на відміну від адміністративного, цивільного та кримінального 

законодавства, чітко зазначено в дефініції. На нашу думку, це сприяє чіткому 

розумінню того що ж належить до дисциплінарного проступку. Наявність 

зазначеного факту є ще одним аргументом того, що дисциплінарна відповідальність 

є інститутом адміністративного права, адже, юрисдикція та повноваження 

адміністративних судів поширюється на справи щодо оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності суб’єктів владних повноважень, тобто осіб, які виконують завдання та 

функції від імені держави, зокрема в адміністративних спорах з приводу прийняття 

громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби (п. 2 

ч.1 ст.19 Кодексу адміністративного судочинства України) [154]. 

Також, вважаємо, що й в інших нормативно-правових актах визначення 

дисциплінарних проступків дає можливість стверджувати, що перелік 

дисциплінарних проступків міститься не лише в Законі України «Про державну 

службу», але і в інших актах, що визначають спеціальну дисциплінарну 

відповідальність державних службовців, наприклад, ст.106 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» - визначено перелік дисциплінарних проступків, які 

можуть вчинятися суддями; ст.12 Дисциплінарного статуту Національної поліції; 

ст.43 Закону України «Про прокуратуру» тощо. 

Разом з тим, відзначимо, що законодавче визначення поняття дисциплінарного 

проступку передбачає лише (1) протиправну винну дію; (2) бездіяльність; (3) 
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прийняття рішення. Натомість, відповідно до положень законодавства про державну 

службу до дисциплінарної відповідальності державні службовці можуть бути 

притягнені у випадку порушення законодавчо встановлених обмежень (ст.ст.32, 84 

Закону України «Про державну службу», Закон України «Про запобігання 

корупції»). На користь даної думки можна зазначити, що у визначені 

дисциплінарного проступку, законодавець досить широко та неоднозначно вживає 

словосполучення «інших вимог», що на нашу думку, не повинно вживатися, адже не 

зрозумілим є що мається на увазі. 

Водночас, хотілося б акцентувати увагу, що на нашу думку, невиправданим є 

одночасне вживання слів «протиправної винної дії або бездіяльності чи прийняття 

рішення, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні державним 

службовцем своїх посадових обов’язків та інших вимог». Адже, невиконання або 

неналежне виконання державним службовцем своїх посадових обов’язків 

передбачає вчинення протиправної діяльності або прийняття рішення, а конкретний 

перелік якої саме діяльності законодавчо виписати не є можливим в одному 

визначенні. 

Аналізуючи поняття дисциплінарної відповідальності державних службовців 

в Іраку, відмітимо подібний стан (як і в Україні) щодо неоднозначного його 

розуміння. 

Дисциплінарний проступок в Іраку не має конкретного однозначного 

визначення в законі, тому судова практика є достатньо різноманітною щодо даного 

поняття; мають місце різноманітні позначення й виживання термінів, які 

використовуються для позначення тих дій, які працівник може вчинити та нести за 

них відповідальність у формі дисциплінарних стягнень. Вживають як термін 

«адміністративна провина», його синонімом позначають також «дисциплінарним 

злочином», часто обирають термін «службова посадова помилка», а хтось – 

дисциплінарним проступком [155, с. 4]. 

Судова практика не сформувала єдиної позиції для позначення діяння, за яке 

працівника можна було б притягнути до дисциплінарної відповідальності, а також 

не зупинилося й на єдиному визначенні дисциплінарного проступку, хоча ці 
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визначення за змістом стосуються явища порушення з боку працівника службового 

обов'язку. Таке явище деякі називають дисциплінарним проступком як кожне 

невиконання службових обов’язків або порушення належної поведінки і етики, які 

принижують професію, принижують її гідність або відступають від покладених на 

працівників обов'язків [156, с. 166]. 

Більшість законів Іраку були позбавлені визначення дисциплінарного 

проступку. При чергових змінах вони поповнювалися лише найважливішими 

обов’язками та заборонами, встановлюючи їх загальним правилом. Також 

законодавець Іраку не перерахував дисциплінарні порушення виключно через 

труднощі у визначенні обов'язків, які покладаються на працівника. При цьому 

дисциплінарні правопорушення не регулюються правилом «принцип відповідності 

покарання проступку», який застосовується щодо кримінальних злочинів, а лише 

частково – у формі «відповідність покарання». Тобто в адміністративному праві одна 

частина взята з принципу законності дисциплінарного покарання без застосування 

другої частини цього принципу [157, с. 339]. 

Як слушно відмічає Ісмаіл Хафіза Ібрагім, на відміну від Кримінального 

кодексу, Адміністративний кодекс державної служби (Закон №24) не передбачає 

конкретного визначення дисциплінарних дій та порушень, які б сприяли визначенню 

дисциплінарної відповідальності службовця. Службовцю забороняється 

здійснювати певний ряд діянь, а також забороняється відступати від обов'язків або 

вимог служби, принижувати гідність служби, зокрема виконанням того, що 

вважається одіозним актом, без уточнення проявів такої поведінки або випадків 

такого порушення або обмеженням цих дій [158, с. 253]. 

Дисциплінарний проступок визначається як порушення працівником своїх 

посадових обов’язків, позитивно чи негативно, оскільки це виражається в кожній дії 

чи бездіяльності працівника, що суперечить його посадовим обов’язкам та вимогам 

його роботи; або це кожна дія чи бездіяльність, вчинені працівником 

(співробітником), що суперечить обов’язкам його посади. Деякі вчені дотримуються 

позиції, розуміючи дисциплінарним проступком кожну дію чи бездіяльність, що 

порушує закон або вимогу обов’язку, вчинену працівником під час виконання 
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роботи або поза неї. Отже, порушенням або дисциплінарною помилкою 

(дисциплінарним проступком) є – не лише будь-яка дія з порушенням службових 

обов’язків на місці роботи, але й будь-які дії та поведінка, які відбуваються поза 

роботою і суперечать належному виконанню посадових обов’язків, або це будь-яка 

поведінка, вчинена працівником під час виконання роботи чи поза нею та впливає 

на нього, що може перешкодити органу (підприємству) повноцінно виконувати свою 

діяльність, означаючи, що така особа діяла з гріховної волі [157, с. 5]. 

Оскільки дисциплінарні злочини регулюються не правовим принципом «немає 

злочину чи покарання без норми», а принципом «без норми немає покарання», 

законодавець у дисциплінарних законах не конкретизує ці проступки, а лише 

визначає покарання. А тому дисциплінарні проступки не мають конкретного виду в 

службовому законодавстві Іраку. Скоріше, це кожна дія чи бездіяльність, вчинена 

працівником, що є порушенням його посадових обов’язків. У такому випадку 

протиправність діянь службовця у позаробочий час може кваліфікуватися не 

дисциплінарною службовою відповідальністю, а, наприклад, дисциплінарною 

цивільною відповідальністю (посиленою адміністративною відповідальністю). 

В Іраку, характеризуючи дисциплінарний проступок, прийнято виділяти такі 

три основні риси: 

1) протиправність діянь. Це протиправний характер діяння, що визначається 

наявністю однієї з таких підстав: 1) таке діяння передбачене законом з визначенням 

за нього покарання; 2) передбачена законом заборона на вчинення відповідних діянь. 

Це допускає, що відсутність причин допустимості є умовою визнання діяння 

протиправним, а тому законодавчий текст «криміналізує» дії, порушення яких 

вважаються за законом дисциплінарним проступком; тоді як за відсутності 

відповідних норм, немає проступку [159, с. 451]. 

Принцип законності є однією з основних гарантій для осіб від свавілля та 

правопорушень державних органів влади, а також, що всі дії цих органів в державі 

повинні відповідати положенням Закону. Це вимагає, щоб вся робота публічної 

адміністрації була аргументована Законом в широкому сенсі. Цей принцип є також  

у сфері Кримінального права і Кримінального судочинства, що «відповідному 
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злочину – відповідне покарання», але це в тому випадку, якщо дисциплінарне 

правопорушення має деяку схожість з кримінальним правопорушенням. Однак 

Судова практика засвідчує, що вищезазначене правило не застосовується до 

дисциплінарного правопорушення (A window on the law: There is no crime and no 

punishment except with a legal text, an article published on the electronic link 

bayanealyaoume.press.ma). 

Слід додати, що компетентний дисциплінарний орган зобов’язаний накласти 

на працівника лише ті покарання, які визначені виключно законодавцем. Однак таке 

обмеження не означає, що законодавчий орган повинен передбачати за кожний вид 

порушення відповідну санкцію, передбачати межі (мінімальну та максимальну) для 

кожного покарання, як зокрема у кримінальному законі. За допомогою цієї 

конкретизації законодавець обмежив лише коло дисциплінарних стягнень та 

залишив місце для органу, уповноваженого назначати відповідне стягнення за 

діяння, тобто оцінювати пропорційність стягнення за адміністративну помилку, яка 

доведена в праві працівника. Закон також визначає, що адміністрація наділена 

повноваженнями притягувати до дисциплінарної відповідальності, але не має 

абсолютного розсуду у визначенні того, що вважається дисциплінарним 

порушенням. Такі повноваження є обмеженими принципом законності в його 

загальному розумінні, тобто відповідні діяння службовця мають суперечити закону, 

звичаю або положенням судової влади [160, с.117]. 

2) наявність негативних наслідків. Як і у випадку з кримінальним 

правопорушенням, матеріальний елемент дисциплінарного проступку, який є 

зовнішнім проявом цього правопорушення, представлений у дії чи бездіяльності, 

позитивній чи негативній поведінці, вчиненій працівником з порушенням своїх 

посадових обов’язків. Активна поведінка – це вчинення забороненої дії, а негативна 

– невиконання належного юридичного обов’язку. Матеріальним елементом 

дисциплінарного порушення є конкретна дія чи поведінка, вчинення яких 

порушником доведено. Недостатньо визначити його дисциплінарну 

відповідальність, щоб описати його дії загалом і без обмеження як неналежну 

поведінку або порушення репутації, оскільки описи не є істотним елементом 
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дисциплінарного порушення, а матеріальний елемент досягається шляхом простого 

порушення виконання посадових обов’язків, навіть якщо його не має. Збиток настає 

у будь-якому разі, оскільки шкода не є умовою встановлення дисциплінарної 

відповідальності, на відміну від цивільно-правової відповідальності, а є наслідком 

порушення посадових обов’язків, яке уважається незаперечним й дисциплінарне 

правопорушення підтверджується наявністю матеріального елементу незалежно від 

шкоди або серйозності та важкості правопорушення. Водночас масштаби й ступінь 

шкоди мають враховуватись при визначенні виду дисциплінарного стягнення [72, 

с.32]. 

3) винність. Важливою ознакою проступку уважається гріховна воля, тобто 

протиправна воля, яку вчиняє працівник шляхом вчинення дії чи бездіяльності. 

Водночас за умови якщо воля працівника була відсутня під час вчинення діяння 

внаслідок форс-мажорних обставин, наприклад, воєнного стану, хвороби, 

матеріального чи морального примусу чи розпорядження керівника, незважаючи на 

його письмове попередження про порушення, порушення не існує. Це не веде до 

безвідповідальності, а скоріше зменшить міру дисциплінарного стягнення [157, 

с. 18]. 

Значна кількість юристів в Іраку заперечують дану рису проступку, 

мотивуючи тим, що гріховна воля правопорушника означає не більше, ніж те, що він 

вчинив дію чи бездіяльність без законної причини, незалежно від того, чи знав він, 

що вчинив неправильний вчинок чи ні, і його намір був добрим чи поганим. 

Водночас деякі інші вчені стверджують, що для того, щоб дисциплінарне порушення 

відбулося як юридичний факт, має бути моральна його сторона, а тому за її 

відсутності – порушення не виникає [161, с. 480]. 

Недостатньо застосувати дисциплінарну відповідальність до службовця лише 

за матеріальною ознакою дисциплінарного проступку. Дисциплінарний орган 

повинен перевірити наявність моральної сторони (гріховної волі), що тягне за собою 

дисциплінарну відповідальність. Помилка, що виникає внаслідок такого наміру 

може бути простою або серйозною. З одного боку, величина або простота помилки 

не зводить нанівець дисциплінарний проступок, з іншого – враховується при 
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покаранні. Отже, величина помилки або її несерйозність не вважається стримуючим 

чинником для дисциплінарної відповідальності, а також навмисність чи 

ненавмисність, а останній фактор відноситься до недбальства та безвідповідальності 

[163, с. 33]. 

З метою чіткого та однозначного трактування поняття пропонуємо розуміти 

дисциплінарний проступок, що вчинений державним цивільним службовцем, як 

невиконання або неналежне виконання державним службовцем своїх посадових 

обов’язків, або недотримання визначених законом заборон і обмежень, за яке до 

нього уповноваженою особою (органом) може бути застосоване дисциплінарне 

стягнення. Таке визначення відповідатиме широкому застосуванню кваліфікації 

протиправних діянь службовця у робочий час й на робочому місці та поза ними. 

Таким чином, ознаками дисциплінарного проступку, що вчинений державним 

цивільним службовцем, на нашу думку, є: 

1) протиправність діяння, тобто порушення службової дисципліни, правил 

внутрішнього трудового розпорядку та службових обов’язків, які визначені 

законодавством про державну службу; 

2) діяльність, що впливає на престиж державної служби та іміджевість 

державного службовця; 

3) неправомірна поведінка державного службовця під час виконання 

службових обов’язків; 

4) наявність негативних наслідків матеріального та нематеріального характеру, 

що спричинені виконанням службових обов’язків державним службовцем; 

5) свідоме, вольове бажання державного службовця отримати матеріальні та 

нематеріальні блага внаслідок невиконання або неналежне виконання своїх 

посадових обов’язків; 

6) призводить до застосування дисциплінарного стягнення. 

Види дисциплінарних проступків 

При дослідженні видів дисциплінарних проступків державних цивільних 

службовців в Іраку слід виходити з законодавчої норми у статті 7 Закону №14, у якій 

зазначено, що працівник, який порушує службові обов’язки або вчиняє інші 
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заборонені дії, підлягає покаранню одному з видів визначених даним законом. Отже, 

законодавець демонструє підхід, за яким систему дисциплінарних проступків 

можуть складати, по-перше, проступки, що полягають у порушенні службових 

обов’язків; по-друге, проступки, що складають порушення, що відображають 

вчинення заборонних дій. Варто відмітити, що для порушень першої групи 

характерні дві форми діянь: активна дія та пасивна бездіяльність; у другому – одна 

форма – активна діяльність службовця щодо здійснення заборонних дій. 

Іракський законодавець спробував зафіксувати дану ідею визначення 

обов’язків, які повинен виконувати працівник, а також заборон, яких він має 

утримуватися. При цьому законодавець однозначно відніс до злочинів порушення 

службових обов’язків, що мають ознаки хабарництва, розкрадання та інші 

порушення службовцем, зокрема закріпивши їх у статтях 307-341 Кримінального 

кодексу № 111 від 1969 року. Вивчення цих злочинів виходять за межі предмету 

адміністративного права загалом, та службового права зокрема.  

Аналіз статті 4 Закону № 14 дозволяє виділити такі основні обов’язки 

службовця, порушення яких є підставою застосування дисциплінарних санкцій: 

1) добросовісне виконання своїх обов’язків, що передбачає самостійне їх 

виконання, чесне та з почуттям відповідальності; 

2) дотримання робочого графіку, що передбачає находження на робочому 

місці у робочий час, а також використання всього робочого часу на виконання 

роботи; 

3) повага до начальства та дотримання вічливості та поваги у зверненні до них, 

а також при виконанні їх наказів, пов’язаних з обов’язками службовця у межах, 

визначених законом; 

4) доброзичливе ставлення до підлеглих з дотриманням їх гідності; 

5) повага до громадян та сприяння здійсненню їх правочинів; 

6) бережливе ставлення до державних ресурсів та ефективне їх використання; 

7) не розголошення інформації та документів, до яких має доступ службовець 

через свою роботу, якщо вони є таємними, або якщо є загроза, що їх розголошення 
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може нанести шкоду державі або людям, або у випадку отримання від начальства 

наказів про збереження відповідної інформації в таємниці; 

8) збереження гідності державної посади й недопущення всього того, що може 

нанести збитку необхідній повазі як під час виконання роботи, так і в неробочий час; 

9) утримання від використання службового стану для отримання особистої 

вигоди або доходу для себе або інших осіб; 

10) повернення інструментів та інших засобів, що використовуються в роботі, 

в належне місце в кінці робочого часу, якщо характер роботи не вимагає іншого; 

11) дотримання законів, постанов та інструкцій з охорони здоров’я, безпеки 

праці, попередження пожежі; 

12) виконання обов’язків, визначених законами, постанова, інструкціями. 

Щодо заборон, що поширюються на державних службовців Іраку, 

недотримання яких законодавець відносить до другої групи дисциплінарних 

проступків, їх основний перелік визначений статтею 5 Закону №14, зокрема, це такі: 

1) суміщення двох робіт з основною посадою, або суміщення цієї роботи з 

будь-якою іншою, за винятком випадків, визначених законом; 

2) ведення бізнесу, створення компаній або членство в управлінні компаній, за 

винятком: придбання акцій акціонерних товариств; бізнесу, пов’язаного з грошима 

службовця, які були йому передані у спадщину, або управління грошима його 

дружини або родичів до третього родинного ступеня, які він успадкував. При цьому 

важливо, що для таких випадків закон встановив обов’язок службовцю повідомити 

свого керівника протягом 30-ти днів; 

3) участь в тендерах; 

4) участь в аукціонах, що проводяться державними відомствами, установами, 

підприємствами з продажу рухомого і нерухомого майна, якщо такий службовець 

наділений законними повноваженнями затверджувати результати таких аукціонів; 

5) використання матеріалів, техніки, транспортних засобів та іншого майна, що 

належить державним відомствам, установам, організаціям, в особистих цілях; 
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6) використання будь-яких машин, апаратури або іншого виробничого 

обладнання, які безпосередній керівник службовця не доручав йому 

використовувати; 

7) не раціонального використання робочого часу або засобів виробництва для 

виконання доручених йому завдань, або халатність, необережність в роботі, що 

призводить до пошкодження продукції, послуг, власності; 

8) втручання в проєкт або пошкодження обладнання, сировини, інструментів 

або витратних матеріалів; 

9) усвідомленого скорочення виробництва або нанесення йому шкоди; 

10) затримка з завершенням роботи, що перешкоджає виконанню роботі 

інших; 

11) запозичення або прийняття винагороди, подарунка чи вигоди від 

аудиторів, підрядників або виконавців, які уклали договір з його відділом, або від 

будь-якої особи, чия робота пов’язана зі співробітником через роботу; 

12) знаходження на робочому місці в нетверезому стані або поява в стані 

явного сп’яніння в громадському місці; 

13) збереження, копіювання оригіналу будь-якого офіційного документа або 

іншого службового документа, або знищення такого оригіналу з файлів, що 

призначені для зберігання, в неофіційних цілях; 

14) поширення будь-яких повідомлень або заяв про роботу в засобах масової 

інформації або публікація інформації, яка безпосередньо випливає з його посади, за 

винятком коли він уповноважений на це керівником.  

В результаті порівняння положень статей 4 і 5 вказаного закону можна 

зазначити, що законодавець частково доповнює, уточнюючи або повторюючи 

іншими словами встановлені обов’язки та заборони, що, з одного боку, вказує на 

дублювання, з іншого – на важливість окремих видів діяльності, що потребують 

додаткового законодавчого закріплення, захисту. 

Слід відзначити, що в Україні на сьогодні ні норми трудового законодавства, 

ні норми законодавства про державну службу не містять вичерпного переліку 

дисциплінарних проступків. Єдине в чому сходяться науковці – це те, що в основі 
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будь-якого дисциплінарного проступку лежить порушення вимог дисципліни, під 

яким розуміється винне порушення правил внутрішнього розпорядку, вимог 

нормативно-правових актів, упущення по службі, невиконання або неналежне 

виконання службових обов’язків, настає дисциплінарна відповідальність. На жаль, 

чинна нормативно-правова база дисциплінарної відповідальності не визначає, за 

деякими винятками, склад дисциплінарних порушень, не поділяє їх за ступенем 

тяжкості та шкідливими наслідками на окремі види. Останнє, в свою чергу, створює 

складнощі, бо в кожному окремому випадку зобов’язує керівника (начальника) 

самостійно вирішувати, чи є в тому чи іншому діянні склад дисциплінарного 

проступку. Такий стан знижує ефективність боротьби з різними дисциплінарними 

правопорушеннями та істотно перешкоджає зміцненню службової дисципліни в 

органах внутрішніх справ [93, с.25]. 

В той же час, законодавець не розмежовує види дисциплінарних проступків, 

які можуть вчиняти державні службовці, наприклад, залежно від категорії державної 

служби та відповідно обсягу службових обов’язків державного службовця. 

Так, наприклад, загальними підставами притягнення державного службовця до 

відповідальності є вчинення діяння передбаченого ч.2 ст.65 Закону України «Про 

державну службу» та положеннями інших нормативно-правових актів, що 

визначають дисциплінарний проступок. В той же час, підставою притягнення до 

відповідальності керівника державної служби, окрім загально визначених є також: – 

невжиття ним заходів щодо притягнення підпорядкованого йому державного 

службовця до дисциплінарної відповідальності за вчинений дисциплінарний 

проступок, що має прояв у: відсутності ініціювання службового розслідування у разі 

встановлення факту, який за попередньою оцінкою є дисциплінарним проступком 

державного службовця; відсутності утворення дисциплінарної комісії, або 

незабезпечення належних умов для її роботи або втручання у її діяльність; 

відсутності прийняття рішення про накладення на державного службовця 

дисциплінарного стягнення у разі встановлення в діянні державного службовця 

дисциплінарного проступку; – неподання матеріалів щодо вчинення державним 

службовцем адміністративного проступку, корупційного або пов’язаного з 
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корупцією правопорушення, злочину до органу, уповноваженого розглядати справи 

про такі правопорушення, що має наслідком притягнення керівника державної 

служби [162; 163, с.27-28]. 

І.В. Лазор пропонує дисциплінарні проступки класифікувати за різними 

підставами: 1) залежно від об’єкта посягання: а) функціональні – порушення 

працівником виконання своєї трудової функції; б) організаційні – порушення правил 

внутрішнього трудового розпорядку; в) морально-етичні – порушення працівником 

особистих немайнових прав колег або роботодавця; 2) за формою вини: а) 

необережні; б) навмисні; 3) за ознакою повторності: а) систематичні – проступок, 

вчинений протягом часу дії дисциплінарного стягнення, раніше застосованого до 

працівника; і б) разові – проступок, вчинений вперше або працівником, який 

протягом року, що передував правопорушенню, не притягувався до дисциплінарної 

відповідальності; 4) залежно від кількісної ознаки суб'єктів, які брали участь у 

вчиненні проступку: а) індивідуальні; і б) групові [138, с.15]. 

Розглянемо види дисциплінарних проступків, які визначені як в спеціальному 

Законі України «Про державну службу», так і в інших нормативно-правових актах, 

що види дисциплінарних проступків, які враховують особливості службової 

діяльності різни категорій державних службовців. 

Частиною 2 ст.65 Закону України «Про державну службу» визначено, що 

дисциплінарними проступками є: 1) порушення Присяги державного службовця; 2) 

порушення правил етичної поведінки державних службовців; 3) вияв неповаги до 

держави, державних символів України, Українського народу; 4) дії, що шкодять 

авторитету державної служби; 5) невиконання або неналежне виконання посадових 

обов’язків, актів органів державної влади, наказів (розпоряджень) та доручень 

керівників, прийнятих у межах їхніх повноважень; 6) недотримання правил 

внутрішнього службового розпорядку; 7) перевищення службових повноважень, 

якщо воно не містить складу кримінального або адміністративного правопорушення; 

8) невиконання вимог щодо політичної неупередженості державного службовця; 9) 

використання повноважень в особистих (приватних) інтересах або в неправомірних 

особистих інтересах інших осіб; 10) подання під час вступу на державну службу 
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недостовірної інформації про обставини, що перешкоджають реалізації права на 

державну службу, а також неподання необхідної інформації про такі обставини, що 

виникли під час проходження служби; 11) неповідомлення керівнику державної 

служби про виникнення відносин прямої підпорядкованості між державним 

службовцем та близькими особами у 15-денний строк з дня їх виникнення; 12) 

прогул державного службовця (у тому числі відсутність на службі більше трьох 

годин протягом робочого дня) без поважних причин; 13) поява державного 

службовця на службі в нетверезому стані, у стані наркотичного або токсичного 

сп’яніння; 14) прийняття державним службовцем необґрунтованого рішення, що 

спричинило порушення цілісності державного або комунального майна, незаконне 

їх використання або інше заподіяння шкоди державному чи комунальному майну, 

якщо такі дії не містять складу кримінального або адміністративного 

правопорушення; 15) прийняття державним службовцем рішення, що суперечить 

закону або висновкам щодо застосування відповідної норми права, викладеним у 

постановах Верховного Суду, щодо якого судом винесено окрему ухвалу [39, ст.65]. 

Як очевидно з зазначеної норми частина положень передбачають порушення 

морально-етичних норм, частина корупційних, частина норм вказують на 

зловживання своїм службовим становищем. Водночас п.11 зазначеної норми 

визначено, що дисциплінарним проступком визнається порушення одного з 

обмежень, які застосовуються до державних службовців. В той же час, на 

сьогоднішній день, статті 32, 84 Закону України «Про державну службу» та статті 

22-27 Закону України «Про запобігання корупції» встановлено ряд і інших 

обмежень, які застосовуються до державних службовців та за порушення яких 

державного службовця може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності. 

Саме тому, вважаємо, що п.11 ст.65 Закону України «Про державну службу» 

викладено дуже вузько, а його зміст не охоплює всіх випадків порушення 

дисциплінарних норм. Тому, пропонуємо доповнити ч.2 ст.65 Закону України «Про 

державну службу» пунктами 16 та 17 наступного змісту: 

«16) діяльність державного службовця пов’язана з порушенням заборон та 

обмежень, які визначені законодавством про державну службу; 
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17) вчинення корупційного правопорушення чи адміністративного 

корупційного правопорушення, що пов’язано з виконанням службових обов’язків». 

Окрему групу дисциплінарних проступків становлять діяння, що вчиняться 

суб’єктами під час виконання особливих завдань та функцій держави та мають 

спеціальний статус. 

Ст.28 Закону України «Про дипломатичну службу» визначено, що державні 

службовці дипломатичної служби можуть вчиняти дисциплінарні проступки 

визначені ст. 65 Законом України «Про державну службу» застосовуються, окрім 

того, до дисциплінарних проступків належить одноразове грубе порушення 

посадових обов’язків посадовою особою дипломатичної служби, що завдало шкоди 

іміджу України за кордоном або розвитку відносин з відповідною державою чи 

міжнародною організацією.  

Окрему увагу, хочемо звернути на відсутність видів дисциплінарних 

проступків за вчинення яких поліцейського може бути притягнено до 

дисциплінарної відповідальності. Так, лише на підставі аналізу Розділу ІІІ 

Дисциплінарного статуту Національної поліції можемо дійти висновку, що 

дисциплінарний проступок повинен відповідати таким ознакам як: - діяння 

спричиняє порушення службової дисципліни; - вчинення адміністративного 

правопорушення; - діяння проявляється у невиконанні чи неналежному виконанні 

обов’язків поліцейського або виходить за їх межі; - передбачає порушення обмежень 

та заборон, визначених законодавством для поліцейських; - вчиненні дій, що 

підривають авторитет поліції [59]. Відсутність чіткого переліку видів 

дисциплінарних проступків, за вчинення яких поліцейського може бути притягнуто 

до дисциплінарної відповідальності може спричинити з однієї сторони зловживання 

зі сторони керівника щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності 

поліцейського, а з іншої невизначеність поліцейського у видах діянь, які можуть 

бути визначені як дисциплінарний проступок. Саме тому, на нашу думку, є 

необхідним внести зміни та доповнити Дисциплінарний статут Національної поліції 

ст.12-1 «Види дисциплінарних проступків поліцейського». 
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Разом з тим, слід акцентувати увагу, що на сьогодні, відсутні норми, які б чітко 

визначали перелік дисциплінарних проступків для службовців патронатних служб, 

державних службовців органів військового управління тощо. На нашу думку, 

вміщення засад дисциплінарної відповідальності лише в главі 2 Закону України 

«Про державну службу» не врегульовує та чітко не визначає особливостей 

притягнення до дисциплінарної відповідальності окремих категорій державних 

службовців з урахуванням специфіки їх діяльності, не врегульовує процедуру 

здійснення дисциплінарними комісіями з розгляду дисциплінарних справ 

дисциплінарних проваджень стосовно державних службовців саме з точки зору 

адміністративного права та законодавства тощо. Саме тому, з метою систематизації 

нормативних актів, які урегульовують матеріальні та процесуальні питання 

притягнення державних службовців до дисциплінарної відповідальності 

пропонуємо розроблення та прийняття Кодексу дисциплінарної відповідальності 

публічного службовця, в якому в окремих розділах визначити порядок та особливості 

притягнення до дисциплінарної відповідальності державних службовців з 

урахуванням специфіки та особливостей несення ними певного виду державної 

служби. Зокрема, окремий розділ має містити положення про дисциплінарну 

відповідальність цивільних державних службовців. 

 

2.2. Характеристика складу дисциплінарних проступків державних 

службовців 

 

Вчинене державним службовцем протиправне діяння можна вважати 

дисциплінарним проступком лише тоді, коли наявні всі обов’язкові об’єктивні та 

суб’єктивні ознаки складу дисциплінарного проступку, вчиненого державним 

службовцем. У разі відсутності хоч одного з обов’язкових елементів складу 

дисциплінарного проступку можна вести мову про його відсутність. 

Дисциплінарний проступок державного службовця складається з кількох 

елементів, які становлять підставу притягнення державного службовця до 

дисциплінарної відповідальності. Мухаммад Аль-Ахсан пропонує виділяти таких 
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два аспекти складу проступку: фізичний, що передбачає зовнішнє відображення 

протиправної публічної поведінки службовця, пов’язаного з його обов’язками; 

моральний, який означає моральний зв’язок між розумовою діяльністю державного 

службовця і наочним виглядом дисциплінарної помилки (при цьому така помилка 

може бути ненавмисною) [164, с.116]. Ми погоджуємося з думкою М.І. Зубрицького, 

який пропонує виділяти такі ознаки дисциплінарного проступку: 1) протиправна 

поведінка - активна чи пасивна діяльність державного службовця, що порушує 

службову дисципліну та проявляється в одній із форм, передбачених ч. 2 ст. 65 

Закону України «Про державну службу»; 2) наявність шкоди - шкода, що 

заподіюється службовій дисципліні, органу або посадовій особі, уповноваженій 

виконувати функції та завдання держави; 3) причинний зв’язок між протиправною 

поведінкою та заподіяною шкодою; 4) вина [165, с. 197; 166, с. 54]. Це є ознаки 

дисциплінарного проступку державного службовця. 

Склад дисциплінарного проступку характеризують його об’єкт, об’єктивна 

сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона. Таким чином, проаналізуємо склад 

дисциплінарного проступку державного службовця залежно від його класичної 

структури.  

На думку Опеннгейма, об’єктом дисциплінарного проступку завжди є 

службовий обов’язок, причому його зміст з формальної точки зору однаковий для 

всіх державних службовців. Суть цього обов’язку полягає в достойній поведінці як 

при здійсненні службових повноважень, так і поза службою, у виконанні всього, що 

передбачає службова етика, і в утриманні від того, що з нею несумісно [167]. В 

даному випадку, маємо на увазі дотримання принципів державної служби – 

престижності та авторитету як самої державної служби, так і державного службовця. 

В. В. Середа виокремлює загальний та родовий об’єкти дисциплінарного 

проступку. При чому, науковець відзначає, що загальним об’єктом дисциплінарного 

проступку виступає дисципліна – становище, за якого усі суб’єкти правовідносин 

влади і підпорядкування неухильно додержуються порядку і правил, встановлених 

законами, статутами, положеннями. Родовим об’єктом дисциплінарних проступків 
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працівників є трудова дисципліна на підприємстві, тобто встановлений порядок, 

правовий режим трудової діяльності [168, c. 127].  

Л. П. Грузінова та В. Г. Короткін пишуть, що об’єктом дисциплінарного 

проступку є внутрішній трудовий розпорядок організації (суспільні відносини, які 

складаються у процесі його здійснення та охороняються нормами трудового права). 

Протиправна поведінка працівника полягає у порушенні трудових обов’язків, 

покладених на нього трудовим договором чи правилами внутрішнього трудового 

розпорядку, спеціальних законодавчих актів, посадових інструкцій, а також у 

порушенні або невиконанні наказів і розпоряджень роботодавця. Наприклад, 

запізнення на роботу, участь у страйку, який визнано незаконним, поява на роботі в 

нетверезому стані є протиправною поведінкою [169, c. 20]. Д. О. Гавриленко 

виокремлює такі види досліджуваного об’єкта: а) службові обов’язки, визначені за 

посадою, порушення яких може спричинити обмеження прав, інтересів, честі, 

гідності, особистої недоторканності окремих громадян, інтересів і прав державних і 

громадських організацій; б) правила додержання службової дисципліни (режим 

робочого часу, розпорядок дня працівників, правила поводження зі службовими 

документами); в) загальні правила поведінки державних службовців поза службою, 

а також етичні вимоги, що ставляться до них [170, с. 277-278]. О. Д. Новак у 

контексті аналізу дисциплінарної відповідальності державних службовців зазначає, 

що об’єктом дисциплінарного проступку державного службовця є відносини, які 

забезпечують нормальне функціонування державного апарату, а також відносини, 

що становлять зміст службової діяльності державного службовця [171, с.131]. 

На нашу думку, об’єкт дисциплінарного проступку державних службовців 

може бути загальним, родовим та безпосереднім: загальний об’єкт є відносини 

дисципліни та дискредитації державної служби.  

Де, дисципліна як динамічний складник службової діяльності 

характеризується такими ознаками: реалізується у визначеній сфері суспільних 

відносин (в даному випадку – це сфера державної служби); має вираження у 

фактичній поведінці суб’єкта (виконання службових обов’язків державним 

службовцем); передбачає визначеність обов’язків суб’єкта (визначено в 
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законодавстві України про державну службу); формується на підставі суб’єктивних 

уявлень про міру належної поведінки; спрямована на впорядкування та узгодженість 

у визначеній сфері суспільних відносин; дотримання забезпечується сукупністю 

заходів (можна говорити про застосування заходів дисциплінарного примусу) [163, 

с.24]. Тоді як дискредитація державної служби (від французького слова discrediter – 

підривати довіру) – це підрив довір’я когось, приниження чиєїсь гідності, 

авторитету. Аналізуючи складові цього поняття, приходимо до висновку, що вони 

тісно пов’язані з морально-етичними нормами. Отже, вчинки, що дискредитують 

державних службовців, пов’язані насамперед із низкою моральних вимог, які 

пред’являються до них під час здійснення службових завдань та функцій та у 

повсякденному житті [61, с.488]. 

Основним критерієм розмежування загального та родового об’єктів 

дисциплінарного проступку державного службовця є коло тих службових 

правовідносин, яким завдано шкоди і на які було спрямовано дисциплінарний 

проступок. 

Так, родовим об’єктом дисциплінарного проступку державного службовця, на 

нашу думку, є відносини службової дисципліни державного службовця, що 

виражаються через неухильне додержання принципів державної служби, присяги 

державного службовця, беззаперечне та неухильне виконання державним 

службовцем службових обов’язків, сумлінне дотримання правил внутрішнього 

службового розпорядку. 

Безпосереднім об’єктом дисциплінарного проступку державного службовця, 

на нашу думку, є відносини дисципліни державних службовців при проходженні 

державної служби в Секретаріаті Кабінету Міністрів України; міністерствах та 

інших центральних органах виконавчої влади; місцевих державних адміністраціях; 

органах прокуратури; органах військового управління; органах дипломатичної 

служби тощо, адже, при проходженні державної служби в даних органах, окрім 

трудової та службової дисципліни є ще правила внутрішнього трудового 

розпорядку, доступ до інформації та інші умови, які визначені особливим 

характером відповідного органу. 
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Відтак державний службовець, порушуючи свої обов’язки і обмеження, 

пов’язані з проходженням державної служби, спричиняє шкоду таким суспільним 

відносинам, які становлять зміст службової діяльності державного службовця, 

правопорядку у сфері державно-службових відносин та авторитету державної 

служби взагалі. Тобто, державний службовець при вчиненні дисциплінарного 

проступку, безпосередньо завдає шкоди службовій дисципліні та авторитету 

державного органу, в якому він працює.  

Отже, об’єктом дисциплінарного проступку державного службовця є 

публічно-правові відносини, які забезпечують нормативно визначене 

функціонування державних органів, дотримання принципів та вимог службової 

діяльності державного службовця, а також дотримання державними 

службовцями морально-етичних норм під час виконання покладених на них завдань 

та функцій. 

Наступним елементом складу дисциплінарного проступку державних 

службовців є об’єктивна сторона.  

Об’єктивна сторона дисциплінарного проступку державного службовця, як 

обов’язкова ознака його складу, в класичному розумінні є зовнішнім вираженням 

протиправної діяльності державного службовця та характеризується наявністю 

обов’язкових (діяння, прийняття рішення) та факультативних (наслідки, причинний 

зв’язок) ознак. Слід відзначити, що Законом України «Про державну службу» (2015), 

на відміну від законів «Про державну службу» 1993 та 2011 рр., було розширено 

елементи об’єктивної сторони та доповнено рішеннями. Таким чином, об’єктивною 

стороною дисциплінарного проступку державного службовця є: 

1) протиправні винні дії державного службовця, що полягають у: порушення 

Присяги державного службовця; порушення правил етичної поведінки державних 

службовців; вияв неповаги до держави, державних символів України, Українського 

народу; дії, що шкодять авторитету державної служби; перевищення службових 

повноважень, якщо воно не містить складу кримінального або адміністративного 

правопорушення; використання повноважень в особистих (приватних) інтересах або 

в неправомірних особистих інтересах інших осіб; подання під час вступу на 
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державну службу недостовірної інформації про обставини, що перешкоджають 

реалізації права на державну службу; прогул державного службовця (у тому числі 

відсутність на службі більше трьох годин протягом робочого дня) без поважних 

причин; поява державного службовця на службі в нетверезому стані, у стані 

наркотичного або токсичного сп’яніння [39]; 

2) протиправна винна бездіяльність державного службовця, що полягає у: 

невиконання або неналежне виконання посадових обов’язків, актів органів 

державної влади, наказів (розпоряджень) та доручень керівників, прийнятих у межах 

їхніх повноважень; невиконання вимог щодо політичної неупередженості 

державного службовця; недотримання правил внутрішнього службового 

розпорядку; неподання необхідної інформації про такі обставини, що виникли під 

час проходження служби; неповідомлення керівнику державної служби про 

виникнення відносин прямої підпорядкованості між державним службовцем та 

близькими особами у 15-денний строк з дня їх виникнення [39]; 

3) у формі рішення, що передбачає прийняття державним службовцем 

необґрунтованого рішення, що спричинило порушення цілісності державного або 

комунального майна, незаконне їх використання або інше заподіяння шкоди 

державному чи комунальному майну, якщо такі дії не містять складу кримінального 

або адміністративного правопорушення; прийняття державним службовцем 

рішення, що суперечить закону або висновкам щодо застосування відповідної норми 

права, викладеним у постановах Верховного Суду, щодо якого судом винесено 

окрему ухвалу [39]. 

Стосовно спеціальних видів державних службовців існують особливості 

протиправних діянь, за які вони підлягають дисциплінарній відповідальності, 

передбачені статутами про дисципліну або спеціальними положеннями, чинних у 

деяких сферах державної діяльності. Зокрема, згідно з Дисциплінарним статутом 

працівників органів внутрішніх справ України протиправні дії, за вчинення яких 

працівник органів внутрішніх справ підлягає дисциплінарній відповідальності, 

полягають у невиконанні чи неналежному виконанні особою рядового або 

начальницького складу службової дисципліни. Відповідно до ст. 1 вищезазначеного 
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статуту службова дисципліна цієї категорії державних службовців полягає у 

дотриманні особами рядового і начальницького складу Конституції України і 

законів України, актів Президента України і Кабінету Міністрів України, наказів та 

інших нормативно-правових актів Міністерства внутрішніх справ України, 

підпорядкованих йому органів і підрозділів та Присяги працівника органів 

внутрішніх справ України [172]. 

Дисциплінарним статутом митної служби України визначено, що порушення 

службової дисципліни – це протиправне, винне (умисне чи необережне) діяння 

посадової особи митної служби, тобто невиконання урочистого зобов’язання 

посадових осіб митної служби, зокрема невиконання або неналежне виконання нею 

своїх службових обов’язків, перевищення повноважень, порушення обмежень і 

заборон, установлених законодавством з питань проходження служби в митних 

органах, або вчинення інших дій, які дискредитують не тільки посадову особу 

митної служби, а й митну службу України. Протиправне діяння державних 

службовців цього виду може виражатися у: порушенні вимог законів та інших 

нормативно-правових актів України з питань митної справи, державної служби, а 

також наказів та розпоряджень безпосередніх та/або прямих керівників, порушенні 

порядку здійснення митного контролю та митного оформлення предметів, що 

переміщуються через митний кордон України; утраті службового посвідчення, 

документів, що є підставою для пропуску предметів через митний кордон України; 

затриманні, вилученні та прийнятті на зберігання предметів, валюти України та 

іноземної валюти без оформлення і реєстрації в установленому законодавством 

порядку відповідних документів; брутальному або зневажливому ставленні до 

громадян, приниження їх честі та гідності під час виконання службових обов’язків, 

проведення несанкціонованого особистого огляду громадян; перешкоджанні 

законній діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, зокрема під час 

здійснення ними зовнішньоекономічних операцій; та інших діяннях, визначених як 

порушення службової дисципліни законами та іншими нормативно-правовими 

актами України [173].  
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Наступною ознакою об’єктивної сторони дисциплінарного проступку є 

спричинення ним шкоди певним суспільним відносинам. Варто зазначити, що 

проблема виділення шкоди, як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони 

дисциплінарного проступку державного службовця трактується вченими 

неоднозначно. В юридичній літературі утвердилась думка про те, що спричинення 

негативних наслідків (шкоди) дисциплінарним проступком державного службовця є 

обов’язковою ознакою його об’єктивної сторони. Деякі автори заперечують 

наявність для кожного дисциплінарного проступку державного службовця 

спричинення негативних наслідків [174].  

Звісно, при визначенні наявності чи відсутності наслідків як обов’язкового 

елементу об’єктивної сторони варто з’ясувати про які саме наслідки йде мова. Так, 

наслідки, на нашу думку, можуть бути психологічного, матеріального та 

організаційного характеру. Втім для правильної кваліфікації дисциплінарного 

проступку державного службовця варто говорити лише про майнові (матеріальні) 

наслідки, що спричиняють виникнення негативних змін не для самого державного 

службовця (наприклад, осуд протиправних дій державного службовця чи пониження 

його по службі), а для оточуючих. Водночас, слід відзначити, що настання тяжких 

наслідків або заподіяння збитків внаслідок вчинення дисциплінарного проступку є 

обставиною, що обтяжує дисциплінарну відповідальність державного службовця. 

Наявність наслідків від вчиненого дисциплінарного проступку дає нам 

можливість стверджувати про матеріальні склади дисциплінарних проступків та 

формальні склади дисциплінарних проступків.  

Саме тому, ми не притримуємося точки зору, що завдання шкоди є 

обов’язковою ознакою дисциплінарного проступку державного службовця. Однак, 

вважаємо, що при вчиненні таким суб’єктом дисциплінарного проступку шкода 

завжди завдається об’єкту такого проступку. Так, наприклад, вчинення 

дисциплінарного проступку державним службовцем, що проявляється у порушенні 

Присяги державного службовця спричиняє наслідки морально-етичного характеру 

та завдає шкоди публічно-правовим відносинам, що виникають під час дотримання 

принципів та вимог службової діяльності державного службовця, а також 
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дотримання державними службовцями морально-етичних норм під час виконання 

покладених на них завдань та функцій, тобто в даному випадку, шкода авторитету 

державної служби, нормальному функціонуванню державного апарату тощо. 

Подібні склади є формальними. 

В той же час, у разі вчинення державним службовцем дисциплінарного 

проступку, яким спричинено матеріальну шкоду (наприклад, матеріальний збиток), 

то мова йде про матеріальний дисциплінарний проступок, що при кваліфікації 

уповноваженим суб’єктом визначається як обставина, що обтяжує дисциплінарну 

відповідальність державного службовця. 

Отже, пропонуємо залежно від наслідків виділяти дисциплінарні проступки 

державних службовців матеріального та формального характеру. 

Ще однією факультативною ознакою об’єктивної сторони дисциплінарного 

проступку державних службовців є причинний зв’язок між діянням і шкідливими 

наслідками.  

Окрім зазначених факультативних ознак, на нашу думку, варто назвати - місце, 

час, обстановка вчинення дисциплінарного проступку державним службовцем. Час 

дисциплінарного проступку є важливою факультативною ознакою дисциплінарного 

проступку державного службовця, оскільки як правило, порушення службової 

дисципліни відбувається у службовий час (наприклад, невиконання або неналежне 

виконання службового обов’язку). Разом із тим дисциплінарні проступки, виражені 

в обмеженнях, пов’язаних з державною службою (наприклад, здійснення 

підприємницької діяльності або іншої, що має на меті отримання прибутку), а також 

проступки, що порочать честь та гідність державного службовця або органу, в якому 

він працює, можуть бути вчинені і в позаслужбовий час. При вчиненні ряду 

дисциплінарних проступків визначальним є місце його вчинення, адже деякі можуть 

бути вчинені тільки на місці державної служби, чим визначається протиправність 

такого діяння [153]. 

Отже, об’єктивна сторона дисциплінарного проступку державного службовця 

характеризується наявність обов’язкових ознак (діяння, прийняте рішення) та 
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факультативних ознак (наслідки, причинний зв’язок, місце, час, обстановка 

вчинення). 

Наступним елементом складу дисциплінарного проступку державного 

службовця є суб’єкт. 

Суб’єктами, які несуть відповідальність за такий вид правопорушення, є особи, 

уповноважені на виконання функцій держави, – державні службовці - громадянин 

України, який займає посаду державної служби в органі державної влади, іншому 

державному органі, його апараті (секретаріаті), одержує заробітну плату за рахунок 

коштів державного бюджету та здійснює встановлені для цієї посади повноваження, 

безпосередньо пов’язані з виконанням завдань і функцій такого державного органу, 

а також дотримується принципів державної служби [39].  

Отже, державний службовець як суб’єкт дисциплінарної відповідальності 

повинен відповідати загальним вимогам. Зокрема, громадянина України, наявність 

вищої освіти ступеня не нижче молодшого бакалавра або бакалавра за рішенням 

суб’єкта призначення, вільне володіння державною мовою. Водночас, у випадку, 

зайняття державним службовцем посад державної служби категорії «А» та «Б» 

загальні вимоги можуть бути доповнені особливими, що визначаються 

особливостями зайнятої посади та важливістю виконуваних публічних повноважень 

(наприклад, стаж роботи, досвід роботи на посадах державної служби тощо). 

Водночас варто акцентувати увагу, що з числа державних службовців потрібно 

вирізняти державних службовців та керівників державної служби, які також можуть 

бути суб’єктами дисциплінарної відповідальності.  

Досліджуючи питання суб’єктів дисциплінарної відповідальності 

О. М. Бандурка зазначив, що дисциплінарну відповідальність спричинюють 

порушення, пов’язані з невиконанням або неналежним виконанням з вини 

працівника покладених на нього трудових (службових) обов’язків, тобто які 

визнаються дисциплінарними проступками. Посадові особи визначених категорій 

підлягають дисциплінарній відповідальності також за проступки, які хоча і не є 

порушеннями трудової дисципліни та службових обов’язків, але визнаються 
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несумісними з гідністю і призначенням цих осіб (зокрема, працівники 

правоохоронних органів) [175, с. 210]. 

З точки зору В.М. Гаращука керівники державної служби (посадові особи) є 

суб’єктами дисциплінарної відповідальності в контексті законодавства про 

державну службу. Так, науковець визначає, що «службова особа може і не бути 

посадовою особою, тоді як посадова особа - це службовець (службова особа) з 

ширшими, ніж звичайний службовець, повноваженнями» [176]. 

О.В. Старцев відзначає, що посадова особа – це службовець, який з метою 

постійного чи тимчасового управління організаційною структурою і представництва 

її інтересів у зовнішніх відносинах наділений організаційно-владними 

повноваженнями і правомочний здійснювати службові юридичні дії. Службовими 

особами є службовці, які наділені функціональною владою, що забезпечує 

практичне здійснення службових завдань та окремих функцій управління. 

Останніми можуть бути лише ті особи, які нормативними актами наділені 

спеціальними повноваженнями [177, с.29]. 

Згідно Концепції адміністративної реформи інші посадові особи міністерства, 

окрім Міністра, є державними службовцями, які разом з технічними та 

обслуговуючими працівниками становлять апарат (персонал) міністерства. Його 

очолює один з заступників міністра, який є державним службовцем. 

Відповідальність (крім політичної) органів виконавчої влади - певний стан (режим) 

організаційних відносин між органами виконавчої влади, за яким певний орган 

(посадова особа) вправі застосовувати заходи дисциплінарної (службової) 

відповідальності до інших органів (посадових осіб) [178]. 

В той же час, Стратегією реформування системи державної служби в Україні 

запропоновано визначити такі типи посад: політичні; адміністративні; патронатні. 

Де, адміністративні посади – це посади керівників, заступників керівників та 

спеціалістів, крім політичних і патронатних посад. Вони в установленому порядку 

віднесені до відповідних категорій посад державних службовців [179]. 

Таким чином, керівники державної служби є суб’єктами дисциплінарної 

відповідальності, а з огляду на важливість виконуваних ними організаційно-

http://helsinki.org.ua/index.php?id=1362663173#_ftn32
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управлінських завдань та функцій рівень їхньої відповідальності є вищим в 

порівнянні з підлеглими їм державними службовцями. Саме тому, керівника чи 

заступника керівника державної служби потрібно вважати спеціальним суб’єктом 

дисциплінарної відповідальності. 

В цілому, державні службовці є спеціальним суб’єктом юридичної 

відповідальності, адже, наділений ознаками, які вказують на особливості правового 

становища суб’єкта і дозволяють диференціювати відповідальність різних категорій 

осіб, забезпечуючи тим самим справедливу правову оцінку скоєного діяння.  

Спеціальні суб’єкти наділені рядом ознак, які можна поділити на три групи, 

що відбивають: 1) особливості трудової діяльності і службового становища 

(посадова особа, державний службовець); 2) минулу протиправну поведінку (особа, 

що перебуває під адміністративним наглядом; особа, що раніше притягувалася до 

адміністративної відповідальності); 3) інші особливості суб’єкта 

(військовозобов'язаний, призовник, представник власника). За загальним правилом 

спеціальні ознаки мають тимчасовий характер (хоча особа може мати таку 

властивість досить тривалий час), вони більш мобільні, особа може мати їх відразу 

кілька, одержувати нові, втрачати старі [180, с.181-182]. 

Спеціальні ознаки мають такі особливості: 1) властиві лише окремим групам 

громадян; 2) відбивають специфіку їх правового статусу; 3) виникають на основі 

індивідуальних актів управління або інших юридично значущих дій повноважних 

органів; 4) динамічніші ніж загальні ознаки; 5) закріплюються законодавцем з метою 

диференціації відповідальності різних категорій осіб, забезпечення справедливої 

правової оцінки їх неправомірних дій [180, с.181-182]. 

Державні службовці як спеціальний суб’єкт юридичної відповідальності 

наділені рядом ознак. До яких ми відносимо: 

1) громадянин України (Іраку), який є правосуб’єктним; 

2) зараховуються на державну службу шляхом проходження конкурсу та у разі 

успішного його проходження – наказом уповноваженої особи. Відзначимо, що особа 

набуває статусу державного службовця з моменту прийняття рішення про 
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зарахування її на посаду державного службовця, незалежно від того, прийняла вона 

присягу чи ні, а також чи присвоєно їй ранг і чи попереджено її про встановлені 

законодавством обмеження [181]; 

3) складає присягу державного службовця; 

4) їхня діяльність здійснюється відповідно до законодавства про державну 

службу; 

5) виконують повноваження, безпосередньо пов’язані з виконанням завдань і 

функцій такого державного органу; 

6) оплата їхньої діяльності здійснюється з державного бюджету. 

Виходячи з поняття державного службовця, він має особливий правовий 

статус. В. М. Манохін виділяє чотири ознаки, що характеризують особливий 

правовий статус державного службовця: 1) державний службовець – громадянин 

України, іноземці і особи без громадянства не можуть перебувати на державній 

служби, а відповідно і не можуть бути суб’єктом дисциплінарного проступку 

державного службовця; 2) державний службовець займає державну посаду на 

державній службі; 3) службові обов’язки державний службовець виконує в порядку, 

встановленому Законом; встановлений порядок, в цьому випадку, це відносини 

державного службовця з іншими державними службовцями, які знаходяться вище, 

нижче чи рівні за службовою ієрархією, відносини з державними і недержавними 

організаціями, фізичними особами, дотримання правових форм діяльності, тобто, 

вся процедура здійснення своїх службових повноважень; 4) державний службовець 

отримує заробітну плату з бюджетних коштів – державного бюджету країни [182]. Із 

перелічених ознак суб’єкта проступку, що досліджується, характерними тільки для 

державного службовця є два: державна посада державної служби і джерело 

фінансування – державний бюджет. Інші, не менш суттєві елементи в статусі 

державного службовця, доповнюють уже зазначені і в сукупності становлять основу 

правового статусу державного службовця.  

Державний службовець після звільнення з держаної служб виходить з відносин 

«влада - підпорядкування» зі своїм керівництвом та перестає виконувати завдання 
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та функції від імені держави, відповідно, перестає бути суб’єктом дисциплінарної 

відповідальності та спеціальним суб’єктом юридичної відповідальності. 

Отже, державний службовець як суб’єкт дисциплінарного проступку - це 

громадянин відповідної держави (України, Іраку), який займає посаду державної 

служби в державному органі або його апараті, та здійснює повноваження, 

пов’язані з реалізацією завдань і виконанням функцій держави.  

Четвертим елементом складу дисциплінарного проступку державного 

службовця є суб’єктивна сторона, яка характеризується, так само як інші види 

правопорушень, виною, мотивом і метою його вчинення.  

Вина суб’єкта дисциплінарного проступку відображає внутрішнє психічне 

ставлення особи до вчиненого нею антигромадського діяння та його наслідків [183, 

с. 74; 184, с. 46]. Її психологічний зміст розкривається за допомогою юридичних 

ознак вини (обов’язкової ознаки), мотиву і мети (факультативні ознаки), котрі 

являють собою хоча й різні, але взаємопов’язані та взаємозалежні форми психічної 

активності людини [185, с. 72; 186, с. 24].  

Вина негативне психічне ставлення порушника до інтересів суспільства і 

конкретних громадян є основною ознакою суб’єктивної сторони складу делікту, її 

«ядром» [187, с. 13-14; 188, с. 457]. Поняття вини охоплює дві можливі форми 

негативного стану психіки: умисел та необережність [187, с. 16; 189, с. 20]. Як 

зазначає В.К.Колпаков: «Тільки навмисне або необережне ставлення до своєї 

протиправної поведінки може засуджуватися державою, тільки в цих двох формах 

може існувати провина [190, с. 284]». 

Вина державного службовця виражається у його внутрішньому психічному 

ставленні до суспільно шкідливого діяння та до наслідків, що настали або могли 

настати. Вина державного службовця може бути вираженою у формі умислу або 

необережності. Як зазначає М. І. Матузов, «…порушуючи закон, індивід повинен 

усвідомлювати, що своїм діянням завдає шкоди державі або особі, нехтує 

суспільними інтересами, тобто вчиняє винне, протиправне діяння. У протилежному 

разі його дії не можна оцінювати з позицій права» [191].  
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Серед науковців точаться дискусії щодо необхідності наявності вини в складі 

дисциплінарного проступку. На думку А.Г. Безверхова, посадові проступки 

службовців не є виключно наслідком винного ставлення правопорушника до 

вчиненого. Вчений зазначає, що порушення посадових обов’язків досить часто є 

результатом невинної поведінки державного службовця через його 

некомпетентність, непрофесіоналізм чи помилкові посадові дії [192, с. 197−199].  

Н.М. Вапнярчук вважає, що відсутність вини вказує на неможливість 

притягнення державного службовця до дисциплінарної відповідальності, оскільки 

він не виконує чи неналежно виконує свої обов’язки з причин, що не залежать від 

його волі [193, с. 101]. 

З аналізу Закону України «Про державну службу» очевидно, що вина є 

обов’язковою ознакою при вчиненні дисциплінарного проступку державним 

службовцем. Так, ч.1 ст.56 зазначеного закону законодавець чітко наголошує, що 

дисциплінарним проступком є винна дія чи бездіяльність державного службовця. 

Отже, вину необхідно розглядати як обов’язковий елемент складу дисциплінарного 

проступку [39]. 

Для дисциплінарної відповідальності характерніша така форма вини як 

необережність (легковажність і самовпевненість). Залежно від випадку може мати 

місце і непрямий умисел ( порушення норм техніки безпеки працівником) [140, 

с.139]. О.Є. Луценко наголошує на обов’язковості врахування форми вини (умисел 

чи необережність) під час обрання виду дисциплінарного стягнення, що має 

застосовуватися до державного службовця [194, с. 354; 

Необхідною умовою визнання наявності вини є усвідомлення державним 

службовцем того, що його протиправні дії є суспільно шкідливими і спричинять чи 

можуть спричинити шкоду суспільним відносинам у сфері публічного управління. 

Мотив, як ознака суб’єктивної сторони, – це внутрішні процеси, що відображаються 

у свідомості державного службовця і спонукають його вчинити проступок. Мета у 

даному складі дисциплінарного проступку – це уява державного службовця про 

бажаний результат, до якого він прагне. Мотив і мета близькі за значенням. Якщо 

мотив показує, чим керується особа, скоюючи дисциплінарний проступок, то мета 
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визначає спрямованість діяння, найближчий результат, тобто те, чого державний 

службовець хоче досягти в результаті вчинення дисциплінарного проступку [153, 

с.130-133]. 

В більшій мірі про наявність мотиву і мети як кваліфікуючі ознаки варто вести 

мову при матеріальних складах дисциплінарних проступків державних службовців. 

 

2.3. Поняття та види дисциплінарних стягнень за порушення службової 

дисципліни 

 

Державна служба в Україні є інститутом, який перебуває в процесі 

реформування. Реформа державної служби значною мірою визначає успіх і інших 

реформ, результати яких безпосередньо залежать від якості управлінських рішень 

державних органів. Реформа державної служби повинна забезпечити її нову якість 

відповідно до кращої європейської практики. Пріоритетами реформи державної 

служби є: побудова професійної, некорумпованої, престижної, орієнтованої на 

потреби громадян державної служби; відділення політики від адміністрування; 

впровадження компетентнісної моделі управління людськими ресурсами; 

гармонізація державної служби і служби в органах місцевого самоврядування; 

впровадження прозорої моделі оплати праці і кар’єрної мотивації державних 

службовців; кадрове забезпечення процесу децентралізації [195]. Безумовно, 

забезпечення якісного показника даного напрямку реформування не можливо без 

кадрового резерву, що становлять державні службовці всіх рівнів. В той же час, 

державні службовці повинні відповідально виконувати свої службові обов’язки та 

бути взірцевим показником для громадськості. Рівень їхньої правової свідомості 

повинен бути сформований так, щоб вони мали високі морально-етичні принципи, 

матеріальну зацікавленість у виконання службових обов’язків та не допускали 

можливість порушення законодавчо встановлених норм законодавства про 

державну службу. Втім, слід констатувати, що державні службовці в силу 

суб’єктивних обставин стають суб’єктами юридичної відповідальності, а особливо 

дисциплінарної. Саме тому, нашим завданням є дослідження поняття та видів 
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дисциплінарних стягнень, що можуть бути накладені на державних службовців, а 

також запропонувати шляхи удосконалення досліджуваної проблеми. 

Стратегією реформування системи державної служби в Україні передбачено 

необхідність посилення відповідальності за неналежне виконання службових 

обов’язків та неналежну роботу щодо запобігання проявам корупції. Даний 

напрямок реформування державної служби планується здійснити шляхом створення 

чіткого і прозорого механізму відповідальності державних службовців. Державний 

службовець у встановленому порядку має нести відповідальність за допущені ним 

порушення законодавства, невиконання чи неналежне виконання своїх обов’язків. 

Потрібно активізувати роботу щодо запобігання проявам корупції та іншим 

правопорушенням, запровадити періодичну ротацію кадрів на окремих посадах, а 

також спеціальні перевірки щодо осіб (за їх згодою), яких пропонують на 

відповідальні посади. У той же час мають бути передбачені можливості для захисту 

прав державних службовців. Назріла необхідність більш чітко визначити процедури 

дисциплінарного провадження, порядок проведення службових розслідувань, 

створити апеляційні комісії, а також порядок оскарження дій посадових осіб [179]. 

Подібних завдань потребує вирішення й в Іраку, про що неодноразово звертали 

увагу вчені та політики в останні роки. 

Відмітимо, в Іракському законодавстві відсутнє визначення дисциплінарному 

стягненню. Подібно як у Франції та Єгипті законодавчий орган Іраку також не 

визначав чітких меж між дисциплінарним та кримінальним стягненням. У зв’язку з 

цим, відповідні завдання стають перед юридичною наукою.  

Загальний огляд значної кількості публікацій з даної проблематики дає 

підстави до висновку про відсутність єдності щодо цього поняття й в 

адміністративній правовій науці Іраку. Слід погодитись, що дисциплінарне 

покарання є певним засобом державної влади, забезпечення нормального та 

ефективного функціонування державного апарату, зокрема у взаємозв’язку його 

державних органів та службовців. Дисциплінарне стягнення безпосередньо 

обумовлене наявністю посадового зв’язку між державним посадовцем і державною 

службою, а тому при визначенні можливості його застосування враховується 
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наявність або відсутність цього зв’язку [196, с.35]. Варто врахувати, що 

дисциплінарне стягнення спрямоване на державний статус, тобто, стягнення має 

особливий різновид, що досягає саме державного посадовця і нікого, крім нього 

серед інших членів суспільства. До того ж таке покарання спрямоване на 

позбавлення окремих або навіть усіх посадових привілегій, якими користується 

службовець-порушник, як тимчасово, так і остаточно. Це його привілегії, набуті на 

підставі статусу державного службовця, якими він користується [197, с. 78]. 

Дисциплінарне стягнення також позиціюється як посадове покарання для 

службовця, який був притягнений до відповідальності за вчинену дисциплінарну 

помилку [198, с.238]; співробітник, який допустив помилку на посаді, підлягає 

дисциплінарному покаранню, яке впливає на його особисту кар’єру, а не на свободу, 

як у випадку накладання кримінального покарання, такого як затримання, 

ув’язнення чи страта [199, с. 36]. 

Серед широкого кола в іракській правовій науці визначень поняття 

дисциплінарного стягнення слід навести таке найбільш типове: дисциплінарним 

стягненням є несприятлива дія, здійснена стосовно службовця за діяння, визнані 

дисциплінарним проступком, з метою його покарання [199]. 

Сутність дисциплінарного стягнення державного службовця можна уявити з 

таких основних принципів: персональність (персоніфікація) покарання; законність 

покарання; адекватність покарання. 

Принцип персональності дисциплінарного покарання означає, що тільки 

працівник, який допустив порушення, підлягає відповідальності, та відсутність 

відповідальності інших осіб за вчинення порушення таким працівником. Покарання 

має торкнутися лише винної особи, а шкідливі наслідки можуть відобразитися 

виключно на такій особі, як на його службі так і поза її межами [200, с.43]. В Іраку 

загальновизнано, що покарання є загальним принципом, визначеним як у «небесних 

законах», так і писаних положеннях Конституції та законів. Працівник не може 

нести відповідальність за втрати державного підприємства, якщо не буде доведена 

провина працівника або його нехтуванням конкретними речам чи з точки зору часу 

та місця, ступеню зробленої помилки. Інакше кажучи, ніхто не несе відповідальність 
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за провину, окрім своєї власної [72, с.42], що відповідає вислову Всевишнього «… і 

не нести тягар гріха іншого» [201]. 

Принцип «дисциплінарне покарання – покарання законне» є обов’язком 

дисциплінарних органів застосовувати одне із дисциплінарних стягнень, визначених 

виключно законом. Принцип законності покарання («немає покарання за 

порушення, яке не визначене») впроваджено у зв’язку з Французькою революцією 

та проголошенням Загальної декларації прав людини та громадянина 1789 року, 

положення якої були враховані конституціями більшості країн, зокрема й Францією, 

Єгиптом, Іраком. Цей принцип був упроваджений у Франції лише після Закону про 

зайнятість від 19 жовтня 1946 року. Стаття 61 вперше обмежувала дисциплінарні 

стягнення, які можуть бути накладені, а потім включено до статті 66 Закону від 

11.01.1984 р. і включає перелік штрафних санкцій, які можуть бути накладені на 

працівника-порушника [202, с.44]. 

Законодавець Іраку також сформулював цей принцип у Конституції 2005 року, 

передбачивши норму «немає покарання, якщо його не визначено ...»  [24, ст. 19], в 

Законі про працю № 37 від 2015 року – «працівник підпадає під дію одного з 

наступних покарань...» [36, ст.38], й в Законі № 14 від 1991 року – «якщо працівник 

порушує свої посадові обов’язки або вчиняє одну із заборонених дій, він карається 

одним із стягнень, передбачених цим законом» [32, ст.7]. 

Адекватність дисциплінарного стягнення конкретному дисциплінарному 

порушенню означає, що дисциплінарний орган повинен враховувати пропорційність 

між дисциплінарним рішенням та його місцем у дисциплінарній сфері у сенсі 

відповідного співвідношення між адміністративною провиною (причиною) та між 

штрафом і величиною (строком виплати), наприклад, при накладанні стягнення на 

професора правопорушника в університеті, лікаря в медичному закладі, тощо. Тобто 

застосування покарання, пропорційного проступку, повинно здійснюватися без 

надмірної жорстокості чи навпаки милосердя, оскільки останні завдають шкоду 

суспільним інтересам. Дисциплінарний орган повинен враховувати такі залежності 

для досягнення пропорційності (адекватності) між покаранням та дисциплінарним 

правопорушенням [72, с. 44]. 
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В Україні питання сутності дисциплінарного стягнення є більш складним й 

неоднозначним, що зумовлено різноманітними факторами, зокрема наявної гострої 

дискусії серед вчених, неоднозначністю законодавства, тощо.  

Розкриваючи дискусійність даного поняття слід навести низку його визначень. 

Так, провідний український вчений Ю.С. Шемшученко визначає дисциплінарне 

стягнення як захід правового впливу щодо порушників трудової дисципліни [202, с. 

194].  

Вікіпедія під дисциплінарним стягненням розуміє покарання за порушення 

дисципліни, що накладається на: працівника – у зв’язку з порушенням ним трудової 

дисципліни; військовослужбовця – у зв’язку з порушенням ним військової 

дисципліни; державного службовця – у зв’язку з порушенням ним службової 

дисципліни; засудженого – у зв’язку з порушенням режиму утримання [203]. 

На думку В.Л. Костюк дисциплінарне стягнення є формою санкції, яка 

застосовується до працівника у разі вчинення ним дисциплінарного проступку в 

порядку притягнення працівника до дисциплінарної відповідальності [102, с.6-7]; 

І.В. Лазор під дисциплінарним стягненням розуміє передбачений законодавством 

захід примусового впливу, що тягне негативні наслідки особистого, організаційного, 

статусного або матеріального характеру для працівника, винного у вчиненні 

дисциплінарного проступку, з метою забезпечення дисципліни праці і 

стимулювання високих трудових показників; дослідники В. Е. Теліпко і О. Г. Дутова 

трактують дисциплінарне стягнення як передбачену законом, дисциплінарними 

статутами чи положеннями про дисципліну міру впливу, яка застосовується 

роботодавцем чи вищестоящим органом до працівника за порушення трудової 

дисципліни [204, с.285]; Д.Є. Жеребцов спеціальну дисциплінарну відповідальність 

визначає дисциплінарне стягнення, що застосовується до поліцейського, – це захід 

правового покарання поліцейського за порушення ним службової дисципліни з 

метою стимулювання його ефективної діяльності та виховання в нього свідомого 

ставлення до якісного виконання службових обов’язків і дотримання службової 

дисципліни [205]. 
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Дисциплінарне стягнення, що застосовується до державного службовця – це 

вид і міра дисциплінарного примусу, що застосовується безпосереднім керівником 

державної служби чи дисциплінарною комісією за невиконання чи неналежне 

виконання службових обов’язків чи прийняте рішення, що спричиняє для державного 

службовця негативні наслідки особистісного, службового, матеріального, 

організаційного характеру. 

Дисциплінарне стягнення, що застосовується до державного службовця, на 

нашу думку, має наступні особливості: 

1) за кожний дисциплінарний проступок до державного службовця може бути 

застосовано лише одне дисциплінарне стягнення; 

2) при виборі виду дисциплінарного стягнення враховуються умови ст.67 

Закону України «Про державну службу»; 

3) накладається на підставі рішення безпосереднього керівника, що 

оформлюється у формі наказу або рішення дисциплінарної комісії, що також 

оформлюється у формі наказу; 

4) передбачає настання негативних наслідків для державного службовця з 

занесенням в особову справу (винятками є зауваження); 

5) є заходом дисциплінарного впливу; 

6) має виховний, психологічний, матеріальний характер; 

7) застосовується не пізніше шести місяців з дня виявлення дисциплінарного 

проступку, без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування у 

відпустці, а також не застосовується, якщо минув один рік після його вчинення [39]; 

8) при накладенні дисциплінарного стягнення діє дисциплінарна преюдиція: у 

разі притягнення до дисциплінарної відповідальності державного службовця, який 

має дисциплінарне стягнення, дисциплінарне стягнення, що накладається, може 

бути більш суворим, ніж попереднє [92, с.82]. 

Метою застосування дисциплінарних стягнень як засобу забезпечення 

службової дисципліни є: 1) реальне покарання особи, яка вчинила дисциплінарний 

проступок; 2) превенція порушень службової дисципліни; 3) виховання у 

працівників свідомого ставлення до своїх трудових обов’язків, правомірної 
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поведінки, викорінювання правового нігілізму; 4) стимулювання працівників до 

високих досягнень у трудовій діяльності [138, с.13]. 

Дисциплінарне стягнення має відповідати характеру і тяжкості вчиненого 

дисциплінарного проступку та ступеню вини державного службовця. Під час 

визначення виду дисциплінарного стягнення необхідно враховувати характер 

дисциплінарного проступку, обставини, за яких він був вчинений, настання тяжких 

наслідків, добровільне відшкодування заподіяної шкоди, попередню поведінку 

державного службовця та його ставлення до виконання посадових обов’язків [39, 

ст.67]. 

Тобто, під час обрання виду дисциплінарного стягнення повинен 

враховуватися принцип індивідуалізації притягнення особи до дисциплінарної 

відповідальності, що можливо лише при всебічному аналізі зазначених обставин 

дисциплінарною комісією. Окрім того, дисциплінарна комісія під час з’ясування всіх 

обставин дисциплінарного проступку повинна враховувати обставини, що 

пом’якшують та обтяжують дисциплінарну відповідальність. 

К.О. Ващенко, І.Б. Коліушко, В.П. Тимощук, В.А. Дерець відзначають, що 

повноцінний інститут індивідуалізації дисциплінарної відповідальності, який, 

зокрема, зобов’язує суб’єкта призначення під час визначення виду дисциплінарного 

стягнення враховувати: 1) характер дисциплінарного проступку; 2) тяжкість 

дисциплінарного проступку; 3) ступінь вини державного службовця (передусім її 

форму); 4) факт настання/ненастання тяжких наслідків; 5) факт добровільного 

відшкодування/невідшкодування заподіяної шкоди (за її наявності); 6) обставини, 

що пом’якшують чи обтяжують відповідальність; 7) інші (відносно зазначених 

вище) обставини, за яких учинений дисциплінарний проступок; 8) результати 

оцінювання службової діяльності державного службовця; 9) наявність заохочень чи 

стягнень; 10) попередню поведінку державного службовця (крім наявності 

заохочень чи стягнень); 11) ставлення державного службовця до виконання 

посадових обов’язків (як до, так і після вчинення правопорушення); 12) ставлення 

державного службовця до служби [206, с.529]. 
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Аналізуючи зміст ст.66 Закону України «Про державну службу» варто 

акцентувати увагу на альтернативність та застосування власного розсуду суб’єкта 

призначення чи керівника, який застосовує дисциплінарне стягнення під час його 

вибору. Наприклад, ч.2 ст.66 зазначено, що «суб’єкт призначення або керівник 

державної служби може обмежитися зауваженням»; ч.3 ст.66 зазначено, що 

«суб’єктом призначення або керівником державної служби такому державному 

службовцю може бути оголошено догану»; ч.4 ст.66 зазначено, що «суб’єкт 

призначення або керівник державної служби може попередити такого державного 

службовця про неповну службову відповідність»; ч.5 ст.66 зазначено, що 

«звільнення може бути застосоване лише у разі вчинення дисциплінарних 

проступків, передбачених пунктами 1, 3, 7, 9-11, 13, 14 частини другої статті 65 

цього Закону, а також вчинення систематично (повторно протягом року) 

дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 12 частини другої статті 65 

цього Закону» [39, ст.66]. 

Тобто, в даному випадку наявна альтернатива вибору дисциплінарного 

стягнення. Виникає запитання: чи створює приставка «може» варіанти застосування 

інших видів дисциплінарних стягнень? Наприклад, якщо нормою зазначено, що 

може бути оголошена догана, то чи може бути застосовано інший вид 

дисциплінарного стягнення передбаченого ч.1 ст.66 Закону? На нашу думку, може. 

Адже, якби ч.2-5 ст.66 Закону чітко імперативно встановлювали не «може бути», а 

«застосовується, оголошується», то питань про альтернативність вибору 

дисциплінарного стягнення не було. Саме тому, на нашу думку, у ч.2-5 ст.66 Закону 

України «Про державну службу» законодавцю потрібно чітко визначити 

остаточну та категоричну форму застосування того чи іншого дисциплінарного 

стягнення шляхом вживання в безальтернативній наказовій формі. 

О.В. Литвин відзначає, що система дисциплінарних стягнень, що 

застосовується до державних службовців, переважно пов’язана з морально-етичним 

та організаційним впливом на правопорушника і може бути охарактеризована як 

недостатньо різноманітна та ефективна. Тому цілком обґрунтованим видається 

постановка питання про розширення переліку дисциплінарних стягнень, включення 



138 
 

 

до нього санкцій, що мають матеріальну спрямованість або утруднюють кар’єрне 

зростання службовця. Затримка до одного року у присвоєнні чергового рангу, на 

нашу думку, не слугує таким цілям. Варто також диференціювати дисциплінарні 

стягнення як основні та додаткові [207].  

На нашу думку, дана точка зору є виправданою, адже, виховний та 

психологічний вплив на державного службовця у разі застосування до нього 

дисциплінарного стягнення не є переконливим та результативний. Ми переконані, 

що найкращим способом підвищення службової мотивації є саме поєднання заходів 

стягнень з заходами матеріального характеру, тобто поєднання методу «кнута і 

пряника» - «заохочення і покарання». Пропонуємо визначити, що у разі винесення 

зауваження державному службовцю від позбавляється права отримувати премії на 

протязі трьох місяців; у разі винесення догани – на термін 6 місяців; у разі 

оголошення попередження про неповну службову відповідність – на термін від 6 

місяців до одного року. Частиною 3 ст.53 Закону України «Про державну службу» 

визначено, що заохочення не застосовуються до державного службовця протягом 

строку застосування до нього дисциплінарного стягнення. 

Водночас слід акцентувати увагу, що в Законі України «Про державну службу» 

не визначено строки дії дисциплінарних стягнень. Знову ж таки створюється 

альтернатива визначення обсягу дії дисциплінарного стягнення та підвищується 

суб’єктивний чинник при встановлені терміну дії дисциплінарного стягнення з боку 

безпосереднього керівника державного службовця чи дисциплінарної комісії.  

Саме тому, вважаємо за необхідне доповнити Закон України «Про державну 

службу» ст.66-1 «Строки накладення дисциплінарних стягнень на державних 

службовців». 

Види дисциплінарних стягнень. 

В адміністративному праві Іраку прийнято поділяти дисциплінарні стягнення 

в державній службі на три групи: 1) виховні (моральні) стягнення; 2) фінансові 

(штрафні) стягнення; 3) трудові стягнення (стягнення щодо проходження служби). 

Виховні стягнення застосовуються в наслідку невдоволення адміністрації 

діями посадовця і попереджають його не повторювати подібні порушення у 
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майбутньому. Це своєрідне попереджувальне застереження адміністрації щодо своїх 

службовців з метою запобігання ними повернення до вчинення нових порушень 

(помилок) у майбутньому, демонструючи при цьому, що покарання може бути більш 

жорстким. Застосування таких санкцій не завдає суттєвого або негативного впливу 

на службову особу та умови праці, навіть у найсерйознішому випадку [199, c.39]. 

Зокрема, це такі стягнення: 1) «звернути увагу» (вказати), що передбачає письмове 

повідомлення службовця про вчинений проступок з вказівкою йому покращити 

свою службову поведінку. Таке стягнення має наслідком також затримку просування 

по службі або збільшення строку на три місяці; 2) «попередження», що здійснюється 

у формі письмового попередження службовця про вчинення ним порушення та 

попередження про недопущення порушень своїх посадових обов’язків у 

майбутньому. Крім того, стягнення призводить до затримки просування по службі 

або збільшення строку на шість місяців; 3) догана. Це письмове повідомлення 

працівника про вчинене ним порушення та причини, які зумовили кваліфікувати 

його поведінку як незадовільну, з вимогою недопущення порушень у майбутньому і 

покращання своєї посадової роботи. Стягнення також призводить до затримки 

просування чи підвищення по службі на один рік [32, ст.8]. 

Штрафні стягнення можуть бути прямими або непрямими. Прямі фінансові 

стягнення – це стягнення, пов’язані безпосередньо з заробітною платою, яку 

працівник отримує на регулярній та постійній основі за виконання роботи на своїй 

посаді, або з сумами, які отримує службовець після закінчення служби, наприклад 

винагородами та пенсією. Застосування стягнень до таких видів грошового 

забезпечення призводить до позбавлення їх повністю або частково та тимчасово чи 

назавжди [208, с.7]. Непрямі фінансові стягнення передбачають часткове або повне 

фінансове позбавлення, але неявно і опосередковано впливають на посадові 

привілегії. Прямі фінансові стягнення мають три форми: відрахування з заробітної 

плати; позбавлення премії; відстрочення терміну виплати премії. Що стосується 

непрямих фінансових санкції, то вони також мають різні форми, наприклад, 

відкладання заохочень і скорочення оплати праці або переведення на найнижчу 

посаду чи скорочення робочого місця чи оплати праці в цілому. Як зауважують вчені 
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і практики, очевидно, що фінансові санкції мають несприятливі наслідки не лише 

щодо особи порушника, але й до утриманців та членів його сім’ї, що показує природу 

дисциплінарних стягнень у повному розумінні їх наслідків [209, с.246]. 

Третя група стягнень пов’язані з припиненням (призупиненням) трудових 

обов’язків державного службовця. Стягнення цієї групи призводять до 

відсторонення службовця від роботи тимчасово, або назавжди з припиненням 

трудових (службових) відносин. Тому стягнення цієї групи уважаються найбільш 

суворими, що застосовуються за дисциплінарні порушення, які характеризуються 

високим ступенем шкідливості (небезпеки). Тимчасове відсторонення від роботи 

відбувається у формі призупинення роботи. Що стосується остаточного 

відсторонення від роботи, то воно має форму звільнення без права на пенсію [210, 

с.28]. Зокрема, це: 1) відсторонення працівника від виконання службових обов’язків 

на строк згідно з наказом про звільнення з зазначенням причин, що слугували 

підставою для накладення стягнення: а) на строк від одного до трьох років, якщо 

працівник карається двома з таких покарань, або одне з них двічі або тричі 

застосовано за п’ять років з дня призначення першого покарання і фактично вимагає 

одне з наступних покарань: догана; відрахування з заробітної плати; пониження 

класу (пониження в посаді); б) на строк перебування у в’язниці, якщо працівник 

засуджений до позбавлення волі або був позбавлений волі за злочин, не пов’язаний 

з честю і гідністю, з дати винесення вироку. Період утримання під вартою 

враховується у строк відсторонення від служби. За цей період працівнику 

сплачується половина заробітної плати; 2) звільнення. Особливістю даного 

стягнення є звільнення службовця без права особи бути повторно прийнятим на 

службу до державних органів, підприємств державного сектору в одному з таких 

випадках: а) якщо буде доведено, що порушник вчинив небезпечне діяння, яке 

робить подальше перебування такого працівника на державній службі шкідливим 

для суспільних інтересів; б) якщо працівник засуджений за тяжкий злочин, 

пов’язаний з перебуванням на посаді або вчинений в офіційному статусі; в) якщо 

працівника вже було покарано звільненням, а потім повторно приймуть на службу, і 
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він знову вчиняє дію, за яку законом передбачено стягнення у виді звільнення [32, 

ст.8]. 

Різновиди дисциплінарних стягнень вказаних груп та їх загальний зміст 

містяться в статті 8 Закону Іраку №14. 

В українській юридичній літературі, порівняно з іракською, класифікація 

дисциплінарних стягнень є більш розгалуженою. Зокрема, це така класифікація: 1) за 

видом дисциплінарної відповідальності: а) загального характеру; б) спеціальні 

дисциплінарні стягнення; 2) за джерелом легалізації: а) закріплені у кодифікованому 

джерелі трудового права; б) закріплені у законах України; в) закріплені у 

положеннях про дисципліну; г) закріплені у дисциплінарних статутах; 3) за цільовим 

призначенням: а) морально-психологічного характеру – догана; б) організаційного 

характеру – відсторонення від роботи, зниження кваліфікації; в) матеріального 

характеру – дисциплінарний штраф; г) запобіжно-статусного характеру – 

дисциплінарне звільнення; 4) за сферою застосування: а) універсальні – можуть бути 

застосовані за будь-який дисциплінарний проступок: догана, звільнення; б) 

функціональні – застосовуються за вчинення функціонального проступку: 

пониження кваліфікаційного розряду; в) організаційно-функціональні – 

застосовуються за здійснення функціонального або організаційного проступку: 

відсторонення від роботи; 5) за ступенем впливу на працівника – стягнення можуть 

спричинити наслідки: а) особистого характеру – догана; б) особистого і 

матеріального характеру – штраф; в) особистого, матеріального й організаційного 

характеру – дисциплінарне відсторонення від роботи; г) особистого, матеріального і 

статусного характеру – зниження кваліфікаційного розряду, звільнення [138, с.17]. 

І.Я. Кисєльов до дисциплінарних стягнень відносить: зауваження, догана, 

зниження посади або відмова підвищити за посадою, відсторонення від роботи із 

втратою заробітної плати (інколи зі збереженням), штраф, дисциплінарне 

звільнення, тобто звільнення без попереджання та без виплати вихідної допомоги. 

Стосовно дисциплінарних штрафів І. Я Кісельов зазначає, що використання штрафів 

у якості міри покарання є можливим за наявності двох умов: 1) обмеження 

законодавством максимальних розмірів штрафу; 2) вимога використовувати суми, 
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одержані роботодавцем за рахунок штрафів, в інтересах колективу підприємства або 

для благодійних цілей. Вважаю, що використання штрафу як дисциплінарного 

стягнення при обов'язковому виконанні вищезазначених умов, буде доцільним та 

ефективним для забезпечення дисципліни праці на сучасному етапі розвитку 

ринкових відносин в Україні [211, с. 102]. Із вказаного переліку заслуговують на 

увагу дисциплінарне відсторонення від роботи та штраф. У принципі, дисциплінарне 

відсторонення від роботи, відзначає О. І. Іванов, є тимчасовим однобічним 

припиненням трудового договору роботодавцем, що як би виключає працівника із 

числа працюючих на підприємстві й у такий спосіб позбавляє його можливості 

одержувати зарплату. Цей акт дозволяє роботодавцеві мати свободу маневру 

відносно часу, на який відстороняється від роботи працівник [212, с. 10].  

Досить цікава, на нашу думку, є думка І.В. Лазора, який відзначає, що 

дисциплінарне відсторонення від роботи як вид дисциплінарного стягнення може 

бути дуже корисним та ефективним в умовах ринкових відносин. Дане стягнення 

може бути передбачено у національному законодавстві, але при цьому чітко 

встановити за які саме дисциплінарні проступки може застосовуватися таке 

стягнення, а також встановити законом максимальний строк дисциплінарного 

відсторонення [211, с. 103].  

Окрім цього, І.В. Лазор виокремлює наступні види дисциплінарних стягнень: 

1) догана – захід дисциплінарного впливу морально-психологічного характеру, що 

містить негативну оцінку конкретних дій працівника і виконує оцінний, 

попереджувальний і мотиваційний вплив на цього працівника; 2) дисциплінарне 

відсторонення від роботи – тимчасове недопущення працівника до виконання 

трудових обов’язків: за вчинення функціонального дисциплінарного проступку на 

строк до трьох днів; за запізнення на роботу – до наступного робочого дня; 3) 

зниження кваліфікації на один розряд – застосовується за вчинення функціонального 

дисциплінарного проступку, що призвів до погіршення якості продукції; 4) 

дисциплінарний штраф – грошова сума у розмірі до 20% зарплати працівника, яка 

стягається до фонду соціального розвитку підприємства у випадку: а) за порушення 

вимог охорони праці (незалежно від наслідків, що настали); б) за порушення порядку 
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виконання трудової функції, якщо це створило реальну загрозу негативних наслідків 

для виробничого процесу; в) за повторне вчинення організаційного або морально-

етичного дисциплінарного проступку; 5) дисциплінарне звільнення – крайній захід 

дисциплінарного стягнення, що застосовується у встановленому законом порядку з 

обов’язковим двотижневим попереджувальним строком; до закінчення цього строку 

дисциплінарне звільнення може бути замінене угодою сторін на інший вид 

стягнення» [138, с.16]. 

На законодавчому рівні видами дисциплінарних стягнень, що застосовуються 

до державних службовців є: 1) зауваження; 2) догана; 3) попередження про неповну 

службову відповідність; 4) звільнення з посади державної служби. 

Розкриємо зміст законодавчо встановлених видів дисциплінарних стягнень. 

Слід відзначити, що види дисциплінарних стягнень, які визначені в ст.66 Закону 

України «Про державну службу» визначені в порядку від найбільш лояльнішого до 

найбільш жорсткішого залежно від наслідків, що настають для державного 

службовця, який вчинив дисциплінарний проступок. 

Першим видом дисциплінарного стягнення, зміст якого ми б хотіли розкрити 

– це зауваження. 

Зауваження як дисциплінарне стягнення є найбільш м’яким видом впливу, що 

може бути застосований до державного службовця. Суть цього заходу полягає не в 

обмеженні прав і не в засудженні протиправної поведінки державного службовця. 

Скоріше, зауваження покликане нагадати про його професійні обов’язки та статус, 

про неприпустимість порушення службової дисципліни. Безумовно, про зауваження 

можна говорити тільки у разі, якщо держслужбовцем допущено незначний 

проступок, що не має практичних наслідків [213, с.136-137]. 

В.І. Щербина вказує на те, що зауваження взагалі не можна визнавати 

дисциплінарною санкцією, оскільки сутністю зауваження є нагадування 

роботодавцем працівникові про його трудові обов’язки та попередження про 

недопустимість порушень трудової дисципліни. Йдеться про випадки несуттєвих 

порушень трудової дисципліни, коли дисциплінарні санкції не можуть бути 
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застосовані через відсутність шкідливих наслідків. Тому вчений вважає 

невиправданим і малоефективним встановлення зазначеного стягнення [214, с. 46]. 

Зауваження як дисциплінарне стягнення застосовується суб’єктом 

призначення до державних службовців, які займають посади державної служби 

категорій «А», «Б», «В», натомість інші види дисциплінарних стягнень до державних 

службовців, які займають посади державної служби категорії «А», застосовуються 

суб’єктом призначення з урахуванням пропозиції Комісії, відповідно, до державних 

службовців, які займають посади державної служби категорій «Б» і «В» – за 

поданням дисциплінарної комісії. Правозастосовний акт дисциплінарної 

відповідальності – наказ або розпорядження роботодавця [215, с.487]. 

О. Старцев відзначає, що зауваження поєднує в собі елементи виховного 

впливу із хоча і незначними, проте негативними службовими наслідками. 

Наприклад, керівник, якому певна особа підпорядкована за управлінською 

вертикаллю, виходячи із фактичної обстановки, в якій було вчинено дисциплінарний 

проступок, і попередньої поведінки винної особи, може визнати, що цей проступок 

є малозначним, тобто таким, який має незначний вплив на дисципліну і роботу 

колективу. Проте керівник мусить певним чином відреагувати на нього – внаслідок 

цього на службовця накладається дисциплінарне стягнення у вигляді зауваження. 

Зауваження як вид дисциплінарного стягнення має реалізується через підготовку 

офіційної довідки із зазначенням у ній контрольного терміну для усунення недоліків 

у роботі. У разі оперативного усунення помилок і сумлінної роботи зауваження не 

повинно негативно відбиватися на результатах атестації і просуванні по службі. 

Якщо впродовж контрольного строку цей вид дисциплінарного стягнення виявився 

неефективним, такий факт має стати підставою для накладення більш суворого 

стягнення та урахування його під час чергової атестації [177, с. 74–75]. 

Разом з тим, зауваження як вид дисциплінарного стягнення, на нашу думку, в 

більшій мірі, є не заходом дисциплінарного примусу, а виховним заходом, адже не 

створює для державного службовця негативних наслідків. Так, у разі застосування 

до державного службовця зауваження: по-перше, не є перешкодою для застосування 

заохочення державного службовця, адже, ч.3 ст.79 Закону встановлено, що 
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зауваження не вважається таким видом стягнення наявність якого обмежує право 

державного службовця на заохочення; по-друге, зауваження є незначним, тобто 

малозначним діянням – це незначне порушення правил внутрішнього службового 

розпорядку, посадових інструкцій; по-третє, можливий спрощений порядок 

дисциплінарного провадження, тобто такий вид дисциплінарного стягнення може 

бути застосований суб’єктом призначення без ініціювання та здійснення 

дисциплінарного провадження передбачений Законом України «Про державну 

службу» та більш деталізований в постанові Кабінету Міністрів України «Про 

затвердження Порядку здійснення дисциплінарного провадження» від 4 грудня 2019 

р. № 1039. Разом з тим, не дивлячись на те, що зауваження є найменш суворішим 

видом дисциплінарного стягнення, вважаємо за необхідне враховувати винесене 

зауваження при кваліфікації дисциплінарного проступку як повторно вчиненого, що 

є обтяжливою обставиною. 

Наступним видом дисциплінарного стягнення є догана. Етимологічно слово 

«догана» походить від польського «nagana» – осуд, хула, докір [216, c. 25]. Звідси 

класичний український фразеологізм «давати наганяй». Словник української мови 

визначає догану як осуд, несхвалення чиєїсь поведінки, чиїхось вчинків; офіційна 

негативна оцінка вчинків, ставлення до праці кого-небудь [217, с. 345]. Для більш 

глибокого розуміння такої принципіальної ознаки догани, як несхвалення, 

звернемось до спеціальних лінгвістичних досліджень. Так, несхвалення – це 

категорія, яка може бути виражена різними способами, а саме від простої констатації 

певного емоційного негативного стану мовця до прояву афекту – бурхливого вибуху 

емоцій (образи, обурення і подібних негативних станів) [218, c.89]. Мовець, який 

висловлює несхвалення, зацікавлений у тому, щоб співрозмовник усвідомив певний 

факт як аномальний, а отже й зрозумів, які наслідки він може зумовити. З іншого 

боку, у площині реальних дій він прагне, аби адресат повернувся до бажаного стану, 

корисного для співрозмовника з погляду адресанта. У поверненні до норми 

зацікавлений часто і сам мовець, якщо дії співрозмовника прямо впливають на його 

інтереси [219]. Враховуючи смислові складові «несхвалення», можна стверджувати, 

що догана як захід дисциплінарного впливу виконує оціночну функцію [220, с.66]. 
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Н.О. Мельничук, яка вважає, що «догана взагалі не є актуальним видом стягнення, 

тому що не справляє більше ніякого виховного впливу на працівників і тому не 

відповідає меті застосування» [221, c. 179]. 

В.І. Глушко, Л.В. Труханович, які зазначають, що «головна мета догани – 

показати працівникові, що в нього є недоліки, допомогти подолати негативні риси в 

поведінці й спілкуванні з людьми, сформувати повагу до прийнятих в організації 

правил й попередити, що при повторенні такої поведінки працівник буде повторно 

притягнутий до дисциплінарної відповідальності, що вже матиме для працівника 

більш суворі негативні правові наслідки» [222, с. 22]. Тому догана як захід 

дисциплінарного впливу не повинна морально виховувати несумлінного працівника 

з метою виправлення, а скорегувати мотивацію працівника в його відношенні до 

роботи. Водночас якщо керівник чи дисциплінарна комісія застосовують такий вид 

дисциплінарного стягнення, то це означає, що державний службовець не в повній 

мірі справився зі своїми службовими обов’язками, а відповідно повинен понести 

відповідне покарання. На нашу думку, керівник структурного підрозділу чи керівник 

державної служби, де працює державний службовець поряд з застосуванням догани 

повинен позбавити на визначений термін премій, що в значній мірі підвищить 

службову мотивацію державного службовця.  

Догана застосовується за наступні дисциплінарні проступки: дії, що шкодять 

авторитету державної служби; невиконання або неналежне виконання посадових 

обов’язків, актів органів державної влади, наказів (розпоряджень) та доручень 

керівників, прийнятих у межах їхніх повноважень; прогул державного службовця (у 

тому числі відсутність на службі більше трьох годин протягом робочого дня) без 

поважних причин; прийняття державним службовцем рішення, що суперечить 

закону або висновкам щодо застосування відповідної норми права, викладеним у 

постановах Верховного Суду, щодо якого судом винесено окрему ухвалу [39]. 

Третім видом дисциплінарних стягнень є попередження про неповну службову 

відповідність. Вбачається, що цей вид стягнення має застосовуватися, насамперед, 

за недостатній професіоналізм, застарілі методи в роботі, відсутність належної 

правової підготовки, які позначаються на якості прийнятих управлінських рішень, а 
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також у випадках, коли службовець систематично не виконує свої обов’язки, тобто 

цей вид дисциплінарного стягнення переважно пов’язаний із недоліками, усунення 

яких потребує певного часу, впродовж якого вони можуть зберігатися і бути 

причиною нових проступків. 

Цей вид дисциплінарного стягнення має складну природу, оскільки причинний 

зв’язок між фактом вчинення проступку і висновком щодо службової 

невідповідності можна розглядати і як недостатню сумлінність під час виконання 

службових обов’язків за конкретною посадою у визначений момент часу, і як 

свідчення неспроможності певного службовця й надалі приймати вірні управлінські 

рішення, бачити наслідки професійних дій через невідповідність особистого 

інтелектуального й освітнього рівня тому рівню, який вимагається за посадою. У 

будь-якому разі цей захід слід застосовувати за об’єктивної необхідності 

відсторонення такого службовця від виконання обов’язків на час перепідготовки із 

збереженням за ним посади і заробітної плати. На відміну від догани чи суворої 

догани, які застосовуватимуться за окремі помилки в роботі через, скажімо, 

неуважність працівника, попередження про неповну службову відповідність має 

свідчити про визнання керівником органу влади неспроможності означеної 

посадової особи якісно виконувати службові обов’язки. Цей вид стягнення варто 

застосовувати і в разі вчинення посадовою особою проступку повторно протягом 

року за наявності не знятого раніше накладеного стягнення [177, с. 75–76]. 

Попередження про неповну службову відповідність як вид дисциплінарного 

стягнення застосовується за: порушення правил етичної поведінки державних 

службовців; невиконання вимог щодо політичної неупередженості державного 

службовця; систематичне, тобто (повторно протягом року) вчинення дії, що шкодять 

авторитету державної служби та/або невиконання або неналежне виконання 

посадових обов’язків, актів органів державної влади, наказів (розпоряджень) та 

доручень керівників, прийнятих у межах їхніх повноважень [39]. 

На нашу думку, у разі застосування даного виду стягнення є доцільним 

направити державного службовця до якого застосоване дане стягнення на курси 

підвищення кваліфікації, спеціальне навчання як чергові, так і позачергові. Дані 
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курси можуть проходити як на базі державного органу, так і в іншому органі. При 

чому, це повинно бути правом керівника та дисциплінарної комісії, а обов’язком 

державного службовця у разі незадовільного оцінення його професіоналізму та 

кваліфікації. До речі, слід відзначити, що в період постійних ІТ змін, рівень 

володіння іноземною мовою, запровадження діджиталізації, оцифровування 

більшості процесів, що відбуваються в сфері публічного адміністрування тощо 

доволі часто виникає проблема невідповідності державного службовця займаній 

посаді. 

Найбільш жорсткішим та винятковим видом дисциплінарного стягнення є 

звільнення з посади державної служби. 

Даний вид дисциплінарного стягнення застосовується за: порушення Присяги 

державного службовця; вияв неповаги до держави, державних символів України, 

Українського народу; перевищення службових повноважень, якщо воно не містить 

складу кримінального або адміністративного правопорушення; використання 

повноважень в особистих (приватних) інтересах або в неправомірних особистих 

інтересах інших осіб; подання під час вступу на державну службу недостовірної 

інформації про обставини, що перешкоджають реалізації права на державну службу, 

а також неподання необхідної інформації про такі обставини, що виникли під час 

проходження служби; неповідомлення керівнику державної служби про виникнення 

відносин прямої підпорядкованості між державним службовцем та близькими 

особами у 15-денний строк з дня їх виникнення; поява державного службовця на 

службі в нетверезому стані, у стані наркотичного або токсичного сп’яніння; 

прийняття державним службовцем необґрунтованого рішення, що спричинило 

порушення цілісності державного або комунального майна, незаконне їх 

використання або інше заподіяння шкоди державному чи комунальному майну, 

якщо такі дії не містять складу кримінального або адміністративного 

правопорушення; систематично (повторно протягом року) прогул державного 

службовця (у тому числі відсутність на службі більше трьох годин протягом 

робочого дня) без поважних причин [39]. 
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Вивчаючи види дисциплінарних стягнень, що можуть бути застосованими до 

державних службовців за вчинення дисциплінарного проступку, окрім Закону «Про 

державну службу», слід визначити Дисциплінарні статути, які, окрім загальних, 

закріпили види дисциплінарних стягнень, щодо окремих державних службовців, до 

яких застосовується спеціальна дисциплінарна відповідальність. 

Дисциплінарним статутом служби цивільного захисту визначено, що на осіб 

рядового і начальницького складу за порушення службової дисципліни можуть 

накладатися такі види дисциплінарних стягнень: 1) зауваження; 2) догана; 3) сувора 

догана; 4) попередження про неповну службову відповідність; 5) звільнення зі 

служби у зв'язку з систематичним невиконанням умов контракту чи через службову 

невідповідність [223]. 

Дисциплінарним статутом прокуратури визначено, що дисциплінарними 

стягненнями є: 1) догана; 2) пониження в класному чині; 3) пониження в посаді; 4) 

позбавлення нагрудного знаку "Почесний працівник прокуратури України"; 5) 

звільнення; 6) звільнення з позбавленням класного чину [224].  

Дисциплінарний статут Національної поліції України визначає, що до 

поліцейських можуть бути застосовані такі види стягнень: 1) зауваження; 2) догана; 

3) сувора догана; 4) попередження про неповну службову відповідність; 5) 

пониження у спеціальному званні на один ступінь; 6) звільнення з посади; 7) 

звільнення із служби в поліції [59]. 

Дисциплінарний статут Збройних Сил України визначає, що на 

військовослужбовців можуть бути накладені такі дисциплінарні стягнення: а) 

зауваження; б) догана; в) сувора догана; г) позбавлення чергового звільнення з 

розташування військової частини чи з корабля на берег (стосовно 

військовослужбовців строкової військової служби та курсантів вищих військових 

навчальних закладів, військових навчальних підрозділів закладів вищої освіти); ґ) 

попередження про неповну службову відповідність (крім осіб рядового складу 

строкової військової служби); д) пониження в посаді; е) пониження у військовому 

званні на один ступінь (стосовно осіб сержантського (старшинського) та 

офіцерського складу); є) пониження у військовому званні з переведенням на нижчу 
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посаду (стосовно військовослужбовців сержантського (старшинського) складу); ж) 

звільнення з військової служби через службову невідповідність (крім осіб, які 

проходять строкову військову службу, військову службу за призовом під час 

мобілізації на особливий період, військову службу за призовом осіб офіцерського 

складу, а також військовозобов’язаних під час проходження навчальних 

(перевірочних) і спеціальних зборів та резервістів під час проходження підготовки 

та зборів) [225]. 

Отже, застосування дисциплінарних стягнень до державних службовців 

спеціальної державної служби можливо лише на підставі статутів, які визначають 

порядок дисциплінарного провадження та враховують особливості вчиненого 

дисциплінарного проступку. 

 

2.4. Дисциплінарне провадження проступків державних службовців: 

поняття, принципи та порядок здійснення 

 

Дисциплінарна відповідальність державних службовців покликана 

забезпечити відповідальне виконання державними службовцями завдань та функцій 

від імені держави, імідж державної служби та державного службовця як 

представника влади. Рівень особистої відповідальності сприяє мінімізації кількості 

дисциплінарних проступків на державній службі. В той же час, у випадку вчинення 

державним службовцем дисциплінарного проступку є підстава для відкриття 

дисциплінарного провадження, і відповідно, притягнення до дисциплінарної 

відповідальності. 

Підстави та порядок притягнення працівника до дисциплінарної 

відповідальності, наприклад, у зарубіжних країнах базуються на певних 

законодавчих приписах. С. О. Іванов відзначає, що у всіх розвинених країнах право 

роботодавця покарати працівника ставиться у певні межі. Існують три основних 

загальних обмеження для застосування дисциплінарного покарання, хоча в окремих 

випадках можуть бути й інші. Дані обмеження полягають у тому, що протиправна 

дія працівника має бути пов’язана з виконанням цим працівником його обов’язків 
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або поведінкою на робочому місці. Дії або поведінка у приватному житті, поза 

робочим часом або поза робочим місцем, не можуть бути предметом 

дисциплінарного стягнення. Але часом буває важко провести розмежування між 

професійною та поза професійною поведінкою, оскільки останнє може впливати на 

перше й створювати тим самим основу для дисциплінарного впливу роботодавця 

[212, с. 5]. 

Разом з тим, наприклад, в Японії специфіка трудових відносин є такою, що 

поведінка поза робочим часом може розглядатися як дисциплінарне порушення, 

якщо ця поведінка наносить шкоду репутації роботодавця [211, с. 102]. Друге 

обмеження, що існує в більшості країн, полягає у тому, що провина або недогляд 

працівника не мають виправдань. Інакше кажучи, притягнути працівника до 

дисциплінарної відповідальності можна лише тоді, коли відсутні обставини, що його 

виправдовують [212, с. 7]. Роботодавець не може також вважати неправильною 

поведінкою працівника те, що чітко дозволяється законом, колективною угодою, 

правилами внутрішнього розпорядку або трудовим договором [211, с. 102]. Третє 

обмеження – у більшості країн потрібно, щоб правило, порушення якого становить 

дисциплінарну провину, було розумним [212, с. 7-8]. Щонайкраще це обмеження 

виражене в одному з положень французького закону, відповідно до якого правила 

наймання «не повинні накладати на особисті права або особисті й колективні 

свободи обмеження, не виправдані характером виконуваної роботи або не 

порівнянні із цілями, досягнення яких ставиться як завдання» [226, с. 19]. 

Схожі правові обмеження існують і в Україні і в Іраку, однак, на нашу думку, 

статус державного службовця створює для особи відповідні особистісні обмеження 

та заборони, яких вона повинна дотримуватися не лише під час перебування на 

державній службі, але й поза її межами, наприклад, це стосується морально-етичних 

правил поведінки. З огляду на те, що державний службовець не втрачає свого статусу 

після закінчення робочого дня, а він є представником та обличчям державної служби 

для іншої частини населення країни.  

На підтримання нашої позиції, вважаємо за доцільне навести п.6 Резолюції 

№ 1165 (1998) Ради Європи, яким визначено, що публічні особи повинні 
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усвідомлювати, що особливий статус, який вони мають у суспільстві, у більшості 

випадків з власної ж волі, автоматично збільшує рівень тиску на їхню приватність 

[227], державні службовці є публічними особами. 

Втім, зазначені дії не можуть кваліфікуватися як дисциплінарний проступок 

якщо вони вчинені поза робочим місцем та позаробочий час і не стосуються його 

службових обов’язків. Водночас, якщо державний службовець вчинив діяння 

передбачені ч.2 ст.65 Закону України «Про державну службу», то дані діяння 

кваліфікуються як дисциплінарний проступок і уповноважений суб’єкт ініціює 

дисциплінарне провадження по притягненню до дисциплінарної відповідальності. 

Порядок притягнення державних службовців до дисциплінарної 

відповідальності є сукупністю процесуально-правових норм, що регламентують 

процесуальні дії суб’єктів, уповноважених застосовувати дисциплінарні стягнення, 

та становить процесуальне провадження [228, с.66]. 

В адміністративному праві та законодавстві Іраку таке процесуальне 

провадження визначають адміністративним розслідуванням. При цьому в теорії 

існують визначення широкого розуміння цього поняття та вузького. В першому 

випадку адміністративним розслідуванням називають сукупність заходів, 

спрямованих на виявлення дисциплінарних правопорушень та становлення 

відповідальних за їх скоєння [229, с. 4]. З такого визначення слідує, що 

розслідування має на меті не здійснення перевірки за фактом виявленого 

правопорушення, а в першу чергу – саме виявлення дисциплінарних порушень. У 

вузькому розумінні адміністративне розслідування трактується як дисциплінарне 

розслідування – формалізований змістовний захід, направлений на встановлення 

істини щодо вчиненого дисциплінарного проступку шляхом опитування відповідних 

осіб, збору доказів, джерел та документів з метою покарання порушника. Таке 

розслідування проводиться переважно після виявлення правопорушення [230, 

с.567]. 

Адміністративне розслідування включає допит працівника про вчинення ним 

дисциплінарного порушення уповноваженим за законом суб’єктом із зобов’язанням 

дотримуватись гарантій та належних правових процедур для досягнення істини. Ці 
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процедури повинні відповідати принципам, водночас без формальних обмежень, 

якщо інше не передбачено законом. Незважаючи на такі обмеження, розслідування 

має проводитися в рамках загального основного правила, яке полягає в забезпеченні 

правових гарантій обвинуваченого працівника [231, с.6]. 

Слід відмітити, що адміністративне (дисциплінарне) розслідування має 

важливе значення як для адміністрації, так і для посадовця та суспільства в цілому. 

Важливість адміністративного розслідування зокрема для адміністрації 

полягає у забезпеченні захисту своїх працівників як організаторів держави та її 

виконавців від усього, що може зашкодити їх службовій діяльності, виконанню 

державних, службових функцій. Також проведення розслідування сприяє 

адміністрації виявленню слабких місць і дисбалансу, які потрібно подолати або 

уникнути, а також накласти стягнення, що принесе користь роботі адміністрації, яка 

врахує способи запобігання повторенню таких порушень у майбутньому. 

Важливість адміністративного розслідування для працівника висвітлюється в 

таких аспектах: по-перше, це реалізація права на захист, оскільки працівник в силу 

характеру своєї роботи може бути об’єктом злісних зловживань і роздратувань з 

боку громадськості, громадян або інших працівників, що робить необхідним 

надання йому достатньої можливості довести свою невинуватість і відвернути 

звинувачення проти нього за допомогою наявних у нього доказів в ході 

розслідування. Це відповідні процедури, необхідні працівнику, щоб зібрати 

розрізнені докази, а потім реалізувати своє право на захист [231, с.179]; по-друге, для 

працівника розслідування покликане забезпечити адекватність (співрозмірність) 

вчиненому порушенню накладання стягнення. Важливість розслідування очевидна 

для працівника, зокрема щодо визначення виду стягнення. Результати розслідування 

мають сприяти розкриттю всієї правди з метою досягнення точного балансу між 

вчиненим працівником правопорушенням і покаранням, яке він заслуговує за це 

порушення [234, с.180]. 

Для суспільства такі розслідування є демонстрацією поширення 

справедливості та неупередженості, що є ознакою розвитку демократичного 

правового суспільства. В результаті розвитку суспільств та втручання держави у 
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сфери, які раніше не здійснювалися, це призводить до збільшення робочих місць в 

державному та недержавному секторах. Значення державної служби відповідно 

збільшилось, як і зросла кількість посадовців, які представляють основу цієї роботи. 

Юридичною підставою для відкриття дисциплінарного провадження є 

вчинення державним службовцем дисциплінарного проступку. Частиною 2 ст.65 

Закону України «Про державну службу» встановлено 15 видів дисциплінарних 

проступків за вчинення яких державного службовця можна притягнути до 

дисциплінарної відповідальності. 

Дисциплінарне провадження здійснюється за принципами: верховенство 

права; законність; гласність; чіткість; справедливість; рівність; гуманізм; 

відкритість; індивідуалізація стягнення; прозорість; правова визначеність; перевага 

застосування менш суворих дисциплінарних стягнень; об’єктивності; відповідність 

дисциплінарного стягнення характеру вчиненого дисциплінарного проступку; 

доступність процедур оскарження рішення дисциплінарної комісії. 

Розглянемо зміст стадій досліджуваного дисциплінарного провадження. 

Першою стадією застосування дисциплінарної відповідальності є 

встановлення факту вчинення дисциплінарного проступку, його суспільно-правова 

оцінка. Встановлення юридичної підстави дисциплінарного проступку означає 

визначити чи наявний об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона 

дисциплінарного проступку. З’ясування наявність необхідних елементів 

дисциплінарного проступку дає можливість з’ясувати всі обставини по 

дисциплінарній справі. 

Рішення про порушення дисциплінарного провадження приймає: 1) міністр - 

стосовно державного секретаря відповідного міністерства; 2) суб’єкт призначення - 

стосовно інших державних службовців: Кабінет Міністрів України - щодо 

державних службовців, які займають посади державної служби категорії “А”; голова 

місцевої держадміністрації - щодо державних службовців, які займають посади 

державної служби категорії “Б” та здійснюють повноваження керівників державної 

служби в державних органах; керівник державної служби в державному органі - 

щодо інших державних службовців, які займають посади державної 
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служби категорій “Б” і “В”. Дисциплінарне провадження розпочинається з моменту 

прийняття рішення про порушення дисциплінарного провадження та завершується 

прийняттям рішення про накладення на державного службовця, стосовно якого 

здійснюється дисциплінарне провадження, дисциплінарного стягнення чи закриття 

дисциплінарного провадження. Строк здійснення дисциплінарного провадження 

визначається міністром або суб’єктом призначення з урахуванням встановленого 

законодавством строку притягнення державного службовця до дисциплінарної 

відповідальності. Тривалість здійснення дисциплінарного провадження не може 

перевищувати 45 календарних днів. За потреби зазначений строк може бути 

продовжений міністром або суб’єктом призначення, але не більш як до 60 

календарних днів [232]. 

Так, наприклад, до повноважень Кабінету Міністрів України у сфері 

вдосконалення державного управління та державної служби, серед іншого, належить 

також прийняття відповідно до закону рішення про притягнення до дисциплінарної 

відповідальності: а) керівників центральних органів виконавчої влади та їх 

заступників; б) голів місцевих державних адміністрацій (крім звільнення їх з 

посади); в) інших посадових осіб, які призначаються на посаду Кабінетом Міністрів 

України; Кабінет Міністрів України притягає до дисциплінарної відповідальності ї 

керівників та заступників державні господарські об’єднання, підприємства, 

установи та організації [233, ст.20].  

Ст.10 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» визначено, 

що державний секретар міністерства відповідно до покладених на нього завдань, в 

тому числі, призначає на посади та звільняє з посад у порядку, передбаченому 

законодавством про державну службу, державних службовців апарату міністерства, 

укладає та розриває з ними контракти про проходження державної служби у 

порядку, передбаченому Кабінетом Міністрів України, присвоює їм ранги 

державних службовців, приймає рішення щодо їх заохочення та притягнення до 

дисциплінарної відповідальності; приймає на роботу та звільняє з роботи у порядку, 

передбаченому законодавством про працю, працівників апарату міністерства, 
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приймає рішення щодо їх заохочення, притягнення до дисциплінарної 

відповідальності [234, ст.10]. 

До повноважень Міністра належить порушення перед Кабінетом Міністрів 

України питання щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності керівника 

центрального органу виконавчої влади та його заступників; ініціює питання щодо 

притягнення до дисциплінарної відповідальності керівників структурних підрозділів 

апарату центрального органу виконавчої влади, його територіальних органів та їх 

заступників, а також керівників підприємств, установ, організацій, що належать до 

сфери його управління [234]. 

Водночас, керівник центрального органу виконавчої влади серед інших 

повноважень також вирішує в установленому порядку питання щодо заохочення та 

притягнення до дисциплінарної відповідальності державних службовців та 

працівників апарату центрального органу виконавчої влади, керівників 

територіальних органів центрального органу виконавчої влади, присвоює їм ранги 

державних службовців (якщо інше не передбачено законом) [234]. 

Законом України «Про місцеві державні адміністрації» визначено, що за 

наявності підстав, передбачених законодавством, голови обласних державних 

адміністрацій можуть порушувати питання перед Кабінетом Міністрів України про 

притягнення до дисциплінарної відповідальності голів районних державних 

адміністрацій [235, ст.34]. За наявності підстав, визначених законодавством, Рада 

міністрів Автономної Республіки Крим може порушувати питання перед 

Президентом України про притягнення до дисциплінарної відповідальності голів 

відповідних районних державних адміністрацій [235, ст.46]. 

Після прийняття уповноваженим суб’єктом позитивного рішення про 

відкриття дисциплінарного провадження починається формуватися дисциплінарна 

справа.  

Для здійснення дисциплінарного провадження з метою визначення ступеня 

вини, характеру і тяжкості вчиненого дисциплінарного проступку утворюється 

дисциплінарна комісія. Дисциплінарною комісією стосовно державних службовців, 

які займають посади державної служби категорії “А”, є Комісія з питань вищого 
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корпусу державної служби. Дисциплінарну комісію стосовно державних 

службовців, які займають посади державної служби категорії “Б” та здійснюють 

повноваження керівників державної служби в державних органах, а також їх 

заступників, утворює суб’єкт призначення. Дисциплінарну комісію стосовно інших 

державних службовців, які займають посади державної служби категорій “Б” і “В”, 

утворює керівник державної служби у кожному державному органі [232]. 

На державних службовців, які несуть дисциплінарну відповідальність за 

статутами, положеннями та іншими актами законодавства про дисципліну, тобто 

суб’єктів спеціальної дисциплінарної відповідальності, дисциплінарні стягнення 

можуть накладатися також органами, вищестоящими щодо вказаних органів. При 

цьому працівники, які займають виборні посади, можуть бути звільнені тільки за 

рішенням органу, який їх обрав, і лише з підстав, передбачених законодавством. 

Встановлення факту вчинення дисциплінарного проступку означає визначення усіх 

необхідних його елементів [236, с. 377]. 

Дисциплінарна комісія діє у складі не менше трьох членів. Склад 

дисциплінарної комісії затверджується наказом (розпорядженням) суб’єкта 

призначення або керівника державної служби. До складу дисциплінарної комісії 

повинно бути включено щонайменше одну особу, яка має юридичну освіту, а також 

представника служби управління персоналом, які є працівниками органу, в якому 

утворюється відповідна дисциплінарна комісія.  

На нашу думку, досить спірним є законодавчо визначений склад комісії. 

Обґрунтуємо свою точку зору щодо даного питання.  

По-перше, не зрозуміло чому законодавець виключив з ст.70 положення, що 

стосуються складу дисциплінарної комісії обмежившись лише визначенням її 

чисельності.  

По-друге, на нашу думку, для правильного та об’єктивного вирішення 

дисциплінарної справи не достатньо лише наявності юридичної освіти, при чому, 

законодавець навіть не уточнює якого рівня повинна бути юридична освіти та чи має 

дана особа стаж роботи за освітою?  
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По-третє, яким вимогам повинен відповідати член комісії, що є представником 

служби управління персоналом?  

По-четверте, не зрозуміло чому законодавець з числа складу комісії виключив 

представників громадських об’єднань, представників виборного органу первинної 

профспілкової організації з числа державних службовців або представників 

державних службовців, обраних на загальних зборах (конференції) державних 

службовців [237]? 

Вирішення зазначених питань, вважаємо, є можливим шляхом чіткого 

законодавчого визначення як в ст.70 Закону України «Про державну службу», так і 

в постанові Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку здійснення 

дисциплінарного провадження» вимог до членів комісії та наявності третього члена 

комісії з числа представників громадських об’єднань, представників виборного 

органу первинної профспілкової організації з числа державних службовців або 

представників державних службовців, обраних на загальних зборах (конференції) 

державних службовців. 

Наступною обов’язковою стадією дисциплінарного провадження є проведення 

службового розслідування.  

Перед застосуванням дисциплінарного стягнення проводиться службове 

розслідування, метою якого є з’ясування всіх обставин дисциплінарного проступку, 

вчиненого державним службовцем.  

Забороняється проводити службове розслідування особам, які є підлеглими 

порушника, а також особам – співучасникам проступку або зацікавленим у наслідках 

розслідування.  

На даній стадії в обов’язковому порядку здійснюються наступні процесуальні 

дії - відбираються пояснення державного службовця щодо обставин, які стали 

підставою для порушення дисциплінарного провадження; пояснення 

безпосереднього керівника державного службовця з приводу обставин, які стали 

підставою для порушення дисциплінарного провадження; пояснення інших осіб, 

яким відомі обставини, які стали підставою для порушення дисциплінарного 

провадження (за наявності); належним чином завірені копії документів і матеріалів, 
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що підтверджують та/або спростовують факт вчинення дисциплінарного проступку; 

досліджуються докази тощо [39]. 

При чому, форма даних пояснень повинна бути обов’язково письмова. 

Пояснення державного службовця має відображати час, місце, обставини та причини 

вчинення ним дисциплінарного проступку, його усвідомлення чи заперечення 

провини, а також інші питання, які мають значення у справі. У тому випадку, коли 

державний службовець відмовляється надати пояснення, така відмова оформляється 

відповідним актом і підтверджується двома державними службовцями. Відмова 

надати пояснення не перешкоджає здійсненню дисциплінарного провадження та 

накладенню на державного службовця дисциплінарного стягнення. Відмова 

державного службовця надавати письмові пояснення оформляється у вигляді акту 

про відмову від надання таких пояснень. На нашу думку, підписання акта про 

відмову від надання пояснень в присутності двох державних службовців наддасть 

більшої об’єктивності та законодавчого закріплення даному процесуальному 

документу.  

В той же час, законодавець визначає, що державний службовець повинен дати 

письмові пояснення. Це може бути особиста присутність на державній службу, або 

відправлення в електронній формі шляхом направлення листа на електронну пошту 

органу державної служби. 

Г.Н. Обухова також акцентує увагу на можливості направлення керівником 

державної служби поштового повідомлення державному службовцю щодо надання 

пояснень по суті вчиненого дисциплінарного проступку, а особливо дана форма є 

актуальною у випадках, коли працівник відсутній на роботі (наприклад, при прогул) 

або відмовляється підписувати якісь документи [238, с.186-187]. 

Як відзначають практики юристи складнощі застосування дисциплінарних 

стягнень в більшості випадків пов’язані з неправильним оформленням документів, а 

також з неправильними або непослідовними діями роботодавця. 

Тривалість формування дисциплінарної справи не може перевищувати 20 

календарних днів. За потреби зазначений строк може бути продовжений міністром 

або суб’єктом призначення, але не більш як до 30 календарних днів. Після 
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завершення формування дисциплінарної справи до розгляду комітет з 

дисциплінарних проваджень або доповідач передають її відповідно Комісії або 

секретарю дисциплінарної комісії та повідомляють про це головуючому на засіданні 

Комісії або голові дисциплінарної комісії з метою призначення дати засідання для її 

розгляду [232]. 

Слід відзначити, що якщо в результаті службового розслідування буде 

зроблено висновок про те, що державний службовець допустив дії, що мають 

можливі ознаки складу кримінального злочину або адміністративного 

правопорушення, уповноважена особа негайно передає отримані матеріали в 

правоохоронні органи. У випадках припинення правоохоронним органом 

провадження у кримінальній справі стосовно державного службовця, але при 

наявності в його діях ознак дисциплінарного проступку, матеріали по справі 

направляються до уповноваженого органу. 

Третьою стадією є розгляд дисциплінарної справи. Комісія, дисциплінарна 

комісія запрошує державного службовця на своє засідання для надання пояснення 

щодо обставин, які стали підставою для порушення дисциплінарного провадження, 

та пропонує надати таке пояснення у письмовому вигляді. Про дату, час і місце 

засідання Комісії, дисциплінарної комісії державному службовцю повідомляється 

шляхом вручення інформації чи документів або надсилання їх поштою за адресою 

місця проживання/перебування чи на його адресу електронної пошти, або з 

використанням інших засобів телекомунікаційного зв’язку за наявними в особовій 

справі контактними даними. Таке повідомлення здійснюється не менш як за п’ять 

календарних днів до дня проведення засідання Комісії, дисциплінарної комісії. У 

разі коли державний службовець не прибув на засідання або не повідомив про 

поважні причини своєї відсутності, а також не надав письмові пояснення щодо 

обставин, які стали підставою для порушення дисциплінарного провадження, 

Комісія, дисциплінарна комісія складає акт про відмову від надання пояснень. 

Відсутність державного службовця на засіданні Комісії, дисциплінарної комісії не 

перешкоджає здійсненню дисциплінарного провадження. Комісія, дисциплінарна 

комісія розглядає належним чином сформовану дисциплінарну справу та за 
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результатами такого розгляду приймає рішення про наявність чи відсутність у діях 

державного службовця дисциплінарного проступку та підстав для його притягнення 

до дисциплінарної відповідальності, про що зазначається у протоколі засідання 

[232]. 

Результатом розгляду дисциплінарної справи є пропозиція Комісії або подання 

дисциплінарної комісії. Комісія, дисциплінарна комісія вносить суб’єкту 

призначення (керівникові державної служби) пропозицію (подання) разом з 

матеріалами дисциплінарної справи не пізніше ніж протягом трьох робочих днів з 

дня її (його) підписання. Таке повідомлення державного службовця здійснюється 

шляхом вручення або надсилання поштою, в тому числі з використанням інших 

засобів телекомунікаційного зв’язку. У разі доведення інформації або документів 

шляхом використання інших засобів телекомунікаційного зв’язку такий спосіб 

фіксується протоколом у встановленому порядку. Інформація або документи 

надсилаються державному службовцеві за адресою місця проживання/перебування 

або на його адресу електронної пошти чи з використанням інших засобів 

телекомунікаційного зв’язку за наявними в особовій справі контактними даними. 

Державний службовець надає письмове пояснення особисто або шляхом надсилання 

листа на офіційну електронну адресу відповідного державного органу [232]. 

У разі ненадання державним службовцем письмового пояснення особисто або 

шляхом надсилання листа на офіційну електронну адресу відповідного державного 

органу не пізніше ніж як за два календарних дні до закінчення строку прийняття 

суб’єктом призначення (керівником державної служби) рішення про накладення на 

державного службовця дисциплінарного стягнення чи закриття дисциплінарного 

провадження державний службовець вважається таким, що відмовився від надання 

письмового пояснення [232]. 

Четвертою стадією дисциплінарного провадження є прийняття рішення про 

накладення на державного службовця дисциплінарного стягнення чи закриття 

дисциплінарного провадження. 

У юридичній літературі підкреслюється, що в умовах ринкової економіки 

метою дисциплінарних стягнень як засобу забезпечення службової дисципліни є: 1) 



162 
 

 

реальне покарання особи, яка вчинила дисциплінарний проступок; 2) превенція 

порушень дисципліни праці; 3) виховання у працівників свідомого ставлення до 

своїх трудових обов’язків, правомірної поведінки, викорінювання правового 

нігілізму; 4) стимулювання працівників до високих досягнень у трудовій діяльності 

[138, с. 13]. 

За результатами розгляду дисциплінарного провадження суб’єкт призначення 

(керівник державної служби) протягом десяти календарних днів з дня отримання 

пропозиції Комісії, подання дисциплінарної комісії приймає рішення про 

накладення на державного службовця дисциплінарного стягнення чи закриття 

дисциплінарного провадження [232]. 

Рішення оформляється наказом (розпорядженням) суб’єкта призначення 

(керівника державної служби). Після прийняття рішення за результатами розгляду 

дисциплінарного провадження суб’єкт призначення (керівник державної служби) 

передає дисциплінарну справу до служби управління персоналом державного 

органу, стосовно посадової особи якого здійснювалося дисциплінарне провадження 

(державного органу, в якому здійснювалося дисциплінарне провадження), для її 

зберігання в установленому порядку. 

Застосування догани, яка має універсальний характер, провадиться з 

урахуванням: 1) встановлення факту дисциплінарного проступку, який, як правило, 

вчинено вперше; 2) наявності позитивної оцінки попередньої трудової діяльності 

працівника; 3) обрання такого стягнення керівником; 4) фіксації у відповідному 

правовому акті керівника державної служби [236, с. 377; 239, с. 352]. Застосування 

звільнення, яке має виключний характер, провадиться з урахуванням: 1) 

встановлення факту дисциплінарного проступку, щодо якого може бути застосовано 

звільнення (виступати умовою (підставою) звільнення) відповідно до закону; 2) як 

правило, застосовується до дисциплінарного проступку, вчиненого вдруге; 3) 

наявності незадовільної оцінки попередньої службової діяльності працівника; 4) 

обрання такого стягнення керівником державної служби; 5) дотримання 

встановленого спеціального порядку застосування дисциплінарної відповідальності 
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до вчиненого дисциплінарного проступку; 6) фіксації у відповідному правовому акті 

керівником державної служби або уповноваженим ним органом [236, с. 377].  

Про накладене дисциплінарне стягнення особа, піддана стягненню, ставиться 

до відома службою управління персоналом (кадровою службою) відповідного 

державного органу протягом трьох робочих днів з дня видання акта про накладення 

стягнення під розпис. У разі відмови особи, що зазнає стягненню, підтвердити своїм 

підписом ознайомлення, про це робиться відповідний запис у акті про накладення 

стягнення або складається акт. У разі неможливості ознайомити з актом про 

накладення стягнення особи, що зазнає стягненню, служба управління персоналом 

(кадрова служба) направляє йому копію акту листом з повідомленням. 

Акт про накладення дисциплінарного стягнення службою управління 

персоналом (кадровою службою) направляється для ознайомлення безпосередньому 

керівнику структурного підрозділу адміністративного службовця, який притягається 

до дисциплінарної відповідальності, і керівництву державного органу. Відомості та 

акти про не знятих дисциплінарних стягнень підлягають обліку службою управління 

персоналом (кадровою службою) державного органу шляхом занесення в 

послужний список державного службовця. 

Наступною стадією дисциплінарного провадження є оскарження наказу 

дисциплінарної комісії про застосування дисциплінарного стягнення. 

Оскарження рішення про накладення дисциплінарного стягнення не зупиняє 

його виконання. 

Статтями 7, 74 Закону України «Про державну службу» надано право 

державному службовцю на оскарження рішення про накладення дисциплінарного 

стягнення. 

Конкретизуючи положення Конституції України, які встановлюють, що в 

Україні визнається право на індивідуальні трудові суперечки за допомогою 

встановлених законом способів дозволу, безпосередньо пов’язаних з правом на 

оскарження дисциплінарного стягнення, Вищий адміністративний суд України в 

інформаційному листі 26.05.2010 № 753/11/13-10 «Про розв’язання спорів, що 

виникають з відносин публічної служби» роз’яснив порядок вирішення службових 
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суперечок. Це знайшло відображення у наказі МВС України 12.03.2013 № 230 «Про 

затвердження Інструкції про порядок проведення службових розслідувань в органах 

внутрішніх справ України» щодо процедури розгляду службового спору, права 

співробітника, який звернувся за дозволом стосовно службового спору, його дії в 

разі незгоди з прийнятим за службовим спором рішенням [240; 241; 242]. 

Стратегію реформування системи державної служби в Україні одним з 

векторів реформування державної служби визначено створення апеляційних 

комісій, а також порядок оскарження дій посадових осіб. Реалізація зазначених 

завдань дасть можливість зменшити кількість адміністративних позовів щодо 

незаконного застосування дисциплінарних стягнень та звільнення з публічної 

служби. 

Отже, дисциплінарне провадження по накладенню дисциплінарного стягнення 

державному службовцю – це сукупність послідовних процесуальних дій, що 

здійснюються уповноваженим колегіальним органом юрисдикція якого визначена 

нормативними актами, по вирішенню справ, щодо притягнення до дисциплінарної 

відповідальності державних службовців. 

Дисциплінарне провадження складається з наступних стадій:  

І) встановлення факту вчинення дисциплінарного проступку, його суспільно-

правова оцінка; 

ІІ) проведення службового розслідування; 

ІІІ) розгляд дисциплінарної справи; 

IV) прийняття рішення про накладення на державного службовця 

дисциплінарного стягнення чи закриття дисциплінарного провадження; 

V) оскарження наказу дисциплінарної комісії про застосування 

дисциплінарного стягнення. 

При цьому, остання стадія є факультативною, залежить від надходження від 

службовця відповідної скарги. Ця ж стадія є початковою стадією іншого виду 

проваджень – процедури оскарження, розгляду скарги та прийняття рішення по 

скарзі, яке слід відносити до юридичних засобів гарантій державних службовців в 

дисциплінарних розслідуваннях.  
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РОЗДІЛ 3. 

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ГАРАНТІЇ ТА ЗАХИСТ ПРАВ ДЕРЖАВНИХ 

СЛУЖБОВЦІВ В ДИСЦИПЛІНАРНИХ ПРОВАДЖЕННЯХ В ІРАКУ ТА 

УКРАЇНІ 

 

3.1. Юридичні засоби захисту прав державних службовців в 

дисциплінарних провадженнях  

 

Статтею 8 Конституції України гарантується принцип верховенства права. 

Визначено, що звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини 

і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується. Нормою 

в ст. 43 Конституції України гарантовано всім право на працю та захист від 

незаконного звільнення [248]. Подібним чином таке право закріплено й у 

конституційних законах Єгипту, в якому закріплено, що право на захист 

гарантується особисто або через його представника (ст. 97 Конституції) [243], Іраку, 

в статті 19/4 Конституції якого передбачено, що право на захист гарантується на всіх 

етапах розслідування та судового розгляду [24]. 

Безумовно, притягнення державних службовців до дисциплінарної 

відповідальності спричиняє для них настання негативних наслідків виховного, 

організаційного, морального, матеріального та іншого характеру. Втім, незважаючи 

на це вони, як і будь яка особа, яка притягається до юридичної відповідальності має 

визначені законом права. Дані права охороняється та захищаються Конституцією 

України та законами України.  

Поняття «правові засоби» на думку С.С. Алексєєва − це субстанціональні, 

інституціональні правові феномени, що розглядаються в контексті власного 

функціонального призначення і скеровані на досягнення соціально корисних цілей 

[244; с.14-15]. 

О.В. Малько запропонував власне визначення категорії «правові засоби» − «це 

правові явища, що виражаються в інструментах (встановленнях) та діяннях 
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(технології), за допомогою яких задовольняються інтереси суб’єктів права, 

забезпечується досягнення соціально важливих цілей» [245, с. 326].  

К.В. Шундіков подає дещо іншу редакцію цієї дефініції: „Юридичні (правові) 

засоби - це взята в єдності сукупність правових встановлень (інструментів) та форм 

правореалізаційної практики, за допомогою яких задовольняються інтереси 

суб’єктів права та забезпечується досягнення соціально корисних цілей» [246, с. 63].  

Як юридичний інструментарій правові засоби означають закріплені 

Конституцією, нормами законів або інших правових актів прийоми, способи впливу 

на суспільні відносини з метою досягнення певного результату. До правових засобів 

відносять юридичні норми, правовідносини, індивідуальні правовстановлюючі 

веління і приписи, акти правозастосовчих органів тощо. В системі зазначених 

засобів (прийомів, заходів, способів) важливу роль виконують адміністративно-

правові засоби. Уявляється невірним твердження про те, що термін «правові засоби» 

в реалізації адміністративних відносин не поширений [247]. 

Систему юридичних гарантій прав державних службовців під час застосування 

дисциплінарного стягнення складають: відповідність стягнення ступеню тяжкості 

вчиненого проступку та вині державного службовця; необхідність врахування 

характеру проступку, обставин, за яких він був вчинений, обставин, що 

пом’якшують чи обтяжують відповідальність, результатів оцінювання службової 

діяльності державного службовця, наявності заохочень, стягнень та його ставлення 

до служби; застосування стягнення тільки в разі встановлення факту вчинення 

дисциплінарного проступку та вини державного службовця, виключаючи 

відповідальність в разі діяння у стані крайньої потреби або необхідної оборони; 

накладення за кожне порушення службової дисципліни лише одного 

дисциплінарного стягнення; неможливість застосування стягнення під час 

відсутності державного службовця на службі у зв’язку з тимчасовою 

непрацездатністю, під час перебування його у відпустці або у відрядженні; строк 

застосування дисциплінарного стягнення – не пізніше шести місяців з дня виявлення 

проступку, без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування у 

відпустці, або якщо минув рік після його вчинення; право на ознайомлення з 
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матеріалами дисциплінарної справи, на оскарження застосованого дисциплінарного 

стягнення; право на правову допомогу адвоката або іншого уповноваженого ним 

представника. Отже, права державних службовців під час застосування 

дисциплінарного стягнення гарантуються чинним законодавством [215, с.486]. 

Наявність зазначених гарантій забезпечують принцип індивідуалізації притягнення 

до дисциплінарної відповідальності та накладення дисциплінарного стягнення. 

Отже, юридичні засоби захисту прав державних службовців в 

дисциплінарних провадженнях − це сукупність правових інструментів та 

основоположних ідей за допомогою яких держава впливає на суспільні відносини, що 

формуються в сфері державної служби і урегульовують відносини дисциплінарної 

відповідальності державних службовців з метою задоволення та охорони публічно-

правових інтересів, підвищення іміджевості та престижу державної служби, 

підвищення рівня довіри населення до державних службовців як носіїв публічно-

владних повноважень.  

До видів юридичних засобів захисту прав державних службовців в 

дисциплінарних провадженнях, на нашу думку, слід віднести: 

1) представництво прав та інтересів держаного службовця в публічно-

правових відносинах в суді; 

2) оскарження державним службовцем застосованого до нього 

дисциплінарного стягнення; 

3) право державного службовця на звернення; 

4) нагляд та контроль за дотриманням законодавства про державну службу, а 

також умов реалізації громадянами права на державну службу. 

Розглянемо зміст названих засобів. 

Статтею 59 Конституції України та ст.10 Закону України «Про судоустрій та 

статус суддів» визначено, що кожен має право на професійну правничу допомогу. У 

випадках, визначених законом, держава забезпечує надання професійної правничої 

допомоги безоплатно. Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав та особи, яка 

надає правничу допомогу [248, ст.59; 249, ст.10]. 
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В ст. 16 Кодексу адміністративного судочинства України визначено, що 

учасники справи мають право користуватися правничою допомогою. 

Представництво в суді, як вид правничої допомоги, здійснюється виключно 

адвокатом (професійна правнича допомога), крім випадків, встановлених законом. 

Безоплатна правнича допомога надається в порядку, встановленому законом, що 

регулює надання безоплатної правничої допомоги [154]. 

В своєму рішенні Конституційний Суд України встановив, що право на 

правову допомогу – це гарантована Конституцією України можливість фізичної 

особи одержати юридичні (правові) послуги. Право на правову допомогу – це 

гарантована державою можливість кожної особи отримати таку допомогу в обсязі та 

формах, визначених нею, незалежно від характеру правовідносин особи з іншими 

суб'єктами права 250.  

Право на професійну правничу допомогу – це гарантована Основним Законом 

держави можливість особи отримати високоякісні правничі послуги, які може 

забезпечити лише професійний адвокат, який пройшов спеціальну підготовку, а не 

будь-яка інша особа. При цьому запропонована формула не заперечує права на 

правничу допомогу загалом, у тому числі й безоплатну, яку можуть надавати інші, 

крім професійних адвокатів, фахівці-правники. Проте наголос робиться саме на 

гарантованому отриманні особою саме професійної допомоги. Фактично такими 

змінами, держава гарантує, що допомога буде надана адвокатом, який матиме 

необхідний рівень професійної підготовки, буде пов'язаний правилами професійної 

етики, законодавчими вимогами доступу до професії та нестиме відповідальність за 

неналежне виконання ним свого професійного обов’язку, що сприятиме реалізації 

принципу верховенства права. Це забезпечить можливість надання якісного, 

оперативного та доступного представництва в судах [251]. 

При зверненні до адміністративного суду державні службовці користуються 

правом отримання правничої допомоги, адже, є учасниками адміністративного 

процесу і відповідно користуються правами і мають обов’язки як учасників 

адміністративного процесу. 
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Наступним видом юридичних засобів захисту прав державних службовців в 

дисциплінарних провадженнях є оскарження державним службовцем 

застосованого до нього дисциплінарного стягнення. 

Пунктом 10 ч.1 ст.7 Закону України «Про державну службу» визначено, що 

одним з прав державного службовця є право на оскарження в установленому 

законом порядку рішень про накладення дисциплінарного стягнення, звільнення з 

посади державної служби, а також висновку, що містить негативну оцінку за 

результатами оцінювання його службової діяльності. 

Оскарження діяння чи рішення державними службовцями може бути 

здійснено в порядку звернення до суду. 

Державна служба є видом публічної служби, а спори з приводу прийняття 

громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби 

належать до юрисдикції саме адміністративних судів. Порядок розгляду 

адміністративних позовів фізичних осіб державних службовців щодо вирішення 

публічно-правового спору урегульовано Кодексом адміністративного судочинства 

України. 

Адміністративні справи з приводу оскарження індивідуальних актів, а також 

дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень, які прийняті (вчинені, 

допущені) стосовно конкретної фізичної чи юридичної особи (їх об’єднань), 

вирішуються за вибором позивача адміністративним судом за зареєстрованим у 

встановленому законом порядку місцем проживання (перебування, знаходження) 

цієї особи-позивача або адміністративним судом за місцезнаходженням відповідача, 

крім випадків, визначених Кодексом адміністративного судочинства України [39]. 

Державні органи є суб’єктами публічного права. Позови до юридичних осіб 

пред’являються в суд за їхнім місцезнаходженням згідно з Єдиним державним 

реєстром юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань, 

якщо інше не передбачено Кодексом адміністративного судочинства України [39].  

Ст.44 Кодексу адміністративного судочинства України визначено, що 

учасники справи мають рівні процесуальні права та обов’язки. Державні службовці 

мають процесуальний статус позивача в адміністративному процесі. Водночас, на 
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позивача як сторони процесу покладаються додаткові обов’язки. Зокрема, позивач 

зобов’язаний додати до позовної заяви всі наявні в нього докази, що підтверджують 

обставини, на яких ґрунтуються позовні вимоги (якщо подаються письмові чи 

електронні докази - позивач може додати до позовної заяви копії відповідних 

доказів) [39, ч.4 ст.161]. 

Згідно з частиною п’ятою статті 122 Кодексу адміністративного судочинства 

України для звернення до адміністративного суду у справах щодо прийняття 

громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби 

встановлюється місячний строк. Слід відзначити, що в переважній більшості 

випадків розгляду адміністративних справ за позовом фізичних осіб (державних 

службовців) до суб’єктів владних повноважень суди задовольняють такі категорій 

адміністративних справ, а свої правові позиції пояснюють наступним. 

Наприклад, при звільнення державних службовців за порушення Присяги 

державного службовця судді Верховного Суду підкреслюють, що з тексту Присяги 

вбачається, що в основі поведінки державного службовця закладені етичні, правові 

та службово-дисциплінарні норми поведінки, недодержання яких утворює факт 

порушення Присяги. Складаючи Присягу, державний службовець покладає на себе 

не тільки певні службові зобов’язання, але й моральну відповідальність за їх 

виконання. Присяга має правову природу одностороннього, індивідуального, 

публічно-правового характеру, конституційного зобов’язання державного 

службовця. Таким чином під порушенням Присяги слід розуміти скоєння державним 

службовцем проступку (вчинку) проти інтересів служби, який суперечить 

покладеним на нього обов’язкам, підриває довіру до нього як до носія влади, що 

призводить до приниження авторитету державного органу та унеможливлює 

подальше виконання ним своїх обов’язків [252]. 

Верховний Суд зауважив, що також порушення Присяги – це несумлінне, 

недобросовісне виконання обов’язків державного службовця. Про несумлінність дій 

(бездіяльність) державного службовця свідчить невиконання обов’язків умисно або 

внаслідок недбалого ставлення до них. За таких обставин, звільнення за порушення 

Присяги може мати місце лише тоді, коли державний службовець скоїв проступок 
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проти інтересів служби, який суперечить покладеним на нього обов’язкам, підриває 

довіру до нього як до носія влади, що призводить до приниження державного органу 

та унеможливлює подальше виконання ним своїх обов’язків. Отже, звільнення за 

порушення присяги має застосовуватися за конкретні надзвичайно тяжкі проступки, 

як за фактом їх вчинення, так і за наслідками, до яких вони призводять [252]. 

Передумовою звільнення державного службовця за вчинення дисциплінарного 

правопорушення, пов’язаного зі здійсненням службової діяльності, з підстави 

припинення державної служби за порушення Присяги мають бути порушення, 

встановлені внаслідок ретельного службового розслідування. При цьому необхідно 

враховувати, що наслідком вчинення дисциплінарного правопорушення можуть 

бути припинення державної служби за порушення Присяги або звільнення, які є 

санкціями різних рівнів відповідальності і не можуть застосовуватись як 

альтернативні. Судді Верховного Суду зауважили, що припинення державної 

служби за порушення Присяги є найсуворішою санкцією відповідальності 

державного службовця, який вчинив діяння, несумісне з посадою. Тому рівень 

юридичних гарантій захисту прав зазначеної особи в процедурах вирішення питань 

застосування такої відповідальності має бути не меншим, ніж під час звільнення з 

державної служби за вчинення дисциплінарного правопорушення, з дотриманням 

порядку та строків притягнення до дисциплінарної відповідальності. Також 

Верховний Суд наголошує, що як порушення Присяги, так і дисциплінарне 

правопорушення, можуть бути наслідком недодержання, порушення державним 

службовцем як правових, так і етичних (моральних) засад проходження публічної 

служби [252]. 

Таким чином, припинення державної служби у зв’язку з порушенням Присяги 

та дисциплінарна відповідальність можуть бути наслідком існування схожих 

фактичних підстав у разі вчинення достатньо близьких за характером одне до одного 

дисциплінарного чи іншого правопорушень. Однак вони не є ідентичними, а є 

заходами різних видів відповідальності. Державний службовець, який вчинив 

дисциплінарний проступок, не може бути звільнений за порушення Присяги, якщо 

цей проступок не можна кваліфікувати як порушення Присяги [252; 253]. 



172 
 

 

Також існує правова позиція Верховного Суду, що притягнення державного 

службовця до дисциплінарної відповідальності, якщо його близькі особи займаються 

підприємницькою діяльністю, є неправомірним. Колегія суддів Верховного Суду 

зазначає, що та обставина, що близькі родичі позивача займаються 

підприємницькою діяльністю, не встановлює між ними відносин прямого 

підпорядкування, оскільки жоден з них не наділений повноваженнями у відношенні 

до іншого у вирішенні питань прийняття на роботу, звільнення, застосування 

заохочень, дисциплінарних стягнень, надання доручень тощо. Сама по собі наявність 

у будь-якої особи близьких родичів не свідчить про можливість потенційного впливу 

на об`єктивність або неупередженість прийняття рішень державним службовцем. 

Взаємодія особи в процесі своєї життєдіяльності, її зміст, спрямованість є важливою 

складовою приватного та сімейного життя особи, яке гарантоване статтею 8 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Втручання органів 

державної влади у таке право з метою протидії та запобігання корупції є 

виправданим за умови настання певних обставин, однак не може зобов`язувати 

особу беззастережно розкривати усі особисті стосунки [254]. 

Слід відзначити, що згідно Закону України «Про державну службу» 

законодавець передбачає лише судовий порядок оскарження рішення комісії про 

накладення дисциплінарного стягнення, адже, відсутній орган, який би розглядав 

скарги державних службовців в позасудовому порядку. Втім, на нашу думку, 

відсутність можливості оскарження рішення комісії в позасудовому порядку 

обмежує права державних службовців на захист.  

На нашу думку, є необхідним утворення спеціального органу з вирішення 

спорів державних службовців. Даний орган повинен діяти в складі органу 

виконавчої влади, діяльність якого спрямовується i координується Кабінетом 

Міністрів України та який забезпечує формування та реалізує державну політику у 

сфері державної служби, здійснює функціональне управління державною службою 

в органі державної влади, іншому державному органі, його апараті (секретаріаті) 

[256]. 
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Саме тому, пропонуємо створити в структурі Національного агентства України 

з питань державної служби Комісію по вирішенню службових спорів. 

Утворення даного органу, на нашу думку, повинно враховувати наступні 

особливості: 

1) предметом звернення є невирішений спір між державним службовцем та 

керівником, також оскарження рішення дисциплінарної комісії щодо накладеного 

дисциплінарного стягнення; 

2) термін подання скарги – 10 днів з моменту ознайомлення під розпис з 

прийнятим рішенням дисциплінарної комісії або з моменту виникнення службового 

спору; 

3) термін розгляду скарги від державного службовця становить 10 днів, якщо 

не виникнуть обставини, що потребують додаткового вивчення, тоді строк розгляду 

може бути продовжений ще на 10 днів; 

4) склад комісії: половина її членів представляють представника наймача, і не 

менше половини її членів, що представляють державних службовців; 

5) засідання є правомочним, якщо на ньому присутні не менше половини 

представників наймача, і не менше половини її членів, що представляють державних 

службовців; 

6) присутність державного службовця, який звернувся до комісії є 

обов’язковою. При виникненні обставин, що унеможливлюють особисту 

присутність державного службовця на засіданні, за письмової заяви державного 

службовця, засідання перший раз переноситься. У випадку повторної неявки 

державного службовця на засіданні – спір не розглядається, а державний службовець 

не має права ще раз звернутися до комісії з розглядом цього ж самого питання в 

порядку позасудового оскарження; 

7) при виникненні або можливості виникнення конфлікту інтересів під час 

розгляду службового спору член комісії по службових спорах, у якого є реальний чи 

потенційний конфлікт інтересів, зобов’язаний до початку засідання комісії по 

службових спорах або в ході розгляду службового спору заявити про це. В такому 
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випадку вказаний член комісії з службовим спорах не приймає участі в подальшому 

розгляді службового спору і прийняття рішення по службовому спору; 

8) член комісії не може знаходиться в безпосередній підлеглості або 

підконтрольності у суб’єкта звернення та одночасно бути у складі комісії, яка 

розглядає даний службовий спір; 

9)для з’ясування обставин щодо предмета розгляду комісія має право 

викликати на засідання свідків, запрошувати фахівців, а також запитувати необхідні 

для розгляду службового спору інформацію і матеріали; 

10) рішення приймається шляхом таємного голосуванням простою більшістю 

голосів присутніх на засіданні членів комісії; 

11) копія рішення комісії підписується головою комісії або його заступником і 

завіряється печаткою комісії, вручається представнику наймача і державному 

службовцю протягом трьох днів з дня прийняття рішення; 

12) рішення комісії може бути оскаржене будь-якою стороною в суді в 

десятиденний строк з дня вручення їй копії рішення комісії.  

Отже, з метою забезпечення права державних службовців на позасудовий 

захист свої прав та інтересів пропонуємо викласти ч.1 ст.78 Закону України «Про 

державну службу» у такій редакції: «1. Рішення про накладення дисциплінарного 

стягнення може бути оскаржено державними службовцями до Комісії з вирішення 

службових спорів або до суду.» 

В Іраку однією з найважливіших характеристик системи законодавства про 

діяльність посадовців державної цивільної служби є те, що вона відповідає 

принципам, викладеним в іракській Конституції, гарантуючи право судового 

розгляду. Отже, іракський законодавчий орган сформував суди для розгляду 

звернень персоналу щодо рішень публічної (державної) адміністрації. Такими 

судами є Суд у справах держслужбовців та Вищий адміністративний суд. Суд у 

справах держслужбовців Іраку розглядає судові позови, подані посадовцем до 

державних адміністрацій та їх департаментів для оскарження дисциплінарних 

стягнень, передбачених у дисциплінарному законодавстві щодо посадовців у 

держадміністраціях та їх департаментах. До відання Вищого адміністративного суду 
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належить розгляд скарг на судові постанови та вироки Адміністративного суду та 

Суду у справах держслужбовців; спірні питання щодо компетентності у прийнятті 

рішень, які виникають між Адміністративним судом та Судом у справах 

держслубовців; спори з приводу реалізації двох рішень Адміністративного суду, що 

суперечать одне одному або Суду у справах держслужбовців. 

Наступним видом юридичних засобів захисту прав державних службовців в 

дисциплінарних провадженнях є право державного службовця на звернення. 

Законом України «Про державну службу» визначено підстави, відповідно до 

яких державний службовець може звернутись до центрального органу виконавчої 

влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері 

державної служби, з відповідною скаргою щодо захисту порушених прав. До таки 

підстав віднесено: 1) у разі порушення наданих державному службовцю прав або 

виникнення перешкод у реалізації таких прав державний службовець у місячний 

строк з дня, коли він дізнався або повинен був дізнатися про це, може подати 

керівнику державної служби скаргу із зазначенням фактів порушення його прав або 

перешкод у їх реалізації; 2) зміна істотних умов державної служби; 3) оскарження 

висновку, що містить негативну оцінку за результатами оцінювання службової 

діяльності, що є підставою для звільнення державного службовця [39]. 

У скарзі державний службовець може вимагати від керівника державної 

служби утворення комісії для перевірки викладених у скарзі фактів. Скарга має 

відповідати вимогам до звернення, які визначені Законом України «Про звернення 

громадян», а також обов’язково містити рішення або копії рішень, які приймалися за 

зверненнями заявника раніше, а також копії інших документів, що можуть свідчити 

про порушення прав заявника (за наявності). 

Керівник державної служби зобов’язаний не пізніше 20 календарних днів з дня 

отримання скарги надати державному службовцю обґрунтовану письмову відповідь 

(рішення). У разі неотримання в установлений строк обґрунтованої відповіді на 

скаргу або незгоди з відповіддю керівника державної служби державний службовець 

може звернутися із відповідною скаргою до суду [39]. 
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Втім, звертаємо увагу, що можливість звернення до керівника державної 

служби чи уповноваженого компетентного органу з питань державної служби 

державним службовцем щодо оскарження рішення дисциплінарної комісії в порядку 

позасудового оскарження відсутня. 

У випадку звернення зі скаргою державним службовцем до Державної служби 

України з питань державної служби назначається перевірка для виявлення фактів 

прошення прав державного службовця, що викладені в скарзі. Така перевірка 

проводиться відповідно до Порядку проведення Національним агентством України 

з питань державної служби та його територіальними органами перевірок стану 

дотримання державними органами вимог Закону України «Про державну службу» 

та інших нормативно-правових актів у сфері державної служби. 

Національне агентство України з питань державної служби розглядає в 

установленому порядку скарги державних службовців категорій «Б» і «В» щодо 

прийняття, проходження та припинення державної служби відповідно до Закону 

України «Про державну службу». Слід звернути увагу на зміст Порядку, який за 

своєю суттю направлений на реалізацію прав осіб, передбачених Законом України 

«Про державну службу», на подання скарги та лише встановлює певні процедурні 

питання по їх розгляду та апріорі не може порушувати права цих осіб, оскільки не 

містить будь яких обмежень їх реалізації [255]. 

Наступним юридичним засобом захисту прав державних службовців є 

здійснення нагляду та контролю за дотриманням законодавства про державну 

службу, а також умов реалізації громадянами права на державну службу. 

Повноваження щодо контролю та нагляду за дотриманням прав та інтересів 

державного службовця належать до компетенції Національного агентства України з 

питань державної служби та Державна служба України з питань праці. 

До повноважень Національного агентства України з питань державної служби 

належать: здійснює адміністрування Єдиного порталу вакансій державної служби; 

здійснює проведення оцінки персоналу та забезпечення його розвитку; формує та 

оновлює базу даних щодо вакантних посад державної служби категорії “А” та 

ініціює перед суб’єктом призначення проведення конкурсу на такі посади; 



177 
 

 

організовує у випадках та порядку, передбачених законом, проведення спеціальної 

перевірки в новоутворених державних органах до прийняття рішення щодо 

утворення у зазначених органах структурного підрозділу, відповідального за таку 

перевірку; здійснює контроль за додержанням визначених Законом України “Про 

державну службу” умов реалізації громадянами права на державну службу; 

проводить в установленому порядку службові розслідування з питань дотримання 

державними службовцями вимог Закону України “Про державну службу”; 

забезпечує формування та функціонування системи професійного навчання 

державних службовців; сприяє розвитку системи закладів освіти, що надають освітні 

послуги з підготовки, спеціалізації та підвищення кваліфікації державних 

службовців; організовує та координує підвищення кваліфікації державних 

службовців, голів місцевих держадміністрацій, їх перших заступників та 

заступників, посадових осіб місцевого самоврядування; забезпечує визначення 

потреб у професійному навчанні державних службовців [256]. 

Державна служба України з питань праці готує та подає в установленому 

порядку пропозиції щодо додержанням законодавства про працю, зайнятість 

населення, загальнообов’язкове державне соціальне страхування в частині 

призначення, нарахування та виплати допомоги, компенсацій, надання соціальних 

послуг та інших видів матеріального забезпечення з метою дотримання прав і 

гарантій застрахованих осіб, державного ринкового нагляду у межах сфери своєї 

відповідальності; координує відповідно до законодавства роботу міністерств, інших 

центральних органів виконавчої влади, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, 

місцевих держадміністрацій, органів місцевого самоврядування, підприємств, 

установ та організацій, інших суб’єктів господарювання з питань нагляду та 

контролю за додержанням законодавства про працю, зайнятість населення, 

загальнообов’язкове державне соціальне страхування в частині призначення, 

нарахування та виплати допомоги, компенсацій, надання соціальних послуг та інших 

видів матеріального забезпечення з метою дотримання прав і гарантій застрахованих 

осіб; здійснює контроль за виконанням функцій державного управління охороною 

праці міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади, Радою 
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міністрів Автономної Республіки Крим, місцевими держадміністраціями та 

органами місцевого самоврядування; розробляє за участю міністерств, інших 

центральних органів виконавчої влади, Фонду соціального страхування України, 

всеукраїнських організацій роботодавців та профспілок загальнодержавну програму 

поліпшення стану безпеки, гігієни праці та виробничого середовища і контролює її 

виконання, бере участь у розробленні та виконанні інших державних і галузевих 

програм; здійснює державний нагляд (контроль) за додержанням фондами 

загальнообов’язкового державного соціального страхування законодавства про 

загальнообов’язкове державне соціальне страхування в частині призначення, 

нарахування та виплати допомоги, компенсацій, надання соціальних послуг та інших 

видів матеріального забезпечення з метою дотримання прав і гарантій застрахованих 

осіб; здійснює в установленому законодавством порядку державний нагляд 

(контроль) за діяльністю Фонду соціального страхування України [256]. 

Отже, розглянуті вище юридичні засоби захисту прав державних службовців в 

дисциплінарних провадженнях є засобом захисту їхніх прав, що гарантують їхні 

службові права та інтереси, захищають від неправомірних дій з боку керівників 

державної служби, забезпечують дотримання гарантій державним службовцям в 

публічно-правових відносинах. 

 

 

3.2. Шляхи вдосконалення інституту дисциплінарної відповідальності 

державних службовців  

 

Інститут дисциплінарної відповідальності державних службовців постійно 

удосконалюється. За роки незалежності в Україні законодавчо було прийнято та 

змінено три рази Закон України «Про державну службу» - 1993 р., 2011 р., 2015 р. 

Кожна наступна редакція закону була удосконалена та передбачала більш сучасну, 

європейську модель державної служби, і відповідно місця в неї державного 

службовця. Втім, досвід України в досліджуваному напрямку відрізняється від стану 

інституту державної служби інших високо розвинутих країн. Окремі питання, які 
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потребують більшої уваги стосуються і інституту дисциплінарної відповідальності 

державних службовців.  

Так само періодичних змін зазнавали й галузеві закони про державну службу 

в Іраку, орієнтуючись як на прогресивний досвід інших країн, так і слідуючи новим 

тенденціям розвитку суспільних відносин, реагуючи та суспільні зміни й державну 

політику в Іраку.  

Ґрунтуючись на основних результатах цього дослідження та вивченні досвіду 

різних країн світу, спробуємо навести основні вектори розвитку досліджуваного 

нами інституту та шляхи його вдосконалення. 

1. Потребує наукової єдності та чіткого законодавчого підходу точка зору, 

що дисциплінарна відповідальність державних службовців за своїм змістом є більш 

ширшим поняттям ніж дисциплінарна відповідальність державних цивільних 

службовців, аналогічно як і співвідношення дисциплінарної відповідальності 

публічних службовців та державних службовців. 

Починаючи з 2005 року в Україні вперше на законодавчому рівні було 

визначено поняття «публічної служби». Існування даного інституту в Україні та 

багатьох європейських країн є науково доведеним фактом. Разом з тим, наявність 

різних видів публічної служби передбачає прийняття на публічну службу державних 

службовців, які виконують владно-управлінські та представницькі завдання і 

функції від імені держави. Сфера публічної служби обмежується рамками діяльності 

публічної адміністрації в статутному значенні, тобто в Україні це насамперед органи 

виконавчої влади та виконавчі органи місцевого самоврядування.  

З огляду на зазначене в науці адміністративного права прийнято виділяти 

загальну дисциплінарну відповідальність та спеціальну дисциплінарну 

відповідальність державних службовців. На нашу думку, виокремлення категорії 

«дисциплінарної відповідальності державних цивільних службовців» дасть 

можливість чітко розуміти коло таких суб’єктів та аргументовано визначити, що 

засади дисциплінарної відповідальності даної категорії публічних службовців 

визначені нормами Закону України «Про державну службу» та Закону Республіки 

Ірак «Про дисциплінарну відповідальність державних службовців».  
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2. Запровадження принципу дисциплінарної відповідальності державних 

службовців – «застосування будь якого виду дисциплінарного стягнення – 

створення негативних наслідків матеріального та організаційного характеру для 

державного службовця».  

Для удосконалення інституту державної служби особливо важливим є чітке та 

систематизоване закріплення видів дисциплінарних стягнень [257, с. 6].  

Визначаючи питання удосконалення видів дисциплінарних стягнень, що 

можуть застосовуватися до державних службовців, та з урахуванням європейського 

досвіду, слід визначити, що ефективним є і таке дисциплінарне стягнення, як 

«переведення на нижчу на один рівень посаду державної служби у тому ж 

державному органі строком до 6 місяців». Дозвіл на накладення цього стягнення 

слід поставити в залежність від дозволу керівника органу виконавчої влади, який 

видаватиметься за результатом службового розслідування. Подібне до стягнення 

«призначення на іншу посаду з меншим посадовим окладом» успішно 

застосовується в Німеччині. У цій країні дисциплінарні стягнення щодо публічних 

службовців тісно пов’язані з фінансовими інтересами [258, с. 74]. Крім згаданого 

стягнення, є, наприклад, такі: грошове стягнення (розмір може становити від 25 до 

100% місячної заробітної плати); зменшення розміру заробітної плати до 20% на 

термін до 5 років; відсторонення від служби (втрата права на платню, посаду, 

службовий одяг, пенсійне забезпечення) [259, с. 161; 260, с. 38–39]. 

Також, вважаємо, що застосування такого дисциплінарного стягнення як 

зауваження та догана своїм наслідком повинні передбачати не лише виховний вплив, 

але в введення обмежень щодо отримання премії на визначений проміжок часу. 

Окрім того, накладення дисциплінарного стягнення у вигляді попередження про 

неповну службову відповідність повинно передбачати направлення державного 

службовця на позачергові курси підвищення кваліфікації, перенавчання. 

З даного приводу наведемо приклад окремих країн. Так, в Естонії видами 

дисциплінарних стягнень є: догана; зменшення основного окладу до 30% на строк 

до шести місяців; звільнення від служби. У разі застосування дисциплінарного 

стягнення враховуються: форма вини; наслідки дисциплінарного проступку; 
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службова дисципліна чиновника; наявність у службовця попередніх дисциплінарних 

стягнень. У Литві відповідно до Закону «Про публічну службу» за порушення 

службових обов’язків може бути застосовано одну з таких дисциплінарних санкцій: 

попередження; догана; сувора догана; звільнення зі служби. При цьому звільнення 

зі служби як дисциплінарна санкція може бути накладена за вичерпний перелік 

проступків: діяльність, несумісну з публічною службою; отримання незаконного 

доходу або привілеїв; відсутність на роботі один або декілька робочих днів без 

поважної причини; появу в алкогольному, наркотичному або токсичному сп’янінні 

в робочі години, що ображає людську гідність публічного службовця чи дискредитує 

авторитет державної або муніципальної інституції; інші випадки, передбачені 

законами [261, с.69-70].  

В Іспанії відповідно до Закону «Про основний звід правил про публічних 

службовців» всі дисциплінарні проступки поділяються на три групи: дуже грубі 

дисциплінарні проступки (наприклад, відмова від виконання службових 

повноважень); грубі дисциплінарні проступки (такі проступки визначаються 

парламентом або законодавчими зборами автономних співтовариств з урахуванням 

низки обставин); незначні дисциплінарні проступки (всі інші порушення дисципліни 

та дії щодо завдання матеріальної шкоди, які не вказані в двох вищезазначених 

групах дисциплінарних проступків) [262]. Слід відмітити, що відповідно до ст.66 

Закону України «Про державну службу» не передбачено таку ознаку 

дисциплінарного стягнення як «грубе порушення службових обов’язків». Водночас, 

акцентуємо увагу, що ст.26 Закону України «Про дипломатичну службу» як вид 

дисциплінарного стягнення передбачено саме «одноразове грубе порушення 

посадових обов’язків посадовою особою дипломатичної служби, що завдало шкоди 

іміджу України за кордоном або розвитку відносин з відповідною державою чи 

міжнародною організацією, встановлене за результатами дисциплінарного 

провадження, проведеного дисциплінарною комісією Міністерства закордонних 

справ України відповідно до законодавства про державну службу» [63, ст.26]. 

Наявність зазначеної ситуації, на нашу думку, пояснюється відсутністю чіткого 
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розмежування дисциплінарної відповідальності кожного з видів державних 

службовців саме публічної, а не державної служби. 

Досить цікавим щодо застосування дисциплінарних стягнень є досвід Італії, де 

визначено, що до державних службовців можуть застосовуватися такі заходи 

дисциплінарної відповідальності: звільнення за вчинення дисциплінарного 

проступку; звільнення без права обіймати аналогічні посади; тимчасове зупинення 

зростання суми заробітної плати до 6 років; примусове переведення на інше місце 

роботи; накладання штрафу; звернення до суду; інші, передбачені законодавством 

заходи. Відповідно до законодавства Польщі дисциплінарними стягненнями є: 

зауваження; догана; позбавлення можливості підвищення службового ступеня (на 

строк до 2 років); зменшення основного окладу до 25% (на строк не більше шести 

місяців); пониження у посаді; звільнення з посади державної служби [263].  

Відповідно до Федерального дисциплінарного статуту Німеччини до 

державних службовців можуть бути застосовані такі види дисциплінарних стягнень: 

догана; штраф; пониження в посаді; скорочення заробітної плати; звільнення з 

посади. Дисциплінарними заходами щодо державних службовців, які вийшли на 

пенсію, є: зменшення пенсії; позбавлення пенсії [264].  

Види дисциплінарних стягнень згідно із законодавством Великої Британії: 

догана; пониження в посаді; звільнення. Дисциплінарними стягненнями відповідно 

до швейцарського законодавства є: догана; штраф у сумі до 500 франків; зняття пільг 

на проїзд; тимчасове відсторонення від роботи у разі зниження окладу або 

позбавлення посадового окладу; переведення на іншу посаду в дисциплінарному 

порядку або пониження на посаді; зниження посадового окладу; зниження або 

позбавлення чергового підвищення посадового окладу; переведення на тимчасову 

роботу; відсторонення від займаної посади. Зазначений перелік стягнень є 

вичерпним та може застосовуватися одночасно із відстороненням від займаної 

посади. Заходи переведення на тимчасову роботу та відсторонення від займаної 

посади застосовуються як виключні заходи у разі скоєння серйозних або 

систематичних порушень державним службовцем.  
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Досить цікавим в питанні застосування дисциплінарних стягнень є досвід 

Швейцарії. В даній країні норми законодавства про державну службу передбачають 

одночасне застосування обов’язкового дисциплінарного стягнення та додаткового 

саме фінансового. У Норвегії із прийняттям у 2017 році нового Закону «Про 

державних службовців» [265] попередження вже не є дисциплінарним покаранням, 

а лише пониження в посаді та звільнення. В Австрії дисциплінарними стягненнями 

є: догана; штраф у розмірі половини місячного окладу; штраф у розмірі від 1 

місячного окладу до 5 місяців окладу; звільнення [266].  

О.Д. Новак зауважує, що в сучасних умовах економічного та політичного 

розвитку держави відсутня обґрунтованість у застосуванні штрафу як виду 

дисциплінарного стягнення [267, с. 13]. Хоча така санкція є ефективним засобом 

стимулювання державних службовців належним чином виконувати свої обов’язки 

та дотримуватися службової дисципліни. Про це свідчить правозастосовна практика 

ФРН, де штраф є одним із видів дисциплінарних стягнень для державних 

службовців, що перебувають на посаді, а до осіб, які вийшли на пенсію, за вчинення 

дисциплінарного проступку можливе застосування зменшення чи позбавлення 

пенсії [268, с. 98].  

Варто зазначити, що під час накладення штрафу враховуються особисті та 

економічні обставини державного службовця, який притягується до дисциплінарної 

відповідальності. 

3. Встановлення чітких кваліфікаційних вимог (критеріїв), яким повинні 

відповідати члени дисциплінарної комісії, які розглядають дисциплінарну справу. 

Щодо суб’єктів призначення дисциплінарних стягнень, то кожна країна також 

має свої особливості. Наприклад, у Великій Британії дисциплінарні рішення 

приймаються: посадовою особою за рангом вищим, ніж зацікавлені особи, що беруть 

участь у дисциплінарному провадженні [269]; стосовно постійних секретарів, 

керівників відділів та департаментів - головою державної служби; допомогу і 

консультації з дисциплінарних питань може надавати Консультативна, 

погоджувальна та арбітражна служба [270]. Схожі системи, де задіяні два суб’єкти 

призначення дисциплінарних стягнень, - керівництво та дисциплінарні комісії, 
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впроваджені в Австрії, Польщі і Німеччині. Так, у Польщі за дрібне порушення 

обов’язків члена корпусу цивільної служби генеральний директор установи може 

покарати службовця зауваженням у письмовій формі. Дисциплінарні справи 

розглядають дисциплінарні комісії: в І інстанції - Дисциплінарна комісія установи; 

в II інстанції - Вища дисциплінарна комісія цивільної служби.  

У Німеччині догана оголошується безпосереднім начальником. Інші заходи 

застосовуються за рішеннями спеціальних палат з дисциплінарних питань під час 

дисциплінарного процесу. Відповідно до Федерального дисциплінарного статуту 

Німеччини дисциплінарні справи розглядають суди адміністративної юрисдикції 

[271]. Відповідно до законодавства Австрії пряме керівництво має проводити 

попереднє розслідування на підставі дисциплінарної скарги. Якщо наслідки 

дисциплінарного проступку є незначними, керівництво може утриматися від 

дисциплінарного провадження. Якщо порушення є значним, керівник надсилає 

дисциплінарний звіт до дисциплінарної комісії та дисциплінарного адвоката. 

Дисциплінарні адвокати призначаються керівниками центральних офісів для 

представлення інтересів державних службовців. Законом передбачено, що 

«державний службовець має право вимагати від керівництва порушити 

дисциплінарне провадження проти самого себе» [272].  

У Норвегії наявні два суб ’єкти призначення дисциплінарних стягнень. Це 

безпосередній керівник (у разі застосування попереджень) та агентство, що 

прийняло державного службовця на посаду. В Естонії, Литві рішення про 

дисциплінарне стягнення приймається суб’єктом призначення. Варто зазначити й 

особливості процедури оскарження рішень щодо застосування дисциплінарних 

стягнень у різних країнах. Рішення про накладення дисциплінарних санкцій згідно 

із законодавством Литви може бути оскаржено відповідно до процедури, визначеної 

Законом «Про адміністративне провадження» [273]. Відповідно до цього закону 

рішення адміністративного суду може бути оскаржене до Вищого адміністративного 

суду протягом 14 днів після прийняття рішення.  

На нашу думку, запроваджений в Україні принцип колегіальності прийняття 

рішення про притягнення до дисциплінарної відповідальності та накладення 
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дисциплінарного стягнення є доцільним та обґрунтованим. Втім, визначення складу 

даної комісії повинно бути переосмислено та законодавчо закріплено (наші 

аргументи щодо критеріїв відповідності та професіоналізму членів дисциплінарної 

комісії нами були наведені в підрозділі 2.4 дисертації). 

4. Запровадження апеляційних комісій по перегляду рішень дисциплінарних 

комісій. Загалом, рішення про накладення дисциплінарних стягнень може бути 

оскаржено або у позасудовому, або у судовому порядку. Втім позасудовий порядок 

не урегульований належним чином, а у державного службовця виникають 

побоювання необ’єктивного прийняття рішення щодо предмету перегляду рішення. 

Водночас, судовий порядок оскарження є значно поширенішим та законодавчо 

визначеним, але відносно довготривалішим, що спричиняє для державного 

службовця додаткові витрати. 

У Німеччині, наприклад, палата з дисциплінарних питань приймає рішення, на 

яке державний службовець у разі своєї незгоди має право подати скаргу до 

Федерального дисциплінарного суду [268].  

5. Представництво державного службовця в суді. Так наприклад, в адвокатурі 

Австрії функціонують дисциплінарні адвокати, які спеціалізуються виключно на 

представленні державних цивільних службовців та державних службовців інших 

видів публічної служби в публічно-правових спорах у суді. 

6. Підвищення ролі первинних профспілкових організацій з числа державних 

службовців під час накладення дисциплінарного стягнення, а також впливу на 

державного службовця. 

7. Необхідно на законодавчому рівні – в Законі України «Про державну 

службу» визначити вичерпне коло правових наслідків з питань притягнення 

державного службовця до дисциплінарної відповідальності. 

8. Потребує законодавчого визначення поняття доказів в дисциплінарній 

справі та видів доказів в дисциплінарному провадженні. В Законі України «Про 

державну службу» відсутні норми, що визначають, що є доказами в дисциплінарних 

справах та їх види. У зв’язку з цим основні помилки при притягненні державного 

службовця до дисциплінарної відповідальності зазвичай такі: відсутні докази 
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наявності дисциплінарного проступку; відсутні докази провини; тяжкість 

дисциплінарного стягнення не пропорційна вчиненому дисциплінарному проступку; 

пропущений термін для притягнення до дисциплінарної відповідальності та 

накладення дисциплінарного стягнення; при притягненні державного службовця до 

дисциплінарної відповідальності не враховують, що одне дисциплінарне стягнення 

знято або погашено; при ознайомленні з наказом (розпорядженням) про притягнення 

державного службовця до дисциплінарної відповідальності не ставиться дата 

ознайомлення з ним державним службовцем. 

Отже, шляхи вдосконалення інституту дисциплінарної відповідальності 

державних службовців в Україні пропонуємо здійснити в наступних напрямках: 

1. Потребує наукової єдності та чіткого законодавчого підходу точка зору, що 

дисциплінарна відповідальність публічних державних службовців за своїм змістом 

є ширшим поняттям ніж дисциплінарна відповідальність цивільних державних 

службовців.  

2. Запровадження принципу дисциплінарної відповідальності державних 

службовців – «застосування будь якого виду дисциплінарного стягнення – створення 

негативних наслідків матеріального та організаційного характеру для державного 

службовця».  

3. Встановлення чітких кваліфікаційних вимог (критеріїв), яким повинні 

відповідати члени дисциплінарної комісії, які розглядають дисциплінарну справу. 

4. Удосконалення діяльності апеляційних комісій з перегляду рішень 

дисциплінарних комісій.  

5. Надання державним службовцям державних гарантій представництва 

державного службовця в суді.  

6. Підвищення ролі первинних профспілкових організацій з числа державних 

службовців. 

7. Необхідно на законодавчому рівні – в Законі України «Про державну 

службу» визначити вичерпне кола правових наслідків з питань притягнення 

державного службовця до дисциплінарної відповідальності. 
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8. Потребує законодавчого визначення поняття доказів в дисциплінарній 

справі та видів доказів в дисциплінарному провадженні.  

Додатково пропонуємо вказати на шляхи вдосконалення досліджуваного 

інституту в Іраку. 

Зокрема, на законодавчому рівні убачається необхідним вдосконалити норму 

статті 10 Закону №14, виклавши її у такій редакції: 

«По-перше: міністр або керівник відомства повинні сформувати слідчу 

комісію у складі голови та двох членів з досвідом роботи та за умови, що голова 

комісії має вищу юридичну освіту. 

По-друге: Комітет здійснює письмове розслідування щодо працівника-

порушника, і для виконання свого завдання має право заслухати та зафіксувати заяви 

працівника та свідків, а також за необхідності перевіряти усі документи та 

інформацією. Не притягувати працівника до відповідальності та закривати 

розслідування, не накладати одне із стягнень, передбачених цим Законом, за умови, 

якщо Комітет застосовує положення, передбачені Кримінально-процесуальним 

кодексом, у всьому, що не визначено цим Законом при здійсненні процедури 

розслідування. 

По-третє: якщо Комітет вважає, що діяння працівника за своїм складом є 

злочином, пов’язаним з його роботою або вчиненим на посаді, він повинен 

рекомендувати передати такого працівника до компетентних судів. 

По-четверте: як виняток з положень абзаців (першого та другого) цієї статті, 

міністр або керівник відомства після допиту працівника-порушника може 

безпосередньо накласти будь-яке із стягнень, передбачених абзацами першим, 

другим та третім статті 8 цього Закону з можливістю оскарження цих стягнень до 

Генеральної дисциплінарної ради». 

Ще одною є пропозиція, спрямована на недопущення можливості 

продовження у майбутньому державної служби працівником, який вчинив 

посадовий злочин. 

Адже, Законодавчий орган Іраку у параграфі (б) пункту восьмого ст. 8 Закону 

№14 не передбачив застереження з чинного Кримінального кодексу щодо 
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персонально здійсненого посадовцем правопорушення, що мало бути визначено 

згідно тексту у зазначеному параграфі. Існуюча невизначеність допускає, що 

покарання посадовця за кримінальний злочин, вчинений ним особисто, не 

призводить до відсторонення такої особи від посади на постійній основі. Натомість 

його звільнять з роботи на строк кримінального покарання та повернуть на посаду 

після «тимчасового» звільнення. Ми солідарні з Муртадою Фаісал й уважаємо, що 

доцільно за таких умов не дозволяти працівникові повертатися до своєї посади [274, 

с. 200]. 

У зв’язку з цим пропонуємо внести зміни до параграфу (б) пункту восьмого 

ст. 8 Закону №14, передбачивши його таким чином (б – якщо його засудили не за 

політичний злочин), тобто коли посадовець не вчиняв таких злочинів та окрім тих, 

що виникають з його роботи або при здійсненні злочину службового чи приватного, 

підлягає звільненню без права займати державну посаду у подальшому, оскільки 

такий протиправний вчинок вказує на небезпеку подальшої роботи такого 

працівника для суспільства, тобто на суспільну небезпеку. Крім того, додавання 

фрази про неполітичність відповідає положенням Закону про державну службу Іраку 

№ 24 від 1960 р. 

Крім того, убачається доцільним здійснити інституційні вдосконалення, 

зокрема пропонуємо іракському законодавцю обмежити розгляд усіх 

адміністративних справ щодо проходження служби посадовцями в одному судовому 

окрузі. Це судові трибунали над посадовцями незалежно від кваліфікації позивача 

на момент подання позову, та чи перебуває він у безперервній службі, або його 

відносин з місцем проходження служби були перервані з юридичної причини. Це 

робиться для того, щоб розширити засоби гарантій, передбачених для державних 

службовців, та уникнути стану відмови у правосудді. 

Крім того, доцільно розмежувати юрисдикцію розгляду справ щодо 

присудження компенсації за шкоду, заподіяну неправомірними діяннями 

державного службовця і дисциплінарних розслідувань. Ми пропонуємо, щоб 

Генеральна дисциплінарна рада включала два органи, перший з яких розглядав би 

дисциплінарні справи, а другий – цивільні позови.  
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Також ми пропонуємо скасувати повноваження Президентського органу з 

покарання державних службовців зокрема щодо покарання у виді припинення 

державної служби (звільнення тимчасове, звільнення постійне), передавши таку 

функцію судовій владі з огляду на її неупередженість. 

Серед процедурних вдосконалень необхідно виділити таку: пропонується 

внести зміни до пункту другого ст. 15 Закону №14, додавши таку вимогу до 

адміністративної скарги, як подання її у письмовій формі. Адже усна скарга потребує 

більше зусиль і часу для її доведення, тоді як письмову скаргу довести набагато 

легше, а разом з цим досягається гарантія прав осіб та працівників. До того ж 

іракський законодавець передбачив скаргу на постанову про накладення 

дисциплінарного стягнення обов'язковою справою та умовою можливості прийняття 

апеляції. 

На останок до шляхів вдосконалення інституту дисциплінарної 

відповідальності державних службовців в Іраку відносимо необхідність 

врегулювання питання щодо юридичної кваліфікації замахів на дисциплінарні 

проступки. Нині ж ні законодавець Іраку не врегулював у законах, ні відповідно суди 

Іраку не застосовують у своїй практиці стягнення за спробу вчинення 

дисциплінарних порушень. Однак, зважаючи на шкідливість й гостроту відповідної 

поведінки службовців уважаємо доцільним включити до Закону №14 спеціальні 

положення, передбачивши зокрема здійснення юридичної кваліфікації замаху 

(спроби) на вчинення дисциплінарного проступку державним службовцем. При 

цьому в законі слід розмежувати спробу від повного складу проступку, вказавши, 

що шкідливий вплив вчиненого діяння вважається більш серйозним у повному 

складі проступку, ніж у спробах (замаху). Однак, на наш погляд, стягнення за замах 

на дисциплінарний проступок має бути меншим, ніж за «повний» проступок, 

аналогічно, як наприклад, у кримінальному законі.  

  



190 
 

 

ВИСНОВКИ 

В дисертації наведені теоретичні узагальнення та одержані автором нові 

науково обґрунтовані результати, які у сукупності сприяють розв’язанню наукового 

та практичного завдань щодо вдосконалення інституту дисциплінарної 

відповідальності державних службовців в Україні та Іраку. Компаративний підхід, 

на якому ґрунтувалося дослідження, сприяв формулюванню пропозицій й 

рекомендацій з взаємного обміну позитивним досвідом обох країн для розвитку 

адміністративно-правової науки, зокрема інститутів дисциплінарної 

відповідальності і державної служби, а також адміністративного (службового) 

законодавства. Основними найбільш репрезентативними висновками дисертації є 

такі. 

1. Еволюційний розвиток законодавчого визначення поняття державного 

службовця в Іраку запропоновано представити такими періодами: 1) королівська 

епоха (1925-1958 рр.), якій характерний розвиток державної служби шляхом 

збільшення чисельності службовців та зростання державних потреб, що сприяли 

прийняттю нового закону про державну службу, який став більш якісним 

доповненням у питаннях, які до цього були неврегульованими; 2) республіканська 

епоха (1958-2003 рр.), яка відзначилася ліквідацією центрального органу державної 

служби з розподіленням його повноважень між відповідними міністерствами; 

3) епоха пост-окупації та змін (2003 р. – теперішній час), що характеризується 

прийняттям ряду нормативно-правових актів, які урегульовують відносини на 

державній службі, визначають правовий статус державного службовця та 

встановлюють систему органів державної служби. 

В Україні періодизацію формування нормативно-правової основи державної 

служби, в тому числі сутності державного службовця, пропонується представляти 

такими історичними періодами: 1) період Гетьманату Петра Скоропадського (1918-

1919 рр.); 2) радянський період української державності (1919-1991 рр.); 3) період 

незалежності України (1991 р. - теп. час).  
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2. Встановлено, що систему нормативних засобів, що сприяють виокремленню 

й характеристиці сутності поняття «державний службовець» в Іраку складають: 

1) нормативні положення базового закону про державну службу; 2) положення 

інших законодавчих актів в галузі державної служби; 3) положення загальних 

нормативно-правових актів. Тоді як в Україні таку систему для досягнення вказаної 

мети складають норми базового спеціального закону про державну службу. 

Доведено, що базовий законодавчий акт про державну службу зазнав 

численних змін і доповнень з часу його прийняття (1960 р.) та потребує морального 

й матеріального оновлення, адаптуючи основні його положення до сучасних 

економічних, політичних й соціальних змін, що відбуваються нині в Іраку. 

Нормативне трактування поняття державного службовця Іраку має загальний 

без конкретизації спеціальних ознак зміст. Положення законодавства уможливили 

виділити такі основні ознаки державного службовця: 1) перебування (призначення) 

на конкурсних засадах на посаді в штаті державного органу, підвідомчій йому 

організації; 2) виконання постійної або тимчасової (понад 6 місяців) роботи; 

3) виконання обов’язків в інтересах суспільства, служіння народу Іраку; 

4) дотримання, визначених законом обмежень й заборон; 5) отримання заробітної 

плати з загального фонду (державного бюджету) або державних дотацій у грошовій 

формі; 6) здійснення постійних відрахувань (внесків) з заробітної плати в пенсійний 

фонд державних службовців.  

Виявлені ознаки дозволили визначати поняття державного службовця Іраку у 

широкому та вузькому значенні. У вузькому значенні – особа, яка володіє 

національним мандатом, прийнята на службу на конкурсних засадах й постійній 

основі у штат державного апарату для виконання обов’язків в інтересах суспільства 

і громадян, утримується за рахунок коштів держави; у широкому значенні – особа, 

прийнята на службу в установи державного сектору. 

З метою упорядкування й уніфікації підходів до розуміння й застосування 

законодавства про державну службу уважаємо доцільним переглянути наявну 

широку концепцію розуміння державної служби в Іраку, й ґрунтуючись на 

державних підходах провідних європейських країн та України пропонується 
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впровадити й використовувати в науці адміністративного права Іраку термін 

«публічна служба». Даний термін має слугувати системо утворюючим поняттям, 

включаючи в собі такі види служби в Іраку, як державна служба, дипломатична 

служба, служба в збройних силах, служба в поліції, служба в органах безпеки та інші. 

Крім того, раціональним уважаємо розмежовувати категорії працівників, які 

проходять службу в управлінському державному апараті й виконують державні 

владні функції, та працівників, які виконують роботу в державних підприємствах, 

установах, організаціях без державних владних повноважень (функції забезпечення). 

Аргументовано, що положення чинного законодавства Іраку в сфері державної 

служби характеризуються частковою неузгодженістю понять, категорій і визначень, 

що зумовлено зокрема значним часовим розривом їх затвердження, прийняттям у 

періоди чинності різних конституцій, що вимагає нині уніфікації й приведення у 

відповідність до положень чинної Конституції Республіки Ірак. 

Для української адміністративно-правової науки та законодавства 

запропоновано дефініцію поняття публічного службовця як громадянина України, 

який вільно володіє державною мовою, відповідає необхідним кваліфікаційним 

вимогам, перебуває на посадах з виконання завдань та функцій особливого 

характеру від імені держави або територіальних громад, умови його прийняття та 

проходження ним публічної служби врегульовано спеціальними законодавчими та 

підзаконними нормативно-правовими актами та оплата праці якого здійснюється з 

фондів державного або місцевого бюджетів.  

3. Визначено спільний для Іраку й України критерій поділу державних 

службовців, а саме: за ознакою характеру виконуваних завдань, виділяючи такі види: 

а) державні цивільні службовці; б) державні службовці, які виконують завдання та 

функції особливого характеру (державні мілітаризовані службовці). Доведена 

доцільність законодавчого впровадження й врегулювання в Іраку та Україні 

цивільної державної служби як самостійного виду державної служби. При цьому 

державним цивільним службовцем пропонується визначати особу, яка вільно 

володіє державною мовою, відповідає визначеним професійним кваліфікаційним 

вимогам, виконує завдання та функції від імені та в інтересах держави, перебуває на 
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цивільних посадах в органах державної влади й отримує заробітну плату за рахунок 

державного бюджету. 

Запропоновано впровадити в іракському адміністративному праві поняття 

державного мілітаризованого службовця, відносячи до нього службовців в органах 

правопорядку, військовослужбовців й інших, та поняття державного цивільного 

службовця, включивши до його видової групи усіх службовців, на яких 

поширюється Закон Іраку № 24. 

4. Аргументовано, що інститут дисциплінарної відповідальності державних 

службовців – це відокремлена група правових норм, які регулюють однорідні 

суспільні відносини, що виникають в процесі притягнення державного службовця 

до дисциплінарної відповідальності. 

Доведено, що дисциплінарна відповідальність державних службовців є саме 

інститутом адміністративного права, якому притаманні такі властивості: 1) є 

елементом адміністративно-юрисдикційного процесу; 2) є видом адміністративно-

юрисдикційної діяльності компетентного суб’єкта публічної влади; 3) такі 

відносини урегульовані спеціальними нормами адміністративного законодавства; 

4) склад дисциплінарного проступку має особливості, що вказують на управлінську 

складову; 5) у процесі дисциплінарного провадження вирішуються індивідуальні 

адміністративні справи; 6) під час дисциплінарного провадження може бути 

проведено низку юрисдикційних процедур: збір доказів, їх оцінка, фіксування 

порушень службової (трудової) дисципліни, проведення адміністративного 

(дисциплінарного) розслідування тощо; 7) дисциплінарне провадження може бути 

пов’язане із застосуванням заходів адміністративного примусу або 

адміністративного заохочення з оформленням юрисдикційного акту та може 

виникати й здійснюватися як в межах службової діяльності, так і поза робочий час; 

8) носить публічно-правовий характер; 9) нормативною підставою є законодавство 

про державну службу; 10) характеризується спеціальним суб’єктом 

адміністративної відповідальності – державний службовець; 11) має особливий 

порядок реалізації дисциплінарного провадження державних службовців; 

12) об’єктивною стороною дисциплінарного проступку є невиконання чи неналежне 
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виконання службових обов’язків, недотримання заборон й обмежень, в тому числі 

шляхом вчинення корупційного діяння. З урахуванням визначених рис пропонується 

внести зміни й доповнення у службове законодавство Іраку та України. 

Відмічено, що позитивна дисциплінарна відповідальність державних 

службовців - це особливий стан державного службовця, що характеризується 

високим рівнем його правосвідомості та правової культури, розумінням важливості 

та значення інтересів суспільства і держави, високорезультативним виконанням 

покладеним на нього державою завдань та обов’язків в сфері публічно-правових 

відносин. 

Визначено, що особливостями дисциплінарної відповідальності державних 

службовців є: 1) проявляється у сумлінному виконанні взяти на себе завдань та 

функцій держави; 2) виражає позитивний правовий вплив на поведінку державного 

службовця через застосування заходів заохочення та стимулювання; 3) невиконання 

чи неналежне виконання службових обов’язків, що спричинене безвідповідальною 

поведінкою державного службовця передбачає застосування до суб’єкта 

громадського осуду його негативної поведінки та зневаги; 4) застосування 

позитивної дисциплінарної відповідальності державних службовців можливе лише 

щодо цивільних службовців державної служби, тоді як при притягненні до 

дисциплінарної відповідальності державних службовців, які виконують особливі 

завдання від імені держави мова йде про спеціальну дисциплінарну відповідальність 

державних службовців; 5) пропонується залежно від правового статусу суб’єкта 

дисциплінарної відповідальності виокремлювати два види дисциплінарної 

відповідальності державних службовців: а) військову дисциплінарну 

відповідальність – суб’єктом є особа, яка за вчинення дисциплінарного проступку 

відповідає згідно статутів; б) цивільну дисциплінарну відповідальність – суб’єктом 

є державний службовець, який виконує завдання та функції від імені держави, які не 

носять особливого характеру, а настання позитивної юридичної відповідальності 

передбачено законодавством про державну службу. 

5. Дисциплінарний проступок, що вчинений державним цивільним 

службовцем – це невиконання або неналежне виконання державним службовцем 
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своїх посадових обов’язків, або недотримання визначених законом заборон і 

обмежень, за яке до нього уповноваженою особою (органом) може бути застосоване 

дисциплінарне стягнення.  

Пропонується здійснювати типовий для України та Іраку поділ 

дисциплінарних проступків на: 1) порушення службових обов’язків; 2) порушення у 

формі недотримання заборон і обмежень, визначених законом; а також 1) порушення 

правил поведінки під час перебування на службі (у робочий час) та порушення 

правил поведінки у позаробочий час. 

З метою визначення загальних правових й організаційних засад 

дисциплінарної відповідальності в публічній службі, процедур застосування такої 

відповідальності уважається доцільним та своєчасним розроблення та прийняття 

Кодексу дисциплінарної відповідальності публічного службовця. 

6. Дисциплінарне стягнення, що застосовується до державного службовця – це 

вид і міра дисциплінарного примусу, що застосовується безпосереднім керівником 

державної служби чи дисциплінарною комісією за невиконання чи неналежне 

виконання службових обов’язків чи прийняте рішення, що спричиняє для 

державного службовця негативні наслідки особистісного, службового, 

матеріального, організаційного характеру. 

7. Дисциплінарне провадження з накладення дисциплінарного стягнення 

державному службовцю – це сукупність послідовних процесуальних дій, що 

здійснюються уповноваженим колегіальним органом, юрисдикція якого визначена 

нормативними актами, з вирішення справ щодо притягнення до дисциплінарної 

відповідальності державних службовців. Дисциплінарне провадження складається з 

наступних стадій: І) встановлення факту вчинення дисциплінарного проступку, його 

суспільно-правова оцінка; ІІ) проведення службового розслідування; ІІІ) розгляд 

дисциплінарної справи; IV) прийняття рішення про накладення на державного 

службовця дисциплінарного стягнення чи закриття дисциплінарного провадження; 

V) оскарження рішення дисциплінарної комісії про застосування дисциплінарного 

стягнення (факультативна стадія). 
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8. Юридичні засоби захисту прав державних службовців в дисциплінарних 

провадженнях − це сукупність правових інструментів та основоположних ідей, за 

допомогою яких держава впливає на суспільні відносини, що формуються в сфері 

державної служби і урегульовують відносини дисциплінарної відповідальності 

державних службовців з метою задоволення та охорони публічно-правових 

(суспільних) інтересів, підвищення іміджевості та престижу державної служби, 

підвищення рівня довіри населення до державної служби та державних службовців 

як носіїв публічно-владних повноважень.  

До видів юридичних засобів захисту прав державних службовців в 

дисциплінарних провадженнях належать: 1) представництво прав та інтересів 

державного службовця в публічно-правових відносинах в суді; 2) оскарження 

державним службовцем застосованого до нього дисциплінарного стягнення; 

3) право державного службовця на звернення; 4) нагляд та контроль за дотриманням 

законодавства про державну службу, а також умов реалізації громадянами права на 

державну службу. 

9. Запропоновано створити в структурі Національного агентства України з 

питань державної служби Комісію з вирішення службових спорів. Утворення даного 

органу повинно враховувати наступні особливості: 1) предметом звернення є 

невирішений спір між державним службовцем та керівником, а також оскарження 

рішення дисциплінарної комісії щодо накладеного дисциплінарного стягнення; 

2) термін подання скарги – 10 днів з моменту ознайомлення під розпис з прийнятим 

рішенням дисциплінарної комісії або з моменту виникнення службового спору; 

3) термін розгляду скарги від державного службовця становить 10 днів, якщо не 

виникнуть обставини, що потребують додаткового вивчення, у таких випадках строк 

розгляду може бути продовжений ще на 10 днів; 4) склад комісії: половина її членів 

представляють представника наймача (роботодавця), і не менше половини її членів, 

що представляють державних службовців; 5) засідання є правомочним, якщо на 

ньому присутні не менше половини представників наймача (роботодавця), і не 

менше половини її членів, що представляють державних службовців; 6) присутність 

державного службовця, який звернувся до комісії є обов’язковою. При виникненні 
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обставин, що унеможливлюють особисту присутність державного службовця на 

засіданні, за письмової заяви державного службовця, засідання перший раз 

переноситься. У випадку повторної неявки державного службовця на засіданні – спір 

не розглядається, а державний службовець не має права ще раз звернутися до комісії 

з розглядом цього ж самого питання в порядку позасудового оскарження; 7) при 

виникненні або можливості виникнення конфлікту інтересів під час розгляду 

службового спору член комісії у службових спорах, у якого є реальний чи 

потенційний конфлікт інтересів, зобов’язаний до початку засідання комісії по 

службових спорах або в ході розгляду службового спору заявити про це. В такому 

випадку вказаний член комісії у службових спорах не приймає участі в подальшому 

розгляді службового спору і прийнятті рішення зі службового спору; 8) член комісії 

не може знаходитися в безпосередній підлеглості або підконтрольності у суб’єкта 

звернення та одночасно бути у складі комісії, яка розглядає даний службовий спір; 

9) для з’ясування обставин щодо предмета розгляду комісія має право викликати на 

засідання свідків, запрошувати фахівців, а також запитувати необхідні для розгляду 

службового спору інформацію і матеріали; 10) рішення приймається шляхом 

таємного голосуванням простою більшістю голосів присутніх на засіданні членів 

комісії; 11) копія рішення комісії підписується головою комісії або його заступником 

і завіряється печаткою комісії, вручається представнику наймача і державному 

службовцю протягом трьох днів з дня прийняття рішення; 12) рішення комісії може 

бути оскаржене будь-якою стороною в суді в десятиденний строк з дня вручення їй 

копії рішення комісії.  

Виокремлено шляхи вдосконалення інституту дисциплінарної 

відповідальності державних службовців в Україні: 1) потребує наукової єдності та 

чіткого законодавчого підходу точка зору, що дисциплінарна відповідальність 

публічних державних службовців за змістом є ширшим поняттям, ніж 

дисциплінарна відповідальність цивільних державних службовців; 

2) Запровадження принципу дисциплінарної відповідальності державних 

службовців – «застосування будь якого виду дисциплінарного стягнення – створення 

негативних наслідків матеріального та організаційного характеру для державного 
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службовця»; 3) встановлення чітких кваліфікаційних вимог (критеріїв), яким 

повинні відповідати члени дисциплінарної комісії, які розглядають дисциплінарну 

справу; 4) удосконалення діяльності апеляційних комісій з перегляду рішень 

дисциплінарних комісій; 5) надання державним службовцям державних гарантій 

представництва державного службовця в суді; 6) підвищення ролі первинних 

профспілкових організацій з числа державних службовців; 7) на законодавчому рівні 

в Законі України «Про державну службу» визначити вичерпне коло правових 

наслідків з питань притягнення державного службовця до дисциплінарної 

відповідальності; 8) потребує законодавчого визначення поняття доказів в 

дисциплінарній справі та видів доказів в дисциплінарному провадженні.  

Запропоновано внести зміни та доповнення до низки законодавчих актів, 

зокрема до Закону України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року № 889-

VIII, Кодексу адміністративного судочинства України від 6 липня 2005 року 

№ 2747-IV, законів Республіки Ірак «Про державну службу» №24 від 1960 р. та «Про 

дисципліну державних службовців та працівників державного сектору» № 14 від 

1991 р. 
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Додаток 3 

Порівняльна таблиця  

розвитку нормативно-правового визначення базових понять про державну 

службу України 

 

Законодавчий 

акт 

Поняття державної служби Поняття державного службовця 

Закон України 

«Про державну 

службу» від 

16.12.1993 р. 

№ 3723-XII 

(втратив 

чинність) 

це професійна діяльність осіб, 

які займають посади в 

державних органах та їх апараті 

щодо практичного виконання 

завдань і функцій держави та 

одержують заробітну плату за 

рахунок державних коштів. 

Ці особи (тобто, особи, які 

займають посади в державних  

органах та їх апараті щодо 

практичного виконання завдань і 

функцій держави та одержують 

заробітну плату за рахунок 

державних коштів – автор, згідно 

з визначенням поняття державної 

служби в Україні) є державними 

службовцями і мають відповідні 

службові повноваження 

Закон України 

«Про державну 

службу» від 

17.11.2011 р. 

№ 4050-VI 

(втратив 

чинність) 

це професійна діяльність 

державних службовців з 

підготовки пропозицій щодо 

формування державної 

політики, забезпечення її 

реалізації та надання 

адміністративних послуг 

це громадянин України, який 

займає посаду державної служби 

в державному органі, органі влади 

Автономної Республіки Крим або 

їх апараті, одержує заробітну плату 

за рахунок коштів державного 

бюджету, крім випадків, 

визначених законом, та здійснює 

встановлені для цієї посади 

повноваження, безпосередньо 

пов'язані з реалізацією завдань та 

виконанням функцій державного 

органу або органу влади 

Автономної Республіки Крим 

щодо: 

підготовки пропозицій стосовно 

формування державної політики у 

відповідній сфері; 

розроблення, експертизи та/або 

редагування проектів нормативно-

правових актів; 

надання адміністративних послуг; 

здійснення державного нагляду 

(контролю); 

управління державним майном або 

майном, що належить Автономній 

Республіці Крим, державними 

корпоративними правами; 
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управління персоналом державних 

органів, органів влади Автономної 

Республіки Крим або їх апарату; 

реалізації інших повноважень 

відповідного органу 

Закон України 

«Про державну 

службу» від 

10.12.2015 р. 

№ 889-VIII 

(чинний) 

це публічна, професійна, 

політично неупереджена 

діяльність із практичного 

виконання завдань і функцій 

держави, зокрема щодо: 

1) аналізу державної політики 

на загальнодержавному, 

галузевому і регіональному 

рівнях та підготовки пропозицій 

стосовно її формування, у тому 

числі розроблення та 

проведення експертизи 

проектів програм, концепцій, 

стратегій, проектів законів та 

інших нормативно-правових 

актів, проектів міжнародних 

договорів; 

2) забезпечення реалізації 

державної політики, виконання 

загальнодержавних, галузевих і 

регіональних програм, 

виконання законів та інших 

нормативно-правових актів; 

3) забезпечення надання 

доступних і якісних 

адміністративних послуг; 

4) здійснення державного 

нагляду та контролю за 

дотриманням законодавства; 

5) управління державними 

фінансовими ресурсами, 

майном та контролю за їх 

використанням; 

6) управління персоналом 

державних органів; 

7) реалізації інших повноважень 

державного органу, визначених 

законодавством. 

 

це громадянин України, який 

займає посаду державної служби в 

органі державної влади, іншому 

державному органі, його апараті 

(секретаріаті) (далі - державний 

орган), одержує заробітну плату за 

рахунок коштів державного 

бюджету та здійснює встановлені 

для цієї посади повноваження, 

безпосередньо пов’язані з 

виконанням завдань і функцій 

такого державного органу, а 

також дотримується принципів 

державної служби 

Джерело: складено автором на підставі аналізу законодавчих актів  

* жирним шрифтом виділено спільні ознаки 

 


