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У роботі здійснено комплексне дослідження зобов’язань у зв’язку з 

набуттям, збереженням майна без достатньої правової підстави. У дисертації 

розглянуто правову природу даних зобов’язань, їх правове регулювання та 

застосування норм права у судовій практиці України. 

Досліджено сутність поняття зобов’язань із набуття, збереження майна 

без достатньої правової підстави, яке полягає в неналежному збільшенні 

обсягу власного майна в однієї особи, яке має належати іншій особі та 

одночасне його зменшення в іншої та охарактеризовано основні його 

складові частини: «зобов’язання», «набуття майна», «збереження майна», 

«безпідставність» та «збагачення». Проведено аналіз Регламенту (ЄС) 

N 864/2007 Європейського Парламенту і Ради «Щодо права, яке підлягає 

застосуванню до позадоговірних зобов’язань («Рим II»)», який набрав 

чинності 11 січня 2009 року та застосовується за наявності конфлікту законів 

держав-членів ЄС, зокрема стосовно зобов’язань із безпідставного 

збагачення, що має перевагу над національним законодавством. 

Обґрунтовані та виокремленні правові підстави виникнення зобов’язань 

із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави, якими є: 

1) набуття або збереження майна однією особою (набувачем) за рахунок 

іншої особи (потерпілого); 2) втрата майна іншою особою (потерпілою); 

3) причинний зв'язок між набуттям або збереження майна набувачем та 

втратою майна потерпілою особою; 4) відсутність правової підстави для 



 

 

набуття або збереження майна однією особою (набувачем) за рахунок іншої 

особи (потерпілого). 

Зазначено, що суб’єктами кондикційних зобов’язань є кредитор 

(потерпілий) та боржник (набувач), однак виникати такі зобов’язання можуть 

і в результаті дій третіх осіб.  

Досліджено об’єкти зобов’язань із безпідставного збагачення та 

встановлено, що майнові права, інформація не відносяться до кондикційних 

зобов’язань, якими може виступати не сама спожита послуга чи надана 

робота, а грошова сума в розмірі вартості останніх, які мають позадоговірний 

характер. Цінні папери, як документарні, так і бездокументарні можуть 

виступати об’єктом безпідставного збагачення, у випадку пред’явлення 

вимоги про повернення їх вартості. 

Охарактеризовано зміст зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави та виділено способи їх виконання: 

1) повернення потерпілому безпідставно набуте майно в натурі (у разі 

необхідності здійснити додаткове відшкодування); 2) відшкодовувати 

вартість безпідставно набутого майна; 3) відшкодувати доходи від майна; 

4) сплатити відсотки від безпідставно одержаних чи збережених грошей. 

Визначено, що обов’язок набувача щодо виконання даних зобов’язань не 

є заходом відповідальності, а лише спрямований на повернення майнового 

стану суб’єктів зобов’язання у попередній, який існував до збагачення. 

Досліджено правове регулювання зобов’язань із набуття, збереження 

майна без достатньої правової підстави в Україні. Основним джерелом 

регулювання кондикційних зобов’язань у національному законодавстві 

України, який би більш повно висвітлював сутність та можливість 

регулювання відносин є Цивільний кодекс України. На даний час судова 

практика відіграє важливу роль у вирішенні спорів пов’язаних із 

безпідставним збагаченням, однак Постанови Верховного Суду, в яких 

викладені правові висновки стосовно вирішення питання в конкретній 

ситуації, та які є пріоритетними при вирішенні справ у подібних 



 

 

правовідносинах мають тенденцію до постійної зміни правових висновків.  

Досліджено випадок набуття майна без достатньої правової підстави у 

разі здійснення помилкової платіжної операції (внаслідок дій надавача 

платіжних послуг та платника), коли виникає необхідність повернення 

неналежного платежу: 1) у разі не повернення коштів добровільно 

неналежним отримувачем на вимогу надавача платіжних послуг, 2) та коли 

внаслідок помилки платника кошти вже зарахували на рахунок неналежного 

отримувача.  

Обґрунтовано, що до кондикційних зобов’язань підлягає застосуванню 

стаття 536 Цивільного кодексу України щодо стягнення процентів, на яку 

міститься безпосереднє посилання в частині 2 статті 1214 ЦК України, 

оскільки у даному випаду не виникають порушення боржником грошового 

зобов’язання – відсутнє взяття на себе таких зобов’язань, а вчиняються 

відповідні дії з інших підстав, тому виключається можливість стягнення 

процентів відповідно до статті 625 ЦК України. 

Проведено аналіз досвіду правового регулювання зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави в країнах Європейського 

Союзу. Правове регулювання безпідставного збагачення знайшло своє 

відображення та безпосереднє закріплення у цивільних кодексах країн ЄС. 

Встановлено, що у країнах-членах ЄС основними умови виникнення 

зобов’язань із безпідставного збагачення є однаковими – це виникнення 

збагачення однієї особи за рахунок зменшення майна у іншої; виникнення 

такого збагачення без достатньої правової підстави (у тому числі отримане за 

недійсним зобов’язанням, розірваним договором), коли згодом підстава 

відпала, що також відповідає нормам права закріпленим у Цивільному 

кодексі України. Разом з тим, при достатньо врегульованих зобов’язаннях із 

безпідставного збагачення виникає конкуренція вимог, що достеменно не 

дозволяє встановити критерії відмежування кондикційного позову від інших 

та у кожній конкретній ситуації вирішення даного питання покладається на 

суди держав, які спираються на національне законодавство. 



 

 

Проаналізовані Модельні правила європейського приватного права 

(DCFR), розроблені державами-членами Європейського Союзу. 

Запропоновано доповнити главу 83 Цивільного кодексу України 

положеннями про: «повернення виконаного за недійсним правочином», 

«надання послуг або виконання робіт», «добросовісність чи 

недобросовісності дій набувача», «повернення грошової вартості, якщо 

збагачення складає нерухоме майно», «зобов’язання із безпідставного 

збагачення не виникають» та «відсутність пріоритету щодо повернення 

збагачення порівняно із іншими зобов’язаннями». 

Проведено аналіз співвідношення зобов’язань із набуття, збереження 

майна без достатньої правової підстави з поверненням виконаного за 

недійсним правочином, з вимогою про витребування майна з чужого 

незаконного володіння та з вимогою про відшкодування шкоди. Визначені 

випадки застосування положень глави 83 Цивільного кодексу України в 

субсидіарному порядку до реституції, віндикації та відшкодування шкоди.  

Кондикційний позов застосовується до вимоги про витребування майна 

з чужого незаконного володіння за недостатності підстав для пред’явлення 

віндикаційного позову, якщо: 1) майно не збережено в натурі або відбулась 

втрата його індивідуалізуючих ознак; 2) вибуття майна з незаконного 

володіння особи (набувача); 3) потерпілою виступає особа, яка не є 

власником або титульним володільцем спірного майна; 4) особа має право на 

придбання права власності, або законного володіння, але не набула його 

внаслідок дії боржника; 5) вибуття майна із власності за волевиявленням 

власника. 

До реституції вимоги про безпідставне збагачення застосовуються 

відповідно до положень частини 2 статті 1213 та частини 1 статті 1214 

ЦК України, у разі неможливості повернути в натурі потерпілому 

безпідставно набуте майно відшкодовується його вартість; відшкодувати всі 

доходи, які безпідставно збагачена особа одержала або могла одержати від 

цього майна з часу, коли ця особа дізналася або могла дізнатися про 



 

 

володіння цим майном; відповідає також за допущене нею погіршення майна 

та має право вимагати відшкодування зроблених нею необхідних витрат на 

майно від часу, з якого вона зобов’язана повернути доходи. 

Субсидіарному застосуванню підлягають положення про безпідставне 

збагачення стосовно деліктних зобов’язань відповідно до положень 

частини 2 статті 1213 та частини 2 статті 1214 ЦК України, у разі 

неможливості повернути в натурі потерпілому безпідставно набуте майно 

відшкодовується його вартість та нараховуються проценти за користування 

ними. 

Встановлено, що норми про безпідставне збагачення субсидіарно 

застосовуються до інших вимог, коли неможливо обрати спеціальний спосіб 

захисту порушеного права. 

Здійснено дослідження зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави у судовій практиці України, яка відіграє 

важливу роль для забезпечення верховенства права в державі, захисту прав та 

свобод громадян. Аргументовано, що переплата у договірних відносинах має 

розглядатись як кондикційне зобов’язання, якщо договором не було 

врегульовано отримання відповідної суми. Досліджено, що на практиці 

виникають проблемні питання конкуренції зобов’язань, яка є нестабільною 

та різною при вирішенні подібних правовідносин. 

Сформульовані у дисертаційній роботі висновки, позиції та 

рекомендації мають вагоме значення для практичного застосування, 

вдосконалення правового регулювання зобов’язань із набуття, збереження 

майна без достатньої правової підстави. 

Ключові слова: зобов’язання, набуття, збереження майна без достатньої 

правової підстави, кондикція, безпідставне збагачення, недоговірні 

зобов’язання, співвідношення зобов’язань, субсидіарність, реституція, 

віндикація, відшкодування шкоди, правове регулювання, судова практика. 

 

 



 

 

SUMMARY 

 

Berezhniak N. V. Obligations to acquire, preserve property without a 

sufficient legal basis in the civil law of Ukraine. – Qualifying scientific work on 

the rights of the manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy (PhD) in the specialty 

081 – «Law» (08 – Law). – V. M. Koretsky Institute of State and Law of the 

National Academy of Sciences of Ukraine; V. M. Koretsky Institute of State and 

Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2021. 

The dissertation is devoted to a comprehensive study of obligations in 

connection with the acquisition, preservation of property without a sufficient legal 

basis. The paper considers the legal nature of these obligations, their legal 

regulation and application of law in the jurisprudence of Ukraine. 

The essence of the concept of obligations to acquire, preserve property 

without sufficient legal basis, which consists in improper increase of own property 

of one person, which should belong to another person and its simultaneous 

reduction in another has been studied, and describes its main components: 

«obligations», «acquisition of property», «preservation of property», 

«groundlessness» and «enrichment». An analysis has been made of Regulation 

(EU) № 864/2007 of the European Parliament and of the Council «On the law 

applicable to non-contractual obligations (Rome II)», which entered into force on 

the 11th of January, 2009 and must be applicable in the event of a conflict of laws. 

The EU, in particular with the regard to commitments on unjust enrichment, which 

takes precedence over national law. 

Substantiated and distinguished legal grounds for the occurrence of 

obligations to acquire, preserve property without sufficient legal basis, which are: 

1) acquisition or preservation of property by one person (acquirer) at the expense 

of another person (victim); 2) loss of property by another person (victim); 3) the 

causal link between the acquisition or preservation of property by the acquirer and 

the loss of property by the victim; 4) lack of legal basis for the acquisition or 



 

 

preservation of property by one person (acquirer) at the expense of another person 

(victim). 

It is stated that the subjects of unjust enrichment obligations are the creditor 

(victim) and the debtor (acquirer), but such obligations may arise as a result of 

actions of third parties. 

The objects of obligations on unjust enrichment have been studied and it has 

been established that property rights and information do not belong to unjust 

enrichment obligations, which may not be the service consumed or the work 

provided, but the amount of money in the amount of non-contractual value. 

Securities, both documentary and non-documentary, may be the subject of unjust 

enrichment if a claim for reimbursement is made. 

The content of obligations to acquire and preserve property without sufficient 

legal basis is described and ways to fulfill them are identified: 1) return of 

unjustifiably acquired property in kind to the victim (if necessary, make additional 

compensation); 2) reimburse the value of unjustly acquired property; 3) reimburse 

income from property; 4) pay interest on unjustifiably received or saved money. 

It is determined that the obligation of the acquirer to fulfill these obligations is 

not a measure of responsibility, but only aimed at returning the property of the 

subjects of the obligation to the previous one, which existed before enrichment. 

The legal regulation of obligations to acquire and preserve property without a 

sufficient legal basis in Ukraine has been studied. The Civil Code of Ukraine is the 

main source of regulation of unjust enrichment obligations in the national 

legislation of Ukraine, which would more fully cover the essence and possibility of 

regulating relations. Judicial practice currently plays an important role in resolving 

disputes related to unjust enrichment, but Supreme Court rulings, which set out 

legal opinions on resolving issues in a particular situation and are a priority in 

resolving cases in such legal relationships, tend to change legal conclusions 

constantly. 

The case of acquisition of property without sufficient legal basis in case of 

erroneous payment transaction (due to actions of payment service by the provider 



 

 

and the payer), when there is a need to return improper payment: 1) in case of non-

return of funds by voluntary improper recipient when due to the payer's error the 

funds have already been credited to the account of the improper recipient. 

It is substantiated that Article 536 of the Civil Code of Ukraine on recovery of 

interest, which is directly referenced in Part 2 of Article 1214 of the Civil Code of 

Ukraine, is applicable to unjust enrichment obligations, as in this case the debtor 

does not violate the monetary obligation - obligations, and appropriate actions are 

taken on other grounds, so the possibility of recovery of interest in accordance with 

Article 625 of the Civil Code of Ukraine is excluded. 

An analysis of the experience of legal regulation of obligations to acquire and 

preserve property without a sufficient legal basis in the European Union was 

conducted. Legal regulation of unjust enrichment is reflected and directly 

enshrined in the Civil Codes of the EU. 

It has been established that in the EU member states the main conditions for 

the occurrence of obligations for unjust enrichment are the same – the emergence 

of enrichment of one person by reducing the property of another; the occurrence of 

such enrichment without a sufficient legal basis (including obtained under an 

invalid obligation terminated by the contract), when the basis subsequently 

disappeared, which also complies with the rules of law enshrined in the Civil Code 

of Ukraine. At the same time, with sufficiently settled obligations on unjust 

enrichment, there is competition between claims, which does not allow to establish 

the criteria for distinguishing a conditional claim from others, and in each case the 

court relies on national law. 

The Model Rules of European Private Law (DCFR), developed by the 

member states of the European Union are analyzed. 

It is proposed to supplement Chapter 83 of the Civil Code of Ukraine with 

provisions on: «return of an invalid transaction», «provision of services or 

performance of works», «good faith or bad faith of the purchaser», «return of 

money if enrichment is the real estate», from unjust enrichment do not arise «and» 

lack of priority for the return of enrichment compared to other obligations». 



 

 

An analysis was made of the ratio of obligations to acquire, preserve property 

without sufficient legal basis with the return of an invalid transaction, with a claim 

to recover property from someone else's illegal possession and with a claim for 

damages. The cases of application of the provisions of Chapter 83 of the Civil 

Code of Ukraine in a subsidiary manner to restitution, vindication and 

compensation are identified. 

An unjust enrichment claim applies to the requirement to recover property 

from another's illegal possession if there are insufficient grounds for filing an 

unjust enrichment claim, if: 1) the property is not preserved in kind or its 

individualizing features have been lost; 2) disposal of property from illegal 

possession of a person (acquirer); 3) the victim is a person who is not the owner or 

titular owner of the disputed property; 4) the person has the right to acquire the 

right of ownership or legal possession, but did not acquire it as a result of the 

debtor; 5) disposal of property from the property at the will of the owner. 

Prior to restitution, the requirements for unjust enrichment are applied in 

accordance with the provisions of Part 2 of Art. 1213 and Part 1 of Art. 1214 of the 

Civil Code of Ukraine of the Central Committee of Ukraine, in case of 

impossibility to return in kind to the victim unreasonably acquired property its 

value is reimbursed; to reimburse all income that the unjustly enriched person has 

received or could have received from this property from the time when this person 

learned or could have learned about the possession of this property; is also 

responsible for the deterioration of her property and has the right to demand 

reimbursement of the necessary expenses incurred by her for the property from the 

time from which she is obliged to return the income. 

The provisions on unjust enrichment in relation to tortious obligations in 

accordance with the provisions of Part 2 of Art. 1213 and Part 2 of Art. 1214 of the 

Civil Code of Ukraine, in case of impossibility to return in kind to the victim 

unjustifiably acquired property, its value is reimbursed and interest is accrued for 

their use. 



 

 

It is established that the rules on unjust enrichment are applied in the 

alternative to other requirements, when it is impossible to choose a special way to 

protect the infringed right. 

A study of the obligations to acquire and preserve property without a 

sufficient legal basis in the judicial practice of Ukraine, which plays an important 

role in ensuring the rule of law in the state, protection of the rights and freedoms of 

citizens. It has been argued that overpayment in a contractual relationship should 

be considered as an unjust enrichment obligation if the contract did not regulate the 

receipt of the relevant amount. It has been studied that in practice there are 

problematic issues of competition of obligations, which is unstable and different in 

resolving such legal relationships. 

The conclusions, positions and recommendations formulated in the 

dissertation are important for practical application, improvement of legal 

regulation of acquisition obligations, preservation of property without sufficient 

legal basis. 

Key words: obligations, acquisition, preservation of property without 

sufficient legal basis, condition, unjust enrichment, non-contractual obligations, 

ratio of obligations, subsidiarity, restitution, vindication, compensation for 

damages, legal regulation, court practice. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Підписуючи Угоду про 

асоціацію, Україна взяла на себе обов’язок гармонізації свого національного 

законодавства з правом Європейського Союзу, що є однією з найважливіших 

умов для поглиблення співпраці з європейськими міжнародними 

організаціями та їх державами-членами. 

Зі становленням України, як самостійної держави і орієнтацією її на 

розвиток ринкових відносин підвищилась роль і значення цивільного права й 

цивільного законодавства. 

Можливість захисту порушених прав та інтересів учасників цивільних 

відносин не в результаті укладеного між сторонами договору, а внаслідок 

недоговірних зобов’язань має важливе значення, до яких відноситься 

зобов’язання із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави. 

У ЦК України даним зобов’язанням присвячено главу 83, норми якої є 

недостатньо змістовними, що має наслідком виникнення спірних питань 

щодо можливості їх застосування та конкуренції з іншими зобов’язаннями, 

що часто призводить до різної судової практики, шляхом ухвалення 

відповідних рішень судами, які є основою здійснення правосуддя в Україні. 

Випадки зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої 

правової підстави все частіше зустрічаються у нашому житті, які потребують 

ефективного нагального вирішення. 

З постійним розвитком суспільства до сфери правового регулювання 

залучається все більш широке коло суспільних відносин, які потребують 

належного регулювання та захисту, зокрема щодо встановлення випадків 

можливого субсидіарного застосування зобов’язань із безпідставного 

збагачення до повернення виконаного за недійсним правочином; 

витребування майна власником із чужого незаконного володіння; 

відшкодування шкоди особою, яка незаконно набула майно або зберегла його 

у себе за рахунок іншої особи, здійснення помилкової платіжної операції, 
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коли виникає необхідність повернення неналежного платежу.  

Зазначене не знаходить свого відображення в національному 

законодавстві, а тому актуальність теми дослідження зумовлена потребою 

дослідження застосування вказаних норм права, формування пропозицій, 

спрямованих на вдосконалення законодавчого врегулювання зобов’язань із 

безпідставного збагачення, що стане підґрунтям практичної реалізації, яка 

відіграє важливу роль для забезпечення верховенства права в державі. 

У радянській цивілістиці зобов’язанням у зв’язку з набуття, збереження 

майна без достатньої правової підстави приділялась значна увага таких 

науковців, як: М. М. Агарков, С. Є. Донцов, О. С. Іоффе, В. І. Кофман, 

Н. О. Руденченко, В. О. Рясенцев, Ю. К. Толстой, К. А. Флейшиц, 

В. І. Чернишов, О. А. Шамшов та ін. 

Крім указаних вчених теоретичне обґрунтування дисертаційного 

дослідження базується також на працях: І. Е. Берестової, Є. А. Ваштарева, 

В. С. Гербутова, І. М. Гончарова, Б. П. Карнаух, Д. В. Новак, 

Н. А. Руденченка, Є. О. Харитонова та ін. 

Співвідношення кондикційних зобов’язань з іншими також 

досліджувались О. В. Гутніковим, В. С. Єм, Р. А. Кушховим, 

Я. М. Романюком, М. А. Смірновим, Є. А. Сухановим, Д. О. Тузовим та ін. 

Окремі аспекти зобов’язального права, у тому числі недоговірних 

зобов’язань, знайшли своє відображення у працях: О. Б. Гнатів, 

Н. Ю. Голубєвої, І. В. Єфименко, С. А. Загороднього, О. Л. Зайцева, 

Т. С. Ківалової, К. Г. Некіт, А. М. Слободян, І. В. Спасибо-Фатєєвої, 

І. О. Трощенко, Д. О. Тузова, Н. В. Федорченко, О. І. Чеписа та ін. 

З огляду на викладене, доводиться констатувати, що інститут 

зобов’язання з набуття, збереження майна без достатньої правової підстави у 

нинішній час є мало дослідженим. Поза увагою вчених залишаються питання 

правового регулювання даних зобов’язань, вирішення спору на практиці. 

Дискусійним у юридичній науці залишаються випадки застосування 

кондикції поряд з деліктними зобов’язаннями, реституцією та віндикацією. 
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Відсутні чітко встановлені умови, за яких зобов’язання із безпідставного 

збагачення не виникають. Додаткового обґрунтування потребують питання 

правової сутності, змісту даних зобов’язань, підстав їх виникнення. 

Зазначене свідчить про актуальність обраної теми дисертаційного 

дослідження та необхідності подальшого докладного вивчення 

проблематики, пов’язаної з характеристикою зобов’язань у зв’язку з набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави, аналіз чинного 

законодавства в цій сфері, правозастосовної практики та вивчення 

зарубіжного досвіду з даного питання.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Дисертаційне дослідження здійснено в межах тем науково-

дослідної роботи відділу проблем цивільного, трудового та 

підприємницького права Інституту держави і права імені В. М. Корецького 

НАН України: «Актуальні проблеми цивільно-правового регулювання 

договірних відносин в Україні» (номер державної реєстрації 

РК0115U002136); «Види забезпечення виконання зобов’язань у цивільному 

праві України: проблеми теорії і практики» (номер державної реєстрації 

РК0119U102857). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

з’ясування правової природи зобов’язань у зв’язку з набуття, збереження 

майна без достатньої правової підстави та удосконалення правового 

регулювання даних зобов’язань відповідно до вимог цивільним 

законодавства України. 

Для досягнення зазначеної мети були поставлені наступні завдання: 

- дослідити сутність зобов’язань у зв’язку з набуття, збереження майна 

без достатньої правової підстави та сформулювати визначення цього поняття; 

- визначити правові підстави виникнення даного інституту; 

- проаналізувати суб’єктний склад, об’єкти та зміст зобов’язань із 

безпідставного збагачення; 

- охарактеризувати правове регулювання зобов’язань із набуття, 
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збереження майна без достатньої правової підстави в Україні; 

- з’ясувати досвід в країнах-членів Європейського Союзу стосовно 

зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави та 

його врахування щодо можливості удосконалення національного 

законодавства України; 

- з’ясувати співвідношення зобов’язань із набуття, збереження майна 

без достатньої правової підстави із іншими зобов’язаннями про повернення 

виконаного за недійсним правочином; витребування майна власником із 

чужого незаконного володіння; відшкодування шкоди та виробити випадки, 

за яких підлягає застосуванню кондикція до указаних вимог; 

- проаналізувати стан зобов’язань із безпідставного збагачення в 

судовій практиці України та проблемні питання, які виникають, 

запропонувати можливі шляхи їх подолання; 

- сформулювати висновки та пропозиції, спрямовані на вдосконалення 

правового регулювання інституту набуття, збереження майна без достатньої 

правової підстави та закріплення в Цивільному кодексі України відповідно 

до сучасних умов. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері цивільно-

правового регулювання зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави. 

Предметом дослідження є зобов’язання у зв’язку з набуттям, 

збереженням майна без достатньої правової підстави у цивільному праві 

України. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного 

дослідження становлять сукупність філософських, загальнонаукових і 

спеціальних методів та засобів наукового пізнання. Дослідження базується на 

наступних методах: 

історичний та діалектичний методи – для вивчення розвитку та 

розкриття сутності поняття зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави та правових підстав їх виникнення 
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(підрозділи 1.1–1.2); 

семантичний та спеціально-юридичний методи застосовано для 

з’ясування змісту окремих понять, а саме: «зобов’язання», «набуття майна», 

«збереження майна», «безпідставність», «збагачення» та ін. (підрозділи 1.1–

1.3, 3.1); 

герменевтичний метод – з метою тлумачення юридичних текстів, 

значення слів, зокрема Цивільного кодексу України (підрозділи 1.2–1.3, 3.1); 

логічний метод – для з’ясування змісту зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави (підрозділ 1.3); 

порівняльно-правовий – для визначення співвідношення зобов’язань із 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави з реституцією, 

віндикацією та відшкодуванням шкоди; порівняння правових позицій 

Верховного Суду України, Верховного Суду та судів першої й апеляційної 

інстанцій; встановлення досвіду правового регулювання даних зобов’язань 

країн – членів ЄС (підрозділи 2.2, 3.1–3.2); 

формально-правовий метод – для визначення сучасного стану 

правового регулювання кондикційних зобов’язань в Україні (підрозділ 2.1); 

аналітичний, узагальнюючий методи – для аналізу та систематизації 

судової практики в Україні (підрозділ 3.2); 

системний метод – для узгодження норм цивільного права України 

стосовно кондикційних зобов’язань, враховуючи досвід країн-членів 

Європейського Союзу та Модельних правил європейського приватного права 

(підрозділ 2.2). 

Науково-теоретичну базу дослідження складають наукові праці 

українських та зарубіжних вчених у галузі зобов’язального права, цивільного 

права України. 

Нормативну базу дослідження склали ряд важливих законодавчих і 

нормативно-правових актів, серед яких: Конституція України, закони 

України, законодавчі та інші правові акти, які регулюють зобов’язання у 

зв’язку з набуттям, збереженням майна без достатньої правової підстави у 
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цивільному праві України. 

Емпіричну базу дослідження становить інформація, отримана завдяки 

аналізу матеріалів судової практики судів різних інстанцій в частині 

тлумачення та застосування цивільно-правових норм, зокрема постанов 

Верховного Суду та Верховного Суду України, рішення судів України різних 

інстанції.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що за 

характером і змістом розглянутих проблем дисертація є першим 

комплексним науковим дослідженням питань правового регулювання 

зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави та 

застосування норм цивільного права у судовій практиці України. Наукову 

новизну одержаних результатів відображено у висновках і пропозиціях, 

зокрема: 

уперше: 

1) запропоновано доповнити главу 83 ЦК України наступними 

нормами: 

- передбачити, що положення п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК України 

«повернення виконаного за недійсним правочином» вирішується відповідно 

до правил про безпідставне збагачення, коли у будь-якої із сторін договору, 

який є нікчемним чи оскаржуваним, виникає право вимоги повернути 

грошову компенсацію, переданого або наданого, що не стосуються права 

власності на майно;  

- особа вважається збагаченою у випадку надання послуг або 

виконання робіт, шляхом виникнення позадоговірного зобов’язання 

помилково або за таких інших обставин, коли існує право на скасування 

безпідставного збагачення;  

- повернення безпідставно отриманого залежить від добросовісності чи 

недобросовісності дій набувача. Отримане безоплатно добросовісним 

набувачем майно не підлягає відшкодуванню потерпілій (за винятком явного 

порушення моральних норм), однак останній може звернутися із такою 
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вимогою до недобросовісної особи, в якої одержувач придбав майно. 

Недобросовісний набувач зобов’язаний повернути все отримане збагачення, 

у тому числі плоди і вигоди та відшкодувати всі доходи, які могла одержати 

потерпіла особа;  

- якщо збагачення складає нерухоме майно, боржник зобов’язаний 

повернути потерпілій стороні його грошову вартість;  

- зобов’язання у зв’язку з набуттям, збереженням майна без достатньої 

правової підстави не виникають, коли потерпіла сторона дала згоду на таке 

збагачення і не зазнала жодних втрат та відбулось таке збагачення у 

встановленому законом порядку на підставі договору, закону або рішення 

суду;  

- положення про набуттям, збереженням майна без достатньої правової 

підстави не надає пріоритету праву щодо повернення збагачення порівняно із 

іншими зобов’язаннями. Коли потерпіла особа має право вимоги про 

повернення безпідставного збагачення поряд із іншими (про відшкодування 

шкоди), задоволення однієї з вимог приводить до відповідного зменшення 

розміру задоволення стосовно інших; 

2) обґрунтовано, що положення про безпідставне збагачення мають 

самостійний характер, а також підлягають субсидіарному застосуванню по 

відношенню до інших. Встановлено випадки, за яких кондикційний позов 

застосовується: 

а) до вимоги про витребування майна з чужого незаконного володіння, 

коли недостатньо підстав для пред'явлення віндикаційного позову, якщо: 

1) майно не збережено в натурі або відбулась втрата його індивідуалізуючих 

ознак; 2) вибуття майна з незаконного володіння особи (набувача); 

3) потерпілою виступає особа, яка не є власником або титульним 

володільцем спірного майна; 4) особа має право на придбання права 

власності, або законного володіння, але не набула його внаслідок дії 

боржника; 5) вибуття майна із власності за волевиявленням власника. 

б) до реституції відповідно до положень ч. 2 ст. 1213 та ч. 1 ст. 1214 
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ЦК України, у разі неможливості повернути в натурі потерпілому 

безпідставно набуте майно відшкодовується його вартість; відшкодувати всі 

доходи, які безпідставно збагачена особа одержала або могла одержати від 

цього майна з часу, коли ця особа дізналася або могла дізнатися про 

володіння цим майном; відповідає також за допущене нею погіршення майна 

та має право вимагати відшкодування зроблених нею необхідних витрат на 

майно від часу, з якого вона зобов'язана повернути доходи. 

в) до деліктних зобов’язань підлягають субсидіарному застосуванню 

положення про безпідставне збагачення відповідно до положень ч. 2 ст. 1213 

та ч. 2 ст. 1214 ЦК України, у разі неможливості повернути в натурі 

потерпілому безпідставно набуте майно відшкодовується його вартість та 

нараховуються проценти за користування ними; 

3) обґрунтовано, що до кондикційних зобов’язань підлягає 

застосуванню ст. 536 ЦК України щодо стягнення процентів та у даному 

випаду не виникають порушення боржником грошового зобов’язання, тому 

виключається можливість стягнення процентів відповідно до ст. 625 

ЦК України. Запропоновано внесення доповнення до ч. 2 ст. 1214 ЦК 

України щодо можливості повернення коштів з урахуванням встановленого 

індексу інфляції за весь час користування ними; 

4) обґрунтовано, що переплата відноситься до кондикційних 

зобов’язань, якщо договором не було врегульовано отримання відповідної 

суми, а тому у власника без правової підстави вибули кошти на користь 

іншої особи; 

удосконалено: 

5) положення про те, що підставами виникнення зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави є: 1) набуття або 

збереження майна однією особою (набувачем) за рахунок іншої особи 

(потерпілого); 2) втрата майна іншою особою (потерпілою); 3) причинний 

зв’язок між набуттям або збереження майна набувачем та втратою майна 

потерпілою особою; 4) відсутність правової підстави для набуття або 
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збереження майна однією особою (набувачем) за рахунок іншої особи 

(потерпілого); 

6) твердження про те, що способами виконання зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави є: 1) повернути 

потерпілому безпідставно набуте майно в натурі (у разі необхідності 

здійснити додаткове відшкодування); 2) відшкодувати вартість безпідставно 

набутого майна; 3) відшкодувати доходи від майна; 4) сплатити відсотків від 

безпідставно одержаних чи збережених грошей;  

7) обґрунтування випадку набуття майна без достатньої правової 

підстави у разі здійснення помилкової платіжної операції (внаслідок дій 

надавача платіжних послуг та платника), коли виникає необхідність 

повернення неналежного платежу. У разі не повернення коштів добровільно 

неналежним отримувачем на вимогу надавача платіжних послуг, та коли 

внаслідок помилки платника кошти вже зарахували на рахунок неналежного 

отримувача; 

набули подальшого розвитку: 

8) твердження щодо можливості виникнення кондикційних зобов’язань 

в результаті дій та подій як сторін зобов’язання, так і третіх осіб, які можуть 

бути правомірними, так і неправомірними, винними й безвинними. Вина не є 

обов’язковим елементом виникнення зобов’язань із набуття, збереження 

майна без достатньої правової підстави та не впливає на кваліфікацію 

останніх; 

9) обґрунтування, що до об’єктів безпідставного збагачення може 

відноситися майно як визначене родовими ознаками, так і індивідуально 

визначене майно, яке, знаходячись у набувача, може погіршитися, 

зіпсуватися внаслідок його використання чи знецінювання, а тому в такому 

випадку поверненню підлягає майно із здійсненням відповідного 

відшкодування; 

10) твердження, що норми про безпідставне збагачення субсидіарно 

застосовуються до інших вимог, коли неможливо обрати спеціальний спосіб 
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захисту порушеного права; 

11) позиція, згідно з якою кондикційний позов застосовується до 

вимоги про витребування майна з чужого незаконного володіння тільки в 

разі, якщо недостатньо підстав для пред’явлення віндикаційного позову; 

12) переконання, що правова система України стосовно регулювання 

зобов’язань у зв’язку з набуттям, збереженням майна без достатньої правової 

підстави більшою мірою відповідає праву держав-членів ЄС. 

Практичне значення отриманих результатів. Викладені у дисертації 

положення та висновки можуть бути використані у:  

науково-дослідній діяльності – для подальшого розвитку й науково-

теоретичного вдосконалення цивільно-правових норм, зокрема правового 

регулювання зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої 

правової підстави; 

правотворчій діяльності – для удосконалення чинного законодавства 

України, що регулює відносини, які виникають внаслідок безпідставного 

збагачення; 

правозастосовній діяльності – для забезпечення якісної та ефективної 

практики при ухваленні судових рішень; 

навчальному процесі – під час викладання дисципліни «Цивільне право 

України. Спеціальна частина», інших спеціальних курсів, що стосуються 

позадоговірних зобов’язань, а також спецкурсів для студентів юридичних 

спеціальностей, при підготовці підручників, навчальних посібників та іншої 

літератури для юридичних закладів освіти. 

Апробація матеріалів дисертації. Положення і результати 

дисертаційної роботи обговорювалися на науково-методологічних семінарах 

та засіданні відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького 

права Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України, а 

також доповідалися автором на міжнародних науково-практичних 

конференціях, зокрема: Х Міжнародній науково-практичній конференції 

«Юридична наука у громадянському суспільстві» (м. Київ, 30 жовтня 
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2019 р.); ХІ Міжнародній науково-практичній конференції «Організація 

юридичної науки та освіти в Україні й світі: історичний досвід, сучасний 

стан та майбутні перспективи» (м. Київ, 22 грудня 2020 р.); ІІІ Міжнародній 

науково-практичній конференції «Пріоритетні шляхи розвитку науки» 

(м. Київ, 12–13 жовтня 2021 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Економіка, фінанси, облік і право: аналіз та виклики 

сучасності» (м. Полтава, 19 жовтня 2021 р.).  

Публікації. Основні положення і висновки дисертації викладено у 

9 наукових працях, з яких 3 наукові статті, опубліковано у фахових наукових 

виданнях України з юридичних наук, 2 наукові статті – у фахових 

зарубіжних наукових виданнях та 4 тезах доповідей на міжнародних науково-

практичних конференціях.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із переліку 

умовних позначень, вступу, трьох розділів, що включають сім підрозділів, 

висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел та 

додатку А. Загальний обсяг роботи становить 201 сторінку, з них 

178 сторінок – основний текст, список використаних джерел на 21 сторінці 

(187 найменувань), додаток А – на 2 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ ІЗ 

НАБУТТЯ, ЗБЕРЕЖЕННЯ МАЙНА БЕЗ ДОСТАТНЬОЇ 

ПРАВОВОЇ ПІДСТАВИ 

 

 

1.1 Сутність поняття зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави 

 

Формування інституту зобов’язань із набуття, без достатньої правової 

підстави бере свій початок із римського права. 

Сутність condictio як правового способу полягала в тому, що особа, яка 

порушила договір, мала повернути кредитору майно, утримуючи яке вона 

незаконно та несправедливо збагачувалася [70, с. 387]. 

Зобов’язання, які виникають із безпідставного збагачення, в римському 

праві були і захищалися вони за допомогою кондикційного позову. Однак 

зобов’язання, що виникали внаслідок безпідставного збагачення, були лише 

одним з окремих випадків застосування кондикційного позову. У римському 

праві ці позови виникли спочатку на підґрунті договірних кредитних 

відносин, але у подальшому були перенесені на випадки безпідставного 

збагачення, які належали у Римі, поруч із веденням чужих справ без 

доручення, до квазі-контрактів. Найбільш важливу групу серед квазі-

контрактів складають випадки безпідставного збагачення  [120, с. 11–12]. 

Підставою запровадження кондикційного позову були міркування 

справедливості: 1) збагачення мало відбутися не взагалі, а за рахунок 

окремої, певної особи – не можна було подавати позов, якщо збагачення 

відбулося за рахунок особи, що є безвісно відсутньою, або взагалі з обставин, 

що не залежать від людини; 2) збагачення за рахунок іншої особи трапилось 

не у зв’язку з діями, які припускаються «безчесними», тобто, зловмисними. 

Останнє було особливо важливим, оскільки в такому випадку виникало 
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питання про виникнення не ніби договору, а вчинення правопорушення і 

відповідальність за правилами деліктних зобов’язань [120, с. 12]. 

Зобов’язання внаслідок придбання або збереження майна без 

достатньої правової підстави сформувалися у римському приватному праві 

не як охоронні, а як регулятивні зобов’язання (нібито договори), що 

знаходило відображення і у більш пізніх правових системах [120, с. 7]. 

Збільшення без достатньої підстави майна однієї особи за рахунок 

іншої особи створює між цими особами юридичні відносини, які полягають у 

тому, що особа, збагачена за рахунок іншої особи, повинна повернути все 

безпідставно одержане [120, с. 14]. 

Таким чином, встановлене правило, згідно якого особа, що збагатилася 

за рахунок іншої особи, повинна повернути все, що вона одержала [120, 

с. 14].  

Крім того, особа, що безпідставно збагатилася, повинна повернути й ті 

прибутки, які вона отримала від користування майном, або могла одержати. 

Безпідставне збільшення майна можливе або шляхом безпідставного набуття 

майна або шляхом безпідставного збереження свого майна за рахунок іншої 

особи. Зобов’язання з безпідставного збагачення вирізняються тим, що це 

такі зобов’язання, де збагачення ґрунтується не на договорі чи на будь-якій 

іншій підставі, а відбулося без достатньої підстави [120, с. 14–15]. 

Зазначенні положення знайшли своє відображення й у чинному 

законодавстві України. 

Найбільш характерними для дореволюційної літератури спеціальними 

дослідженнями зобов’язань внаслідок безпідставного збагачення є роботи 

Л. І. Петражицького [72], В. Розенблюма [126] та М. Полєтаєва [74]. 

Основою є фундаментальне дослідження Д. Д. Грімма [33] і збірник 

Сенатської практики, складений М. П. Лепським [63]. 

Дослідження В. Розенблюма є добротним аналізом судової практики 

вищої судової інстанції зі спорів, які можуть бути кваліфіковані як спори про 

незаконне збагачення. 
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Багато уваги вивченню зобов'язань унаслідок безпідставного 

збагачення приділив проф. Д. Д. Грімм. Головна особливість його «Нарис з 

вчення про збагачення» – тритомного дослідження про кондикції з римського 

права – полягає в спробі створити загальне вчення про збагачення у 

цивільному праві [28, с. 844]. 

Праця М. Полєтаєва є висококваліфікованим історико-порівняльним 

дослідженням правового явища, званого кондикціями. Але й у роботі значна 

частина присвячена розбору судової практики у справах про незаконне 

збагачення [72, с. 46]. 

Г. Дернбург називає такі основні позови, побудовані на кондикційному 

принципі: 

- condictio furtiva – кондикція, спрямована на повернення викраденого 

майна; 

- condictio ob turpem vel injustam causam – кондикція, спрямована на 

повернення здобутого шляхом злочину чи іншим явно аморальним шляхом;  

- condictio indebiti – кондикція, спрямована на повернення платежу 

уявного боргу;  

- condictio ob causam – кондикція, спрямована на повернення того, що 

було дано в очікуванні майбутнього надання, яке не відбулося [37, с. 356–

368]. 

Як видно, лише дві загальні ознаки об’єднує кондикційні позови: по-

перше, відповідач по кожному з позовів уже отримав кондиційну річ; по-

друге, перехід речі до одержувача був правомірним. Проте, незважаючи на 

наявність загальних ознак, ці позови так і не склали підстав для припущення 

про наявність універсального кондикційного зобов’язання. 

Особливість саме вітчизняних підходів до поняття безпідставного 

збагачення пов’язана насамперед із тим, що в російському цивільному 

законодавстві до 1922 року взагалі не було норм, які б регулювали 

повернення безпідставного збагачення [28, с. 841]. 
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У цивільному законодавстві УРСР даним зобов’язанням із 

безпідставного збагачення були присвячені статті 399–402 Цивільного 

кодексу УРСР 1922 року. 

Відповідно до даних норм права передбачалось, що особа, яка 

збагатилася коштом іншої особи без достатньої встановленої законом або 

договором підстави, зобов’язана повернути безпідставно одержане. 

Обов’язок повернення настає і тоді, коли підстава збагачення відпадає 

згодом. 

Безпідставно збагатілий зобов’язаний повернути або відшкодувати всі 

прибутки, які він мав або повинен мати з безпідставно одержаного майна з 

того часу, коли він дізнався або повинен був дізнатися про безпідставність 

збагачення. З того ж часу він відповідає за зроблене або допущене ним 

погіршення майна. До цього часу він відповідає лише за умисел та грубу 

недбалість. З своєї сторони він має право вимагати відшкодування зроблених 

ним необхідних витрат на майно з того часу, з якого він зобов’язаний 

повернути прибутки. 

Не має права вимагати повернення виплаченого той, хто виконав 

зобов’язання, хоча б і позбавлене позовної сили, але таке, що не є недійсним 

в силу закону. 

Збагатілий коштом іншої особи через протизаконну або направлену на 

шкоду державі дію цієї особи зобов’язаний внести безпідставно одержане на 

прибуток держави [156]. 

У подальшому був прийняти Цивільний кодекс Української РСР 

1963 року, в якому приділялась увага даним зобов’язанням у главі 42, 

статті 469–471 та мала вже іншу назву «Зобов’язання, що виникають 

внаслідок придбання або збереження майна за рахунок коштів іншої особи 

без достатніх підстав» [157]. 

У даному кодексі у більш сучасному вигляді сформовані кондикційні 

норми та приділена більш значна увага.  
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Додатково закріплені положення, що в разі неможливості повернути 

безпідставно придбане майно в натурі повинна бути відшкодована його 

вартість, що визначається на момент придбання. 

Статтею 471 Цивільний кодекс Української РСР 1963 року встановлені 

випадки, за яких не підлягає витребуванню як безпідставно придбане: 

1) майно, передане на виконання зобов'язання до настання строку 

виконання; 

2) майно, передане на виконання зобов'язання по закінченні строку 

позовної давності у випадках, коли таке виконання допускається статтею 82 

цього Кодексу; 

3) сплачена зайво або на підставі, що згодом відпала, авторська 

винагорода або винагорода за відкриття, винахід, раціоналізаторську 

пропозицію і промисловий зразок, якщо виплата проведена організацією 

добровільно при відсутності рахункової помилки з її боку і недобросовісності 

з боку одержувача [157]. 

Зобов’язальне право України є підгалуззю цивільного права 

насамперед тому, що регулює відносно однорідні договірні та недоговірні 

зобов’язальні відносини, містить норми загальної та спеціальної дії, які 

мають предметну та функціональну спрямованість [22, с. 11]. 

Цивільним кодексом України, прийнятого 16 січня 2003 року, який 

набрав чинності 01 січня 2004 року закріплено чіткий поділ зобов’язань на: 

договірні та недоговірні. До останніх належать зобов’язання у зв’язку з 

набуттям, збереженням майна без достатньої правової підстави, положення 

про які містяться у статті 1212 глави 83 підрозділу 2 розділу ІІІ книги 50 

ЦК України. 

Згідно із зазначеною нормою права, особа, яка набула майно або 

зберегла його у себе за рахунок іншої особи (потерпілого) без достатньої 

правової підстави (безпідставно набуте майно), зобов’язана повернути 

потерпілому це майно. Особа зобов’язана повернути майно і тоді, коли 

підстава, на якій воно було набуте, згодом відпала [154]. 
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Аналізуючи правову сутність поняття зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави (безпідставного 

збагачення, кондикційні зобов‘язання), закріпленого в чинному ЦК України 

необхідно охарактеризувати основні його складові частини. 

На думку М. М. Агаркова, зобов’язання є відношенням між двома 

сторонами, за яким одна сторона має право вимоги, а інша відповідний цьому 

праву обов’язок. Кожна сторона може бути представлена однією особою або 

кількома особами [1, с. 19]. 

Чинним ЦК України, а саме ч. 1 ст. 509 ЦК України передбачено, що 

зобов’язанням є правовідношення, в якому одна сторона (боржник) 

зобов’язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію 

(передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або 

утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника 

виконання його обов’язку [154]. 

Набуття майна може полягати в придбанні права власності на речі або 

гроші, в поліпшенні, підвищення якості, а відтак і вартості речей, в придбанні 

права вимоги до потерпілого або до іншої особи в прийнятті послуг [146, 

с. 211]. 

Термін «майно», відповідно до ст. 190 ЦК України, застосовується для 

визначення речей і майнових прав, тобто це поняття при цьому розуміється в 

широкому сенсі. При набутті майна відбувається одночасне збільшення його 

обсягу в однієї особи і зменшення його в іншої. Збільшенні вартості власного 

майна, яке за всіма законними підставами має належати іншій особі [67, 

с. 948]. 

Збереження майна має місце, якщо одна особа виконала зобов’язання 

іншого, взяла на себе зобов’язання на користь іншого або замість іншого, 

відмовилася від права вимоги до іншого, виникли витрати, які при 

нормальному положенні справи мав би здійснити збагачений. Збереження 

майна являється збагаченням у тому випадку, якщо майно даної особи 

повинно було зменшитися, але не зменшилось [146, с. 211–212]. 
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При збереженні майна особа зберігає свої кошти за рахунок невиплати 

їх іншій особі [44, с. 208]. Набуття та збереження майна особою є 

характерними для кондикційних зобов’язань, однак безпосередньо 

пов’язуються з його безпідставністю.  

Безпідставне набуття майна за рахунок іншої особи передбачає 

наявність 2-х взаємопов’язаних умов: по-перше, має відбуватися неналежне 

збільшення обсягу майна в однієї особи, в той час коли він не повинен 

збільшуватись; по-друге, одночасне й обумовлене цим зменшення обсягу 

майна в іншої особи, в той час коли він мав був залишитися незмінним. 

Вищенаведене дає нам змогу зробити висновок, що в набувача відбувається 

збільшення майна, а в потерпілого – його зменшення, тобто виникає 

збагачення однієї особи за рахунок іншої [140, с. 157]. 

З одного боку, можна сказати, що «безпідставність» – це категорія 

заперечна: вона вживається, щоб позначити відсутність правової підстави 

збагачення [54, с. 20]. 

Набуття або збереження майна визнається безпідставним, якщо його 

правова підстава в подальшому відпала, що тягне за собою зникнення умов, 

які дозволяють нам вести мову про юридичну обґрунтованість цих дій [43, 

с. 10]. 

Набуття та збереження майна без достатньої правової підстави полягає 

в тому, що отримання майна відбулось не на правовій підставі, або яка 

згодом відпала (здійснення відповідних дій не на виконання умов договору, 

або який згодом розірваний, визнаний недійсним та ін.). 

ЦК УСРР 1922 року також містив окрему главу 12 стосовно даного 

інституту із заголовком – «Зобов’язання, що виникають внаслідок 

безпідставного збагачення» [156]. 

К. А. Флейшиц зазначала, що слово «збагачення» пов’язане з 

відносинами, заснованими на приватній власності. Будь-яке збагачення в 

суспільстві, засноване на приватній власності, є збагачення за рахунок 

іншого. В його основі завжди лежить присвоєння чужої неоплаченої 
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праці [146, с. 209]. 

Збагачення повинно розумітися з позиції предметно-орієнтованого 

підходу. Збагаченням визнається конкретна цінність, безпідставно отримана 

однією особою (збагаченим) за рахунок іншого (потерпілого). Факт наявності 

або відсутності позитивних змін в сукупному майні одержувача блага у 

зв’язку з його отриманням не впливає на виконання такої умови виникнення 

кондикційного зобов’язання, як отримання збагачення [19, с. 27]. 

Збагачення означає, що майно однієї особи примножується внаслідок 

применшення майна іншої. При цьому збагачення може виявлятися або у 

збільшенні активів (коли особа, наприклад, безпідставно набуває якусь річ у 

власність), або у зменшенні пасивів (коли особа безпідставно звільняється від 

боргу). Іншими словами, збагаченням є збільшення майна або незменшення 

майна у випадках, коли зменшення повинно було б мати місце [54, с. 19]. 

Поняття збагачення в контексті кондикційного зобов’язання має 

визначатися як збільшення активів або зменшення пасивів майнової сфери 

особи. При цьому під збільшенням активів слід розуміти: а) набуття будь-

яких об’єктів цивільних прав, що мають майнову цінність (у тому числі 

отримання послуг, робіт, тощо) та б) збільшення цінності наявних речей 

внаслідок їхнього поліпшення або звільнення їх від обтяжень. Зменшенням 

пасивів слід визнавати зменшення обсягу наявних в особи обов’язків. 

Безпідставне збагачення може полягати як у «фактичному» збагаченні 

(коли набувач, не отримуючи права на річ, фактично володіє і користується 

нею), так і в «юридичному збагаченні» (коли набувач набуває суб’єктивне 

право на предмет збагачення) [16, с. 108, 112]. 

З огляду на викладене, можна дійти до висновку, що зобов’язання із 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави полягає в 

неналежному збільшенні обсягу власного майна в однієї особи, яке має 

належати іншій особі та одночасне його зменшення в іншої. 

Враховуючи наведене, поняття набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави розкриває у повному обсязі зміст даного 
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інституту, конкретизує основні його складові. 

Дослідивши правову сутність поняття зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави здається, що воно є більш 

зрозумілим для пересічного громадянина. 

Разом з тим, враховуючи необхідність орієнтації нашої держави на 

право європейських країн та бажання вступу до Європейського Союзу, 

доцільним є закріплення в главі 83 ЦК України назву вказаного інституту, як 

«безпідставне збагачення». Дану думку підтримують й інші науковці, 

зокрема, звертає на це увагу І. Є. Берестова. 

Зазначене поняття є стислим, пояснення конкретно його змісту 

безпосередньо підлягає розкриттю у нормах права закріплених в ЦК України, 

що відображає в повному обсязі юридичну природу інституту, зрозумілого 

фахівцю у галузі права, який безпосередньо застосовує їх у своїй 

діяльності [8, с. 138–139]. 

ЦК України містить лише чотири статті (1212–1215), які регулюють 

інститут безпідставного збагачення [154]. 

Разом з тим, на практиці виникають спірні питання, які не врегульовані 

вищевказаними нормами права. 

Так, наприклад, Верховний Суд України у Постанові від 14 жовтня 

2014 року в справі № 3-138гс14 за результатами перегляду судових рішень 

щодо неоднакового застосування положень глави 83 ЦК України, встановив, 

що сума, яку просить стягнути позивач, утворилася внаслідок його 

переплати, оскільки суми які підлягали перерахуванню за умовами договору, 

так само як кількість автомобілів, були визначені його умовами, а в 

подальшому встановлювалися умовами додаткових угод підписаних 

сторонами. За таких умов зазначену суму перераховано покупцем на рахунок 

продавця поза межами договірних платежів. Суд касаційної інстанції не 

звернув уваги на те, що відповідач як одна із сторін зобов'язання набув 

зазначені кошти за рахунок іншої сторони не в порядку виконання 

договірного зобов'язання, а поза підставами, передбаченими договором 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/41163726
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844315/ed_2014_09_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#844315
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поставки, внаслідок їх перерахування на рахунок відповідача понад вартість 

автомобілів, які підлягали і були поставлені, а тому ці кошти не могли бути 

віднесені до сум комерційного кредиту за Договором поставки. 

Верховний суд України у даній справі висловив правову позицію про 

те, що положення глави 83 Цивільного кодексу України застосовуються 

незалежно від того, чи безпідставне набуття або збереження майна було 

результатом поведінки набувача майна, потерпілого, інших осіб чи наслідком 

події [80]. 

У іншій справі № 923/1233/15 Верховний Суд України у Постанові від 

07 червня 2017 року зазначив, що між сторонами у справі, яка 

переглядається, було укладено Договір поруки, забезпечене порукою 

зобов'язання не виконано, спірні кошти сплачено поручителем на виконання 

Договору поруки, який недійсним не визнано, то такі кошти набуто 

кредитором за наявності правової підстави, а тому їх не може бути 

витребувано відповідно до положень ст. 1212 ЦК як безпідставне збагачення. 

Отже, правовідносини сторін у цьому спорі регулюються нормами 

зобов’язального права, а договірний характер правовідносин виключає 

можливість застосування до них положень ч. 1 ст. 1212 ЦК, у тому числі й 

щодо вимоги повернути поручителю кошти, сплачені ним на виконання 

зобов'язання, забезпеченого порукою. Ураховуючи викладене, висновок судів 

апеляційної та касаційної інстанції у справі, що розглядається, про 

застосування до спірних правовідносин положень ч. 1 ст. 1212 ЦК є 

помилковим [88]. 

Враховуючи наведене, на законодавчому рівні в Україні, на даний час, 

не закріплена можливість врегулювання недоговірних зобов’язань із 

безпідставного збагачення нормами права, які зачіпають існуючі відносини 

між сторонами (зобов’язання з договору, внаслідок заподіяння шкоди), тісно 

пов’язані із цим безпідставним збагаченням. 

У ст. 1212 ЦК України не зафіксовано «абсолютності» безпідставності 

набуття, збереження майна, тому виникають колізії щодо можливості 



25 

 

застосування даної норми права до правовідносин, які виникли внаслідок 

безпідставного збагачення та пов’язані із певними відносинами 

(договірними) між сторонами спору [8, с. 140]. 

11 липня 2007 року був прийнятий Регламент (ЄС) № 864/2007 

Європейського Парламенту і Ради «Щодо права, яке підлягає застосуванню 

до позадоговірних зобов’язань («Рим II»)», який набрав чинності 11 січня 

2009 року [121]. 

Положення щодо сфери застосування Регламенту «Рим ІІ» закріплено у 

главі І (статті 1–3).  

Так, параграфом 1 статті 1 Регламенту (ЄС) передбачено, що цей 

Регламент застосовується в ситуаціях, що містять конфлікт законів, до 

недоговірних зобов’язань в цивільній та торговельній сфері. Він не 

застосовується, зокрема, до податкової, митної та адміністративної сфер, а 

також до відповідальності держави за дії і бездіяльність, вчинені при 

здійсненні публічної влади («acta iure imperii»)  [121].  

Встановлені виключення зі сфери застосування цього Регламенту 

(параграф 2 статті 1). Цей Регламент не застосовується відносно доказування 

і процедури, без шкоди статтям 21 і 22 (параграф 3 статті 1).  

Відповідно до ст. 21 даного Регламенту формальна дійсність 

(односторонній юридичний акт, що відноситься до недоговірних зобов’язань, 

є дійсним за формою, якщо він відповідає умовам щодо форми, які 

передбачені правом, що регулює відповідне недоговірне зобов’язання, або 

правом країни, де був здійснений цей акт). 

Статтею 22 Регламенту закріплений тягар доказування. Право, що 

регулює недоговірні зобов’язання згідно цього Регламенту, застосовується в 

тій мірі, в якій воно встановлює юридичні презумпції або розподіляє тягар 

доведення в сфері недоговірних зобов’язань. Юридичні акти можуть 

доводитися будь-яким засобом доказування, що є допустимим згідно з 

правом суду або згідно будь-якому зазначеному в статті 21 праву, на підставі 

якого відповідний акт є дійсним за формою, – за умови, що в суді, який 
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розглядає справу, доказування може бути вироблено цим засобом [121]. 

В цілях цього Регламенту під «державою-членом» розуміються всі 

держави-члени, за винятком Данії (параграф 4 статті 1). 

Стаття 2 зазначеного Регламенту присвячена недоговірним 

зобов’язанням. Для цілей цього Регламенту шкода означає будь-які збитки, 

що є результатом заподіяння шкоди, безпідставного збагачення, дій в чужому 

інтересі без доручення або «culpa in Contrahendo» (лат.) – (вина при 

укладенні договору; мається на увазі недобросовісна поведінка однієї із 

сторін по відношенню до контрагента за узгодженням умов 

підготовлюваного договору)  [121]. 

Цей Регламент також застосовується до недоговірних зобов’язань, які 

можуть виникнути. 

У цьому Регламенті: a) будь-яка згадка юридичного факту, що тягне 

настання шкоди, також відноситься до юридичних фактів, що тягне настання 

шкоди, яка може статися; і в) будь-яка згадка шкоди також відноситься до 

шкоди, яка може настати. 

Право, вказане цим Регламентом, застосовується навіть в тому випадку, 

якщо воно не є правом однієї з держав-членів (стаття 3 Регламенту) [121]. 

Отже, главою І Регламенту «Рим ІІ» закріплено, що останній 

застосовується в ситуаціях, що містять конфлікт законів держав – членів ЄС 

(крім Данії) до недоговірних зобов’язань в цивільній та торговельній сфері, а 

також до таких, які можуть виникнути. Встановлені виключення зі сфери 

застосування цього Регламенту. Міститься визначення поняття «шкоди», до 

якого, зокрема, відноситься безпідставне збагачення. Право Регламенту 

застосовується навіть в тому випадку, якщо воно не є правом однієї з 

держав – членів ЄС. 

Змістовно приписи цієї глави є істотними новелами порівняно із 

положеннями національного законодавства країн – членів ЄС і мають на меті 

гармонізацію законодавства у рамках ЄС. Регламент «Рим ІІ» має перевагу 

над положеннями національного законодавства країн – членів ЄС [142, 
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с. 305]. 

Стаття 10 глави III даного Регламенту має назву «безпідставне 

збагачення», яка є загальноприйнятою в країнах – членах Європейського 

Союзу. 

Параграфом 1 зазначеної норми права передбачено, якщо недоговірне 

зобов’язання, що виникає внаслідок безпідставного збагачення (включаючи 

отримання неналежного платежу), зачіпає існуючі відносини між сторонами, 

такі як зобов'язання з договору або внаслідок заподіяння шкоди, тісно 

пов’язане з цим безпідставним збагаченням, то правом, що підлягає 

застосуванню, є право, яке регулює дані відносини. 

У разі якщо право, що підлягає застосуванню, не може бути визначено 

на підставі параграфа 1, і сторони мають своє звичайне місце проживання в 

одній і тій же країні в момент, коли відбувається юридичний факт, що тягне 

безпідставне збагачення, то правом, що підлягає застосуванню, є право цієї 

країни (параграф 2). 

У разі якщо право, що підлягає застосуванню, не може бути визначено 

на підставі параграфів 1 або 2, то правом, що підлягає застосування, є право 

країни, де відбулося безпідставне збагачення (параграф 3). 

У разі якщо з усіх обставин справи випливає, що недоговірне 

зобов’язання, що виникає внаслідок безпідставного збагачення, має явно 

більш тісні зв’язки з іншою країною ніж та, яка вказана в параграфах 1, 2 або 

3, то застосовується право цієї іншої країни (параграф 4) [121]. 

Таким чином, Регламент (ЄС) здійснює регулювання колізій 

недоговірних зобов’язань, які виникають в національному законодавстві 

країн – членів ЄС. 

Порівняно з національним законодавством України у Регламенті (ЄС) 

закріплені норми права, які регулюють широке коло питань спрямованих на 

більш чітке визначення права, яке необхідно застосовувати до зобов’язань із 

безпідставного збагачення. 

Зазначене сприяє правильному та ефективному вирішенню спорів між 
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сторонами, які виникають внаслідок безпідставного збагачення та забезпечує 

гармонізацію законодавства держав ЄС. 

Враховуючи вищевикладене та Регламент (ЄС), який є обов’язковим 

для застосування країнами-членами ЄС, слід дійти до висновку про 

доцільність закріплення в главі 83 ЦК України назву даного інституту, як 

«безпідставне збагачення».  

Необхідності внесення змін до ст. 1212 ЦК України, в якій зафіксувати 

можливість врегулювання недоговірних зобов’язань із безпідставного 

збагачення нормами права, які зачіпають існуючі відносини між сторонами 

(зобов’язання з договору, внаслідок заподіяння шкоди), тісно пов’язані із цим 

безпідставним збагаченням [8, с. 143]. 

Чинне цивільне законодавство України щодо зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави в повній мірі не 

відповідає праву Європейського Союзу, у зв’язку з чим існує необхідність 

внести відповідні зміни до ЦК України стосовно даного інституту [4, с. 214]. 

 

 

1.2 Правові підстави виникнення зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави 

 

Подібно до всіх інших цивільних правовідносин, зобов’язання 

виникають, у зв’язку з настанням певних юридичних фактів. 

Ці факти або відомі їх сукупності і іменуються підставами виникнення 

зобов’язань [51, с. 16–17]. 

Зобов’язання, які виникають із безпідставного набуття або збереження 

майна, відображають певний об’єктивний неправомірний стан, хоча і не в 

результаті неправомірної поведінки [51, с. 21–22]. 

Підставою виникнення зобов’язання називають ті факти, з настанням 

яких право пов’язує виникнення зобов'язальних відносин. Поняття підстави 

виникнення зобов’язання є, таким чином, похідним від поняття юридичного 
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факту [1, с. 84]. 

Юридичні факти – це такі сформульовані у гіпотезах правових норм 

життєві обставини, з якими закон, правові норми пов’язують настання 

юридичних наслідків, перш за все, різноманітних правових відносин [119, 

с. 599]. 

У реальній дійсності частіше існує комплекс фактів, складні юридичні 

факти, тобто такі фактичні обставини, які складаються з декількох юридично 

значущих обставин [60, с. 54]. 

Юридична (фактична) сукупність – це система юридичних фактів, 

пов’язаних між собою таким чином, що правові наслідки настають лише за 

наявності всіх елементів цієї сукупності [148, с. 105]. 

Юридична сукупність охоплює взаємозалежні елементи, що окремо 

можуть взагалі не мати правового значення чи породжують не ті наслідки, 

яких прагнули суб’єкти права [52, с. 13]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 509 ЦК України передбачено, що зобов’язання 

виникають з підстав, встановлених статтею 11 цього Кодексу. 

Згідно з частинами 1 та 2 ст. 11 ЦК України цивільні права та обов’язки 

виникають із дій осіб, що передбачені актами цивільного законодавства, а 

також із дій осіб, що не передбачені цими актами, але за аналогією 

породжують цивільні права та обов’язки. 

Підставами виникнення цивільних прав та обов’язків, зокрема, є: 

договори та інші правочини; створення літературних, художніх творів, 

винаходів та інших результатів інтелектуальної, творчої діяльності; завдання 

майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі; інші юридичні 

факти [154]. 

Саме до інших юридичних фактів відноситься і безпідставне 

збагачення. 

За наведеного, враховуючи положення ст. 1212 ЦК України слід дійти 

до висновку, що підставами виникнення зобов’язань із набуття, збереження 

майна без достатньої правової підстави є юридична (фактична) сукупність [6, 
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с. 138]. 

Цілком очевидно, що для того, щоб точно встановити той фактичний 

склад, який є підставою виникнення того чи іншого зобов’язання, необхідно 

виходити з тих ознак, які характеризують собою зобов’язання. 

Проблема, підстав виникнення зобов’язання нерозривно пов’язана з 

точним встановленням поняття зобов’язання.  

Вона передбачає аналіз цього поняття і виявлення всіх елементів, 

необхідних для розмежування зобов'язання зі всякого роду іншими 

цивільними правовідносинами. 

З іншого боку, ця проблема являється необхідним розвитком і 

подальшою конкретизацією поняття зобов’язання. 

До тих пір, поки ми не встановимо систему підстав, що породжують 

зобов’язання, поняття зобов’язання саме по собі буде висіти в повітрі [1, 

с. 85]. 

Досі актуальною є дискусія, які юридичні факти породжують 

безпідставне збагачення. 

Існують різні теорії щодо підстав виникнення зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави. 

В. С. Толстой зазначав, що основою виникнення зобов’язання, що 

виникають внаслідок набуття, збереження майна без достатньої правової 

підстави є юридичний склад, який включає: 

1) виникнення шкоди у потерпілого (кредитора); 

2) набуття або збереження майна іншою особою (боржником); 

3) причинний зв’язок між шкодою, яка завдана потерпілому, та 

набуттям або збереженням майна у боржника [139, с. 138]. 

О. С. Іоффе вважав, що зобов’язання щодо повернення безпідставно 

набутого майна виникають тільки при наявності двох умов: 1) набуття або 

збереження майна однією особою за рахунок іншої; 2) утворення такого 

набуття або збереження при відсутності для цього достатніх підстав, які 

встановлені законом або правочином [51, с. 857, 858]. 
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В. А. Рясенцев описує такі ж вимоги іншим чином: 1) набуття або 

збереження майна однією особою (набувачем); 2) шкода у вигляді зменшення 

або не збільшення майна у іншої особи (потерпілого); 3) збільшення або 

збереження майна у набувача за рахунок потерпілого; 4) відсутність правової 

підстави для вказаної зміни майнового стану цих осіб [134, с. 378]. 

І. Е. Берестова фактично, дотримуючись точки зору В. А. Рясенцева, 

визначила, що умовами виникнення зобов’язань з набуття, збереження майна 

без достатньої правової підстави виступають: 

1) набуття або збереження майна однією особою (набувачем) за 

рахунок іншої (потерпілого); 

2) наявність шкоди у вигляді зменшення або не збільшення майна у 

іншої особи (потерпілого); 

3) обумовленість збільшення або збереження майна на стороні 

набувача шляхом зменшення або відсутності збільшення на стороні 

потерпілого; 

4) відсутність правової підстави для вказаної зміни майнового стану 

цих осіб [13, с. 9]. 

С. А. Загородній дійшов до висновку, що правовою підставою 

виникнення кондикційних зобов’язань є юридичний склад, що утворюється 

такими юридичними фактами: 

– вибуття майна із володіння постраждалого (кредитора); 

– набуття або збереження майна боржником (набувачем); 

– відсутність правової підстави для набуття або збереження майна 

набувачем; 

– причинний зв’язок між збільшенням майна набувача і відповідною 

втратою майна постраждалого [46, с. 50]. 

Зобов’язання з безпідставного набуття, збереження майна виникають за 

наявності трьох умов, зазначала І. В. Єфименко: (а) набуття або збереження 

майна, (б) набуття або збереження за рахунок іншої особи і (в) відсутність 

правової підстави для набуття або збереження майна [44, с. 207]. 
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За наведеного, можна дійти до висновку, що в різні часи розвитку 

цивільного права, хоча й приділялась увага даним зобов’язанням, однак 

відсутня єдина точка зору щодо підстав виникнення зобов’язань із 

безпідставного збагачення, що підтверджується наявністю різних підходів. 

Для здійснення дослідження правових підстав виникнення даного виду 

зобов’язань необхідно звернути увагу на положення глави 83 ЦК України та 

правової сутності самого зобов’язання. 

Найчастіше безпідставне збагачення є результатом дій потерпілого: він 

сплатив, хоча платіж з нього не належав, він сплатив більше ніж з нього 

належало або він помилково визнав свій борг потерпілому тощо. 

Безпідставне збагачення може бути результатом дій збагаченого: 

наприклад, одна з двох організацій, що зберігають вугілля в одному і тому ж 

складі, користується через непорозуміння вугіллям інший. Але збагачений 

може і не брати участі в діях потерпілого, навіть не знати про них: 

наприклад, постачальник не знає, що покупець дав банку платіжне 

розпорядження стосовно товару, вже одного разу сплаченого та дізнається 

про повторну сплату товару тоді, коли вже відповідна сума сплачена на його 

розрахунковий рахунок. 

У цих випадках безпідставне збагачення виникає з угоди потерпілого з 

третьою особою: банком, який виконує оплату платіжної вимоги. 

Можливі й випадки, коли безпідставне збагачення являється 

результатом дій обох сторін: збагачений приймає безпосередньо йому 

здійснену сплату неіснуючого насправді боргу. 

Безпідставне збагачення може бути результатом дій лише третьої 

особи: наприклад, якщо банк зробив перерахунок грошей із перевищенням 

суми, зазначеної в розпорядженні платника. 

Воно може виникнути і з події, не пов'язаною з будь-чиєю волею: 

наприклад, випадкове змішання речей, що стали нероздільними, причому 

одна з речей є головною, і тому не може виникнути спільна власність [146, 

с. 212–213]. 
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Також Н. А. Руденченко зазначає, що частіше за все безпідставне 

набуття або збереження майна – результат дій самого потерпілого, набувача 

та дій третіх осіб [128, с. 13]. 

З даними положеннями слід погодитися, оскільки вони знайшли своє 

підтвердження на практиці. 

Отже, набуття, збереження майна без достатньої правової підстави 

може бути результатом дій потерпілого, збагаченого, обох сторін, третьої 

особи та виникати і з події, не пов’язаної з будь-чиєю волею, що знаходить 

своє підтвердження на практиці. 

Разом з тим, для виникнення безпідставного збагачення обов’язковим 

елементом є набуття або збереження майна однією особою (набувачем) за 

рахунок іншої (потерпілого), яка чітко передбачена ч. 1 ст. 1212 ЦК України. 

Головним тут є саме набуття або збереження майна [6, с. 139]. 

Погоджуємося із І. Е. Берестовою, що у кондикційних зобов’язаннях 

відбувається виникнення шкоди у вигляді зменшення або не збільшення 

майна у іншої особи (потерпілого) та обумовленість збільшення або 

збереження майна на стороні набувача шляхом зменшення або відсутності 

збільшення на стороні потерпілого [14]. 

Такі наслідки неодмінно будуть виникати в зобов’язаннях з набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави. 

Разом з тим, на погляд автора, дані умови не слід виділяти як окремі 

підстави виникнення безпідставного збагачення, так як вони в своїй 

сукупності включаються в окрему підставу – набуття або збереження майна 

однією особою за рахунок іншої. 

Також для виникнення збагачення набувача необхідним є втрата майна 

іншою особою (потерпілою), що відбувається у будь-якому випадку. 

Придбання майна однією особою за рахунок другої означає збільшення 

обсягу майна в однієї особи та одночасне зменшення його обсягу в іншої. 

Придбання передбачає значні прирости майна, підвищення його вартості без 

здійснення відповідних витрат набувачем [43, с. 9]. 
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Тобто, щоб одна особа безпідставно збагатилася (набувач), інша особа 

(потерпіла) має втратити таке майно. 

Іншою правовою підставою виникнення зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави є причинний зв’язок між 

набуттям або збереження майна набувачем та втратою майна потерпілою 

особою. 

Питання щодо причинного зв’язку та його однозначності досі не є 

достатньо дослідженим та в більшості випадків стосується деліктних 

зобов’язань, що знайшло своє відображення у багатьох роботах науковців. 

Водночас для ефективного застосування інституту кондикційних 

зобов’язань, а саме безпідставного збагачення необхідно мати уяву про всі 

підстави його виникнення.  

Визнання причинного зв’язку в праві об’єктивним не повинне 

доводитись до визнання його природним. Об’єктивність причинного зв’язку 

означає, що його визначення не може ставитись у залежність від вини, 

мотивів та цілей особи, про зв’язок дій чи бездіяльності якої з відповідним 

наслідком йдеться, а також у залежність від суб’єкта, який встановлює 

наявність причинного зв’язку. У решті в причинному зв’язку поєднуються 

об’єктивні та суб’єктивні елементи. При такому розумінні об’єктивного 

характеру причинного зв’язку останній може існувати між об’єктами, 

створеними людьми, у тому числі й у вигляді суспільних відносин. 

Визнання об’єктивного характеру причинного зв’язку передбачає чітке 

відокремлення цього поняття від поняття вини [40, с. 6]. 

Вина є суб’єктивною: вона розкривається шляхом дослідження 

відношення свідомості та волі людини до дії або бездіяльності. Причинний 

зв’язок – весь в об’єктивній залежності від дії або бездіяльності особи. 

Однак, суб’єктивний момент залишається поза об’єктивним відношенням дії 

або бездіяльності людини до даного наслідку: коли ми ставимо питання про 

те, які зміни у зовнішньому світі зумовлені – спричинені – даною дією 

людини, ми відкидаємо суб’єктивну сторону її поведінки [71, с. 302]. 
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Причинність – це лише мала частка зв’язку між явищами і речами, але 

частка не суб’єктивного, а об’єктивного реального зв’язку [164, с. 10]. 

Слід дійти висновку, що в зобов’язаннях із безпідставного збагачення 

наявний об’єктивний причинний зв’язок між набуттям або збереження майна 

однією особою (набувачем), та як наслідок втратою майна іншою особою 

(потерпілою). 

У більшості випадків, критерій за допомогою якого виявляється 

причинний зв’язок хоча і є об’єктивний, однак приймається до уваги 

суб’єктивний елемент (вини) [6, с. 140]. 

Постає питання чи є безпідставне збагачення протиправним чи ні? 

Вченими з цього питання висловлювались різні думки. 

В. А. Рясенцев вказував, що однією із ознак зобов’язання із 

безпідставного збагачення є зовнішній правомірний характер набуття або 

збереження [129, с. 89]. 

Збільшення або зменшення майна може статися і при відсутності яких 

би то не було протиправних дій... Отримання неналежного, взяте саме по собі 

і не ускладнений ніякими супровідними обставинами, як, наприклад, 

обманними діями або замовчення, що має на меті ввести іншу сторону в 

оману, не є протиправною дією зазначав М. М. Агарков [1, с. 158]. 

К. А. Флейшиц вказувала, що в одних випадках безпідставне 

збагачення є результатом правомірних дій обох сторін. В інших воно є 

результатом протиправних дій збагаченого або третьої особи. В третіх його 

породжує протиправна дія потерпілого. 

Однак у всіх цих випадках результат таких дій так само, як іноді 

результат подій, незалежних від волі сторін протиправний в тому особливому 

сенсі, що це є безпідставне збагачення, яке тому і має бути повернуто, тому 

що воно є безпідставне [146, с. 215]. 

Це такий вид зобов’язань підставами виникнення яких можуть бути 

правомірні та неправомірні дії, а також події (односторонній правочин, 

адміністративний акт, протиправна поведінка контрагентів у двосторонньому 
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правочині тощо) [159, с. 146]. 

І. Е. Берестова зазначала, що незалежно від поведінки (дій або 

бездіяльності) набувача, яка передує створенню на його стороні майнової 

вигоди і яка може бути як протиправною так і правомірною, сам факт 

наявності на його стороні набуття, збереження майна без достатньої правової 

підстави (набутого або збереженого) в решті решт робить поведінку набувача 

протиправною, оскільки ця поведінка вступає в об’єктивне заперечення зі 

ст. 1212 ЦК України [14, с. 69]. 

З останнім поглядом не можна погодитись, враховуючи наступні 

обставини. 

Так наприклад, споживач поза умовами договору про надання послуг з 

розподілу електричної енергії здійснює споживання електричної енергії 

безобліково або при самовільному підключенні до об’єктів 

електроенергетики. Тим самим, особа яка здійснила такі дії, отримала 

електричну енергію й безпідставно збагатилася.  

Таким чином, у даній ситуації набувач протиправно, здійснюючи винні 

дії, користувався електричною енергією без достатньої правової підстави. 

Інший випадок, коли на підприємстві бухгалтер, допустивши помилку 

подала відомості для зарахування на картковий рахунок неналежному 

працівнику допомогу по вагітності та пологам. Як бачимо виникли 

протиправні дії третьої особи – бухгалтера. 

Також безпідставне збагачення може бути результатом протиправних 

дій особи, за рахунок якої виникло таке збагачення. 

Наприклад, Управління Пенсійного фонду, пенсіонеру, який перебуває 

в нього на обліку, здійснило переплату пенсії, яка відповідно до п. 1 ч. 1 

ст. 1215 ЦК України не підлягає поверненню, якщо їх виплата проведена 

фізичною або юридичною особою добровільно, за відсутності рахункової 

помилки з її боку і недобросовісності з боку набувача [154]. 

Прикладом може бути й інший випадок, коли страхова компанія, 

вважаючи винними дії особи, яка застрахувала у неї свою цивільно-правову 
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відповідальність виплатила кошти потерпілій особі внаслідок страхового 

випадку – дорожньо-транспортної пригоди. Як з’ясувалося згодом в діях 

особи, яка була застрахована встановлено відсутність складу 

адміністративного правопорушення, а тому інша особа безпідставно 

збагатилася на суму страхового відшкодування. 

За наведеного, можна стверджувати, що зобов’язання із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави можуть виникати в 

результаті дій та подій сторін зобов’язання, так і третіх осіб, які можуть бути 

правомірними, так і неправомірними. 

Говорити про протиправність дій набувача в безпідставному 

збагаченні, на думку автора є хибними, враховуючи наведене. 

Інша річ, коли в таких кондикційних зобов’язаннях, як результат 

набуття або збереження майна без достатньої правової підстави виникає 

протиправність – безпідставне збагачення, та як наслідок необхідність 

набувача повернути потерпілому таке безпідставно отримане майно [6, 

с. 140]. 

Під сутність кондикційного зобов’язання можна підвести будь-яке 

збагачення. Це означає, що поведінка як дія, яка лежить в основі виникнення 

безпідставного збагачення, може бути як добросовісною, так і 

недобросовісною, як винною, так і безвинною, мати місце як на стороні 

набувача, так і на стороні потерпілого, або взагалі на стороні третьої 

особи [25, с. 29]. 

Досі у науці не сформульована єдина точка зору щодо вини в 

зобов’язаннях із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави. 

Існують три різні погляди щодо даного питання. 

Такі дослідники, як С. Є. Донцов [41], А. М. Белякова [29], 

В. А. Рясенцев [129] надали перевагу концепції «обмеженої вини», висловили 

думку, що для кваліфікації кондикційного зобов’язання має значення лише 

відсутність умисної вини. 

Інші науковці такі як: М. А. Гурвіч [35], К. А. Флейшиц [146], 
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О. С. Іоффе [51], В. І. Чернишов [160], І. Е. Берестова [14] зазначали, що 

зобов’язання із повернення безпідставно набутого виникають тільки при 

відсутності вини набувача в безпідставному отриманні майні – концепція 

«відсутності вини». 

Так, В. П. Грибанов [32], Ю. К. Толстой [141], М. В. Гордон [26], 

В. І. Кофман [135], Н. А. Руденченко [128] підтримали концепцію 

«об’єктивної протиправності безпідставного збагачення», коли на 

кваліфікацію зобов’язань із безпідставного збагачення вина не впливає. 

Остання концепція є більш вдалою, яка знаходить своє підтвердження в 

практичній сфері стосовно безпідставного збагачення. 

Наприклад, приватне акціонерне товариство здійснило оплату коштів 

товариству з обмеженою відповідальністю з призначенням платежу 

«виконання робіт на об’єкті», однак договірні відносини між товариствами 

укладені не були, роботи не здійснювалися, у зв’язку з чим набувач 

безпідставно отримав грошові кошти, які зобов’язаний повернути. 

При цьому, виникло кондикційне зобов’язання з набуття та збереження 

майна без достатньої правової підстави, оскільки не стосувалося договірних 

відносин та їх порушення. 

ЦК України не містить згадування про наявність чи відсутність вини як 

фактора кваліфікуючої ознаки кондикційного зобов’язання [10, с. 121]. 

З огляду на викладене, для кондикційних зобов’язань важливим є факт 

неправомірного набуття (збереження) майна однією особою за рахунок 

іншої, а вина не має значення, оскільки набувач зобов’язується повернути 

тільки майно, яке безпідставно набув або зберіг або вартість цього майна, 

тому обов’язок набувача повернути потерпілому таке майно не є заходом 

відповідальності. 

Також, слід звернути увагу на те, що часто, в переважній своїй 

більшості, дії особи збагаченої, яка набула або зберегла майно, є 

безвинними [6, с. 141]. 

Отже, дані зобов’язання можуть виникати із дій сторін зобов’язання та 
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третіх осіб, так і з подій, які можуть бути, як правомірними, так і 

протиправними, винними й безвинними. 

Як слушно зазначає В. І. Чернишов, сам по собі перехід майна від 

однієї особи до іншої в вихідних правовідносинах ще не створює обов’язку 

повернути його, а отже, не містить правової необґрунтованості майнового 

переміщення. 

Для того, щоб вихідні відносні правовідносини трансформувалися в 

зобов’язання з поверненню безпідставно отриманого, а перехід майна був 

визнаний безпідставним, необхідно щоб до вихідних правовідносин 

приєдналися інші юридичні факти, наявність яких призвело б до його 

припиненню і одночасного виникнення зобов’язання з безпідставного 

набуття (збереження) майна.  

Такі юридичні факти, іменовані найчастіше відпадінням правової 

підстави набуття, не тільки трансформують початкові відносні 

правовідносини в зобов'язання з повернення безпідставно отриманого, але і 

ліквідують правову підставу придбання з моменту його виникнення, 

перетворюючи тим самим законний спосіб придбання майнових прав в 

безпідставний [160, с. 16]. 

Саме однією із основних підстав виникнення зобов’язання із набуттям, 

збереженням майна без достатньої правової підстави є відсутність правової 

підстави для такого набуття або збереження майна. 

Будь-яке збільшення (або збереження) майна однієї особи за рахунок 

іншої повинно мати достатні підстави, встановлені законом або договором [1, 

с. 158]. 

Більшістю вчених підтримується точка зору про те, що зобов’язання 

виникають не лише із договору чи закону, але й адміністративного акту, 

одностороннього правочину та, як зазначено І. Е. Берестовою, протиправної 

поведінки контрагентів у двосторонньому правочині, події тощо. 

Під правовою підставою набуття майна у сенсі, що виключає 

застосування ст. 1212 ЦК України, необхідно розуміти такий безоплатний 
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перехід майна від однієї особи до іншої, який або відповідає меті 

правовідношення та його юридичному змісту, або стає безповоротним через 

пряму вказівку закону [14, с. 59]. 

Так, відповідно до ч. 1 ст. 1212 ЦК України, законодавець допускає 

вибуття майна із володіння потерпілого на правовій підставі, яка згодом 

відпала (наприклад за недійсним договором) [154]. 

Враховуючи викладене вище, слід дійти висновку про те, що дані 

зобов’язання можуть виникати як із дій сторін зобов’язання та третіх осіб, які 

можуть бути як правомірними, так і протиправними, винними й безвинними, 

так і з подій.  

Вина не є обов’язковим елементом виникнення зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави та не впливає на 

кваліфікацію останніх.  

З урахуванням наведеного, доцільно виділити наступні правові 

підстави виникнення зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої 

правової підстави: 

1) набуття або збереження майна однією особою (набувачем) за 

рахунок іншої особи (потерпілого); 

2) втрата майна іншою особою (потерпілою); 

3) причинний зв’язок між набуттям або збереження майна набувачем та 

втратою майна потерпілою особою; 

4) відсутність правової підстави для набуття або збереження майна 

однією особою (набувачем) за рахунок іншої особи (потерпілого). 

Таким чином, підстави виникнення зобов’язань із набуття, збереження 

майна без достатньої правової підстави мають велике значення для 

визначення самої правової природи зобов’язання та для практичного 

застосування [6, с. 141]. 

Дослідивши правові підстави виникнення зобов’язань із безпідставного 

збагачення, доцільним є в наступному підрозділі дослідити суб’єктів та зміст 

даного інституту. 
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1.3 Суб’єкти та зміст зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави 

 

Суб’єктами зобов’язання, як і будь-яких інших цивільних 

правовідносин, можуть бути і громадяни, і юридичні особи. Але на відміну 

від інших правовідносин уповноважений учасник зобов’язання іменується 

кредитором, а зобов’язаний – боржником, причому, ці найменування 

висловлюють певну їх юридичну позицію саме як суб’єктів зобов’язальних 

правовідносин [51, с. 12–13]. 

Суб’єкти зобов’язань, що виникають внаслідок набуття, збереження 

майна без достатньої правової підстави є: 

кредитор (потерпілий); 

боржник (набувач). 

Боржником у кондикційному зобов’язанні відповідно до ст. 1212 

ЦК України виступає набувач (особа, яка безпідставно набула або зберегла 

майнову вигоду). 

Кредитором (потерпілим) у даних зобов’язаннях, на думку більшості 

науковців є особа, за рахунок якої було отримано збагачення [24, с. 61]; 

відбулося безпідставне переміщення майнових цінностей [13, с. 10]. 

Разом з тим слід зазначити, що кредитором у зобов’язаннях із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави може бути не лише 

особа, за чий рахунок інша особа (боржник) збагатилася, а й інші особи. 

Так, відповідно до пунктів 1 та 2 ч. 1 ст. 512 ЦК України кредитор у 

зобов’язанні може бути замінений іншою особою внаслідок, зокрема, 

передання ним своїх прав іншій особі за правочином (відступлення права 

вимоги), правонаступництва. 

У такому випадку до нового кредитора переходять права первісного 

кредитора у зобов’язанні в обсязі і на умовах, що існували на момент 

переходу цих прав, якщо інше не встановлено договором або законом (ст. 514 

ЦК України) [154]. 
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Отже, потерпілим у кондикційних зобов’язаннях можуть бути й інші 

особи, яким по договору відступлення права вимоги чи у разі 

правонаступництва надано право вимоги щодо повернення безпідставно 

отриманого або збереженого майна. 

З огляду на викладене, кредитором (потерпілим) у даних зобов’язаннях 

є особа, яка відповідно до законодавства має майнові вимоги до боржника. 

Суб’єктами зобов’язань є лише боржник та кредитор, однак як 

зазначалося вище в роботі, виникати безпідставне збагачення може і в 

результаті дій третіх осіб [5, с. 177]. 

Згідно з ст. 2 ЦК України учасниками цивільних відносин є фізичні 

особи та юридичні особи. Учасниками цивільних відносин є також: держава 

Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні громади, іноземні 

держави та інші суб’єкти публічного права [154]. 

Сторонами зобов’язань, що виникають внаслідок набуття, збереження 

майна без достатньої правової підстави (боржник та кредитор) можуть бути 

фізичні та юридичні особи, а також суб'єкти публічного права. 

Слушним є висновок про те, що суб’єкту зобов’язання необов’язково 

бути дієздатним, достатньо мати лише цивільну правоздатність [24, с. 61]. 

Отже, безпідставне збагачення буде виникати у разі набуття майна за 

недійсним договором, укладеного недієздатною особою. Важливим є факт 

збільшення майна однієї особи за рахунок іншої [5, с. 177].  

Щодо об’єкта даного зобов’язання, як обов’язкового елемента слід 

зазначити наступне. 

Об’єктом зобов’язання, як і будь-яких інших цивільних правовідносин, 

визнається певна поведінка зобов’язаної особи. Відносно матеріального 

об’єкта, в деяких зобов’язаннях він відсутній [51, с. 13–14]. 

З одного боку, цивільно-правова теорія визнає об’єктами відповідні 

блага (речі, гроші, майно, майнові права, дії, послуги), не поділяючи їх на 

«юридичні» та «матеріальні»; всі ці блага виступають видовими категоріями 

до родового – «об’єкта», де «дії» як благо всього лиш мають свою 
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особливість. З іншого – для зобов’язальних правовідносин теорія вибудовує 

парну систему об’єктів, де є юридичний об’єкт (дії) – з одного боку, та 

матеріальний об’єкт, тобто предмет (блага: речі, майно) – з іншого. Але в 

цьому випадку об’єкти – дії та об’єкти-послуги, втрачаючи свій статус блага і 

вже виключно у значенні поведінки (дій), «перекочовують» на «юридичну 

сторону» парної системи об’єкта, залишаючи оголеною «матеріальну 

сторону». 

Доцільність вважати матеріальний об’єкт зобов’язання предметом, 

твердження про яке висловлювалось в юридичній літературі, викликає 

заперечення , адже автори цієї позиції всього лише у такий спосіб відзначали 

ті об’єкти зобов’язального правовідношення, які є явищами матеріального 

світу. У праві вони мають назву речей, яка цілком відтворює їхню природу, і 

називати їх предметами, через їх матеріалізовану сутність недоречно. Адже 

велика кількість благ, які також є об’єктами цивільних правовідносин, не 

мають тілесної природи, але є майновими благами, мають економічну 

цінність, належать до категорії майна і слугують для задоволення певних 

інтересів учасників цивільних правовідносин [165, с. 60–61]. 

Існують різні погляди цивілістів. Одні ототожнюють об’єкт та предмет 

зобов’язання із безпідставного збагачення, інші зазначають, що об’єктом 

зобов’язання є дії безпідставно збагаченого боржника щодо повернення 

потерпілому (кредитору) безпідставного набутого або збереженого.  

На погляд автора, об’єкт та предмет зобов’язання із безпідставного 

збагачення не є тотожними. 

Предметом у даних зобов’язаннях виступають дії, які боржник 

(набувач) зобов’язаний виконати щодо повернення безпідставного набутого 

або збереженого майна. 

Об’єктом із безпідставного збагачення є певне матеріальне благо, з 

приводу чого виникли зобов’язальні відносини, саме те, на що направлені 

такі дії. 

До об’єктів цивільних прав, що становлять безпідставне збагачення, 
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належить майно, визначене родовими ознаками, чи індивідуалізоване [5, 

с. 177–178]. 

Відповідно до ст. 177 ЦК України об’єктами цивільних прав є речі, у 

тому числі гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати 

робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а 

також інші матеріальні і нематеріальні блага [154]. 

У переважній більшості об’єктом безпідставного збагачення 

виступають грошові кошти, як в готівковій так і в безготівкових формах, що 

знайшло своє підтвердження на практиці та в роботах цивілістів. 

Специфічним об’єктом цивільних правовідносин безпідставного 

збагачення є цінні папери. 

Цінний папір засвідчує наявність абстрактного майнового права, що 

може переходити до інших осіб шляхом передавання цього цінного 

паперу [42, с. 4]. 

За загальним правилом в науці цивільного права правова природа 

цінного паперу характеризується особливим правовим зв’язком між правом 

на такий документ та можливістю здійснення низки прав, що 

підтверджуються такими цінними паперами [151, с. 242]. 

Завдяки встановленому законодавством тісному правовому зв’язку 

посвідченого цінним папером майнового права і власне документа як об'єкта 

речових прав власник набуває цілого ряду додаткових переваг, не 

характерних для зобов'язальних відносин. Їх реалізація забезпечується 

специфічним набором прийомів і способів правового регулювання, 

закріплених положен-нями речового, зобов'язального права і спеціального 

законодавства про цінні папери, органічно поєднаних у межах їх єдиного 

правового режиму [56, с. 39]. 

Коли безпідставне збагачення становлять документарні цінні папери, 

необхідно застосувати положення Цивільного кодексу України, які 

відносяться до речей [59, с. 17]. 

Таким чином, як індивідуально-визначені документарні цінні папери 
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підлягають витребуванню в натурі, що унеможливлює застування інституту 

безпідставного збагачення. У даному випадку виникає віндикація. 

Норми про безпідставне збагачення застосовуються лише у тих 

випадках, коли повернення таких цінних паперів в натурі є неможливим, 

внаслідок чого стягненню підлягає їх вартість. 

У випадку ж бездокументарних цінних паперів пред’явлення позову із 

безпідставного збагачення є практично єдиним способом захисту, що 

підкреслює особливе значення інституту кондикційних зобов’язань, оскільки 

бездокументарні цінні папери, як і безготівкові гроші, не відносяться до 

речей з огляду на відсутність матеріального вираження [131, с. 62]. 

З огляду на викладене, цінні папери, як документарні, так і 

бездокументарні можуть бути об’єктом безпідставного збагачення, у випадку 

пред’явлення вимоги про повернення їх вартості. 

Неоднозначними є погляди науковців, чи відносяться майнове право, 

роботи, послуги та інформація до об’єктів зобов’язання із безпідставного 

збагачення. 

Тому вважаємо за необхідне приділити їм увагу. 

По суті, майнове право як об’єкт правовідносин є «правом на інші 

права». І тільки після набуття та реалізації цих інших прав (права) їх 

володілець в змозі дійти кінцевої мети – набуття майна (речі), одержання 

результату робіт, надання послуг тощо [166, с. 193]. 

Практично ж поширення режиму права власності на ідеальні об’єкти 

(майнові права) можливе виключно в сенсі правової фікції, яка має 

прагматичне призначення. Конструкція права власності в даному випадку є 

єдино можливою, оскільки саме вона забезпечує найповніші права на 

відповідні об’єкти (майнові права). Водночас видається логічним підхід, за 

якого режим права власності може бути поширено не на будь-які майнові 

права, а саме на такі, що надають можливість набути у власність конкретні 

предмети матеріального світу (речі або гроші), за рахунок яких можливо 

безпосередньо задовольняти відповідні інтереси особи. Як вбачається, це 
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може бути, по-перше, майнове право на об’єкт – річ, який виникне у 

майбутньому (наприклад, на об’єкт незавершеного будівництва), або, по-

друге, майнове право вимоги щодо сплати грошових коштів, передання 

іншого майна у власність. Іншими словами – об’єктом права власності може 

бути таке майнове право, яке в майбутньому трансформується в річ [166, 

с. 193–194]. 

Майнове право перебуває за первісним володільцем і лише підлягає 

підтвердженню, тобто є індивідуально визначеним, однак відсутні відповідні 

посвідчувальні документи. 

Таке право не підлягає визнанню, шляхом пред’явлення позову 

відповідно до положень глави 83 ЦК України про набуття, збереження майна 

без достатньої правової підстави, а захищається в порядку визнання права на 

річ. 

Щодо робіт та послуг, як об’єктів цивільних прав, слід зазначити 

наступне. 

Під послугою розуміє діяльність, яка здійснюється для виконання 

цивільного обов’язку і не пов’язана зі створенням майнового блага [145, 

с. 241]. 

І робота, і послуга представляють собою діяльність і в цьому розумінні 

становлять зміст правовідносин, які передують виникненню безпідставного 

збагачення. Основна відмінність роботи від послуги полягає в тому, що 

робота завершується досягненням матеріально-речового результату [131, 

с. 62]. 

Споживання ж чужої послуги без правових підстав веде до виникнення 

безпідставного збагачення у формі збереження. При цьому об’єктом прав, які 

складають безпідставне збагачення, виступає не сама спожита послуга, а 

грошова сума в розмірі вартості послуги, яка підлягає витрачанню, але не 

витрачена набувачем в кондикційному зобов’язанні [136, с. 14]. 

Інформація як об’єкт цивільних правовідносин являє собою немайнове 

благо, яке існує в об’єктивній формі у вигляді відомостей про суб’єкта 
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цивільних правовідносин, його діяльність і пов’язані з ним процеси або 

відображає характеристику й властивості певного об’єкта. За своє правовою 

природою інформація є подільною, споживною, рухомою категорією, 

наділеною індивідуально визначеними ознаками речі, і за певних умов може 

приносити її володільцю дохід  [47, с. 243–244]. 

Інформація в уречевленій формі (на папері, перфокарті, магнітній 

стрічці, електронному носії, електромагнітні поля, звукові хвилі тощо) може 

виступати об’єктом цивільно-правових договорів щодо передачі у власність 

(купівлі-продажу, міни, дарування), щодо передачі в тимчасове користування 

(найму, позики), на надання послуг, виконання робіт, а також 

успадковуватись, виступати як внесок у статут господарського товариства, як 

самостійний об’єкт захисту порушеного права. Форма фіксації інформації 

впливає на її оцінку як достовірної, а зафіксована інформація набуває 

своєрідних речових ознак і виступає як індивідуально визначена, подільна, 

споживна річ, яка за певних умов може приносити дохід. Загальнодоступна 

за своїм характером інформація («спільна для всіх») не виступає як об’єкт 

цивільних прав, оскільки відсутній сенс у необхідності забезпечення доступу 

до неї. Інформація може виступати як самостійним об’єктом цивільних 

правовідносин (якщо вона, як правило, задокументована в будь-якій формі), 

так і акцесорним (у правовідносинах, де неправомірне розголошення 

інформації спричинило протиправне заподіяння моральної шкоди законним 

правам та інтересам особи) [47, с. 243–244]. 

Інформація визначається індивідуальними ознаками, не відноситься до 

майна та підлягає захисту нормами права, які встановлюють правовий режим 

відповідних об’єктів (службова, комерційна таємниця). 

Інформація, як об’єкт цивільних прав не може бути безпідставним 

збагаченням. 

Таким чином є критичною точка зору І. М. Гончарова, який до переліку 

об’єктів зобов’язання із безпідставного збагачення включає майнове право, 

роботи, послуги та інформацію [24]. 
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Підсумовуючи викладене вище, слід вважати, що майнові права, 

роботи, послуги та інформація не є об’єктами зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави. 

Однак, об’єктом безпідставне збагачення може виступати 

безпосередньо не сама спожита послуга чи надана робота, а грошова сума в 

розмірі вартості останніх, які мають позадоговірний характер. 

Юридичний зміст зобов’язання, як і будь-яких інших цивільних 

правовідносин, утворюють права та обов’язки його суб’єктів. Але на відміну 

від інших правовідносин, право тут виступає у формі права вимоги, а 

обов’язок – у формі боргу [51, с. 14]. 

Зміст, як обов’язковий елемент юридичного складу зобов’язання із 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави складають право 

кредитора вимагати повернення безпідставно отриманого майна й можливе 

відшкодування доходів від такого майна та обов’язок боржника повернути 

майно, що виступає безпідставним збагаченням разом із відшкодуванням 

доходів [5, с. 178]. 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 1213 ЦК України набувач зобов’язаний 

повернути потерпілому безпідставно набуте майно в натурі [154]. 

Набувач зобов’язаний повернути те, що йому не належить та не має 

значення, чи це індивідуально-визначена річ, чи родова. 

Індивідуально визначене майно є об’єктом безпідставного збагачення, 

яке, знаходячись у набувача може погіршитися, зіпсуватися внаслідок його 

використання чи знецінювання, а тому в такому випадку поверненню 

підлягає майно в натурі разом із здійсненням відповідного відшкодування. 

Закріплене у нормі права – ст. 1213 ЦК України положення щодо 

«повернення майна в натурі», на наш погляд, не є коректним з огляду на 

викладене. 

Дане положення може невірно сприйматися правниками, що в 

подальшому буде призводити до неправильного застосування норм права та 

вирішення справи судом за захистом порушених прав яких звернулася особа. 
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Доцільним є закріплення у ЦК України поряд з поверненням майна в 

натурі, «у разі необхідності здійснити додаткове відшкодування» для 

відновлення порушених прав потерпілого, що більш точно буде відображати 

дані правовідносини. 

У разі неможливості повернути в натурі потерпілому безпідставно 

набуте майно відшкодовується його вартість, яка визначається на момент 

розгляду судом справи про повернення майна (ч. 2 ст. 1213 

ЦК України) [154]. 

Якщо боржник безпідставно набуте майно повернути в натурі не може 

у зв’язку з не володінням ним у натурі – загубленням, знищенням, передачі 

третій особі тощо відшкодовується вартість такого майна кредитору. 

Визначальним у даній ситуації є те, що вартість набутого майна 

визначається на момент розгляду судом справи про його повернення. 

Постановою Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику 

у справах за позовами про захист права приватної власності» від 22 грудня 

1995 року за № 20 пунктом 12 передбачено, що в ході вирішення питання про 

грошові стягнення у справах за позовами про захист права приватної 

власності на майно, суди мають виходити з того, що вартість спірного майна 

визначається за погодженням сторін, а за його відсутністю – за дійсною 

вартістю майна на час розгляду спору. Під дійсною вартістю розуміється 

грошова сума, за яку майно може бути продано в даному населеному пункті 

чи місцевості. Для її визначення при необхідності призначається 

експертиза [116]. 

Відповідно до ст. 9 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав 

та професійну оціночну діяльність в Україні» положення (національні 

стандарти) оцінки майна визначають випадки застосування оцінювачами 

методичних підходів оцінки ринкової вартості майна та випадки і обмеження 

щодо застосування методичних підходів до визначення неринкових видів 

вартості майна. При цьому, якщо законами або нормативно-правовими 

актами Кабінету Міністрів України, договором на проведення оцінки майна 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0020700-95
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0020700-95
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або ухвалою суду не зазначено вид вартості, який повинен бути визначений в 

результаті оцінки, визначається ринкова вартість [111]. 

Ринкова вартість – вартість, за яку можливе відчуження об'єкта оцінки 

на ринку подібного майна на дату оцінки за угодою, укладеною між 

покупцем та продавцем, після проведення відповідного маркетингу за умови, 

що кожна із сторін діяла із знанням справи, розсудливо і без примусу (п. 3 

Національного стандарту № 1 «Загальні засади оцінки майна і майнових 

прав») [108]. 

Таким чином, вартість безпідставно набутого майна для його 

відшкодування визначається за його ринковою вартістю, шляхом проведення 

оцінки майна, а у разі необхідності для встановлення вартості індивідуально-

визначеного майна (унікального), шляхом проведення експертизи 

відповідними фахівцями. 

Крім того, важливим є те, що вартість набутого майна визначається на 

момент розгляду судом справи про його повернення, а не на час його набуття 

боржником. 

На думку автора, таке вирішення цього питання є справедливим, 

враховуючи захист порушених прав потерпілої особи від знецінення майна в 

умовах інфляції та покладення на суд дослідження в повному обсязі обставин 

конкретної справи щодо здійснення оцінки шкоди з метою захисту прав 

кредитора [5, с. 178]. 

Також особа, яка набула майно або зберегла його у себе без достатньої 

правової підстави, зобов’язана відшкодувати всі доходи, які вона одержала 

або могла одержати від цього майна з часу, коли ця особа дізналася або могла 

дізнатися про володіння цим майном без достатньої правової підстави. 

З цього часу вона відповідає також за допущене нею погіршення майна [154].  

У свою чергу, особа, яка набула майно або зберегла його у себе без 

достатньої правової підстави, має право вимагати відшкодування зроблених 

нею необхідних витрат на майно від часу, з якого вона зобов’язана повернути 

доходи. Зазначене передбачено ч. 1 ст. 1214 ЦК України [154]. 
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У даному випадку при одержані набувачем доходів від безпідставно 

набутого майна та допущення його погіршення, відбувається відшкодування 

саме з моменту, коли боржник дізнався або міг дізнатися про те, що володіє 

майном без достатньої правової підстави. З цього часу потерпілий також 

відшкодовує, за наявності, понесені набувачем необхідні витрати на 

майно [5, с. 179]. 

Під необхідними витратами на утримання і збереження майна 

розуміються не тільки витрати, спрямовані на підтримку майна в тому стані, 

в якому воно надійшло до набувача, а й взагалі будь-які витрати, що мають 

розумний, економічно обґрунтований характер, у тому числі і ті, які 

покращують майно, підвищують його якість і прибутковість. 

У тих випадках, коли набувач має право на відшкодування необхідних 

витрат, розмір відшкодування може бути зменшений шляхом заліку 

отриманих набувачем майнових вигод (доходу) від використання майна [50, 

с. 19]. 

Відшкодуванню підлягають всі доходи у широкому сенсі, такі як: 

плоди, продукція і доходи (ст. 189 ЦК України). 

Продукцією є, зокрема, все те, що створюється внаслідок 

виробничо-господарської діяльності і матеріалізується у вигляді нової або 

частково нової речі (наприклад, виготовлення автомашин, будівництво 

будинку, переробка нафти на бензин та інші нафтопродукти). Плоди – це 

результат органічного розвитку самої речі (приплід тварин, майбутній 

урожай). Доходи – це те, що приносить річ, перебуваючи в експлуатації і 

цивільному обороті (орендна плата, дивіденди тощо) [155, с. 133]. 

У ситуації, коли товариство з обмеженою відповідальністю без 

достатньої правової підстави користувалося земельною ділянкою й 

отримувало доходи, воно зобов’язано їх відшкодувати потерпілому [5, 

с. 179]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 1214 ЦК України у разі безпідставного 

одержання чи збереження грошей нараховуються проценти за користування 
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ними (ст. 536 цього Кодексу) [154]. 

Зазначене положення є винятком ч. 1 ст. 1214 ЦК України, тобто при 

безпідставно одержані чи збережені грошей не відшкодовуються доходи, а 

нараховуються проценти за користування такими грошима [5, с. 179]. 

Підпунктами 6.1 та 6.2 пункту 6 Постанови пленуму Вищого 

господарського суду України від 17 грудня 2013 року № 14 «Про деякі 

питання практики застосування законодавства про відповідальність за 

порушення грошових зобов’язань» передбачено, що проценти, зазначені у 

статті 536 ЦК України, – це плата за користування чужими коштами, у тому 

числі безпідставно одержаними, збереженими грішми (ст. 1214 ЦК України). 

Підставами для застосування до правовідносин сторін статті 536 

ЦК України є, по-перше, факт користування чужими коштами, по-друге, – 

встановлення розміру відповідних процентів договором або чинним 

законодавством (наприклад, статтями 1048, 1054, 1061 ЦК України) [106]. 

Обов’язок боржника сплатити суму боргу з урахуванням індексу 

інфляції та процентів річних не виникає, зокрема, у випадку повернення 

безпідставно отриманих коштів (ст. 1212 ЦК України), оскільки відповідні дії 

вчиняються сторонами не на виконання взятих на себе грошових зобов’язань, 

а з інших підстав (пп. 5.2 п. 5 зазначеної Постанови) [106]. 

За наведеного, можливо виділити способи виконання зобов’язань із 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави такі як: 

1) повернення потерпілому безпідставно набуте майно в натурі (у разі 

необхідності здійснити додаткове відшкодування); 

2) відшкодовувати вартість безпідставно набутого майна; 

3) відшкодувати доходи від майна; 

4) сплатити проценти від безпідставно одержаних чи збережених 

грошей. 

Зазначені способи на практиці можуть застосовуватись окремо, або ж 

поєднуватися відповідно до конкретної ситуації [5, с. 179]. 

Слід зазначити про наявність майна, яке не підлягає поверненню, як 
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безпідставно набуте, що передбачено ст. 1215 ЦК України, а саме: заробітна 

плата і платежі, що прирівнюються до неї, пенсії, допомоги, стипендії, 

відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або 

смертю, аліменти та інші грошові суми, надані фізичній особі як засіб до 

існування, якщо їх виплата проведена фізичною або юридичною особою 

добровільно, за відсутності рахункової помилки з її боку і недобросовісності 

з боку набувача; інше майно, якщо це встановлено законом [154]. 

Тлумачення зазначеної норми права свідчить про те, що перелік такого 

майне не є вичерпним. 

Так, існують й інші випадки  [ 5, с. 179]. Наприклад, особа, яка 

виконала зобов’язання після спливу позовної давності, не має права вимагати 

повернення виконаного, навіть якщо вона у момент виконання не знала про 

сплив позовної давності (ч. 1 ст. 267 ЦК України) [154]. 

Заборона щодо стягнення в якості безпідставного збагачення заробітної 

плати і платежів, що прирівнюються до неї, пенсії, допомоги, стипендії, 

відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або 

смертю, аліменти та інші грошові суми, надані фізичній особі як засіб до 

існування, діє при умові добросовісності набувача. 

Якщо буде доведено недобросовісність набувача, наявність рахункової 

помилки, зазначені грошові кошти підлягають поверненню. 

Обов’язок доказування недобросовісності набувача, який отримав 

відповідні кошти, чи наявність рахункової помилки покладено на потерпілу 

особу, яка вимагає повернення коштів. 

Не підлягає поверненню, як безпідставне збагачення, у разі 

дострокового виконання зобов’язання згідно з ст. 531 ЦК України (боржник 

має право виконати свій обов’язок достроково, якщо інше не встановлено 

договором, актами цивільного законодавства або не випливає із суті 

зобов’язання чи звичаїв ділового обороту) [154]. 

Грошові кошти передані на виконання неіснуючого зобов’язання також 

не повертаються. 
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Враховуючи викладене вище та зміст зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави доходимо до висновку, 

що обов’язок набувача щодо виконання даних зобов’язань не є заходом 

відповідальності, а лише спрямований на повернення майнового стану 

суб’єктів зобов’язання у попередній, який існував до збагачення. 

Інше питання, коли особа не здійснить виконання зобов’язання із 

безпідставного збагачення. Тоді підлягають застосуванню й інші норми права 

щодо цивільно-правової відповідальності набувача [5, с. 180]. 

 

 

Висновки до Розділу 1 

 

1. Проаналізовано правову сутність поняття зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави (безпідставного 

збагачення) закріпленого в чинному ЦК України та охарактеризовано основні 

його складові частини: «зобов’язання», «набуття майна», «збереження 

майна», «безпідставність» та «збагачення».  

Запропоновано визначення зобов’язання із набуття, збереження майна 

без достатньої правової підстави, яке полягає в неналежному збільшенні 

обсягу власного майна в однієї особи, яке має належати іншій особі та 

одночасне його зменшення в іншої. 

2. Надано оцінку прийнятого 11 липня 2007 року Регламенту (ЄС) 

№ 864/2007 Європейського Парламенту і Ради «Щодо права, яке підлягає 

застосуванню до позадоговірних зобов’язань («Рим II»)», який набрав 

чинності 11 січня 2009 року. Регламент (ЄС) здійснює регулювання колізій 

недоговірних зобов’язань, які виникають в національному законодавстві 

країн – членів ЄС. Порівняно з національним законодавством України у 

Регламенті (ЄС) закріплені норми права, які регулюють широке коло питань 

спрямованих на більш чітке визначення права, яке необхідно застосовувати 

до зобов’язань із безпідставного збагачення. Зазначене сприяє правильному 
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та ефективному вирішенню спорів між сторонами, які виникають внаслідок 

безпідставного збагачення та забезпечує гармонізації законодавства держав 

ЄС. Запропоновано закріплення в главі 83 ЦК України назву вказаного 

інституту, як «безпідставне збагачення», враховуючи необхідність орієнтації 

нашої держави на право європейських країн та бажання вступу до 

Європейського Союзу. 

3. Встановлено, що у ст. 1212 ЦК України не зафіксовано 

«абсолютності» безпідставності набуття, збереження майна, тому виникають 

колізії щодо можливості застосування даної норми права до правовідносин, 

які виникли внаслідок безпідставного збагачення та пов’язані із певними 

відносинами (договірними) між сторонами спору. Обґрунтовано необхідність 

внесення змін до ст. 1212 ЦК України, в якій зафіксувати можливість 

врегулювання недоговірних зобов’язань із безпідставного збагачення 

нормами права, які зачіпають існуючі відносини між сторонами (зобов'язання 

з договору, внаслідок заподіяння шкоди), тісно пов'язані із цим 

безпідставним збагаченням. 

4. Досліджено правові підстави виникнення зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави, якими є юридична 

(фактична) сукупність. У різні часи розвитку цивільного права, хоча й 

приділялась увага даним зобов’язанням, однак відсутня єдина точка зору 

щодо підстав їх виникнення, за наявності різних підходів. Встановлено, що 

кондикційні зобов’язання можуть виникати в результаті дій та подій сторін 

зобов’язання, так і третіх осіб, які можуть бути правомірними, так і 

неправомірними, винними й безвинними. Наведені конкретні приклади даних 

зобов’язань та вбачається недоцільним говорити про протиправність дій 

набувача в безпідставному збагаченні. Обґрунтовано підтримано концепцію 

«об’єктивної протиправності безпідставного збагачення», за якої вина взагалі 

не впливає на кваліфікацію зобов’язань із безпідставного збагачення. 

5. Сформульовані правові підстави виникнення зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави: 1) набуття або 
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збереження майна однією особою (набувачем) за рахунок іншої особи 

(потерпілого); 2) втрата майна іншою особою (потерпілою); 3) причинний 

зв'язок між набуттям або збереження майна набувачем та втратою майна 

потерпілою особою; 4) відсутність правової підстави для набуття або 

збереження майна однією особою (набувачем) за рахунок іншої особи 

(потерпілого). 

6. Суб’єктами зобов’язань, що виникають внаслідок набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави є: кредитор (потерпілий); 

боржник (набувач), однак виникати безпідставне збагачення може і в 

результаті дій третіх осіб. Потерпілим у кондикційних зобов’язаннях можуть 

бути й інші особи, яким по договору відступлення права вимоги чи у разі 

правонаступництва надано право вимоги щодо повернення безпідставно 

отриманого або збереженого майна. Встановлено, що кредитором 

(потерпілим) у даних зобов’язаннях є особа, яка відповідно до законодавства 

має майнові вимоги до боржника.  

7. У переважній більшості об’єктами безпідставного збагачення 

виступають грошові кошти, як в готівковій так і в безготівкових формах. 

Специфічним об’єктом цивільних правовідносин безпідставного збагачення є 

цінні папери. Майнові права, роботи, послуги та інформація не є об’єктами 

зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави. 

Однак, об’єктом безпідставне збагачення може виступати безпосередньо не 

сама спожита послуга чи надана робота, а грошова сума в розмірі вартості 

останніх, які мають позадоговірний характер. 

8. Індивідуально визначене майно є об’єктом безпідставного 

збагачення, яке, знаходячись у набувача може погіршитися, зіпсуватися 

внаслідок його використання чи знецінювання, а тому в такому випадку 

поверненню підлягає майно в натурі разом із здійсненням відповідного 

відшкодування. Обґрунтована необхідність закріплення у ч. 1 ст. 1213 

ЦК України поряд з поверненням майна в натурі, «у разі необхідності 

здійснити додаткове відшкодування» для відновлення порушених прав 
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потерпілого, що більш точно буде відображати дані правовідносини. 

Здійснено виокремлення способів виконання зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави: 1) повернути 

потерпілому безпідставно набуте майно в натурі (у разі необхідності 

здійснити додаткове відшкодування); 2) відшкодувати вартість безпідставно 

набутого майна; 3) відшкодувати доходи від майна; 4) сплатити проценти від 

безпідставно одержаних чи збережених грошей. Зазначені способи на 

практиці можуть застосовуватись окремо, або ж поєднуватися. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ ІЗ НАБУТТЯ, 

ЗБЕРЕЖЕННЯ МАЙНА БЕЗ ДОСТАТНЬОЇ ПРАВОВОЇ ПІДСТАВИ 

 

 

2.1 Правове регулювання зобов’язань із набуття, збереження майна 

без достатньої правової підстави в Україні 

 

За загальним правилом правове регулювання визначається, як державна 

форма впливу на суспільні відносини, що здійснюється за допомогою норм 

права та інших юридичних засобів. За допомогою правового регулювання 

встановлюються межі правомірної поведінки учасників суспільного життя, їх 

права та обов’язки, гарантії реалізації прав та обов’язків, визначаються 

заходи юридичної відповідальності за правопорушення, процесуальні основи 

їх застосування [168, с. 622]. 

Основним джерелом правового регулювання в України щодо 

зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави є 

передусім основний закон – Конституція України, у якій закріплені, зокрема, 

основні права та обов’язки громадян. 

Стаття 13 Конституції України передбачає рівність усіх суб'єктів права 

власності. 

Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи 

людини є невідчужуваними та непорушними (ст. 21). 

Конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути 

скасовані. 

При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не 

допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (ст. 21). 

Статтею 41 Конституції України встановлено, що кожен має право 

володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами 

своєї інтелектуальної, творчої діяльності. 
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Відповідно до ст. 64 Конституції України в умовах воєнного або 

надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і 

свобод із зазначенням строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені 

права і свободи, передбачені статтями 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 

57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 цієї Конституції. 

Виключно законами України визначаються, зокрема, права і свободи 

людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки 

громадянина; правовий режим власності; правові засади і гарантії 

підприємництва; правила конкуренції та норми антимонопольного 

регулювання (пункти 1, 7 та 8 ст. 92 Конституції України) [58]. 

Таким чином, основним підґрунтям правового регулювання 

зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави в 

Україні складають конституційні норми, які є базовими та встановлюють 

права та обов’язки громадянина, непорушності права власності та 

обов’язковості захисту відповідно до закону [7, с. 46]. 

01 січня 2004 року набув чинності прийнятий Верховною радою 

України 16 січня 2003 року Цивільний кодекс України, який завершив процес 

кодифікації та став основою цивільного законодавства.  

Статтею 1 ЦК України встановлено, що предметом його регулювання є 

особисті немайнові та майнові відносини (цивільні відносини), засновані на 

юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх 

учасників. До майнових відносин, заснованих на адміністративному або 

іншому владному підпорядкуванні однієї сторони другій стороні, а також до 

податкових, бюджетних відносин цивільне законодавство не застосовується, 

якщо інше не встановлено законом. 

Поряд з регулюванням договірних зобов’язань у ЦК України 

закріплений окремий другий підрозділ «Недоговірні зобов’язання» 

(глави 78–83), в якому було значно розширено правове регулювання 

недоговірних зобов’язань порівняно з попередніми цивільними кодексами.  

Глава 83 ЦК України «Набуття, збереження майна без достатньої 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4239
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4242
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4247
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4250
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4253
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4291
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4320
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4331
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4334
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4348
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4355
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4356
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4359
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4363
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4369
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4371
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4373
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4378
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правової підстави» розташована за Главою про «Відшкодування шкоди» та 

завершує книгу п’яту «Зобов’язальне право». 

Глава 83 ЦК України складається з чотирьох статей (статті 1212–1215) 

та надає найбільш повну регламентацію відносин з безпідставного 

збагачення, здійснює закріплення окремого виду зобов’язання та певний 

спосіб захисту цивільних прав. 

Стаття 1212 ЦК України у першій частині надає визначення поняття 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави [154]. 

Зобов’язання із безпідставного збагачення можуть вникати в різних 

ситуаціях, а тому джерелом правового регулювання є також Земельний 

кодекс України, який містить нормативно-правові акти, що регулюють 

відносини землекористування, Господарський кодекс України, який визначає 

основні засади господарювання в Україні і регулює господарські відносини, 

що виникають у процесі організації та здійснення господарської діяльності 

між суб’єктами господарювання, а також між цими суб’єктами та іншими 

учасниками відносин у сфері господарювання (ст. 1 ГК України) [27; 7, с. 46] 

та інші. 

Відповідно до п. 7 Інформаційного листа Вищого господарського суду 

України від 24 квітня 2013 року № 01-06/757/2013 Про доповнення 

Інформаційного листа Вищого господарського суду України від 15 березня 

2011 року № 01-06/249 «Про постанови Верховного Суду України, прийняті 

за результатами перегляду судових рішень господарських судів» з виконання 

господарських зобов’язань: – приписи ст. 1212 ЦК України (повернення 

безпідставно набутого майна) застосовуються лише за умови набуття особою 

майна або його збереження за рахунок іншої особи та відсутності для цього 

правових підстав або якщо такі відпали. 

Зокрема, наведено приклад, коли, сторонами у справі укладено договір 

про оплатне виконання замовлення на капітальний ремонт, а кошти, які 

позивач просить стягнути з відповідача, отримано останнім як оплату 

виконаних за договором робіт, то такі кошти набуто за наявності правової 
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підстави, а тому вони не можуть бути витребувані відповідно до положень 

ст. 1212 ЦК України як безпідставне збагачення (постанова від 22 січня 

2013 року № 5006/18/13/2012) [107]. 

Отже, додатково підтверджено норму права закріплену в ЦК України 

про те, що до договірних зобов’язань не застосовуються положення ст. 1212 

ЦК України, за виключенням випадку, коли підстава набуття майна відпала. 

Хоча судова практика і не належить до джерел правового регулювання 

кондикційних зобов’язань, вона відіграє важливу роль у вирішенні спорів 

пов’язаних з набуттям, збереженням майна без достатньої правової підстави. 

Підпунктами 101 та 102 ч. 2 ст. 46 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» передбачено, що Пленум Верховного Суду з метою 

забезпечення однакового застосування норм права при вирішенні окремих 

категорій справ узагальнює практику застосування матеріального і 

процесуального законів, систематизує та забезпечує оприлюднення правових 

позицій Верховного Суду з посиланням на судові рішення, в яких вони були 

сформульовані; за результатами аналізу судової статистики та узагальнення 

судової практики надає роз’яснення рекомендаційного характеру з питань 

застосування законодавства при вирішенні судових справ [117]. 

Тому слід згадати і про постанову Пленуму Вищого господарського 

суду України «Про деякі питання практики застосування законодавства про 

відповідальність за порушення грошових зобов’язань» від 17 грудня 

2013 року № 14. 

Пунктом 5.2 даної Постанови передбачено, що обов’язок боржника 

сплатити суму боргу з урахуванням індексу інфляції та процентів річних не 

виникає у випадках повернення коштів особі, яка відмовилася від прийняття 

зобов’язання за договором (ст. 612 ЦК України), повернення сум авансу та 

завдатку, повернення коштів у разі припинення зобов’язання (у тому числі 

шляхом розірвання договору) за згодою сторін або визнання його недійсним, 

відшкодування збитків та шкоди, повернення безпідставно отриманих коштів 

(ст. 1212 ЦК України), оскільки відповідні дії вчиняються сторонами не на 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_757600-13?find=1&text=%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D1%96%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B5+%D0%B7%D0%B1%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_757600-13?find=1&text=%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D1%96%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B5+%D0%B7%D0%B1%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w2_2
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виконання взятих на себе грошових зобов'язань, а з інших підстав. 

Підставами для застосування до правовідносин сторін ст. 536 

ЦК України є, по-перше, факт користування чужими коштами, по-друге, – 

встановлення розміру відповідних процентів договором або чинним 

законодавством (наприклад, статтями 1048, 1054, 1061 ЦК України). 

Спільним для цих процентів є те, що вони нараховуються саме у зв’язку з 

користуванням чужими коштами [106]. Положення ж частини другої ст. 625 

ЦК України в частині сплати процентів річних застосовуються за наявності 

порушення грошового зобов’язання. Тому, зокрема, якщо в законі або в 

укладеному сторонами договорі передбачено розмір процентів за 

користування чужими коштами (ст. 536 ЦК України), то це не позбавляє 

кредитора права звернутися до боржника з позовом про стягнення як 

зазначених процентів, так і трьох процентів річних (якщо інший їх розмір не 

передбачено договором або Законом) – за наявності порушення боржником 

грошового зобов’язання (п. 6.2)  [106]. 

Якщо договором або чинним законодавством не передбачено розміру 

процентів за користування чужими коштами, то припис частини другої 

ст. 625 ЦК України може бути застосований господарським судом лише за 

наявності порушення боржником грошового зобов’язання (п. 6.3) [106]. 

За наведеного слід погодитись з тим, що до кондикційних зобов’язань 

підлягає застосуванню ст. 536 ЦК України щодо стягнення процентів, на яку 

міститься безпосереднє посилання в ч. 2 ст. 1214 ЦК України та у даному 

випаду не виникають порушення боржником грошового зобов’язання – 

відсутнє взяття на себе таких зобов’язань, а вчиняються відповідні дії з 

інших підстав. 

За змістом статей 524, 533–535 та 625 ЦК України грошовим є 

зобов’язання, виражене у грошових одиницях (національній валюті України 

чи у грошовому еквіваленті зобов’язання, вираженого в іноземній валюті), 

що передбачає обов’язок боржника сплатити гроші на користь кредитора, 

який має право вимагати від боржника виконання цього обов’язку. Тобто, 



63 

 

грошовим є будь-яке зобов’язання, в якому праву кредитора вимагати від 

боржника сплати коштів кореспондує обов’язок боржника з такої сплати.  

Зазначене знайшло своє відображення у постанові Великої Палати 

Верховного Суду від 11 квітня 2018 року у справі № 758/1303/15-ц [75; 154]. 

У постановах Верховного Суду від 10 квітня 2018 року у справі 

№ 910/10156/17, від 16 травня 2018 року у справі № 686/21962/15-ц 

викладена наступна правова позиція з даного питання. 

Відповідно до ст. 625 ЦК України боржник не звільняється від 

відповідальності за неможливість виконання ним грошового зобов’язання. 

Боржник, який прострочив виконання грошового зобов’язання, на вимогу 

кредитора зобов’язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого 

індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти річних від 

простроченої суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором 

або законом ц [154]. 

Зазначена норма права розміщена у розділі І «Загальні положення про 

зобов’язання» книги 5. 

Відтак, приписи розділу І книги 5 поширюються як на договірні 

зобов’язання (підрозділ 1 розділу III книги 5), так і на недоговірні (деліктні) 

зобов’язання (підрозділ 2 розділу III книги 5 ЦК України). У ст. 625 

ЦК України визначені загальні правила відповідальності за порушення будь-

якого грошового зобов’язання незалежно від підстав його виникнення 

(договір чи делікт). Тобто, приписи цієї статті поширюються на всі види 

грошових зобов’язань, якщо інше не передбачено договором або 

спеціальними нормами закону, який регулює, зокрема, окремі види 

зобов’язань [92]. 

Законодавець у ст. 625 ЦК України не пов’язує застосування даної 

норми права з підставою виникнення обов’язку повернення коштів. 

Посилання в п. 5.2 Постанови на те, що обов’язок боржника сплатити 

суму боргу з урахуванням індексу інфляції та процентів річних не виникає 

щодо повернення безпідставно отриманих коштів (ст. 1212 ЦК України), 

https://ligazakon.net/document/view/T030435?ed=2018_03_07
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оскільки відповідні дії вчиняються сторонами не на виконання взятих на себе 

грошових зобов’язань не ґрунтуються на вимогах закону. 

Незважаючи на підставу виникнення в боржника обов’язку сплатити 

кредитору певну суму, таке зобов’язання все одно є грошовим, до якого 

можуть застосовуватися положення ч. 2 ст. 625 ЦК України. 

Підстави виникнення цивільних прав та обов’язків передбачені в ст. 11 

ЦК України, зокрема, й інші юридичні факти (п. 4 ч. 2 ст. 11 ЦК України), до 

яких відноситься безпідставне збагачення, як вже було зазначено вище в 

роботі. 

Таким чином, боржник який набув або зберіг у себе кошти без 

достатньої правової підстави зобов’язаний їх повернути, а кредитор має 

право вимагати нарахування за весь період безпідставного користування 

коштами інфляційних витрат та 3 % річних. 

Дія ст. 625 ЦК України поширюється на всі види грошових зобов’язань 

незалежно від підстав їх виникнення (договір чи делікт), у тому числі й на 

позадоговірне грошове зобов’язання, що виникло на підставі ст. 1212 

ЦК України. Тому, у разі прострочення виконання зобов’язання, зокрема 

щодо повернення безпідставно одержаних чи збережених грошей, 

нараховуються 3 % річних та інфляційні нарахування від простроченої суми 

відповідно до ч. 2 ст. 625 ЦК України [90; 154]. 

Такий висновок є хибним та необґрунтованим на законодавчому рівні. 

У наукові літературі міститься твердження про те, що у зобов’язаннях 

із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави в Україні є 

необхідним повернення потерпілому майна, зокрема і грошей, наявний факт 

користування чужими грошовими коштами. 

Відбувається збільшення майна боржника за рахунок його зменшення у 

кредитора, тобто у даних зобов’язаннях не виникає відповідальності за 

порушення грошового зобов’язання, а лише повернення того, що тобі не 

належить за рахунок збільшеного обсягу майна, внаслідок правомірних так і 

протиправних дій. 
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Безпідставне збагачення відноситься до цивільно-правових відносин, 

що виникають на підставі таких юридичних фактів, саме з набуття або 

збереження майна за рахунок коштів іншої особи без достатніх підстав. 

Захисні цивільно-правові відносини – правовідношення, в якому одна 

сторона (боржник, він же порушник) зобов’язана вчинити на користь другої 

сторони (кредитора, він же потерпіла особа) певні дії (передати власність, 

сплатити гроші тощо), а кредитор має право вимагати від боржника 

виконання його обов’язку [149, с. 53–58]. 

Законодавець у ст. 625 ЦК України пов’язує застосування даної норми 

права з простроченням виконання грошового зобов’язання, як «міра 

відповідальності» за невиконання, порушення грошового зобов’язання. 

На противагу цьому у зобов’язаннях із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави не виникає прострочення виконання грошового 

зобов’язання, що прямо передбачено ст. 625 ЦК України та не є заходом 

відповідальності, а тому вірним є твердження, що у даних зобов’язаннях 

відповідні дії вчиняються сторонами не на виконання взятих на себе 

грошових зобов’язань, а з інших підстав. 

Крім того, вітчизняні науковці акцентують увагу на тому, що стягнення 

відсотків за ст. 625 ЦК України відбувається лише тоді, коли інший розмір 

процентів не встановлений законом або договором.  

Частиною 2 ст. 1214 ЦК України передбачено, що у разі безпідставного 

одержання чи збереження грошей нараховуються проценти за користування 

ними (ст. 536 цього Кодексу). 

Відповідно до ст. 536 ЦК України за користування чужими грошовими 

коштами боржник зобов’язаний сплачувати проценти, якщо інше не 

встановлено договором між фізичними особами. Розмір процентів за 

користування чужими грошовими коштами встановлюється договором, 

законом або іншим актом цивільного законодавства [154]. 

Таким чином, підставами для застосування зазначеної норми права про 

стягнення процентів є факт користування чужими коштами та встановлення 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#n2734
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розміру відповідних процентів договором або чинним законодавством. При 

цьому, користування чужими грошовими коштами може бути правомірне, 

так і неправомірне. 

Частиною 1 ст. 1048 ЦК України передбачено, що позикодавець має 

право на одержання від позичальника процентів від суми позики, якщо інше 

не встановлено договором або законом, а якщо договором не встановлений 

розмір процентів, їх розмір визначається на рівні облікової ставки 

Національного банку України [154]. 

Тобто факт користування чужими коштами схожий на відносини 

позики, а тому за загальним правилом в юридичній практиці за аналогією 

закону застосовується облікова ставка НБУ стосовно розрахунку розміру 

процентів за ст. 536 ЦК України, в якості встановленого законом розміру 

процентів за користування безпідставно одержаними чи збереженими 

грошима згідно з ч. 2 ст. 1214 ЦК України. 

Отже, до даних правовідносин із безпідставного збагачення щодо 

стягнення процентів підлягає застосуванню ст. 536 ЦК України, до якої 

міститься посилання в ст. 1214 ЦК України, та як наслідок виключається 

можливість стягнення процентів, передбачених ст. 625 ЦК України. 

Разом з тим слід звернути увагу на те, що на законодавчому рівні не 

врегульовано питання стягнення інфляційних втрат при пред’явленні 

кондиційних вимог. 

Зазначене не відповідає принципу справедливості, враховуючи умови 

нестабільної нашої економіки та те, що кошти мають властивість 

знецінюватися й кредитор повинен бути захищений від цього, внаслідок дій 

боржника. 

Особа, яка набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої 

особи без достатньої правової підстави здійснює користування ним, зокрема, 

відповідними грошима. За час використання коштів може відбувати 

відповідне їх знецінення та для захисту інтересів кредитора (потерпілого) 

доцільним є отримання від боржника майно (кошти) з урахуванням індексу 
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інфляції. 

Отже, потерпілий – особа, у якої вибуло майно без достатньої правової 

підстави розраховувала на володіння відповідними коштами та на 

використання останніми на власний розсуд, однак внаслідок набуття або 

збереження майна іншою особою у кредитора виникли обставини щодо 

позбавлення можливості в повному обсязі володіти своїми коштами 

(володіння, користування та розпоряджання), та враховуючи «стрибки» 

інфляції могла бути позбавлена задовольнити свої вимоги в повному обсязі з 

урахуванням проміжку часу, за який кошти не були повернуті від боржника. 

За наведеного, на погляд автора, доцільним є застосування до даних 

правовідносин із безпідставного збагачення індексу інфляції за весь час 

користування, чого не передбачено в чинному ЦК України. 

Таким чином, необхідно доповнити положення ч. 2 ст. 1214 

ЦК України, зазначивши «…та підлягають поверненню кошти з урахуванням 

встановленого індексу інфляції за весь час користування ними», що на наш 

погляд є справедливим по відношенню до кредитора. 

Також зобов’язання із набуття, збереження майна без достатньої 

правової підстави можуть побічно зачіпатися іншими нормативними актами. 

Так, згідно із ст. 1215 ЦК України не підлягає поверненню 

безпідставно набуте, зокрема, інше майно, якщо це встановлено 

законом [154]. 

Відповідно до ч. 3 ст. 12 Закону України «Про торгово-промислові 

палати в Україні» майно торгово-промислових палат використовується для 

забезпечення їх статутної діяльності. У разі виходу або виключення 

відповідно до статуту із складу членів торгово-промислової палати сплачені 

членські внески не повертаються і претензії на частину майна торгово-

промислової палати не задовольняються. Майно та кошти торгово-

промислової палати у разі виходу або виключення із складу її членів поділу 

не підлягає [118]. 

Закон України «Про міжнародне приватне право» регулює колізії 
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недоговірних зобов’язань у міжнародному приватному праві України. 

Даний Закон встановлює порядок урегулювання приватноправових 

відносин, які хоча б через один із своїх елементів пов’язані з одним або 

кількома правопорядками, іншими, ніж український правопорядок. 

Приватноправові відносини – відносини, які ґрунтуються на засадах 

юридичної рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності, 

суб’єктами яких є фізичні та юридичні особи. 

Іноземний елемент – ознака, яка характеризує приватноправові 

відносини, що регулюються цим Законом, та виявляється в одній або кількох 

з таких форм: 

хоча б один учасник правовідносин є громадянином України, який 

проживає за межами України, іноземцем, особою без громадянства або 

іноземною юридичною особою; 

об’єкт правовідносин знаходиться на території іноземної держави; 

юридичний факт, який створює, змінює або припиняє правовідносини, 

мав чи має місце на території іноземної держави (ст. 1 Закону). 

До зобов’язань, що виникають з дії однієї сторони, з урахуванням 

положень статей 49–51 цього Закону, застосовується право держави, у якій 

мала місце така дія (ст. 48 Закону). 

У ст. 51 розділу VII «Колізійні норми щодо недоговірних зобов’язань» 

даного Закону передбачено, що до зобов’язань, що виникли внаслідок 

набуття, збереження майна без достатніх правових підстав, застосовується 

право держави, у якій такі дії мали місце. 

Сторони зобов’язання у будь-який час після його виникнення можуть 

домовитися про застосування до нього права держави суду [109]. 

Таким чином встановлено, що за загальним правилом до зобов’язань із 

набуття, збереження майна без достатніх правових підстав, які виникають з 

дії однієї сторони, застосовується право держави, у якій мала місце така дія 

або сторони можуть домовитися про застосування до нього права держави 

суду [109; 7, с. 47]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2709-15#n223


69 

 

Стосовно джерел міжнародного правового регулювання зобов’язань із 

набуття, збереження майна без достатніх правових підстав, то відповідно до 

Віденського плану дій 1998 року та Амстердамського договору, Римська 

конвенція 1980 року підлягала реформуванню у Регламент «Рим І» та 

розробки нового документу про застосування права до недоговірних 

зобовязань – «Рим II». 

Реформована Римська конвенція 1980 року є «Рим І» – договірні 

відносини та Рим ІІ Регламент (ЄС) № 864/2007 Європейського Парламенту і 

Ради «Щодо права, яке підлягає застосуванню до позадоговірних зобов’язань 

(«Рим II»)» від 11 липня 2007 року, який присвячений безпосередньо 

колізійному праву країн Європейського Союзу (ЄС) щодо недоговірних 

зобов’язань [121]. 

Положення цієї глави застосовуються також до інших вимог (ч. 3 

ст. 1212 ЦК України) [154]. 

При вирішенні питання про повернення безпідставно набутого майно 

підлягають застосуванню й інші законодавчі та нормативно-правові акти [7; 

46]. 

Так, набуття майна без достатньої правової підстави має місце у 

випадку здійснення помилкової платіжної операції. У даній ситуації виникає 

необхідність повернення неналежного платежу. 

Частиною 3 ст. 1092 ЦК України передбачено, що якщо порушення 

банком правил розрахункових операцій спричинило помилковий переказ 

банком грошових коштів, банк несе відповідальність відповідно до цього 

Кодексу та закону [154]. 

Указана норма виключена на підставі Закону України «Про платіжні 

послуги» та вводиться в дію з 01 серпня 2022 року. 

Розділ VII даного Закону присвячений відповідальності. 

Надавачі платіжних послуг несуть відповідальність перед 

користувачами за помилкові платіжні операції, у тому числі за виконання: 

1) помилкової платіжної операції на рахунок неналежного отримувача; 
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2) помилкової платіжної операції з рахунку неналежного платника; 

3) платіжної операції з рахунку платника без законних підстав або 

внаслідок інших помилок надавача платіжних послуг. 

У разі виконання помилкової платіжної операції на рахунок 

неналежного отримувача надавач платіжних послуг зобов’язаний негайно 

після виявлення помилки переказати за рахунок власних коштів суму 

платіжної операції отримувачу, а також сплатити йому пеню в розмірі 

0,1 відсотка суми простроченого платежу за кожний день прострочення від 

дня завершення помилкової платіжної операції до дня переказу коштів на 

рахунок отримувача, але не більше 10 відсотків суми платіжної операції. 

У разі виконання помилкової платіжної операції з рахунку неналежного 

платника надавач платіжних послуг зобов’язаний негайно після виявлення 

помилки або після отримання повідомлення неналежного платника (залежно 

від того, що відбулося раніше) переказати за рахунок власних коштів суму 

платіжної операції на рахунок неналежного платника та сплатити йому пеню 

в розмірі подвійної облікової ставки Національного банку України за кожний 

день від дня списання з рахунку коштів за помилковою платіжною операцією 

до дня повернення коштів на рахунок неналежного платника. Надавач 

платіжних послуг зобов’язаний також відшкодувати неналежному платнику 

суму утриманої/сплаченої неналежним платником комісійної винагороди за 

виконану помилкову платіжну операцію (за наявності такої комісійної 

винагороди). 

Надавач платіжних послуг після виявлення помилки одночасно 

зобов’язаний негайно повідомити неналежного отримувача про виконання 

помилкової платіжної операції і про необхідність ініціювання ним платіжної 

операції на еквівалентну суму коштів цьому надавачу платіжних послуг 

протягом трьох робочих днів з дня надходження такого повідомлення. 

Надавач платіжних послуг під час надходження коштів від 

неналежного отримувача залишає їх у своєму розпорядженні, за умови 

виконання своїх зобов’язань з відшкодування, передбачених частинами 
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дев’ятою–тринадцятою цієї статті. У разі порушення неналежним 

отримувачем триденного строку надавач платіжних послуг має право 

вимагати від неналежного отримувача сплати пені в розмірі 0,1 відсотка суми 

простроченого платежу за кожний день від дати завершення помилкової 

платіжної операції до дня повернення коштів на рахунок платника, але не 

більше 10 відсотків суми платіжної операції. 

У разі ненадходження коштів від неналежного отримувача надавач 

платіжних послуг має право на їх відшкодування у судовому порядку 

(частини 8–10 та 14–15 ст. 86 Закону) [112]. 

Якщо порушення банком правил розрахункових операцій спричинило 

помилковий переказ банком грошових коштів, банк несе відповідальність 

відповідно до цього Кодексу та закону (ч. 3 ст.  1092 ЦК України) [154]. 

Також порядок повернення коштів з вини банку, які зараховані на 

рахунок неналежного отримувача або списано з рахунку неналежного 

платника врегульовано пунктами 2.35, 2.36 та 2.37 Інструкції про 

безготівкові розрахунки в Україні в національній валюті затвердженої 

постановою НБУ від 21 січня 2004 року № 22 [53]. 

Згідно з ст. 35 Закону України «Про платіжні системи та переказ 

коштів в Україні» (далі – Закону № 2346-III) неналежний отримувач 

зобов’язаний протягом 3-х робочих днів віддати надходження повідомлення 

банку-порушника про здійснення помилкового переказу ініціювати переказ 

еквівалентної суми коштів банку-порушнику, за умови отримання 

повідомлення цього банку про здійснення помилкового переказу. 

У разі своєчасного повідомлення банком-порушником неналежного 

отримувача про здійснення помилкового переказу та порушення неналежним 

отримувачем строку, встановленого пунктом 35.1 цієї статті, неналежний 

отримувач має повернути суму переказу, а також сплатити банку-порушнику 

пеню в розмірі 0,1 відсотка цієї суми за кожний день починаючи від дати 

завершення помилкового переказу до дня повернення коштів включно, яка не 

може перевищувати 10 відсотків суми переказу. 
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Спори між банком-порушником та неналежним отримувачем щодо 

помилкового переказу розглядаються у судовому порядку [113]. 

З огляду на викладене, у разі не повернення коштів добровільно 

неналежним отримувачем на вимогу надавача платіжних послуг, він може 

звертатися із позовними вимогами до суду, якій обґрунтовує посиланням на 

вищевказані законодавчі акти та на главу 83 ЦК України «Набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави» [7; 47]. 

За наявності вини платника, останній несе перед банком або іншою 

установою – учасником платіжної системи, що його обслуговують, 

відповідальність, передбачену умовами укладеного між ними договору. 

Платник несе відповідальність за відповідність інформації, зазначеної 

ним в документі на переказ, суті операції, щодо якої здійснюється цей 

переказ. Платник має відшкодувати банку або іншій установі – учаснику 

платіжної системи шкоду, заподіяну внаслідок такої невідповідності 

інформації [113]. 

Платник зобов’язаний відшкодувати шкоду, заподіяну банку або іншій 

установі – учаснику платіжної системи, що його обслуговують, внаслідок 

недотримання цим платником вимог щодо захисту інформації і проведенням 

незаконних операцій з компонентами платіжних систем (платіжні 

інструменти, обладнання, програмне забезпечення тощо). При цьому банк 

або інша установа – учасник платіжної системи, що обслуговує платника, 

звільняється від відповідальності перед платником за проведення переказу 

(ст. 33 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в 

Україні») [113]. 

Отже, якщо платник невірно вказав інформацію, зазначену ним в 

документі на переказ це є його помилкою, за яку повинен сам відповідати. 

Якщо виявлено помилку завчасно й кошти ще не списали з рахунку 

платника або не зарахували їх на рахунок отримувача, то можливим є 

відкликання ініціатором переказу платіжного доручення, коштів, що 

передбачено п. 2.29 Інструкції № 22 [53] та ст. 23 Закону № 2346-III [113]. 
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Однак, коли внаслідок помилки платника кошти вже зарахували на 

рахунок неналежного отримувача, платник може захистити свої права щодо 

повернення суми переказу неналежним отримувачем [7; 47]. 

Реалізація такого права про повернення потерпілому майна 

здійснюється за допомогою пред’явлення кондикційної вимоги до особи, яка 

набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої особи без достатньої 

правової підстави. 

Застосуванню підлягають вищевказані законодавчі акти та глава 83 

ЦК України, якщо при помилковому переказі, платником висуваються 

вимоги до неналежного отримувача. 

Враховуючи вищевикладене, на даний час основним джерелом 

регулювання набуття, збереження майна без достатніх правових підстав у 

національному законодавстві України, який би більш повно висвітлював 

сутність та можливість регулювання відносин, які виникають є Цивільний 

кодекс України [7; 47], в якому закріплені основні положення та даним 

зобов’язанням відведена статті 1212–1215 глави 83 [154]. 

Більш чіткого закріплення на законодавчому рівні щодо врегулювання 

зобов’язань із безпідставного збагачення, як вчиняти при виникненні тієї, чи 

іншої ситуації з метою якнайкращого захисту прав особи та усунення 

суперечностей на практиці на даний час відсутні, за вирахуванням наявних 

певних роз’яснень судів й закріплення їх в Постановах Пленуму. 

Зараз все більше набувають «популярності» Постанови Верховного 

Суду, в яких викладені правові висновки стосовно вирішення питання в 

конкретній ситуації, та які є пріоритетними при вирішенні справ у подібних 

правовідносинах. 

Разом з тим, зазначені постанови не відносяться до джерел права та 

мають тенденцію до постійної зміни правових висновків висловлених в 

Постановах [7; 47]. 

Також, міститься певне регулювання даних зобов’язань у інших 

спеціалізованих законах, які можуть зачіпати різні правовідносини таких, як: 
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«Про торгово-промислові палати в Україні», «Про концесії», «Про платіжні 

системи та переказ коштів в Україні» та ін., враховуючи характер спірних 

правовідносин. 

 

 

2.2 Досвід правового регулювання зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави в країнах 

Європейського Союзу 

 

16 вересня 2014 року Верховна Рада України ратифікувала Угоду про 

асоціацію між Україною та Європейським Союзом, укладену між Україною, з 

однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з 

атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, яка 01 вересня 

2017 року набрала чинності. 

Відповідно до преамбули вказаної Угоди передбачено, зокрема, 

бажання України просувати процес реформ та адаптації нашого 

законодавства, що сприятиме поступовій економічній інтеграції і 

поглибленню політичної асоціації та зобов’язання забезпечувати поступову 

адаптацію законодавства України до acquis ЄС відповідно до напрямів, 

визначених в Угоді, та забезпечувати ефективне її виконання [144]. 

Враховуючи прагнення України до гармонізації свого законодавства із 

правом ЄС, як крок адаптації до європейських правових стандартів, 

видається за необхідне здійснити аналіз правового регулювання відносин, що 

вникають із безпідставного збагачення в цивільному праві деяких розвинутих 

країн – членів ЄС.  

Традиційно, спочатку слід дослідити правову систему Франції, яка є 

основою романської правової сім’ї. 

Регулювання цивільних правовідносин Франції закріплено у 

Цивільному кодексі 1804 року (Кодексу Наполеона) (далі – ФЦК). 

Саме Касаційний суд створив новий тип квазіконтракту, встановивши 
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загальним принципом права норму, згідно з якою «ніхто не може 

збагачуватися несправедливо за рахунок інших» [179]. 

Раніше французьке цивільне право виділяло чотири підстави 

виникнення зобов’язань такі як: договори, делікти, квазідоговори і 

квазіделікти, та зокрема не містилося закріплення безпідставного збагачення, 

як підставу виникнення зобов’язань. 

10 лютого 2016 року зобов’язальне право Франції зазнало істотних 

змін, у зв’язку із прийняттям Указу № 2016-131, яким були внесені до ФЦК 

не окремі правки в конкретні положення, а ціла сукупність пов’язаних між 

собою правових норм [184]. 

Відповідно до чинного ФЦК здійснено поділ зобов’язань на: договірні, 

недоговірні та ті, що виникають з інших підстав. 

Останні зобов’язання Франції (autres sources d’obligations) закріплені в 

розділі 3 книги ІІІ ФЦК – квазіконтракти, до яких традиційно відносяться і 

зобов’язання з безпідставного збагачення. 

В абз. 1 ст. 1300 ФЦК наводиться нове визначення квазіконтракта, 

відповідно до якого це є абсолютно добровільні дії, які породжують 

обов’язок того, хто, не маючи на це право, отримає від них вигоду, а іноді і 

обов’язок особи, яка їх вчинила стосовно іншої особи. 

Також в абз. 2 даної статті вказані три види квазіконтрактів, для 

кожного з яких в ФЦК встановленні спеціальні правила: 

ведення чужих справ без доручення (la gestion d’affaires, статті 1301–

1301-5);  

повернення неналежно сплаченого (le paiement de l’indu, статті 1302–

1302-3); 

безпідставне збагачення (l’enrichissement injustifie, статті 1303–1303-4 

ЦК) [174]. 

Таким чином, розділ ФЦК стосовно квазіконтрактів, які містили лише 

ведення чужих справ без доручення та повернення неналежно сплаченого, 

доповнився положеннями про безпідставне збагачення, якому відведено 
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п’ять статей (статті 1303–1303-4). 

Статтею 1303 ФЦК передбачено, що окрім випадків ведення чужих 

справ без доручення та повернення неналежно сплаченого, той, хто 

збагатився за рахунок іншого, зобов’язаний відшкодувати збіднілій особі 

вартість такого збагачення рівну меншій з двох позначених сум: збагачення 

та збідніння [174]. 

У Звіті Президентові Республіки стосовно реформи зобов’язального 

права, говориться, що позивач не може вимагати більше, ніж отримане 

відповідачем збагачення, оскільки даний позовом не є позовом про 

відповідальність [186]. 

Отже, потерпіла особа може вимагати повернення лише того, що 

втратила, тому особа, яка збагатилася за рахунок іншої, зобов’язана 

здійснити відповідне відшкодування у меншому розмірі із двох 

вищевказаних сум, оскільки збагачення відповідача не завжди 

співвідноситься із втратою позивача. 

Статтею 1303-1 ФЦК передбачено, що збагачення є невиправданим, 

якщо воно не є наслідком виконання зобов'язання збіднілою особою, ні її 

вільного наміру. 

Відповідно до ст. 1303-2 ФЦК відшкодування не допускається, якщо 

збідніння виникло в результаті його дій, здійснених з метою особистої 

вигоди. 

Суд може зменшити розмір відшкодування, якщо воно сталося з вини 

збіднілого. 

У ФЦК повернення безпідставного збагачення безпосередньо пов’язане 

з виною потерпілої особи, що не виключає можливості звернення до суду із 

відповідним позовом, але може бути підставою для зменшення розміру 

відшкодування або взагалі суд може повністю відмовити у здійсненні такого 

відшкодування потерпілій [9, с. 36]. 

Відповідно до ст. 1303-3 ФЦК збідніла особа не має права на позов із 

безпідставного збагачення, якщо у неї є право на інший позов або перешкода 
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правового характеру, як у випадку строку позовної давності [174]. 

У даній нормі права закріплений принцип субсидіарності, відповідно 

до якого неможливим є звернення із кондикційним позовом, якщо потерпіла 

особа для повернення майна може звернутися до суду із іншими вимогами, 

врегульованими нормами права (договірного, недоговірного, чи будь-якого 

законного характеру способу захисту). Відповідне закріплення у кодексі 

здійснене з метою недопущення звернення до суду із посиланням на 

зазначені норми права в обхід інших врегульованих правовідносин. 

Статтею 1303-4 ФЦК передбачено, що наявність збідніння 

визначається на день виникнення витрат, наявність збагачення визначається 

на день пред’явлення вимоги, що оцінюється на день судового рішення. 

Якщо особа, яка збагатилася є недобросовісною, то відшкодування дорівнює 

найбільшому з двох значень сум (розміру збагачення і розміру 

збідніння) [174]. 

З огляду на викладене, особа, статки якої зменшилося, має право на 

звернення до суду за захистом свого порушеного права. Однак, у кожному 

конкретному випадку розмір такого відшкодування, пов’язується із винністю 

потерпілого та недобросовісністю збагаченого. Можливими є випадки, коли 

обсяг втраченого майна та безпідставно отриманого різниться, у такому разі 

потерпіла особа може вимагати лише нижчу з двох сум. Якщо боржник є 

недобросовісним відшкодування буде дорівнювати більшому з цих двох 

значень. 

Аналіз ФЦК дає можливість дійти до висновку про те, що умовами 

виникнення безпідставного збагачення є: 

1) збагачення однієї особи (збільшення статку), у зв’язку із збідненням 

іншої та наявність причинного зв’язку між таким збідненням та збагаченням; 

2) збагачення виникає без достатньої правової підстави; 

3) винні дії особи, яка втратила статок не є перешкодою для звернення 

із позовом до суду, але може бути зменшений розмір такого відшкодування; 

4) збідніла особа не може звертатися до суду з вимогами повернення 
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безпідставного збагачення, якщо має право на інший позов чи можливість 

звернення із іншими вимогами, врегульованими цивільним правом. 

Безпідставне збагачення не може застосовуватися для обходу інших норм 

права; 

5) збагачена особа повинна здійснити відшкодування іншій, статки якої 

зменшилися, у меншому розмірі із двох сум, враховуючи не співвідношення 

збагачення відповідача із розміром втрати позивача. Більша сума 

відшкодовується за наявності недобросовісної поведінки збагаченого; 

6) безпідставне збагачення має продовжувати існувати на день 

рішення. 

Отже, була проведена суттєва реформа у ФЦК, де знайшли своє 

відображення підходи закріплені на практиці й тим самим здійснено 

усунення прогалин, зокрема щодо інституту безпідставного збагачення. 

Слід зазначити, що відбулись й зміни положень стосовно 

квазіконтрактів: ведення чужих справ без доручення (статті 1301–1301-5) та 

повернення неналежно сплаченого (статті 1302–1302-3), які раніше у старій 

редакції кодексу були викладені в статтях 1235, 1372–1377, що не зазнали 

суттєвих змін та дані зобов’язання за своєю правовою природою є 

відмінними від безпідставного збагачення, яке виділено в окремий розділ ІІІ 

ФЦК [174]. 

Іншою країною, на яку слід звернути увагу стосовно безпідставного 

збагачення є Нідерланди, яка зазнала значного впливу французької моделі 

кондикції. 

У Цивільному кодексі Нідерландів (далі – ЦКН) до розділу 4 

«Зобов’язання, що виникають з інших підстав, крім договору та делікту» 

книги 6 «Зобов’язальне право» відносяться: 

неналежний платіж (статті 6:203–6:211 глави 2); 

безпідставне збагачення (ст. 6:212 глави 3). 

Відповідно до положень ст. 6:203 ЦКН особа, яка без будь-якої 

правової підстави передала актив іншій особі, має право вимагати 
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повернення наданого від отримувача як неналежного платежу.  

Якщо таким майном виступає грошова сума, то встановлюється право 

вимоги про повернення боргу аналогічної суми коштів.  

Також особа, яка без будь-якої правової підстави здійснила інше 

виконання, крім видачі активу або виплати грошей, має право вимагати 

скасування цього виконання [172]. 

Зазначеною нормою цивільного права Нідерландів передбачено, що 

поверненню підлягає тільки передане, відповідна рівна сума коштів або якщо 

неможливим є повернення майна, то відшкодовується його сума. 

У ст. 6:212 ЦКН міститься закріплення зобов’язання із безпідставного 

збагачення, у якій встановлено, що той, хто необґрунтовано збагатився за 

рахунок іншої особи, зобов’язаний, наскільки це розумно, відшкодувати 

збиток цій особі в межах суми, на яку він збагатився. 

У випадку пошкодження майна внаслідок події, що не пов’язана з 

діями збагаченого, таке пошкодження (зменшення) не може прийматись до 

уваги при визначенні розміру або обсягу збагачення, яке має бути повернуто.  

Якщо збагачення зменшилось протягом періоду, коли збагачена особа 

розумно не повинна була знати про існування зобов’язання щодо 

відшкодування шкоди, відшкодування такого зменшення на неї не 

покладається. При визначенні цього зменшення враховуються також видатки, 

які збагачена особа не зробила б, якби не відбулось збагачення [172]. 

Як і у французькому праві законодавство Нідерландів містить пряму 

вказівку на повернення потерпілій лише того, на що відбулось збагачення.  

Також норми права ставлять в залежність добросовісність чи 

недобросовісність дій одержувача. 

Добросовісний одержувач безпідставного не зобов’язаний 

відшкодовувати вартість втраченої або пошкодженої речі, якщо втрата або 

пошкодження сталися в період, протягом якого він на розумних підставах не 

повинен був рахуватися із зобов’язанням повернення цього майна. Але особа, 

яка недобросовісно прийняла безпідставний платіж, вважається такою, що 
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прострочила виконання зобов’язання, тому відповідальна за втрату або 

пошкодження отриманого майна [69, с. 94]. 

Легально субсидіарність загального позову про безпідставне 

збагачення в голландському праві не закріплена, але субсидіарність цього 

позову фактично проявляється в конкретних випадках. Наприклад, особа, 

сплативши неналежне, формально має можливість замість вимоги, 

заснованій на ст. 6:203 ЦКН, пред’явити загальний позов відповідно ст. 6:212 

ЦКН. Однак очевидно, що для цілей повернення неналежно переданого, 

найімовірніше, буде обраний позов про повернення сплаченого неналежного 

платежу, який не вимагає доведення будь-якого збагачення на стороні 

відповідача [182]. 

До числа яскравих особливостей голландського регламентування 

кондикционного зобов’язань відноситься прагнення законодавця до 

гнучкості правового регулювання і, зокрема, допущено досить широку 

свободу суддівського розсуду в оцінці відносин, що виникають у кожному 

конкретному випадку безпідставного збагачення, що досягається частим 

використанням критеріїв розумності і справедливості в нормах ЦКН, 

присвячених цим зобов’язанням [69, с. 97]. 

В Італії до квазіконтрактів, які закріплені у четвертій книзі Цивільного 

кодексу (далі – ЦКІ) відносяться: «Неналежний платіж» (статті 2033–2040) та 

«Безпідставне збагачення» (статті 2041–2042) [178]. 

ЦКІ запозичив римську структуру безпідставного збагачення. 

Основний спосіб захисту, що міститься в статтях 2033–2040 Кодексу, 

розрахований на випадки, коли позивач здійснює виконання неналежного. 

Причина, за якої здійснюється платіж, значення не має.  

Єдиним важливим фактом є те, що передача благ не базується на 

дійсній підставі (кауза). Зазвичай позов можливий тільки між сторонами, які 

беруть участь у передачі благ. Відповідно до ст. 2033 ЦКІ предметом позову 

виступає сплачена без боргу сума, тобто передане благо, яке не має підстави 

(юридичної причини) [45, с. 167]. 
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Відповідно до положень ст. 2041 ЦКІ особа, яка збагатилася за рахунок 

іншої особи за відсутності правової підстави, має компенсувати такій особі її 

відповідні фінансові втрати в межах такого збагачення. Якщо предметом 

збагачення є конкретна річ, той, хто її отримав, зобов'язаний повернути її в 

натурі, якщо вона існує на момент звернення [178]. 

Згідно із ст. 2042 цього кодексу безпідставне збагачення не може 

застосовуватися, коли потерпіла особа може звернутися із позовом про 

відшкодування шкоди [69, с. 97; 178]. 

Статті 2041 та 2042 ЦКІ описують другий реституційний позов. Їх 

положення говорять «про збагачення без підстави». У даному контексті цей 

вислів виявляється неясним, і схоже, що мається на увазі передача без 

підстави (causa). Однак в реальності історія цього позову і формулювання 

закону показують, що causa в цих статтях, швидше за все, має технічний 

сенс. Термін causa розкривається в ст. 2041 ЦКІ за допомогою прикметника 

«несправедливе» [45, с. 168]. 

Два цих терміну разом свідчать, що в перерахованих статтях позов 

спрямований на усунення несправедливого збагачення. Цей аналіз 

підкріплюється порівнянням з французьким правом [45, с. 168]. 

Також в Італії відповідно до ст. 2042 ЦКІ вимога із безпідставного 

збагачення носить субсидіарний характер позову по відношенню до 

договірних, деліктних чи інших встановлених законом вимог [178]. 

Зазначене положення є запозиченим із французької судової практики та 

носить додатковий характер, відповідно до якого кондикційний позов буде 

задоволений лише в тому випадку, якщо відсутнє будь-яке інше право для 

захисту стосовно компенсації своїх втрат. 

Загальний строк позовної давності для позовів про повернення 

неналежно сплаченого (статті 2033–2040) та позову із безпідставного 

збагачення (статті 2041–2042) становить десять років (ст. 2946) [178]. 

Збагачення не повинно бути виправданим (тобто воно повинно бути 

несправедливим) в тому, що підстава на якій отримане майно відсутня. 
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Основною вимогою позову є відсутність правової підстави, а не будь-

якої несправедливості як такої. Об'єктом позову є те, що позивач 

неправомірно сплатив – тобто той платіж, який не знаходить підстав свого 

правового підтвердження (ст. 2033) [178]. 

Відповідно до італійського законодавства кредитор не може вимагати 

більше, ніж отримано боржником та не повинен отримувати прибуток. 

Відповідно до цивільного законодавства та італійського цивільного Кодексу, 

підставами виникнення безпідставного збагачення є тоді, коли боржник 

сплачує не заборгованість, оскільки: 

(1) борг відсутній або виник внаслідок недійсної операції; або 

(2) його було сплачено особі яка не має права (не справжній 

кредитор) [169, с. 58–59]. 

Подібне до вищевказаних країн регулювання зобов’язань із 

безпідставного збагачення є в Іспанії, яким присвячена ст. 10 глави IV 

Цивільного кодексу, зміст якої містить наступне. 

Позадоговірні зобов’язання регулюються законом місця, де сталося 

обставина, з якого вони випливають. 

Ведення справ без доручення регулюється законом місця, де ведучий 

справи здійснює основну діяльність. 

При безпідставному збагаченні застосовується закон, в силу якого 

здійснюється передача майнової цінності на користь збагаченого [187]. 

У даній країні здійснюється більш гнучке регулювання та 

застосовування норм права стосовно кондикційних зобов’язань, що 

вирішується судами при розгляді конкретних справ. 

Особливу увагу слід звернути на Німеччину стосовно регулювання та 

застосування положень про безпідставного збагачення. 

Німецьке право стосовно безпідставного збагачення значною мірою 

базується на римському праві. 

Концепція безпідставного збагачення є невід’ємною частиною 

зобов’язального права і рівною мірою стоїть поряд із правом договору та 



83 

 

деліктів, які містяться в главі 26 Німецького цивільного уложення 

(Цивільному кодексі, BGB). 

Відповідно до параграфа 812 даного НЦК особа, яка без законної 

підстави внаслідок виконання зобов’язання іншою особою або іншим чином 

за рахунок останньої набула якесь майно, зобов’язана повернути отримане.  

Виконанням вважається також договірне визнання існування або 

відсутність боргового зобов’язання [175]. 

Умовами пред’явлення вимоги про повернення безпідставно 

отриманого відповідно до вищевказаної норми права є: 

1) придбання майна однією особою за рахунок іншої «внаслідок 

виконання зобов’язання іншою особою» або яке виникло «яким-небудь 

іншим чином»; 

2) відсутність правової підстави [69, с. 100]. 

Насправді позов про необґрунтоване збагачення має жорсткі та 

однозначні правові передумови. Якщо ці умови не виконуються, їх не можна 

замінити загальними міркуваннями щодо справедливості. Як контракт та 

делікт, безпідставне збагачення є частиною зобов'язального права [180]. 

Параграф 812 НЦК розрізняє безпідставне придбання майна «внаслідок 

виконання зобов’язання іншою особою» і яке виникло «яким-небудь іншим 

чином». На цьому і заснована типологія позовів про повернення 

безпідставного збагачення, що виділяє відповідно «кондикції з виконання» і 

«кондикції не з виконання» [163, с. 89]. 

Остання породжує реституційні вимоги та цей термін «кондикції не з 

виконання» не розкриває, які позитивні вимоги пред’являються до даного 

виду позову. 

«Збагачення будь-яким іншим чином» задумано свого роду, як 

остаточна категорія з обмеженою сферою застосування. 

Позов проти третьої особи допускається, коли передача благ від 

позивача до третьої особи, а від неї до відповідача є недійсною, навіть якщо 

не було прямого переходу благ від позивача до відповідача [45, с. 166]. 
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Пунктом 1 § 816 НЦК передбачено, якщо неуповноважена особа 

розпоряджається об’єктом і це розпорядження зачіпає уповноважену особу, 

то перша зобов’язана повернути останній те, що отримала внаслідок такого 

розпорядження.  

Якщо ж результат розпорядження має безоплатний характер, то такий 

обов’язок виникає в особи, яка безпосередньо отримує вигоду в результаті 

такого розпорядження [175]. 

У німецькому праві дарування – це вид договору (§§ 516–534 НЦК). 

Друге речення п. 1 § 816 НЦК встановлює, що, незважаючи на дійсність 

договору дарування, особа, яка зробила початкове розпорядження, може 

витребувати річ назад від третьої особи [45, с. 167]. 

Як вказують К. Цвайгерт і Х. Кьотц, ідея німецького законодавця 

полягала в тому, що відповідач не повинен нести тягар повернення 

неналежно виконаного на його користь за позовом про безпідставне 

збагачення, якщо це загрожує для нього понесенням збитків. 

Безпідставне збагачення розглядається німецькими правознавцями як 

позитивна різниця між усіма вигодами, які випливають з факту придбання 

майна без правової підстави і всією сукупністю пов’язаних з цим збитками. 

Тому безпідставно збагачений звільняється від зобов’язань повністю або 

частково, якщо отримане ним майно знищено, розтрачено або він зазнав у 

зв’язку з цим майновий збиток [150, с. 343–344]. 

Зміст зобов’язання з безпідставного збагачення становить обов’язок 

збагаченого повернути потерпілому отриману за його рахунок цінність, а при 

неможливості – компенсувати її вартість. Згідно з пануючою думкою йдеться 

про ринкову вартість цінності, хоча деякі автори пропонують вирішувати 

проблему нав’язаного збагачення за допомогою визнання обов’язку 

збагаченого компенсувати не ринкову вартість цінності, а її суб'єктивну 

вартість з позиції збагаченого. 

Обов’язок повернення безпідставного збагачення в німецькому праві не 

носить абсолютний характер. В силу абз. 3 § 818 НЦК цей обов’язок 
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виключається, якщо одержувач більш не є збагаченим. Збагаченому 

надається можливість висувати відповідне заперечення проти кондикціонної 

вимоги потерпілого. 

Обов’язок же компенсувати нав’язане збагачення на рівні ринкової 

вартості об’єктивного збільшення майна без урахування суб’єктивної позиції 

збагаченого призводить до ризику погіршення становища збагаченого [20, 

с. 120, 122]. 

У даний час перевага віддається предметно-орієнтованого підходу 

стосовно безпідставного збагачення. Цей підхід прийшов на зміну раніше 

пануючого сукупно-майнового підходу. 

Відповідно до предметно-орієнтованого підходу кондикційна вимога 

виникає в зв’язку з отриманням та направлена на витребування конкретної 

безпідставно отриманої цінності або її ринкової вартості. 

Коло таких цінностей не обмежується змінами, що відбуваються в 

правовій сфері збагаченого, роботами та послугами, але включає в себе 

взагалі всі можливі договірні блага, правові позиції і економічні цінності. 

У випадках безпідставного отримання чужих робіт, послуг або 

користування майном, самі ці об’єкти і розглядаються в якості утворення 

збагачених цінностей, а не збережені в результаті їх отримання грошові 

кошти. 

При цьому добросовісний кондикційний боржник має можливість в 

порядку висування заперечення зменшити свою відповідальність до розміру 

готівкового збагачення, тобто виключити погіршення свого становища у 

порівнянні з ситуацією неотримання збагачення. 

Однак в деяких випадках висування подібного заперечення 

неприпустимо, наприклад, коли вважається, що збагаченому слід реалізувати 

отримане збагачення (зокрема, продати майно, покращене в результаті 

виконаної роботи). Згідно з пануючою думкою можливість подібного 

заперечення є достатнім захистом від випадків нав’язаного збагачення [20, 

с. 131, 132]. 
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Слід звернути увагу на регулювання набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави в Угорщині, в якій після прийняття нового 

цивільного кодексу даний інститут знайшов своє закріплення в книзі 6 

«Зобов’язальне право», безпідставне збагачення (§§ 6:579–6:582). 

Відповідно до положень § 6:579 Цивільного кодексу Угорщини 

передбачено, що будь-яка особа, яка без правової підстави отримує майнову 

вигоду за рахунок іншої особи зобов’язана її повернути. 

Збагачення не повинно бути повернуто особою, яка втратила його до 

пред’явлення вимоги про повернення, за винятком випадків, коли: 

а) вона набула збагачення недобросовісним шляхом; або 

б) особа діяла протиправно щодо втрати збагачення [177]. 

Існує три передумови встановлення обов’язку відповідача щодо 

повернення безпідставно збагаченого: наявність збагачення відповідача; 

відповідне збагачення відбулось за рахунок повивача та відбулось це без 

будь-якої правової підстави.  

Ще однією негативною передумовою може бути вчинення таких 

непередбачених законом дій. 

Збагачення може бути результатом дії позивача (наприклад, здійснення 

виконання без будь-якого існуючого зобов’язання) або відповідача 

(наприклад, це той випадок, якщо вигода відповідача була отримана в 

результаті втручання у захищені права позивача (майнові чи особистісні). 

Застосовуються положення із безпідставного збагачення, коли 

здійснюється оплата за відсутності боргу. Така ситуація виникає, якщо 

потерпіла особа виконує неіснуюче зобов’язання. 

Норми ЦКУ передбачають повернення грошової вартості послуги – як 

відшкодування безпідставного збагачення – якщо повернення в натурі є 

неможливе (§ 6:580) [177]. 

Виплата також може бути повернена, як безпідставне збагачення, якщо 

між сторонами існували обов’язкові для виконання договірні відносини, але 

здійснений платіж перевищував договірне зобов’язання. 
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В угорській судовій практиці та юридичній літературі окремою групою 

випадків безпідставного збагачення є випадки, коли сторона виконувала 

зобов’язання, яке існувало на момент виконання, але після виконання 

зобов’язання припинилось. 

У разі взаємного розірвання договору конкретні норми договірного 

права виключають застосування безпідставного збагачення. Якщо сторона 

мала право розірвати договір в односторонньому порядку, вона може 

скористатися цим правом, навіть якщо інша сторона більше не в змозі 

відновити послугу. У таких випадках, якщо сторона розірвала договір, але 

інша сторона не в змозі повернути надану їм послугу, вона повертає вартість 

послуги згідно з правилами безпідставного збагачення. 

Одним з найбільш делікатних питань щодо безпідставного збагачення в 

угорській судовій практиці є його співвідношення з договорами та деліктами. 

Безпідставне збагачення вважається самостійним. Якщо вигода, набута 

однією стороною на шкоду іншій, була результатом виконання договірного 

зобов’язання, то виключається кондиція [183]. 

Як бачимо норми ЦКУ стосовно безпідставного збагачення є гнучкими 

та в своїй більшості схильні до німецького права. Однак на практиці 

відбувається жорстке застосування норм права та неможливості пред’явлення 

позову у разі існування можливих інших способів захисту [9, с. 37]. 

У Цивільному кодексі Греції закріплені положення про безпідставне 

збагачення у статтях 904–909. 

Особа, яка збагатилася за відсутності правової підстави з допомогою 

чужого майна або за рахунок видатків іншої особи, зобов’язана повернути 

отриману вигоду. Цей обов’язок виникає, зокрема, у випадках виконання 

неналежного, виконання з метою, яка не була досягнута або припинила 

існування, або з протизаконною або аморальною метою (ст. 904 ЦКГ). 

Згідно зі ст. 905 ЦКГ вимога про повернення безпідставно виконаного 

виключається, якщо одержувач доведе, що той, хто зробив виконання, знав 

про відсутність боргу. 
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Відповідно до статей 906 та 907 ЦКГ вимога про повернення 

безпідставно виконаного не допускається, якщо виконання було здійснено у 

зв’язку із аморальним боргом приватної особи або з міркувань пристойності. 

Виконане з аморальною метою не може бути витребуване назад, якщо 

аморальність мети порочить також і того, хто здійснив виконання. 

Одержувач повинен повернути отриману річ або у відповідних 

випадках те, що він отримав як відшкодування за неї. Одержувач також 

повинен повернути всі доходи, отримані у зв’язку із безпідставність 

отримання майна (ст. 908 ЦКГ) [176]. 

Повернення наданих послуг за безпідставним збагаченням 

виключається, коли постачальник послуг знав про відсутність боргу. Тягар 

доказування несе бенефіціар. У разі порушення майнових прав можуть бути 

використані положення про безпідставне збагачення. Вимога про 

безпідставне збагачення завжди є додатковою, тому на неї можна посилатися 

лише в тому випадку, якщо потерпілий не може захистити своє порушене 

право відповідно до інших положень норм права [173]. 

Порівняно із іншими країнами членами ЄС інститут кондикції у 

Цивільному кодексі Греції також закріплений на основі римського права. 

Встановлені загальні та основні підстави виникнення безпідставного 

збагачення такі як: наявність збагачення однієї особи за рахунок іншої особи 

та відсутність правової підстави такого збагачення. Також встановлені 

випадки, за яких не підлягає поверненню безпідставне отримане, внаслідок 

суб’єктивної сторони потерпілого (знав про відсутність боргу, вчинене є 

аморальним). Діє субсидіарне застосування норм даного інституту, як 

додаткового за відсутності можливості врегулювання правовідносин іншими 

нормами права. 

Звертає на себе увагу цивільне право Чеської Республіки, оскільки на 

зміну старого Цивільного кодексу 1964 року був прийнято зовсім новий, 

глибоко перероблений кодекс, як наслідок усунення недоліків застарілої 

чеської правової системи. 
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01 січня 2014 року набрав чинності Цивільний кодекс Чехії (далі – 

ЦКЧ), який закріпив регулювання правовідносин із безпідставного 

збагачення в главі четвертій (§§ 2991–3005) порівняно з тим, що раніше 

законодавство Чехії передбачало окремі його випадки у різних галузях права 

та нормативно-правових актах. 

Відповідно до § 2991 ЦКЧ передбачено, що той, хто за рахунок іншої 

особи без поважної причини збагатився, зобов’язаний повернути 

потерпілому безпідставно набуте або збережене майно (безпідставне 

збагачення). 

В першу чергу безпідставно збагачується то особа, яка отримує 

майнову вигоду без правових підстав, здійснення виконання у зв’язку з 

правовою підставою, яка припинилася, на підставі незаконного використання 

чужих коштів або тим, що за нього було виконано те, що він повинен був з 

повним правом здійснювати самостійно [171]. 

Отже, підставами виникнення безпідставного збагачення в Чехії 

аналізуючи дану норма права є: 

збагачення однієї особи (набуття або збереження майна) за рахунок 

іншої без поважної причини; 

відсутність правової підстави для збагачення або у зв’язку з правовою 

підставою, яка припинилася. 

У параграфі 2992 ЦКЧ встановлені випадки, коли не підлягає 

поверненню безпідставне збагачення. Так, якщо був погашений борг, навіть 

передчасно, якщо не було реалізовано право, хоча могло бути реалізовано 

або якщо одна особа вчинила щось виключно в своїх особистих інтересах або 

на свій страх і ризик, то безпідставне збагачення не підлягає поверненню; це 

застосовується і в разі, якщо одна особа збагачує іншу особу, з наміром 

подарувати або збагатити без наміру юридично зобов’язувати. 

Також не підлягає поверненню виконаний борг, стосовно якого не було 

висунуто право вимоги або термін позовної давності, по якому вже минув чи 

недійсний борг через недоліки в оформленні. Якщо виконання було вчинено 
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на основі обману, під примусом загрози або при використанні його 

залежності. Також, коли виконане здійснено недієздатною особою (§§ 2992, 

2997) [171]. 

Крім того, у ЦКЧ порівно із іншими країнами більш детально здійснено 

закріплення добросовісності та недобросовісності дій набувача при 

безпідставному збагаченні [9, с. 37]. 

Добросовісний одержувач поверне те, що отримав в максимальному 

розмірі, в якому збагачення продовжує існувати на момент реалізації права. 

Якщо добросовісний одержувач набуде предмет безпідставного 

збагачення за оплату, то він може на свій розсуд повернути або грошову 

компенсацію або те що набув. Якщо добросовісний одержувач набуде 

предмет безпідставного збагачення безоплатно, то потерпілий відносно нього 

не має права на відшкодування, але може його вимагати від особи, у якого 

одержувач придбав даний предмет, і який діяв недобросовісно. 

Якщо одержувач набув предмет збагачення добросовісно або без своєї 

згоди, і якщо його неможливо видати добросовісно, тоді останній не 

зобов'язаний здійснювати відшкодовувати, тільки якщо при цьому виникла 

ситуація явно що суперечить моральності (§§ 3000–3001 ЦКЧ). 

Недобросовісність отримувача набуття безпідставного збагачення 

закріплено в (§§ 3003–3004 ЦКЧ). 

Недобросовісний одержувач надає все, що отримав в період, коли 

збагачення отримав. 

Недобросовісний одержувач, поверне все, що придбав, як збагачення у 

тому числі плоди і вигоди, а також компенсує вигоди, які б потерпілий 

(постраждалий) отримав. Якщо предмет безпідставного збагачення вкрали 

був їм відчужений в обмін на оплату, то потерпілий має право вимагати, щоб 

йому, в залежно від його вибору, була видана або грошова компенсація або 

те, що одержувач в результаті відчуження отримав. 

Якщо безпідставне збагачення було отримано втручанням в природне 

право людини, захищене відповідно до положень частини першої цього 
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закону, потерпілий може вимагати за неправомірне розпорядження з 

цінностями, пов’язаними з його особистістю, замість виконання відповідно 

до частини 1 винагороду в подвійному розмірі за звичайну згоду на таке 

використання. При наявності поважних причин, суд може виконання 

пропорційно збільшити [171]. 

Як і в інших країнах, зокрема, і в Україні у цивільному праві Чехії 

передбачена можливість здійснення відшкодування безпідставно набутого у 

випадку неможливості його повернення (§ 2999) та можливість вимагати 

набувача при поверненні відповідного майна на отримання відшкодування, 

які виникли в результаті витрат на майно (§ 3005) [171]. 

Наведене дозволяє стверджувати, що цивільний кодекс Чехії є одним із 

прогресивних законодавчих актів, в якому в найбільш повному обсязі 

врегульовані кондикційні зобов’язання із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави, яким приділена увага в 14 параграфах. 

Аналізуючи викладене вище, правове регулювання кондикційних 

зобов’язань в країнах ЄС, можна говорити про те, що в переважній більшості 

безпідставне збагачення знайшло своє відображення та безпосереднє 

закріплення у цивільних кодексах держав країн – членів ЄС. 

Безпідставне збагачення визнається невід’ємною частиною 

зобов’язального права та підлягає самостійному регулюванню порівняно з 

договірними, деліктними та іншими правовідносинами. 

У законодавстві різних країн ЄС, що відносяться до романо-

германської системи права, основними умови виникнення зобов’язань із 

безпідставного збагачення є однаковими – це виникнення збагачення однієї 

особи за рахунок зменшення майна у іншої; виникнення такого збагачення 

без достатньої правової підстави (у тому числі отримане за недійсним 

зобов’язанням, розірваним договором), коли згодом підстава відпала. 

Зазначене також відповідає нормам права закріпленим у Цивільному 

кодексі України. 

Франція, Німеччина, Чехія на даний час працюють із більш 
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прогресивними кодифікованими актами, в яких досконаліше, ближче до 

реалій сучасності врегульовані зобов’язання із набуття, збереження майна 

без достатньої правової підстави [9, с. 37]. 

У переважній більшості країн знайшло своє закріплення в нормах права 

добросовісність, недобросовісність дій набувача, що впливає на вирішення 

питання повернення отриманого. У ЦКЧ зазначеному питанню приділені 

§§ 3000–3004 [171]. 

У Франції акцентовано увагу на вину потерпілого, що може бути 

підставою для зменшення розміру відшкодування або повністю відмови в 

задоволенні позовних вимог. 

Встановленні випадки, за яких не підлягає поверненню отримане 

наприклад: у певних ситуаціях при погашенні та поверненні боргу (Чехія), 

коли потерпілий знав про відсутність боргу, аморальним є вчинене (Греція), 

вимога пред’явлення після втрати мана, після припинення зобов’язання, 

розірвання договору (Угорщина). 

Країни ЄС містять закріплення субсидіарності застосування 

зобов’язань із безпідставного збагачення, тобто не підлягає пред’явленню 

кондикційний позов за можливості звернення до суду з посиланням на інші 

норми права для захисту свої прав. Найбільш жорсткі передумовами 

звернення із відповідними вимогами встановленні в Німеччині, що не 

пов’язанні із справедливістю на відміну від Італії, що слугує підставою для 

безперешкодної відмови в задоволенні вимог потерпілого. 

Разом з тим достатньо врегульовані зобов’язання з безпідставного 

збагачення не містять посилань на інші, що достеменно не дозволяє 

встановити критерії такого відмежування та у кожній конкретній ситуації 

вирішення даного питання покладається на суди держав, які спираючись на 

національне законодавство вирішують спір [9, с. 37]. 

У Нідерландах суддівський корпус достатньо «гнучко» підходить до 

вирішення спорів із безпідставного збагачення, з урахуванням 

добросовісності та недобросовісності потерпілого, розумності та 
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справедливості, що на наш погляд, сприяє якнайкращому вирішенню ситуації 

та пристосуванню до виниклих суспільних відносин, які постійно 

змінюються. 

З огляду на викладене, слід дійти до висновку, що зобов’язання із 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави в країнах ЄС є 

гармонійними, належним чином врегульовані та переважно є схожим із 

національним законодавством України, що відзначається позитивно. 

У 2009 році були прийняті Принципи, Визначення та Модельні правила 

європейського приватного права чи Draft Common Frame of Reference (далі – 

DCFR), розроблені державами – членами Європейського Союзу, як спосіб 

уніфікації різних правових інститутів [185]. 

Необхідність створення такого документа пояснювалася відмінностями 

у національному договірному праві держав-учасниць, неузгодженістю актів 

ЄС, відсутністю єдиної термінологічної бази, проблемами імплементації 

директив у національне законодавство держав-членів [39, с. 53]. 

DCFR розглядається як проєкт, що може надати ідеям європейського 

приватного права нове підґрунтя, що підвищує взаєморозуміння і сприяє 

колективному обговоренню проблем приватного права у Європі [3, с. 17–18]. 

DCFR складається з 10 книг, з яких три перші книги містять загальну 

частину принципів та спеціальна частина з четвертої по десяту книгу. 

Книга VII присвячена безпідставному збагаченню, яка складається із 

7 глав та містить 23 статті (статті 1:101–7:103). 

Відповідно до ст. VII.-1:101 DCFR особа, яка отримала безпідставне 

збагачення в результаті невигідних наслідків для іншої особи, зобов’язана 

повернути збагачення цій особі. 

Правило, наведене у даній нормі є ширшим, ніж положення про 

безпідставне збагачення, закріплені у законодавствах окремих європейських 

країн. Поняття безпідставного збагачення у DCFR визначається не через 

відсутність правових підстав, а через наявність негативних наслідків для 

іншої особи. Однак для запобігання випадкам надмірно широкого 
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застосування правил про безпідставне збагачення у DCFR конкретизуються 

обставини, за наявності яких збагачення є безпідставним [68, с. 61–62]. 

Згідно із ст. VII.-2:101 DCFR збагачення визнається безпідставним, за 

винятком випадків, коли: 

1) збагачена особа була уповноважена потерпілою стороною на 

збагачення на підставі договору, закону або рішення суду; 

2) потерпіла сторона дала згоду на таке збагачення і не зазнала жодних 

втрат. 

Збагачення буде вважатися безпідставним, коли договір або інший 

юридичний акт, судове розпорядження або норма права, на підставі яких 

особа, яка збагатилася, мала право на отримання збагачення, були визнані 

нікчемними або оспорені або іншим чином втратили силу із зворотною дією. 

Стаття II.-7:303 DCFR «Наслідки нікчемності або оспорення договору» 

відсилає до Книги VII та передбачає, що питання про те, чи має будь-яка зі 

сторін право вимагати грошової компенсації або повернення переданого або 

наданого на підставі договору або частини договору, який є нікчемним або 

оспорюваним, вирішується відповідно до правил про безпідставне 

збагачення. Наслідки нікчемності або оспорюваності, що стосуються права 

власності на майно, передане на підставі нікчемного або оспорюваного 

договору або його частини, регулюються правилами про передачу майна. 

При цьому положення наведеної статті DCFR застосовуються з урахуванням 

права суду змінити договір або його наслідки.  

Також, ст. II.-7:212 DCFR встановлено, що питання про право кожної 

сторони на отримання грошової компенсації або повернення наданого чи 

отриманого за оскарженим договором регулюється за правилами про 

безпідставне збагачення [185]. 

Позов з безпідставного збагачення як спосіб захисту зацікавленої 

особи, чиє право було порушено внаслідок недійсності розпорядчого акту, 

дає потерпілому низку переваг у порівнянні з речово-правовим захистом. 

По-перше, сама недійсність угоди служить презумпцією права на 
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повернення безпідставного збагачення, тому за таким позовом особа, що 

втратила володіння річчю, не зобов’язана доводити своє право власності на 

неї, досить лише доказів відсутності права на отримання збагачення в особи, 

яка отримала річ.  

По-друге, домагання, що випливає з безпідставного збагачення, 

направлено на повернення майна, що зберіглося в натурі, а при неможливості 

такого повернення, той, хто безпідставно збагатився, зобов’язаний 

відшкодувати збагачення за допомогою виплати його грошової вартості 

потерпілому [147, с. 73–74]. 

Актуальним залишається питання застосування норм із безпідставного 

збагачення стосовно визначення правових наслідків недійсності правочину в 

цивільному праві України, так і інших країн ЄС. У цьому випадку DCFR 

передбачив, що норми права про безпідставне збагачення підлягають 

застосуванню за вимогами у разі визнання нікчемним та оскарження 

договору, однак кондикційні зобов’язання не виникають щодо повернення 

права власності на майно. 

Збагачення також вважається безпідставним, якщо: 

1) потерпіла сторона надала його з метою, яка не була досягнута, або з 

очікуванням, яке не виправдалося; 

2) збагачена особа знала або повинна була знати про мету такого 

збагачення; 

3) збагачена особа очікувала або повинна була очікувати, що 

збагачення за таких обставин повинно бути повернуто (ст. VII.-2:101 DCFR). 

Відповідно до ст. VII.-2:102 DCFR у випадку отримання збагаченою 

особою збагачення в результаті виконання потерпілою стороною дійсного чи 

уявного обов’язку перед третьою особою, збагачення вважається законним, 

якщо потерпіла сторона діяла добровільно або ж збагачення виникло чисто 

випадково в результаті виконання такого обов’язку.  

Добровільне виконання обов’язку не вважається таким, якщо потерпіла 

сторона його виконала, будучи в стані недієздатності, під впливом обману, 
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примусу, погрози чи в результаті недозволеної поведінки по відношенню до 

потерпілої сторони (ст. VII.-2:103 DCFR). 

У ст. VII.-3:101 наводиться сутність поняття збагачення.  

Особа вважається збагаченою у випадку: а) збільшення доходів або 

зменшення обов’язків; б) отримання послуги або результатів виконаної 

роботи; в) користування чужим майном [185]. 

Безумовно, усвідомлення сутності самого збагачення полегшує 

розуміння даних зобов’язань, однак є недостатнім та у кожній конкретній 

ситуації необхідно досліджувати правовідносини, які виникли й кінцевий 

результат розгляду справи буде залежати безпосередньо від застосування 

права національного законодавства. 

Визначаючи, в якій мірі особа отримує збагачення, не слід звертати 

увагу на шкоду, яку отримала особа в результаті безпідставного збагачення. 

Шкода може виражатись у: а) зменшенні доходів чи збільшенні 

обов’язків; б) наданні послуги чи виконанні роботи або в) іншому 

користуванні майном особи (ст. VII.-3:102 DCFR). 

Статтею VII.-4:101 DCFR передбачено, що збагачення пов’язане із 

заподіянням шкоди, зокрема, коли: 

1) майно потерпілої особи перейшло до збагаченої особи; 

2) потерпілою стороною було надано послугу або виконано роботу для 

збагаченої особи; 

3) збагачена особа використовує майно потерпілої сторони, особливо, 

коли збагачена особа порушує права та законні інтереси потерпілої; 

4) майно збагаченої особи було поліпшене іншою особою; 

5) збагачена особа була звільнена від виконання обов’язку іншою 

особою [185]. 

Таким чином, у DCFR безпідставне збагачення може виникати із 

заподіянням шкоди та встановлені відповідні випадки, однак при визначенні 

обсягу саме збагачення не враховується така шкода. 

У вказаній вище нормі права VII.-3:101 DCFR згадується про 
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можливість виникнення безпідставного збагачення, шляхом надання послуг 

чи виконання робіт. Такі випадки є непоодинокими в судовій практиці 

України, однак відсутнє відповідне закріплення в цивільному кодексі, чи 

відсилання до кондикційних зобов’язань щодо застосування норм останніх, 

що спричиняє виникнення спірних ситуацій під час розгляду справ. 

Слушною є згадка про ст. II.-3:401 DCFR, яка стосується надання 

послуг та передбачає випадок, коли підприємство постачає споживачеві 

незатребувані товари або надає незадовільні послуги: (а) жоден договір не 

виникає через те, що споживач не відповів, або не вчинив будь-які інші дії чи 

бездіяльність споживача стосовно товару та послуг; та (b) жодне 

позадоговірне зобов’язання не виникає внаслідок придбання, утримання, 

відхилення чи використання товару споживачем або отримання вигоди від 

послуг. Підпункт «b» попереднього пункту не застосовується, якщо 

здійснювалося постачання товарів чи послуг: 

(а) шляхом доброзичливого втручання в чужі справи; або 

(b) помилково або за таких інших обставин, коли існує право на 

скасування безпідставного збагачення [185]. 

Отже, за наслідками постачання товарів чи послуг може виникати 

безпідставне збагачення та розгляд позовних вимог за правилами даного 

інституту. 

Порівняно із національним законодавством у DCFR розширено перелік 

суб’єктів даних зобов’язань, до яких можуть відноситися представники та 

треті особи. 

Згідно із ст. VII.-4:102 DCFR коли одна сторона правочину 

уповноважена опосередковано на певне представництво принципала, будь-

яке збагачення чи збідніння принципала, що випливає із правочину або в 

результаті виконання на підставі нього, розглядатиметься як збагачення чи 

збідніння посередника. 

Відповідно до ст. 4:103 книги VII DCFR збагачення також призводить 

до заподіяння шкоди іншій особі у випадку, коли боржник надає збагачення 
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збагаченій особі і, в результаті, потерпіла сторона втрачає право вимагати в 

боржника предмет збагачення. Дане положення застосовується також у 

випадку, коли особа, яка зобов’язана повернути потерпілій стороні 

безпідставне збагачення, надає його третій особі за обставин, коли боржник 

має заперечення на підставі ст. 6:101 книги VII DCFR. 

У разі наміру боржника погасити борг третьої особи, кредитор може 

схвалити такий акт. Таке схвалення скасовує право кредитора вимагати від 

боржника сплати певного боргу, внаслідок чого збагачення третьої особи 

пов’язане із втратою кредитором права вимоги до боржника. У відносинах 

між кредитором і третьою особою схвалення не зводиться до згоди на втрату 

кредитором права вимоги до боржника. Положення цієї статті застосовується 

до виконання негрошових зобов’язань. Дані положення також можуть 

виключатись іншими нормами, якщо стосовно боржника порушено 

процедуру визнання банкрутом або аналогічну процедуру до моменту 

схвалення кредитором (ст. VII.-4:104 DCFR). 

У ст. VII.-4:105 DCFR передбачено, що збагачення виникає також у 

випадку, коли третя сторона безпідставно користується майном потерпілої 

сторони, в результаті чого остання позбавляється свого майна, а збагачена 

особа його набуває. Це має місце, зокрема, коли в результаті користування 

майном третьою особою, потерпіла сторона перестає володіти цим майном, а 

збагачена особа стає його власником чи то на підставі правочину, чи закону. 

Відповідно до ст. VII.-4:106 DCFR власник майна може схвалити дії 

третьої особи, якщо має намір вилучити або іншим чином використати це 

майно на підставі правочину з третьою особою. Таке схвалення є 

аналогічним схваленню дій, вчинених посередником. У відносинах між 

особою, яка схвалює, та третьою особою таке схвалення не призводить до 

надання згоди на використання третьою особою майна. 

Збагачення може відповідати завданій шкоді навіть у випадку, коли 

вони є різними за своєю природою чи вартістю (ст. VII.-4:107 DCFR) [185]. 

Модельні правила європейського приватного права розмежовують 
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збагачення, яке складає рухоме та нерухоме майно. 

Відповідно до ст. VII.-5:101 DCFR якщо збагачення складає рухоме 

майно, збагачена особа повертає збагачення шляхом повернення майна 

потерпілій стороні. Окрім повернення майна, збагачена особа може обрати 

повернення збагачення шляхом сплати його грошової вартості потерпілій 

стороні за умови, якщо в результаті такого переміщення потерпіла сторона 

може зазнати необґрунтованих витрат. У випадку неможливості повернення 

майна збагаченою особою, остання зобов’язання сплатити потерпілій стороні 

вартість цього майна. У випадку отримання збагаченою особою взамін майна 

його замінника, останній вважається збагаченням, що підлягає поверненню, 

якщо: а) збагачена особа прийняла таке рішення у випадку її добросовісності 

на момент відчуження чи втрати майна, що вирішується збагаченою особою; 

або б) потерпіла сторона прийняла таке рішення і такий вибір не видається 

несправедливим у випадку недобросовісності збагаченої особи на момент 

відчуження чи втрати майна. Той, що збагатився, є добросовісним, якщо він 

не знав і не можна було розумно припустити, що він знає про те, що 

збагачення необґрунтоване або вірогідне стане таким. 

Статтею VII.-5:102 DCFR передбачено, якщо збагачення складає 

нерухоме майно, збагачена особа повинна повернути потерпілій стороні його 

грошову вартість. Збагачена особа не зобов’язана сплачувати більше понад 

розмір безпідставного збереження за умови добросовісності збагаченої особи 

або коли остання не давала згоди на збагачення. У випадку коли збагачення 

було набуте на підставі правочину, в якому було змінено ціну (вартість) 

майна, збагачена особа зобов’язана, принаймні, сплатити дану ціну за умови, 

що такий правочин був визнаний недійсним з підстав, які не мали значення 

для визначення вартості майна. Останнє положення не застосовується з 

метою підвищення відповідальності поза межами грошової вартості 

збагачення [185]. 

З огляду на викладене, робиться висновок про те, що збагачення може 

складати, зокрема нерухоме майно, але поверненню підлягає у такому разі 
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лише необхідність сплати його грошову вартість, а не повернення самого 

майна в натурі. Така позиція видається слушною, оскільки може 

пояснюватись можливістю виникненням інших зобов’язань стосовно 

нерухомого майна, наприклад віндикації. 

У ст. VII.-5:103 DCFR дається визначення грошової вартості 

збагачення – це сума грошових коштів, яку постачальник і одержувач з 

реальними намірами досягти домовленості законно визначили б як ціну 

договору. Витрати постачальника на надання певної послуги, домовленість з 

яким вимагатиме компенсації її вартості з боку отримувача такої послуги, 

вважається складовою ціни. Під збереженням мається на увазі зменшення 

майна або збільшення обов’язків, які б зазнала збагачена особа, якби 

збагачення не було отримане. 

Відповідно до ст. VII.-5:104 DCFR зазначається, що повернення 

збагачення стосується також плодів, за винятком будь-якого збереження, 

отриманого в результаті користування такими плодами. Однак, якщо 

збагачена особа діяла недобросовісно стосовно отримання таких плодів, вона 

зобов’язана повернути плоди, навіть якщо збереження є меншим за вартість 

плодів. 

Збагачена особа не зобов’язана повертати збагачене в тій частині, в 

якій збагачена особа зазнає збідніння (втрати збагачення) шляхом вилучення 

збагачення, в протилежному випадку збагачена особа була б позбавлена 

збагачення, навіть якщо останнє не було отримане. 

Однак, втрата збагачення (збідніння) не береться до уваги в тій частині, 

в якій: 

1) збагачена особа отримала замінник; 

2) збагачена особа була недобросовісною на момент втрати збагачення, 

за винятком, коли: а) потерпіла сторона також зазнає збідніння навіть у 

випадку повернення збагачення; або б) збагачена особа була добросовісною 

на момент збагачення, втрата якого відбулась до того, як виконання 

обов’язку повернення збагачення вважалося належним, та збідніння було 
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зумовлене реалізацією ризику, за який не відповідала збагачена особа; або 

в) підлягають застосуванню положення ст. 5:102(3) книги VII DCFR про 

нерухоме збагачення.  

У випадку, коли збагачена особа має право захисту, гарантоване цією 

статтею, від потерпілої особи та від наслідків відчуження третій стороні, 

будь-яке право потерпілої сторони до цієї третьої особи не піддається 

впливу. Збагачена особа не зобов’язана повертати збагачення, якщо нею 

взамін збагачення було надане інше збагачення третій особі та у момент 

такого надання той, що збагатився, як і раніше залишається добросовісним 

(ст.  VII.-6:101 та ст. VII.-6:102 DCFR) [185]. 

Викладене вище свідчить про те, що повернення безпідставно набутого 

або збереженого ставиться в залежність від добросовісних чи 

недобросовісних дій одержувача – збагаченої особи. Вказане знайшло своє 

підтвердження в цивільному законодавстві більшості країн ЄС, зокрема 

Чехії, Німеччини, Франції, Нідерландів та ін.  

Згідно із ст. VII.-6:103 DCFR у випадку, коли правочин, на підставі 

якого було отримане збагачення, був розірваний або визнаний недійсним у 

зв’язку із порушенням фундаментальних принципів або імперативних норм 

права, збагачена особа не зобов’язана повертати збагачення в тій частині, в 

якій повернення може суперечити основам правопорядку, закріплених в 

принципі чи законі [185]. 

DCFR закріплює конкуренцію зобов’язань, тобто можливість 

регулювання правовідносин іншими нормами права та прослідковується 

субсидіарність застосування кондикційних зобов’язань по відношенню до 

інших, оскільки не надається пріоритетності застосування норм про 

безпідставне збагачення. Також можливим є одночасне застосування різних 

норм права, у разі виникнення вимог про повернення безпідставного 

збагачення, позов про відшкодування шкоди або застосування інших норм, 

що виникли в результаті такого збагачення та зазначене співрозмірно 

впливає на розмір відповідного задоволення вимог. 
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Статтями VII.-7:101 та 7:102 DCFR встановлено, що юридичні наслідки 

збагачення, отриманого на підставі правочину, регулюються іншими 

правилами, якщо останні надають чи виключають право на повернення 

збагачення у зв’язку із відмовою, розірванням, зменшення ціни тощо. Ця 

книга не надає пріоритету праву повернення збагачення, а також не впливає 

на порядок відшкодування на підставі договірних чи інших правил 

приватного права. 

У випадку, коли потерпіла сторона має як право вимоги на підставі 

положень цієї книги про повернення безпідставного збагачення, так і вимогу 

про відшкодування шкоди (чи то до збагаченої особи, чи то до третьої 

сторони) або право на відшкодування шкоди на підставі інших правил 

приватного права як наслідків безпідставного збагачення, задоволення однієї 

з вказаних вимог приводить до відповідного зменшення розміру задоволення 

по інших. Зазначене стосується і випадку, коли особа користується майном 

потерпілої сторони так, що в результаті воно приєднується до майна іншої 

особи, і на підставі положень цієї книги користувач відповідальний перед 

потерпілою стороною за користування майном та одержувач відповідальний 

перед потерпілою стороною за збільшення майна.  

Разом з тим положення книги VII не визначають, чи застосовуються 

вони у випадку збагачень, які особа чи орган отримали чи набули у зв’язку із 

виконанням публічних функцій (ст. VII.-7:103 DCFR) [185]. 

Draft Common Frame of Reference – це правовий текст, розроблений на 

основі високорозвиненого цивільного права, що обслуговує ринкову 

економіку. Зазначена обставина об’єктивно може не лише допомогти у 

правотворчій діяльності при формуванні нового цивільно-правового 

регулювання, а й сприяти підвищенню загальної правової культури 

суспільства. З цього погляду використання Draft Common Frame of Reference, 

без жодних сумнівів, позитивно вплине на вирішення багатьох проблем 

цивільного прав [15, с. 14]. 

Уніфікація європейського приватного права, незважаючи на всю 
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складність та неоднозначність зазначеного процесу, є необхідною та 

надзвичайно актуальною. Це зумовлено передусім потребою в єдиному 

підході законодавців до регламентації цивільно-правових відносин у всіх 

країнах – членах Європейського Союзу [15, с. 15]. 

Досягти цього можна лише за умови вироблення єдиних законодавчих 

норм і однозначного їх тлумачення на національному рівні. Саме тому 

прийняття Draft Common Frame of Reference – надзвичайно важливий та 

своєчасний крок на шляху зближення національних правових систем з метою 

ефективного правового регулювання цивільно-правових відносин [15, с. 15]. 

Модельні правила цієї ґрунтовної праці варто імплементувати до 

вітчизняного законодавства з урахуванням національних особливостей 

держави для досягнення найбільш бажаного результату при практичному 

правозастосуванні [15, с. 15]. 

Правові норми глави 83 ЦК України в переважній свій більшості 

характеризується позитивно та відповідають праву країн ЄС, однак 

застосування вказаних положень свідчать про наявність проблем із їх 

застосуванням на практиці. 

З огляду на викладене, аналізуючи законодавство країн ЄС та Модельні 

правила європейського приватного права стосовно зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави видається, що главу 83 

ЦК України необхідно доповнити наступними положеннями. 

1. Передбачити, що положення п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК України 

«повернення виконаного за недійсним правочином» вирішується відповідно 

до правил про безпідставне збагачення, коли у будь-якої із сторін договору, 

який є нікчемним чи оскарженим виникає право вимоги повернути грошову 

компенсацію, переданого або наданого, що не стосуються права власності на 

майно. 

2. Особа вважається збагаченою у випадку надання послуг або 

виконання робіт, шляхом виникнення позадоговірного зобов’язання 

помилково або за таких інших обставин, коли існує право на скасування 
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безпідставного збагачення. 

3. Потерпіла особа у зобов'язаннях у зв'язку з набуттям, збереженням 

майна без достатньої правової підстави має як право вимоги також до третьої 

особи, коли остання безпідставно користується майном, а збагачена особа 

стає його власником (на підставі правочину, закону). 

4. Повернення безпідставно отриманого залежить від добросовісності 

чи недобросовісності дій набувача. 

Отримане безоплатно добросовісним набувачем майно не підлягає 

відшкодуванню потерпілій (за винятком явного порушення моральних норм), 

однак останній може звернутися із такою вимогою до недобросовісної особи, 

в якої одержувач придбав майно. 

Недобросовісний набувач зобов’язаний повернути все отримане 

збагачення, у тому числі плоди і вигоди та відшкодувати всі доходи, які 

могла одержати потерпіла особа. 

5. Якщо збагачення складає нерухоме майно, боржник зобов’язаний 

повернути потерпілій стороні його грошову вартість. 

6. Зобов’язання у зв’язку з набуттям, збереженням майна без достатньої 

правової підстави не виникають, коли потерпіла сторона дала згоду на таке 

збагачення і не зазнала жодних втрат та відбулось таке збагачення у 

встановленому законом порядку на підставі договору, закону або рішення 

суду. 

7. Положення про набуттям, збереженням майна без достатньої 

правової підстави не надає пріоритету праву щодо повернення збагачення 

порівняно із іншими зобов’язаннями. 

Коли потерпіла особа має право вимоги про повернення безпідставного 

збагачення поряд із іншими (про відшкодування шкоди), задоволення однієї з 

вимог приводить до відповідного зменшення розміру задоволення стосовно 

інших. 
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Висновки до Розділу 2 

 

1. Здійснено дослідження правового регулювання зобов’язань із 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави в Україні, 

основним підґрунтям якого складають конституційні норми, які є базовими 

та встановлюють права та обов’язки громадянина, непорушності права 

власності та обов’язковості захисту відповідно до закону. 

Встановлено, що за загальним правилом до кондикційних зобов’язань, 

які виникають з дії однієї сторони, застосовується право держави, у якій мала 

місце така дія або сторони можуть домовитися про застосування до нього 

права держави суду. На даний час основним джерелом регулювання даних 

зобов’язань у національному законодавстві України, який би більш повно 

висвітлював сутність та можливість регулювання відносин, які виникають є 

Цивільний кодекс України, в якому закріплені основні положення та 

відведені статті 1212–1215 глави 83. Більш чітке закріплення на 

законодавчому рівні щодо врегулювання зобов’язань із безпідставного 

збагачення відсутнє, за вирахуванням наявних певних роз’яснень судів й 

закріплення їх в Постановах Пленуму, які мають тенденцію до постійної 

зміни правових висновків. 

2. Досліджено випадок набуття майна без достатньої правової підстави 

у разі здійснення помилкової платіжної операції (внаслідок дій надавача 

платіжних послуг та платника), коли виникає необхідність повернення 

неналежного платежу. У разі не повернення коштів добровільно неналежним 

отримувачем на вимогу надавача платіжних послуг, та коли внаслідок 

помилки платника кошти вже зарахували на рахунок неналежного 

отримувача, останні можуть захистити свої права, звернутися із 

кондикційним позовом до суду, посилаючись на главу 83 ЦК України. 

3. Обґрунтовано, що до кондикційних зобов’язань підлягає 

застосуванню ст. 536 ЦК України щодо стягнення процентів, на яку 

міститься безпосереднє посилання в ч. 2 ст. 1214 ЦК України та у даному 
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випаду не виникають порушення боржником грошового зобов’язання – 

відсутнє взяття на себе таких зобов’язань, а вчиняються відповідні дії з 

інших підстав, тому виключається можливість стягнення процентів 

відповідно до ст. 625 ЦК України. 

Встановлено, доцільність застосування до даних правовідносин із 

безпідставного збагачення індексу інфляції за весь час користування, чого не 

передбачено в чинному ЦК України. 

Обґрунтовано необхідність внесення змін до ч. 2 ст. 1214 ЦК України, 

в якій зазначити «…та підлягають поверненню кошти з урахуванням 

встановленого індексу інфляції за весь час користування ними». 

4. Проведено аналіз досвіду правового регулювання зобов’язань із 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави в країнах 

Європейського Союзу. Регулювання цивільних правовідносин Франції є 

основою романської правової сім’ї, у цивільному кодексі якої міститься 

закріплення недоговірних зобов’язань, що виникають з інших підстав – 

квазіконтракти, до яких і відноситься безпідставне збагачення. У ФЦК 

повернення безпідставного збагачення безпосередньо пов’язане з виною 

потерпілої особи, що не виключає можливості звернення до суду із 

відповідним позовом, але може бути підставою для зменшення розміру 

відшкодування або взагалі суд може повністю відмовити у здійсненні такого 

відшкодування потерпілій. Цивільний кодекс Чехії порівно із кодексами 

інших країн містить більш детальне закріплення добросовісності та 

недобросовісності дій набувача при безпідставному збагаченні. ЦКЧ є одним 

із прогресивних законодавчих актів, в якому в найбільш повному обсязі 

врегульовані кондикційні зобов’язання із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави, яким приділена увага в 14 параграфах. 

5. Правове регулювання безпідставного збагачення знайшло своє 

відображення та безпосереднє закріплення у цивільних кодексах країнах ЄС. 

У законодавстві різних країн основні умови виникнення зобов’язань із 

безпідставного збагачення є однаковими – це виникнення збагачення однієї 
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особи за рахунок зменшення майна у іншої; виникнення такого збагачення 

без достатньої правової підстави (у тому числі отримане за недійсним 

зобов’язанням, розірваним договором), коли згодом підстава відпала. 

Зазначене також відповідає нормам права закріпленим у Цивільному кодексі 

України.  

Франція, Німеччина, Чехія на даний час працюють із більш 

прогресивними кодифікованими актами, в яких досконаліше, ближче до 

реалій сучасності врегульовані зобов’язання із набуття, збереження майна 

без достатньої правової підстави.  

Крани ЄС містять закріплення субсидіарності застосування зобов’язань 

із безпідставного збагачення. Найбільш жорсткі передумовами звернення із 

відповідними вимогами встановленні в Німеччині, що не пов’язанні із 

справедливістю на відміну від Італії, що слугує підставою для 

безперешкодної відмови в задоволенні вимог потерпілого. 

Разом з тим, достатньо врегульовані зобов’язання із безпідставного 

збагачення не містять посилань на інші, що достеменно не дозволяє 

встановити критерії такого відмежування та у кожній конкретній ситуації 

вирішення даного питання покладається на суди держав, які спираються на 

національне законодавство. 

6. Проаналізовано Модельні правила європейського приватного права 

(DCFR), розроблені державами-членами Європейського Союзу, як спосіб 

уніфікації різних правових інститутів, законодавство країн ЄС та 

запропоновано доповнити главу 83 ЦК України наступними положеннями. 

1) Передбачити, що положення п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК України 

«повернення виконаного за недійсним правочином» вирішується відповідно 

до правил про безпідставне збагачення, коли у будь-якої із сторін договору, 

який є нікчемним чи оскарженим виникає право вимоги повернути грошову 

компенсацію, переданого або наданого, що не стосуються права власності на 

майно. 

2) Особа вважається збагаченою у випадку надання послуг або 
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виконання робіт, шляхом виникнення позадоговірного зобов’язання 

помилково або за таких інших обставин, коли існує право на скасування 

безпідставного збагачення. 

3) Потерпіла особа у зобов’язаннях у зв’язку з набуттям, збереженням 

майна без достатньої правової підстави має як право вимоги також до третьої 

особи, коли остання безпідставно користується майном, а збагачена особа 

стає його власником (на підставі правочину, закону). 

4) Повернення безпідставно отриманого залежить від добросовісності 

чи недобросовісності дій набувача. Отримане безоплатно добросовісним 

набувачем майно не підлягає відшкодуванню потерпілій (за винятком явного 

порушення моральних норм), однак останній може звернутися із такою 

вимогою до недобросовісної особи, в якої одержувач придбав майно. 

Недобросовісний набувач зобов’язаний повернути все отримане збагачення, 

у тому числі плоди і вигоди та відшкодувати всі доходи, які могла одержати 

потерпіла особа. 

5) Якщо збагачення складає нерухоме майно, боржник зобов’язаний 

повернути потерпілій стороні його грошову вартість. 

6) Зобов’язання у зв’язку з набуттям, збереженням майна без 

достатньої правової підстави не виникають, коли потерпіла сторона дала 

згоду на таке збагачення і не зазнала жодних втрат та відбулось таке 

збагачення у встановленому законом порядку на підставі договору, закону 

або рішення суду. 

7) Положення про набуттям, збереженням майна без достатньої 

правової підстави не надає пріоритету праву щодо повернення збагачення 

порівняно із іншими зобов’язаннями. Коли потерпіла особа має право вимоги 

про повернення безпідставного збагачення поряд із іншими (про 

відшкодування шкоди), задоволення однієї з вимог приводить до 

відповідного зменшення розміру задоволення стосовно інших. 

  



109 

 

РОЗДІЛ 3 

ПРАКТИЧНІ ПИТАННЯ РОЗГЛЯДУ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ ІЗ НАБУТТЯ, 

ЗБЕРЕЖЕННЯ МАЙНА БЕЗ ДОСТАТНЬОЇ ПРАВОВОЇ ПІДСТАВИ 

 

 

3.1 Співвідношення зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави із іншими зобов’язаннями 

 

Частиною 3 ст. 1212 ЦК України закріплено, що положення цієї глави 

застосовуються також до вимог про: 

1) повернення виконаного за недійсним правочином; 

2) витребування майна власником із чужого незаконного володіння; 

3) повернення виконаного однією із сторін у зобов’язанні; 

4) відшкодування шкоди особою, яка незаконно набула майно або 

зберегла його у себе за рахунок іншої особи [154]. 

Таким чином, законодавством передбачений субсидіарний характер 

застосування глави 83 ЦК України до інших вимог. 

Є. А. Суханов вказував, що при «взаємозв’язку підстав, коли одна 

підстава, яку можна назвати головною, породжує іншу – похідну, закон 

допускає можливість субсидіарного застосування поряд з головною мірою 

захисту додаткової міри захисту» [30, с. 560]. 

Норми про кондикційні зобов’язання застосовуються субсидіарно 

(заповнення, доповнення) до спеціальних норм, які регулюють конкретні 

зобов’язальні відносини. 

Якщо спеціальними нормами не врегульовані будь-які питання 

майнового надання (про долю доходів, про витрати на утримання майна, про 

наслідки погіршення майна тощо), щоб не допустити отримання особою того, 

що не належить їй по праву, застосовуються положення глави 83 ЦК України 

про кондикційні зобов’язання, які заповнюють цю прогалину і не пов’язують 

зобов’язання з безпідставного збагачення з правопорушенням або виною [50, 
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с. 4]. 

Кондикційні зобов’язання заповнюють ті прогалини, коли віндикаційні, 

реституційні та інші позови не в усіх випадках можуть забезпечити 

відновлення майнового становища та не допустити безпідставного 

збагачення однієї особи за рахунок іншої. 

На погляд автора, субсидіарність кондикційного позову по відношенню 

до інших способів захисту майнового права свідчить про його вагоме 

значення для захисту порушених прав власника та розширення сфери 

застосування положень про безпідставне збагачення. 

Разом з тим, субсидіарній природі безпідставного збагачення 

приділяється недостатньо увага, що безперечно підлягає подальшому 

дослідженню цивілістів. 

У зв’язку із широкою сферою застосування даних зобов’язань, вони є 

універсальним інститутом захисту майнових прав, а тому у наступному 

підрозділі вважаємо за необхідне більш детально зупинитися на дослідженні 

співвідношення безпідставного збагачення з іншими зобов’язаннями щодо 

захисту цивільних прав. 

 

 

3.1.1 Співвідношення зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави з віндикацією 

 

У ЦК України закріплене субсидіарне застосування безпідставного 

збагачення, однак залишається актуальність питання конкуренції вимог 

стосовно співвідношення віндикації та кондикції. 

Існує чимало суперечливих поглядів стосовно співвідношення 

віндикації та кондикції. 

Наявне законодавство ближчим часом не дасть змоги однозначно дати 

відповідь на дане питання, тому залишається проблема конкуренції вимог 

стосовно співвідношення зазначених цивільно-правових інститутів. 
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Частиною третьою ст. 1212 ЦК України закріплено питання 

співвідношення вимог про повернення безпідставного збагачення із іншими 

вимогами захисту цивільних прав. 

Положення глави 83 ЦК України стосовно набуття і збереження майна 

без достатньої правової підстави застосовуються щодо норм віндикації 

(витребування майна власником із чужого незаконного володіння) додатково 

 [11, с. 25]. 

Відповідно до усталеної думки віндикаційним позовом в юридичній 

літературі розуміють вимогу власника, що не володіє, до незаконного 

володільця про витребування свого майна в натурі. 

Віндикаційним позовом захищається право власності в цілому, 

оскільки він пред’являється в тих випадках, коли порушені права володіння, 

користування і розпорядження одночасно. Однак право власності за 

власником зберігається, тому що в нього є право приналежності, що може 

бути підтверджено правовстановлюючими документами, а також 

показаннями свідків та інших письмових доказів. Сторонами у 

віндикаційному позові виступають: 1) власник речі, який не лише 

позбавлений можливості користуватися і розпоряджатися річчю, але вже й 

фактично нею не володіє; 2) незаконний фактичний володілець речі (як 

добросовісний, так і недобросовісний). Під незаконним володінням варто 

розуміти усяке фактичне володіння річчю: якщо воно не має правової 

підстави (наприклад, володіння украденою річчю); або правова підстава 

якого відпала (минув термін дії договору майнового найму); або правова 

підстава якого недійсна (володіння, установлене в результаті недійсної 

угоди) [104, с. 22]. 

ЦК України мітить закріплене визначення віндикаційного позову про 

те, що власник має право витребувати своє майно від особи, яка незаконно, 

без відповідної правової підстави заволоділа ним (ст. 387) [154]. 

Віндикаційний позов, як і кондикційний носять позадоговірний 

характер та підставою його пред’явлення є захист прав власника на майно.  
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При наявності договірних чи інших зобов’язальних відносин між 

власником та фактичним володільцем стосовно майна, віндикація не виникає, 

а право підлягає захисту шляхом пред’явлення позову, що випливає з 

договірних відносин. 

Кондикція є зобов’язальним способом захисту права власності або 

іншого речового права, який може бути застосований самостійно [11, с. 25]. 

Віндикація відноситься до речово-правового засобу захисту права 

власності [133, с. 25]. 

Речово-правові способи захисту використовуються у випадках 

порушення прав власності, що носять речово-правовий характер. Такі права 

власника абсолютні, їм протистоїть невизначена кількість інших осіб. Будь-

яке порушення права власності власника, тобто прав володіння, 

користування й розпорядження майном підлягає припиненню [21, с. 50]. 

Одним із способів відновлення прав власника, що мають речово-

правовий характер в судовій практиці є витребування майна із чужого 

незаконного 51 володіння. Цей спосіб отримав назву «віндикація» (від лат. 

vindico – захищаю, заявляю претензію, вимагаю) [167, с. 39]. 

Вищевказана відмінність даних вимог знайшла своє підтвердження у 

працях більшості науковців таких, як: А. А. Шамшов, В. А. Рясенцев, 

К. А. Флейшиц, В. С. Ем та ін. [161; 129; 146; 43]. 

Зазначене підтримується й автором, враховуючи тлумачення положень 

ЦК України. 

Дані правовідносини різняться своїм суб’єктним складом, що не 

викликає сумніву та знайшло своє відображення у працях більшості 

цивілістів. 

Сторонами у віндикаційному позові виступають власник речі, який не 

лише позбавлений можливості користуватися і розпоряджатися річчю, але 

вже й фактично нею не володіє, та незаконний фактичний володілець речі (як 

добросовісний, так і недобросовісний). 

Поряд з власником стороною у позові може бути також особа, яка хоч і 
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не є власником, але володіє майном у силу закону чи договору. Такою 

особою, титульним володільцем майна може бути орендар, комісіонер тощо, 

а також особа, якій належить речове право на чуже майно [152, с. 111]. 

Пунктом 23 Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду 

України з розгляду цивільних і кримінальних справ «Про судову практику в 

справах про захист права власності та інших речових прав» № 5 від 

07 лютого 2014 року передбачено, що згідно зі ст. 387 ЦК України та ч. 3 

ст. 10 ЦПК України особа, яка звернулася до суду з позовом про 

витребування майна з чужого незаконного володіння, повинна довести своє 

право власності на майно, що знаходиться у володінні відповідача [114]. 

Із віндикаційним позовом відповідно до статей 387 та 396 ЦК України 

може звертатися власник житла, що втратив володіння та особа, яка має 

речове право на це житло [154]. 

Водночас, правом пред’явлення кондикційного позову наділена особа, 

за рахунок якої інша сторона набула або зберегла майно без достатньої 

правової підстави. Це може бути не тільки власник майна, а й інша особа, яка 

на законних підставах володіє й користується майном. 

Заслуговує уваги суб’єктивна сторона правовідношення 

(добросовісність, так і недобросовісність) в діях набувача. 

Деякі вчені зазначають, що відмінною рисою даних правовідносин є те, 

що зобов’язання із повернення безпідставно набутого передбачають 

добросовісність зі сторони набувача. 

Навпаки, фактичний володілець майна, яке підлягає витребуванню за 

віндикацією може отримати в своє незаконне володіння майно в результаті 

як добросовісних, так і недобросовісних дій з його боку. 

Інші зазначають, що віндикаційний позов так як і позов із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави може бути пред’явлений 

до особи, яка опинилася в статусі відповідача у результаті як добросовісної 

так і недобросовісної поведінки. 

Необхідним є встановлення незаконного володіння відповідачем по 
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віндикаційному позову річчю за відсутності правової підстави. 

Набувач, який придбав у особи майно, яка немала право його 

відчужувати й він про це не знав і не міг знати є добросовісним.  

А якщо він знав або міг знати, що майно є спірним і не належить 

відчужуваній особі, що не має права його відчуження є набувачем 

недобросовісним. 

При віндикації від недобросовісного набувача майно може бути 

витребувано в будь-якому випадку [154; 11, с. 25]. 

Однак відповідно до положень ст. 388 ЦК України від добросовісного 

набувача майно може бути витребувано лише за певних умов за відплатним 

договором у разі, якщо майно: 

1) було загублене власником або особою, якій він передав майно у 

володіння; 

2) було викрадене у власника або особи, якій він передав майно у 

володіння; 

3) вибуло з володіння власника або особи, якій він передав майно у 

володіння, не з їхньої волі іншим шляхом. 

Якщо майно було набуте безвідплатно в особи, яка не мала права його 

відчужувати, власник має право витребувати його від добросовісного 

набувача у всіх випадках. 

Недобросовісний володілець зобов'язаний повернути або відшкодувати 

власнику всі доходи, які він отримав або мав отримати, за весь час володіння 

річчю. 

Добросовісний володілець мусить це зробити з моменту, коли він 

дізнався про неправомірність свого володіння (частини 1 та 2 ст. 390 

ЦК) [154]. 

Враховуючи положення ст. 388 ЦК України слід зазначити, що власник 

або титульний володілець не має права на витребування майна від 

добросовісного набувача, якщо останнє вибуло із володіння за його 

волевиявленням, тобто не проти його волі. 
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Зазначена заборона також стосується майна при пред’явленні 

кондикційного позову та не повинна ігноруватися. 

Верховний Суд наголосив, що оскільки автомобіль вибув внаслідок 

вільного волевиявлення власника (чоловіка), яким було укладання договору 

купівлі-продажу, то витребування його у покупця (добросовісного набувача) 

згідно ст. 388 ЦК України виключається [91]. 

Відповідно до ч. 4 ст. 390 ЦК України добросовісний набувач 

(володілець) має право залишити собі здійснені ним поліпшення майна, якщо 

вони можуть бути відокремлені від майна без завдання йому шкоди. Якщо 

поліпшення не можуть бути відокремлені від майна, добросовісний набувач 

(володілець) має право на відшкодування здійснених витрат у сумі, на яку 

збільшилася його вартість [154]. 

У даному контексті вважаємо за необхідне не погодитись із висновком 

І. М. Гончарова: «На відмінну від віндикації, правила про безпідставне 

збагачення не передбачають відшкодування поліпшень, здійснених 

набувачем» [24, с. 105]. 

Так, ч. 1 ст. 1214 ЦК України передбачено, що особа, яка набула майно 

або зберегла його у себе без достатньої правової підстави, має право 

вимагати відшкодування зроблених нею необхідних витрат на майно від 

часу, з якого вона зобов’язана повернути доходи [154]. 

Тому особа, яка набула майно або зберегла його у себе без достатньої 

правової підстави, як і при віндикації може отримати відшкодування 

необхідних витрат, які покращують майно, підвищують його якість і 

прибутковість та розмір відшкодування може бути зменшений шляхом заліку 

отриманих набувачем майнових вигод (доходу) від використання майна. 

Отже, при безпідставному збагаченні, так і у випадку витребування 

майна з чужого незаконного володіння дії набувача майна можуть бути 

добросовісними так і недобросовісними. 

Однак, при віндикаціє підлягає витребуванню майно за певних умов, 

враховуючи добросовісність чи недобросовісність сторони набувача, коли у 
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відносинах з безпідставного збагачення не передбачені такі випадки [11, 

с. 26]. 

К. А. Флейшиц зазначала, що віндикація це позов власника про 

витребування майна з чужого незаконного володіння. Позивач по віндикації 

доводить своє право власності на майно, яке підлягає витребуванню. 

Відповідач не є власником речі. Вимога направлена на видачу речі в 

натурі, яке носить речовий характер. 

Вимога про повернення безпідставного збагачення передбачає, – якщо 

збагачення виразилося в придбанні речі, то ця річ перейшла у власність 

збагаченого.  

Отже, віндикація її стала неможливою. Збагачений не зобов’язаний 

повертати річ. 

Але оскільки його право власності виникло за рахунок потерпілого без 

достатніх підстав, збагачений повинен повернути своє безпідставне 

збагачення, тобто вартість речі.  

У даному випадку вимога потерпілого направлена на отримання 

грошової суми, яка носить зобов'язальний характер.  

Таким чином, вибору між віндикацією і позовом із безпідставного 

збагачення немає ніколи. Якщо можлива віндикація, то неможливим є 

пред’явлення позову про повернення безпідставного збагачення.  

Віндикація неможлива при наявності позову про повернення 

безпідставного збагачення [146, с. 232]. 

З огляду на викладене, витребування майна з чужого незаконного 

володіння полягає у зверненні з вимогою до особи, в якої перебуває майно 

щодо його повернення законному власнику у володіння, а зобов’язання у 

зв’язку з набуттям, збереженням майна без достатньої правової підстави буде 

виникати, у разі придбання майна набувачем, шляхом відшкодування його 

вартості. 

Вищевказану думку про те, що в усіх випадках безпідставного набуття 

(збереження) майна мова повинна йти саме про отримання набувачем тих чи 
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інших майнових прав, зокрема права власності дотримуються й 

В. И. Чернишов, В. А. Рясенцев та ін. [160; 129]. 

Чинне законодавство виключає перехід титулу власника від 

потерпілого до набувача в результаті безпідставного збагачення. При 

безпідставному переході майна ні власник не втрачає титулу власника, ні 

законний володілець – титулу законного володіння, оскільки в результаті 

безпідставного збагачення відбувається надходження майна лише у фактичне 

володіння особи, яка не має на це правових підстав. У протилежному 

випадку безпідставне збагачення варто було би тлумачити як ще одну 

підставу виникнення права власності, що суперечить чинному 

законодавству [24, с. 101–102]. 

За наведеного, не можна вважати правильним розмежування 

безпідставного збагачення та віндикації за критерієм наявності права 

власності на стороні набувача, оскільки при набутті і збереженні майна без 

достатньої правової підстави виключається отримання права власності на 

майно у боржника, яке одержане всупереч закону, а лише відбувається 

фактичне володіння останнім. 

При віндикації позивач доводить своє право власності на майно, яке 

підлягає витребуванню, а звертаючись із кондикційним позовом не підлягає 

доведенню права власності у позивача, а лише втрати ним володіння без 

достатньої правової підстави або на підставі, яка згодом відпала [11, с. 26]. 

Для витребування майна із чужого незаконного володіння важливий 

предмет, яким є конкретне майно, а відтак, ним може бути тільки 

індивідуально визначене майно. Це об’єктивно зрозуміло, бо речі, визначені 

родовими ознаками, замінні, адже таких речей існує юридично невизначена 

кількість, і вони не становлять самі по собі як такі якоїсь незамінної цінності. 

У разі загибелі індивідуально-визначеної речі (або змішування родових речей 

з речами такого ж роду), віндикаційний позов не підлягає задоволенню [21, 

с. 59–61]. 

Підлягає віндикації лише індивідуально визначене майно, що витікає з 
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суті цього позову, спрямованого на повернення власникові саме того самого 

майна, яке вибуло з його володіння. Безперечно, що нерухоме майно, у тому 

числі всі види житла є індивідуально-визначеними речами, а тому підлягають 

віндикації [48, с. 153]. 

У тих випадках, коли власник або інший титульний власник втратив 

індивідуально-визначене майно, і зазначене майно, що виявилося в чужому 

незаконному володінні, збереглося в натурі і не втратило своїх 

індивідуальних ознак, воно може бути витребувано від незаконного власника 

шляхом пред’явлення віндикаційного позову. При цьому задоволення вимоги 

відбувається тільки шляхом повернення власнику того ж самого майна, яке 

вибуло з його володіння [160, с. 84]. 

Є. О. Суханов зазначає, що предметом віндикаційного позову може 

бути лише індивідуально-визначена річ, яка не підлягає витребуванню за 

нормами про зобов’язання внаслідок безпідставного збагачення, адже, сама 

конструкція сучасного кондикційного зобов’язання виникла в якості 

правового засобу захисту інтересів суб’єктів цивільного обігу, які не мали 

або були позбавлені можливості віндикувати річ. У зв’язку із цим у 

конструкцію зобов’язання з безпідставного збагачення не було введено 

умову про добросовісність чи недобросовісність набувача [31, с. 722]. 

Якщо індивідуально-визначене майно, знаходячись в чужому володінні 

набувача погіршилося, зіпсуватися, видозмінилось, тобто втратило свої 

індивідуальні властивості, застосовуються зобов’язально-правові способи 

захисту права власності відповідно до положень глави 83 ЦК України. 

Вимоги віндикаційного позову завжди пов’язані із поверненням 

власнику чи титульному володільцю лише індивідуально-визначеного майна. 

Натомість, вимоги кондикційного позову не ставляться у залежність із 

знаходженням майна в натуральному вигляді у володінні особи, яка його 

безпідставного отримала, чи ні [11, с. 27]. 

Пленум Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ надав роз’яснення у п.  9 постанови № 5 від 07 лютого 
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2014 року «Про судову практику в справах про захист права власності та 

інших речових прав», згідно з якими, застосовуючи положення ст. 387 

ЦК України, суди повинні виходити з того, що власник має право 

витребувати своє майно від особи, яка незаконно, без відповідної правової 

підстави заволоділа ним, і в якої майно фактично знаходиться та є 

індивідуально визначеним. Позов про витребування майна, пред’явлений до 

особи, у незаконному володінні якої це майно знаходилось, але на момент 

розгляду справи в суді у неї відсутнє, не може бути задоволений [114]. 

Для застосування віндикації не має самостійного правого значення 

наявність «ланцюжка» правочинів, за якими річ послідовно передавалася від 

однієї особи до іншої, що в кінцевому результаті призвело до перебування 

речі у володінні набувача. Визнання недійсними всіх правочинів щодо 

відчуження речі не вимагається. 

Правовими наслідками відсутності речі в набувача можуть стати: 

1) кондикційна вимога потерпілого до набувача чи третьої особи про 

повернення об’єкта, на який перетворилася річ (якщо вона була перероблена, 

видозмінена); 2) вимога потерпілого про відшкодування вартості речі за 

цінами, які існують на момент відшкодування (якщо річ була знищена 

набувачем або третьою особою) [127, с. 29]. 

Кондикційні вимоги можуть застосовуватися субсидіарно до 

віндикаційних у випадку, якщо потерпілий вимагатиме повернення разом з 

річчю також іншого об’єкта права власності, що утворився в результаті та 

протягом часу володіння річчю набувачем і пов’язаний з річчю (був з неї 

добутий, вироблений, одержаний) [127, с. 30]. 

На думку автора, основними критеріями відмежування даних 

зобов’язань є те, що для пред’явлення віндикаційного позову необхідним є 

доведення права власності на майно для витребування останнього у особи, 

яка незаконно їм володіє на час пред’явлення вимоги, та яке має бути лише 

індивідуально визначене. Зазначене не є обов’язковим для звернення із 

кондикційним позовом до суду. 
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Отже, за віндикаційним позовом власник може звертатися із 

відповідною вимогю стосовно повернення свого майна тільки якщо її майном 

володіє інша особа незаконно.  

У випадку пред’явлення вимоги до особи, із володіння якої майно 

вибуло даних відносин не виникає та виникає можливість пред’явлення 

кондикційного позову [11, с. 27]. 

Самостійно кондикційний позов може застосовуватись до вимоги про 

витребування майна з чужого незаконного володіння тільки в разі, якщо 

недостатньо підстав для пред'явлення віндикаційного позову за таких умов, 

коли: 

- майно не збережено в натурі або відбулась втрата його 

індивідуалізуючих ознак;  

- вибуття майна з незаконного володіння особи (набувача);  

- потерпілою виступає особа, яка не є власником або титульним 

володільцем спірного майна (наявність судових спорів, предметом розгляду 

яких є оскарження титулу власника позивача); 

- потерпіла особа має право на придбання права власності, або 

законного володіння, але не набуло його внаслідок дії боржника; 

- вибуття майна із власності за волевиявленням власника [11, с. 27]. 

Наявність підстав для витребування майна з чужого незаконного 

володіння не виключає можливості застосування норм про безпідставне 

збагачення.  

Враховуючи викладене вище слід дійти до висновку про те, що 

застосування положень глави 83 ЦК України про набуття і збереження майна 

без достатньої правової підстави є ширшими по відношенню до ст. 388 

ЦК України щодо витребування майна з чужого незаконного володіння та 

застосовуються додатково до останнього [11, с. 27]. 
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3.1.2 Співвідношення зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави з реституцією 

 

Не менш важливим є питання співвідношення реституції та 

безпідставного збагачення. 

Стосовно правової природи реституції та її співвідношення з 

кондикцією у вітчизняній цивілістиці відсутня єдина думка та ґрунтовні 

дослідження з даного питання. 

В юридичні літературі зазвичай під сутністю реституції розуміють 

повернення сторін в попередній стан, поновлення порушених майнових прав 

за наслідком недійсності правочину. 

Існують різні точки зору стосовно правової природи реституції та її 

місця в системі норм цивільного права. 

Одні вчені вважають, що реституція є окремим випадком віндикації, 

або безпідставного збагачення, враховуючи майнову сферу – речі визначені 

родовими ознаками, чи індивідуально-визначені речі (Д. О. Тузов, 

О. В. Гутніков) [143; 36]. 

Інші наголошують на кондикційній природі реституції (В. С. Єм) [43]. 

Треті зазначають, що реституція має самостійний характер 

(Р. А. Кушхов, М. А. Смірнова) [62; 133]. 

К. І. Скловський визначив реституцію як таку, що «не є ні речовою, ні 

зобов’язальною вимогою, що має сильний публічно-правовий елемент» та 

позов про реституцію автор називає особистим [130, с. 317, 318; 12, с. 19]. 

Так, відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК України передбачено, що 

положення цієї глави про набуття і збереження майна без достатньої правової 

підстави застосовуються також, зокрема, до вимоги про повернення 

виконаного за недійсним правочином. 

Правові наслідки недодержання сторонами при вчиненні правочину 

вимог закріплені в § 2 глави 16 розділу IV ЦК України. 

Згідно з ч. 1 ст. 216 ЦК України недійсний правочин не створює 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15/sp:full#n1144
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юридичних наслідків, крім тих, що пов’язані з його недійсністю. У разі 

недійсності правочину кожна із сторін зобов’язана повернути другій стороні 

у натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину, а в разі 

неможливості такого повернення, зокрема тоді, коли одержане полягає у 

користуванні майном, виконаній роботі, наданій послузі, – відшкодувати 

вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент 

відшкодування [154]. 

Якщо ж правочин вже виконано повністю або частково (передано 

майно, сплачені кошти), то наслідки є такими:  

1) повернення кожною зі сторін недійсного правочину іншій стороні у 

натурі всього, що вона одержала на його виконання. Загальноприйнятим 

терміном цього наслідку є реституція, тобто поновлення сторін у первісному 

стані, в якому вони перебували до вчинення правочину. Часто вживають 

термін «двостороння реституція», що підкреслює те, що обидві сторони 

повертають одержане ними за недійсним правочином одна одній;  

2) за неможливості такого повернення, зокрема тоді, коли одержане 

полягає у користуванні майном, виконаній роботі, наданій послузі – 

відшкодування вартості того, що одержано, за цінами, які існують на момент 

відшкодування. Такі випадки мають місце в разі, якщо для правовідносин 

між сторонами правочину характерна відсутність уречевленого результату 

дій сторін, про повернення якого можна було б вести мову (наприклад, при 

наданні послуг), або передача речі іншій стороні не у власність, а в 

користування. В останньому випадку річ може залишатися у сторони 

правочину, тому йдеться не про її повернення, а про відшкодування сум, що 

становлять плату за користування нею, так само як і за надані послуги або 

виконані роботи;  

3) відшкодування збитків, завданих стороні правочину або третій особі, 

вчиненням недійсного правочину;  

4) відшкодування моральної шкоди стороні недійсного правочину або 

третій особі;  
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5) інші правові наслідки, передбачені ЦК України або іншими законами 

(стягнення в дохід держави одержаного сторонами правочину, що порушує 

публічний порядок, при наявності в них умислу або інші варіації, 

передбачені ч. 3 ст. 228 ЦК України) [153, с. 327]. 

Положення ч. 1 ст. 216 ЦК України передбачають зобов’язання однієї 

особи вчинити певні дії на користь іншої особи у випадку визнання 

правочину недійсним [154]. 

Таким чином, реституція є зобов’язально-правовим способом захисту 

порушеного права, що знаходить своє підтвердження у законі, оскільки 

застосуванню реституції передує наявність зобов’язальних відносин між 

учасниками правочину [12, с. 20]. 

Отже, якщо й існує можливість існування реституційної вимоги як 

самостійної, то така можливість стосується лише тих випадків, коли 

реституційна вимога опосередковує повернення майна у зв’язку із 

застосуванням наслідків недійсного правочину. В таких випадках момент 

виникнення реституційної вимоги відрізняється безпосередньо від моменту 

виникнення кондикційної вимоги, що співвідноситься з моментом вчинення 

недійсного правочину [23, с. 33]. 

Реституція як спосіб захисту цивільного права застосовується лише в 

разі наявності між сторонами укладеного договору, який є нікчемним чи який 

визнано недійсним. У зв’язку з цим вимога про повернення майна, 

переданого на виконання недійсного правочину, за правилами реституції 

може бути пред’явлена тільки стороні недійсного правочину [137, с. 219]. 

Реституцію розглядають в юридичній літературі також як спосіб 

захисту права власності. Виходячи зі змісту реституції в зобов’язально-

правових відносинах захисту права власності, її метою є поновлення того 

майнового становища сторін, яке існувало до вчинення недійсного 

правочину. Ставлячи за мету поновлення майнового становища сторін, 

реституція покликана виконувати, насамперед, правовідновлювальну 

функцію [137, с. 219]. 
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Положення ч. 1 ст. 216 ЦК України не можуть застосовуватись як 

підстави позову про повернення переданого на виконання недійсного 

правочину майна, яке було відчужене третій особі. Не підлягають 

задоволенню позови власників майна про визнання недійсними наступних 

правочинів щодо відчуження цього майна, які були вчинені після недійсного 

правочину. 

Разом з тим відповідно до закріпленого у ст. 387 ЦК України 

загального правила власник має право витребувати майно із чужого 

незаконного володіння [87; 154]. 

Адже поки правочин не буде визнано недійсним власник не зможе 

витребувати майно від невласника, так як буде презюмуватись право 

власності останнього (невласника), виходячи з положень законодавства, а 

застосування реституції безпосередньо (прямо) залежить від недійсності 

правочину. 

Не слід ототожнювати чи проводити паралелі між реституцією і 

віндикацією, оскільки мета віндикації – повернути майно власнику, а мета 

реституції – повернути положення, що існувало до здійснення недійсного 

правочину і повернення майна з чужого незаконного володіння тут не буде 

метою, а – наслідком застосування результатів недійсних правочинів [21, 

с. 63]. 

Пунктом 10 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 

судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів 

недійсними» від 06 листопада 2009 року № 9 передбачено, що реституція як 

спосіб захисту цивільного права (ч. 1 ст. 216 ЦК України) застосовується 

лише в разі наявності між сторонами укладеного договору, який є нікчемним 

чи який визнано недійсним. У зв’язку з цим вимога про повернення майна, 

переданого на виконання недійсного правочину, за правилами реституції 

може бути пред’явлена тільки стороні недійсного правочину [115]. 

Норма ч. 1 ст. 216 ЦК України не може застосовуватись як підстава 

позову про повернення майна, переданого на виконання недійсного 
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правочину, яке було відчужене третій особі. Не підлягають задоволенню 

позови власників майна про визнання недійсними наступних правочинів 

щодо відчуження цього майна, які були вчинені після недійсного 

правочину [115]. 

У цьому разі майно може бути витребувано від особи, яка не є 

стороною недійсного правочину, шляхом подання віндикаційного позову, 

зокрема від добросовісного набувача – з підстав, передбачених ч. 1 ст. 388 

ЦК України [115]. 

Отже, тільки стороні недійсного правочину може бути пред’явлена 

вимога реституції, якщо майно вибуло на користь третьої особи, то підлягає 

витребуванню майно з чужого незаконного володіння за правилами 

віндикації [12, с. 21]. 

Надання права на реституцію – це наслідок недійсності правочину. 

Вимога про повернення безпідставно набутого або збереженого майна – це 

форма (спосіб) здійснення права на реституцію. 

Тому норми про зобов’язання з безпідставного збагачення можуть бути 

застосовані тільки після того, як у відповідності зі спеціальними нормами 

буде встановлена недійсність правочину. 

Вимога про повернення виконаного за недійсним правочином може 

бути пред’явлена лише безпосередньо особі, на користь якої відбувався і 

виконувався правочин. 

Якщо в результаті виконання правочину, визнаного згодом недійсним, 

вигоду отримає не сторона правочину, а третя особа, при реституції вимога 

про повернення безпідставно отриманого все одно може бути адресована 

тільки стороні правочину. 

Виконана сторонами вимога про повернення виконаного за недійсним 

правочином, носить взаємний характер. 

Можливими є випадки, при яких одній стороні в якості безпідставно 

набутого за недійсним правочином повинні бути повернуті речі, які 

визначаються родовими ознаками, гроші, майнові права, а іншій стороні – 
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індивідуально визначені речі. 

У подібних випадках витребування індивідуально визначеної речі 

підпорядковується нормам про реституцію [31, с. 720]. 

Вимогу про застосування реституції в разі визнання правочину 

недійсним можна пред’явити лише щодо того майна, яке було одержане 

кожною зі сторін за правочином. Але вимога власника про відшкодування 

доходів, одержаних іншою стороною недійсного правочину від використання 

майна, не охоплюється вимогою про реституцію і може бути заявлена на 

підставі статей 1212 та 1214 ЦК [127, с. 26]. 

Реституція як спосіб захисту порушеного права власності на 

індивідуально-визначену річ обирається, якщо: 1) потерпілий пред’являє 

вимогу про визнання недійсним правочину, учасником якого він був, і 

домагається повернення у його власність тієї речі, яку він передав іншій 

стороні (набувачу) за цим правочином; 2) річ перебуває у володінні тієї 

сторони правочину (набувача), якій і була передана; 3) річ збереглася в 

натурі [127, с. 29]. 

Основною особливістю реституції є те, що при її застосуванні не має 

правового значення добросовісність сторони правочину (набувача), але її не 

можна застосовувати у випадку, якщо у володінні сторони правочину 

(набувача) річ у натурі не збереглася, незалежно від підстав утрати речі [127, 

с. 29]. 

Правовими наслідками відсутності речі у сторони правочину можуть 

стати: 1) віндикаційна вимога потерпілого до іншої, третьої особи (якщо 

сторона правочину (набувач) передала річ третій особі, у тому числі й за 

правочином); 2) вимога потерпілого до сторони правочину (набувача) про 

відшкодування вартості речі за цінами, які існують на момент відшкодування 

(якщо річ була втрачена, наприклад, знищена); 3) кондикційна вимога до 

набувача чи третьої особи про повернення об’єкта, на який перетворилася річ 

(якщо річ була перероблена, видозмінена) [127, с. 29]. 

Субсидіарно до вимог про реституцію можна застосовувати й 
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кондикційні вимоги, якщо протягом часу володіння стороною правочину 

(набувачем) річчю з неї утворився (був добутий, вироблений, одержаний) 

новий, інший об’єкт права власності, поява якого безпосередньо пов’язана з 

річчю (наприклад, приплід тварини) [127, с. 29–30]. 

При встановленні, чи є правочин укладеним, до уваги береться 

досягнення згоди щодо усіх його істотних умов. Форма правочину є умовою 

його дійсності. Недійсність правочину є наслідком недодержання цієї умови 

(п. 1 ст. 218, п. 1 ст. 219, п. 1 ст. 220 ЦК України) [154; 61, с. 8].  

Тому при встановленні моменту укладення правочину не повинна 

враховуватися поведінка його учасників щодо дотримання (недотримання) 

форми правочину, незважаючи на конструкцію норм статей 638, 639 та 640 

ЦК України, які момент укладення договору пов’язують з наданням йому 

відповідної форми [154; 61, с. 8]. 

До неукладених правочинів не можуть застосовуватися наслідки, що 

виникають з недійсних правочинів, оскільки у них різні підстави нечинності 

[61, с. 8].  

У зв’язку з тим, що за неукладеним правочином кошти (майно) 

передаються без достатньої правової підстави, підтримується думка 

(О. В. Дзера [38], С. О. Теньков [138]), що повернення майна у такому 

випадку можливе лише шляхом застосування норм, які регулюють 

зобов’язання, що виникають внаслідок набуття або збереження майна без 

достатньої правової підстави, тобто глави 83 ЦК України «Набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави» [61, с. 8]. 

Визначаючи особливості реституції, як наслідок учинення нікчемного 

правочину, В. О. Кучер пропонує під нею розуміти «самостійний охоронний 

засіб імперативного характеру, спрямований на відновлення майнового 

становища особи (осіб), порушеного виконанням такого правочину» [61, 

с. 13]. 

Моментом, з якого сторона зобов’язання дізналась про безпідставність 

збагачення у випадку оспорюваного правочину варто вважати дату 
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винесення рішення про визнання його недійсним, а у випадку нікчемного 

правочину – момент його вчинення. Відповідно, при нікчемному правочині 

дохід буде обраховуватись з моменту вчинення правочину, оскільки набувач 

зобов’язаний був знати про неправомірність отримання майна, а при 

оспорюваному правочині – з моменту винесення судового рішення.  

При поверненні доходу за оспорюваним правочином варто керуватися 

загальним правилом, згідно з яким правочин визнається недійсним з моменту 

його вчинення і все отримане згідно з ним, у тому числі і дохід, підлягає 

поверненню з моменту вчинення правочину. Проте у зазначеному випадку 

зацікавленій стороні необхідно буде довести факт одержання іншою 

стороною доходу та його розмір [24, с. 116, 117]. 

Деякі вчені посилаються на різні строки позовної давності 

реституційної та кондикційної вимоги. 

З такими доводами погодитись не можна, оскільки до безпідставного 

збагачення, так і до реституції застосовуються загальні строки позовної 

давності три роки [12, с. 22]. 

За змістом статті 256, 257, 261, 262 та 267 ЦК України, позовна 

давність – це строк, у межах якого особа може звернутися до суду з вимогою 

про захист свого цивільного права або інтересу. Загальна позовна давність 

встановлюється тривалістю в три роки. Перебіг позовної давності 

починається від дня, коли особа довідалася або могла довідатися про 

порушення свого права або про особу, яка його порушила. За зобов’язаннями 

з визначеним строком виконання перебіг позовної давності починається зі 

спливом строку виконання. За зобов’язаннями, строк виконання яких не 

визначений або визначений моментом вимоги, перебіг позовної давності 

починається від дня, коли в кредитора виникає право пред’явити вимогу про 

виконання зобов’язання. Заміна сторін у зобов’язанні не змінює порядку 

обчислення та перебігу позовної давності. Сплив позовної давності, про 

застосування якої заявлено стороною в спорі, є підставою для відмови в 

позові [154]. 
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Якщо правочин укладено, але ще не виконано, то суд під час визнання 

його недійсним не може застосувати реституції до його учасників. Хоча 

перебіг позовної давності до вимог про визнання договору недійсним уже 

розпочався, позовна давність за таких умов до вимог про застосування 

наслідків недійсності правочину ще не настала. При цьому відлік початку 

трирічного строку для вимог про застосування наслідків оспорюваних 

недійсних правочинів має починатися від дня, коли відбулося його 

виконання. Це було б цілком зрозуміло за аналогією із законодавством щодо 

нікчемних правочинів (ч. 3 ст. 261 ЦК, яка встановлює подібне правило) [34, 

с. 96]. 

За загальним правилом, положення ч. 1 ст. 216 ЦК України свідчать 

про необхідність застосування двосторонньої реституції – повернення обома 

сторонами недійсного правочину одержане ними. 

Вимога із безпідставного збагачення не має двостороннього характеру, 

а стосується обов’язку особи, яка набула або зберегла майно без достатньої 

правової підстави повернути його. 

Разом з тим, наявні виключення щодо застосування двосторонньої 

реституції, як наслідку недійсності правочину [12, с. 22]. 

Відповідно до ч. 3 ст. 228 ЦК України у разі недодержання вимоги 

щодо відповідності правочину інтересам держави і суспільства, його 

моральним засадам такий правочин може бути визнаний недійсним. Якщо 

визнаний судом недійсний правочин було вчинено з метою, що завідомо 

суперечить інтересам держави і суспільства, то при наявності умислу у обох 

сторін – в разі виконання правочину обома сторонами – в дохід держави за 

рішенням суду стягується все одержане ними за угодою, а в разі виконання 

правочину однією стороною з іншої сторони за рішенням суду стягується в 

дохід держави все одержане нею і все належне – з неї першій стороні на 

відшкодування одержаного. При наявності умислу лише у однієї із сторін все 

одержане нею за правочином повинно бути повернуто іншій стороні, а 

одержане останньою або належне їй на відшкодування виконаного за 
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рішенням суду стягується в дохід держави [154]. 

Положення зазначеної норми права свідчать про наявність 

односторонньої реституції та недопущення реституції, які є особливими 

правовими наслідками вчинення правочину, що суперечить інтересам 

держави і суспільства  [12, с. 22]. 

О. В. Гутников зазначає, «що в разі, якщо вина в скоєнні 

протизаконного недійсного правочину є в обох сторін цього правочину, то 

має місце недопущення реституції. При цьому конфіскаційні заходи у вигляді 

стягнення одержаного в дохід держави однаковою мірою застосовуються до 

обох сторін недійсного правочину» [36, с. 249].  

Односторонньою реституцією є повернення в первісний майновий стан 

однієї зі сторін недійсного правочину, яка не мала умислу вчинити правочин, 

що завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, та стягнення за 

рішенням суду в дохід держави з іншої сторони, яка мала умисел вчинити 

правочин, визнаний судом недійсним як такого, що завідомо суперечить 

інтересам держави і суспільства, одержаного нею за правочином або 

належного їй на відшкодування виконаного.  

Недопущення реституції являє собою стягнення в дохід держави всього 

одержаного сторонами за правочином, а в разі виконання правочину не всіма 

сторонами – того, що належало до одержання, за наявності умислу в обох 

сторін вчинити правочин, визнаний судом недійсним як вчиненого з метою, 

що завідомо суперечить інтересам держави і суспільства [66, с. 24]. 

Як при реституції, так і при наявності безпідставного збагачення не має 

значення суб’єктивна сторона правовідношення, тобто правові наслідки 

застосовуються незалежно від умислу сторони правочину (винної, безвинної 

поведінки). 

При поновленні сторін у попередній стан, який існував до вчинення 

правочину, наявність винних дій та спричинення шкоди не має значення для 

застосування норм права про реституцію, однак для настання цивільно-

правової відповідальності вказані елементи є обов’язковими [12, с. 22]. 
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Відповідно до частин 3 та 4 ст. 221 Цивільного кодексу України якщо 

правочин з малолітньою особою вчинила фізична особа з повною цивільною 

дієздатністю, то вона зобов’язана повернути особам, вказаним у частині 

першій цієї статті, все те, що вона одержала за таким правочином від 

малолітньої особи. Дієздатна сторона зобов’язана також відшкодувати 

збитки, завдані укладенням недійсного правочину, якщо у момент вчинення 

правочину вона знала або могла знати про вік іншої сторони.  

Якщо визнаний судом недійсний правочин було вчинено з метою, що 

завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, то при наявності 

умислу у обох сторін – в разі виконання правочину обома сторонами – в 

дохід держави за рішенням суду стягується все одержане ними за угодою, а в 

разі виконання правочину однією стороною з іншої сторони за рішенням 

суду стягується в дохід держави все одержане нею і все належне – з неї 

першій стороні на відшкодування одержаного. При наявності умислу лише у 

однієї із сторін все одержане нею за правочином повинно бути повернуто 

іншій стороні, а одержане останньою або належне їй на відшкодування 

виконаного за рішенням суду стягується в дохід держави (ч. 3 ст. 228 

ЦК України) [154].  

Тобто для застосування зазначеної норми права необхідним є наявність 

винної поведінки особи на вчинення правочину. 

Слід зазначити, що в переважній більшості випадків при визнанні 

недійсного правочину та переході майна за умовами його виконання від 

однієї сторони до іншої – буде виникати безпідставне збагачення. 

Положення про реституцію підлягають першочерговому застосуванню, 

як спеціальні по відношенню до глави 83 ЦК України, а кондикція може 

додатково регулювати правовідносини стосовно вирішення питання 

правових наслідків недійсності правочину за необхідності [12, с. 23]. 

Видається за необхідне навести приклад, який часто зустрічається в 

повсякденному житті та може викликати труднощі при вирішенні на 

практиці. 
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Так, у випадку визнання розрахункової операції стосовно здійснення 

перерахунку грошових коштів, які знаходяться на рахунку клієнта 

недійсною, сума коштів списана із рахунка клієнта повинна розглядатися, як 

безпідставне збагачення банком відповідно до ст. 1212 ЦПК України. 

Визнаючи недійсною розрахункову операцію по перерахунку коштів 

без відкриття банківського рахунку, сплачених платником банку в момент 

передачі останньому розпорядження на переказ грошових коштів, 

застосовується реституція, та як наслідок здійснюється повернення коштів 

платнику. 

Однак, у ситуації недійсності розрахункової операції з переказу 

грошових коштів за рахунок овердрафту або здійсненої за допомогою 

кредитної карти банком (без відповідних дій позичальника) правовим 

наслідком є не реституція, оскільки клієнт нічого не передавав банку при 

здійсненні розрахункової операції, а виникає припинення зобов'язання 

позичальника за кредитним договором стосовно проведеної розрахункової 

операції. 

Основним критерієм відмежування даних зобов’язань є те, що вимога 

реституції висувається тільки стороні недійсного правочину для відновлення 

майнового стану, однак кондикційна вимога є ширшою та може 

пред’являтися не лише учаснику такого договору. 

Безпідставне збагачення не має самостійного юридичного значення для 

виникнення реституційного зобов’язання. 

Положення ч. 1 ст. 1212 ЦК України свідчать про те, що набуте майна 

за недійсним правочином (без достатньої правової підстави) є одним із 

випадків безпідставного збагачення. 

Сфера застосування норм про безпідставне збагачення в субсидіарному 

порядку стосовно вимоги повернення виконаного за недійсним правочином є 

більш широка, ніж при реалізації віндикаційної вимоги. Це зумовлено тим, 

що в ЦК Україні містяться стислі положення про реституцію. 

На погляд автора, інститут реституції має самостійний характер та не 
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може бути зведений ні до віндикації, ні до кондикції, чи до будь-якої іншої 

цивільно-правової вимоги. 

Враховуючи вищевикладене, можна констатувати, що глава 83 

ЦК України застосовується в субсидіарному порядку до реституції у таких 

випадках: 

у разі неможливості повернути в натурі потерпілому безпідставно 

набуте майно відшкодовується його вартість, яка визначається на момент 

розгляду судом справи про повернення майна (ч. 2 ст. 1213 ЦК України); 

особа, яка набула майно або зберегла його у себе без достатньої 

правової підстави, зобов'язана відшкодувати всі доходи, які вона одержала 

або могла одержати від цього майна з часу, коли ця особа дізналася або могла 

дізнатися про володіння цим майном без достатньої правової підстави; 

особа, яка набула майно або зберегла його у себе без достатньої 

правової підстави, з часу, коли вона дізналася або могла дізнатися про 

володіння цим майном без достатньої правової підстави, відповідає також за 

допущене нею погіршення майна;  

особа, яка набула майно або зберегла його у себе без достатньої 

правової підстави, має право вимагати відшкодування зроблених нею 

необхідних витрат на майно від часу, з якого вона зобов'язана повернути 

доходи (ч. 1 ст. 1214 ЦК України) [154; 12, с. 23]. 

 

 

3.1.3 Співвідношення зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави з зобов’язаннями з відшкодування шкоди 

 

За змістом п. 4 ч. 3 ст. 1212 ЦК України положення глави 83 цього 

кодексу застосовується також до вимог про відшкодування шкоди особою, 

яка незаконно набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої 

особи [154]. 

Практика свідчить про наявність значних труднощів, пов’язаних з 
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розмежуванням вимог про повернення безпідставного збагачення та вимог 

про відшкодування шкоди.  

Питання визначення є критеріїв розмежування кондикційних та 

деліктних зобов’язань залишається дискусійним і в науковій літературі. 

Одні вчені виділяють, як ознаку відмежування, наявність або 

відсутність правопорушення в діях збагаченого [64; 129]. Інші зазначають 

обов’язкову наявність вини боржника при деліктних правовідносинах, а за її 

відсутності виникають зобов’язання із безпідставного збагачення. При чому 

існують погляди, що повинна бути наявна форма вини лише умисна [146; 2; 

18; 51; 160]. Треті є прихильниками теорії, відповідно до якої береться до 

уваги наявність майнової вигоди на стороні боржника, без якої є 

неможливість безпідставного збагачення. У випадку, коли спричинена шкода 

супроводжується безпідставним збагаченням боржника за рахунок 

потерпілого, кондикційний позов має перевагу перед деліктним [140].  

Четверті стверджували, що пошуки єдиного, універсального критерію 

розмежування деліктних та кондикційних зобов’язань не може спіткати успіх 

та для вирішення даної проблеми необхідно враховувати всю сукупність 

відмінних ознак, які характеризують дані зобов’язання [41].  

У вітчизняній літературі про безпідставне збагачення користується 

підтримкою висловлена О. Л. Маковським ідея так званої «генеральної 

кондикції». Сутність цього погляду полягає у тому, що чітке розмежування 

між віндикаційним, реституційним, деліктним, договірним позовом, з одного 

боку, та позовом про безпідставне збагачення, з іншого, провести неможливо 

і проводити не потрібно [65; с. 592, 598].  

Остання точка зору, на погляд автора є найбільш прийнятною та 

обґрунтованою, враховуючи наступне. 

Відповідно до п. 3 ч. 2 ст. 11 Цивільного кодексу України однією з 

підстав виникнення цивільних прав та обов’язків є завдання майнової 

(матеріальної) та моральної шкоди іншій особі [154].  

Д. В. Боброва зазначила, що відшкодування шкоди – це зобов’язання, в 



135 

 

якому особа, що протиправно і винно заподіяла шкоду особистості 

громадянина або його майну чи майну організації, зобов’язана її 

відшкодувати, а потерпілий має право на відшкодування заподіяної шкоди у 

повному обсязі [49, с. 805]. 

Ознаками характерними до правовідносин із відшкодування шкоди є: 

1) спеціальна підстава виникнення зазначених зобов’язань – факт завдання 

шкоди; 2) імперативне визначення прав та обов’язків суб’єктів правовідносин 

відшкодування шкоди; 3) можливість «переплетення», своєрідного 

«накладання» правовідносин відшкодування шкоди і правовідносин 

цивільно-правової відповідальності у випадках винного завдання шкоди; 

4) специфічне цільове призначення зазначених зобов’язань (правовідносин). 

Їхньою метою, передусім, є компенсація шкоди, завданої учаснику цивільних 

відносин, і у такий спосіб захист прав та охоронюваних законом інтересів 

останнього [55, с. 22]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 22 ЦК особа, якій завдано збитків у результаті 

порушення її цивільного права, має право на їх відшкодування. Збитками є як 

прямі втрати, так і доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних 

обставин, якби її право не було порушене (упущена вигода). 

За змістом ч. 1 ст. 1166 ЦК майнова шкода, завдана неправомірними 

рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної 

або юридичної особи, а також шкода, завдана майну фізичної особи або 

юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її 

завдала [154]. 

За наведеного, для виникнення зобов’язань із відшкодування шкоди є 

необхідним наявність елементів складу правопорушення таких, як: наявність 

шкоди; протиправної поведінки особи, яка завдала шкоду; причинного 

зв’язку між протиправною поведінкою боржника та наслідком – виникнення 

шкоди; вина особи, яка завдала шкоду. 

Отже, за вказаних положень законодавства наявність вини у деліктних 

зобов’язаннях презюмується, якщо іншого не буде доведено боржником при 
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розгляді справи. 

В. І. Чернишев зазначав, що єдиною і вирішальною ознакою, 

керуючись якою можна відмежувати розглянуті правовідносини, є психічне 

ставлення правопорушника до своєї протиправної дії (бездіяльності), в 

результаті якої чуже майно виявилося в його неправомірному володінні. 

Тому розмежування вимог з безпідставного збагачення та вимог із заподіяння 

шкоди шляхом заволодіння чужим майном слід проводити тільки в площині 

вини зобов'язаної особи. 

Якщо майнова шкода на стороні потерпілого виникла в результаті 

винних дій особи, яка внаслідок цих же дій набула майнову вигоду за 

рахунок потерпілого, то такі дії слід кваліфікувати як заподіяння шкоди з 

усіма наслідками, що випливають звідси у формі цивільно-правової 

відповідальності. 

Навпаки, якщо отримання майна однією особою за рахунок іншого 

стало наслідком дії різного роду випадкових обставин при безвинній 

поведінці набувача, то таке набуття слід вважати безпідставним і таким, що 

підлягає поверненню тій особі, майно у якого зменшилося за відсутності для 

цього правових підстав [160, с. 100]. 

Такої думки дотримувалась й К. А. Флейшиц, вказуючи, що 

безпідставне збагачення є часто результат дій потерпілого, в яких збагачений 

не приймав жодної участі. 

Іноді воно є результатом протиправних але не винних дій потерпілого.. 

Часто в діях того, хто збагатився без достатніх підстав за рахунок іншого, не 

було і нічого протиправного. 

У кожному окремому випадку, коли збагачення є результатом дій 

набувача або його спільних дій з потерпілим, якщо ці дії є протиправним, 

повинно бути вирішене питання про їх винний або безвинний характер. При 

винному характері таких дій виникає відповідальність щодо відшкодування 

шкоди. При безвинному характері виникає відповідальність передбачена 

положеннями про безпідставне збагачення [146, с. 243]. 
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Є. О. Харитонов зазначає, що характерною рисою деліктних 

зобов’язань, яка є визначальною, є сам факт завдання шкоди, тоді як 

правомірність чи неправомірність дій, винність особи, яка завдала шкоду, є 

обставинами факультативними: вони можуть мати, а можуть і не мати 

юридичного значення (наприклад не має значення вина заподіювача шкоди у 

випадках, передбачених статтями 1173–1176, 1178, 1181, 1184, 1187 

ЦК України) [152, с. 222]. 

Звісно, наприклад, у випадку відшкодування шкоди завданої джерелом 

підвищеної небезпеки (діяльність, пов'язана з використанням, зберіганням 

або утриманням транспортних засобів, механізмів та обладнання, 

використанням, зберіганням хімічних, радіоактивних, вибухо- і 

вогненебезпечних та інших речовин, утриманням диких звірів, службових 

собак та собак бійцівських порід тощо, що створює підвищену небезпеку для 

особи, яка цю діяльність здійснює, та інших осіб – ч. 1 ст. 1187 ЦК України) 

 [154] наявність вини заподіювача шкоди не є обов’язковою та особа, яка 

завдала шкоди таким джерелом буде нести відповідальність навіть за 

відсутності з її боку вини. 

Разом з тим, вказані вище випадки передбачені цивільним 

законодавством скоріше є винятками, а не загальновстановленими 

правилами, що в переважній своїй більшості стосується не вчиненого, а 

пов’язане із джерелом підвищеної небезпеки, статусу особи, яка завдала таку 

шкоду (посадова, службова, орган державної влади, місцевого 

самоврядування, орган, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, 

досудове розслідування, прокуратура або суд, малолітньою особою та ін.). 

У деліктних зобов’язаннях вина заподіювача шкоди має одне із 

важливих юридичних значень для здійснення їх характеристики. 

Для кондикційних зобов’язаннях вина взагалі не має значення, оскільки 

важливий сам факт неправомірного набуття (збереження) майна однією 

особою за рахунок іншої. 

Враховуючи положення законодавства про відшкодування завданої 
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шкоди, таке відшкодування є мірою відповідальності, яке полягає у 

зменшенні майна боржника. 

Однак, не є заходом відповідальності обов’язок набувача повернути 

безпідставно набуте (збережене) майно потерпілому, а відбувається 

повернення майна, яке безпідставно отримане боржником за відсутності 

зменшення кількості майна останнього. 

Разом з тим, щоб виникло безпідставне збагачення не обов’язковим є 

вчинення протиправних дій, а передумовою завдання шкоди потерпілому в 

переважній більшості слугують протиправні дії боржника, за виключенням 

випадків передбачених законодавством. 

Відповідно до положень ч. 4 ст. 1166 ЦК України шкода, завдана 

правомірними діями, відшкодовується у випадках, встановлених цим 

Кодексом та іншим законом, а ч. 2 даної статті передбачено, що особа 

звільняється від відповідальності, якщо доведе, що шкода сталась не з його 

вини [154]. 

За загальним правилом заподіяна правомірними діями шкода 

відшкодуванню не підлягає, крім випадків, коли шкода виникла: внаслідок 

події – непереборної сиди; дій самого потерпілого – рятування здоров’я, 

життя або майна іншої особи тощо; дії або бездіяльності – необхідної 

оборони, крайньої необхідності тощо [154]. 

Отже, в переважній своїй більшості відшкодування шкоди відбувається 

за винної протиправної поведінки особи заподіювача, однак існують випадку 

коли наявність вини та протиправності для здійснення такого відшкодування 

не є обов’язковим. 

У кондикційних зобов’язаннях дії учасників правовідносин можуть 

бути, як правомірними так і протиправними, їх поведінка, зокрема, і 

збагаченого може бути як винною, так і безвинною. Як вже вказувалося вище 

в роботі, вина не може впливати на кваліфікацію зобов’язань із 

безпідставного збагачення. 

З огляду на викладене, наявність або відсутність вини (незалежно від 
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форми умислу чи необережності), протиправності заподіювача шкоди, 

можуть слугувати критеріями для відмежування даних зобов’язань.  

Застосування такого способу захисту цивільного права власності, як 

відшкодування шкоди, завданої майну, визначається такими загальними 

ознаками: 1) вчинення особою (заподіювачем шкоди) деліктного 

правопорушення, яке характеризується наявністю завданої майну шкоди, 

протиправності поведінки заподіювача, причинного зв’язку між 

протиправною поведінкою заподіювача та шкодою, вини заподіювача; 2) річ 

знищена або пошкоджена і саме в цьому й полягає порушення права 

власності потерпілого, а не в тому, що він позбавлений права володіння своїм 

майном; 3) між потерпілим і заподіювачем до моменту завдання речі шкоди 

не було жодних зобов’язальних правовідносин, або ж потерпілий і 

заподіювач хоча й перебували між собою в зобов’язанні певного виду, але дії 

заподіювача шкоди вийшли за межі змісту таких зобов’язань. Відшкодування 

шкоди, завданої майну, як спосіб захисту порушеного права завжди є 

наслідком деліктного правопорушення і виконує компенсаційну функцію, а 

тому з правовідносинами реституції, віндикації чи кондикції, як правило, не 

пов’язане. Вимога про відшкодування шкоди може заявлятися потерпілим 

самостійно чи субсидіарно, але лише в тому випадку, якщо особа – сторона 

реституційного та кондикційного зобов’язань чи віндикаційних відносин 

учинить деліктний проступок [127, с. 30]. 

Деякі науковці розмежовують деліктні зобов’язання та кондикційні за 

критерієм наявності майнової вигоди на стороні боржника. 

Щодо цього питання, слушно зазначила І. Е. Берестова, що таке 

положення може привести до неприйнятних практичних результатів. 

Виходить, що особа, яка завдала шкоди і досягла задоволення власних, 

корисних інтересів, буде нести відповідальність за зобов’язанням із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави, а її співучасник, який не 

встиг здійснити власних намірів, буде відповідати по зобов’язанню із 

завдання шкоди, хоч і діяли вони разом. Тому таке положення не відповідає 
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чинному законодавству. Наприклад, особи, які скоїли розкрадання, несуть 

перед потерпілим майнову відповідальність у зв’язку із зобов’язанням із 

завдання шкоди, хоча на їх стороні є майнова вигода [14, с. 139]. 

О. С. Іоффе підкреслював, що в чому б безпідставні майнові вигоди не 

полягали, вони підлягають поверненню в повному обсязі, відзначаючи, що в 

цьому сенсі кондикційні зобов’язання «такою ж мірою підкорюються 

принципу повного відшкодування, як і деліктні зобов'язання або позови про 

збитки, що випливають з договорів» [51, с  860]. 

Протилежне зазначала В. С. Єм, що в зобов’язаннях, які виникли з 

безпідставного збагачення, вина потерпілого не може служити підставою для 

зменшення розміру його вимог, в той час як в зобов’язаннях із заподіяння 

шкоди за наявності вини потерпілого його вимоги можуть бути зменшені або 

навіть взагалі залишені без задоволення [31, с. 729]. 

Викладена думка узгоджується з положеннями глави 82 ЦК України 

про відшкодування шкоди та підтверджуєтеся на практиці. Так, відповідно до 

частин 1, 2 та 4 ст. 1193 ЦК України шкода, завдана потерпілому внаслідок 

його умислу, не відшкодовується. 

Якщо груба необережність потерпілого сприяла виникненню або 

збільшенню шкоди, то залежно від ступеня вини потерпілого (а в разі вини 

особи, яка завдала шкоди, – також залежно від ступеня її вини) розмір 

відшкодування зменшується, якщо інше не встановлено законом. Суд може 

зменшити розмір відшкодування шкоди, завданої фізичною особою, залежно 

від її матеріального становища, крім випадків, коли шкоди завдано 

вчиненням злочину [154]. 

Разом з тим, у главі 83 ЦК України набуття, збереження майна без 

достатньої правової підставі чітко передбачено, що особа, яка набула майно 

або зберегла його у себе за рахунок іншої особи (потерпілого) без достатньої 

правової підстави (безпідставно набуте майно) та коли підстава, на якій воно 

було набуте, згодом відпала, зобов'язана повернути потерпілому це майно 

незалежно від того, чи безпідставне набуття або збереження майна було 



141 

 

результатом поведінки набувача майна, потерпілого, інших осіб чи наслідком 

події [154]. 

Тобто у кондикційних зобов’язаннях вина потерпілого не може бути 

підставою для зменшення розміру позовних вимог стосовно повернення 

такого майна. 

Насамперед, деліктні зобов’язання спрямовані на відшкодування 

потерпілому завданої шкоди та є наслідком відповідальності для боржника. 

У кондикційних зобов’язаннях переслідується мета повернення майна 

потерпілому, яке безпідставно набуте набувачем, що не є мірою 

відповідальності, а є способом повернення сторін у попередній майновий 

стан. 

На практиці можуть виникати ситуації коли особа, яка порушила право 

та у зв’язку з цим одержала відповідні доходи, повинна відшкодувати шкоду, 

як упущену вигоду. У даному випадку будуть виникати деліктні зобов’язання 

та регулюватися положеннями ч. 3 ст. 33 ЦК України, які є спеціальними по 

відношенню до кондикційних – ч. 1 ст. 1214 ЦК України. 

Зазначені зобов’язання збігаються за суб’єктним складом та 

стосуються обов’язку, спрямованого на переміщення майна від боржника до 

кредитора. 

У деліктних зобов’язаннях при вирішенні питання про солідарну і 

часткову відповідальність мають значення два фактори: спільний умисел всіх 

заподіювачів шкоди і найбільш повне забезпечення відновлення порушених 

прав потерпілого. Так, особи, які спільно заподіяли шкоду, за загальним 

правилом відповідають перед потерпілим солідарно.  

Інститут зобов’язань із безпідставного збагачення передбачає, що у 

випадку безпідставного переміщення майна в результаті спільних дій 

декількох осіб, відповідальність за завдану шкоду повинна бути покладена на 

них в певних частках. Подібний висновок дозволяють зробити положення 

цивільного законодавства України, відповідно до яких на набувача 

покладається обов’язок повернути тільки те, що він набув. Таким чином, 
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кожний боржник зобов’язаний передати кредитору безпідставне збагачення в 

тій частині, яка була ним отримана [24, с. 97–98]. 

З огляду на викладене, слід зазначити, що основними критеріями 

відмежування деліктних вимог є те, що вони є заходами відповідальності з 

метою здійснення відшкодування шкоди за наявності винних дій відповідача, 

а кондикційний позов указаним умовам не відповідає. 

Існують випадки, при яких наявна спричинена шкода та безпідставне 

збагачення заподіювача за рахунок потерпілого та погляди науковців, що в 

таких ситуаціях сам потерпілий робить вибір з яким позовом деліктним або 

кондикційним звертатися до суду. 

На погляд автора, в такому випадку відповідно до норм права, коли є 

всі необхідні підстави для пред’явлення позову про відшкодування шкоди, 

кондикційний позов не може подаватися.  

Делікт у чистому вигляді – це дія, що призводить до заподіяння шкоди. 

Але у випадку, якщо в результаті делікту у делінквента виникає збагачення 

за рахунок потерпілого, розмежовувати делікт і безпідставне збагачення не 

тільки немає сенсу, а й у принципі неприпустимо, оскільки ці зобов’язання 

цілком можуть існувати паралельно [28, с. 857]. 

Конкуренція між зазначеними зобов’язаннями не повинна бути наявна, 

оскільки глава 83 ЦК України застосовується в субсидіарному порядку 

стосовно відшкодування шкоди. 

Так, можливими випадками застосування стосовно деліктних 

зобов’язань положень вищевказаної глави ЦК України про набуття і 

збереження майна без достатньої правової підстави є наступні: 

- у разі неможливості повернути в натурі потерпілому безпідставно 

набуте майно відшкодовується його вартість, яка визначається на момент 

розгляду судом справи про повернення майна (ч. 2 ст. 1213 ЦК України); 

- у разі безпідставного одержання чи збереження грошей 

нараховуються проценти за користування ними (ч. 2 ст. 1214 ЦК України) 

 [154]. 
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Таким чином, коли відсутні відповідні умови для виникнення між 

сторонами зобов’язання внаслідок заподіяння шкоди (наявності вини, 

протиправності дій заподіювача, за виключеннями, причинного зв’язку між 

протиправною поведінкою боржника та наслідком – виникнення шкоди), 

відсутня можливість для пред’явлення деліктного позову, лише тоді виникає 

можливість для пред’явлення кондикційного. 

Положення про відшкодування шкоди ґрунтовно відобразились в 

законодавстві та більш широко регулюють зазначені відносини порівняно із 

безпідставним збагаченням, яке по відношенню к деліктним зобов’язанням 

має вузьку сферу самостійного значення. 

 

 

3.2 Зобов’язання із набуття, збереження майна без достатньої 

правової підстави у судовій практиці України 

 

Відповідно до ч. 1 ст. 8 Конституції України в Україні визнається і діє 

принцип верховенства права [58]. 

Україна, яка бажає вступити до Європейського Союзу повинна 

відповідати вимогам, які висуваються до держави-кандидата щодо 

стабільності інститутів, що гарантують демократію, верховенство права, 

повагу і захист меншин [170]. 

Угодою про асоціацію між Україною та ЄС визначено, що спільними 

цінностями, на яких побудований Європейський Союз є: демократія, повага 

до прав людини і основоположних свобод та верховенство права, також є 

ключовими елементами цієї Угоди [144]. 

Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу 

та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають 

бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, 

рівності тощо. Одним з проявів верховенства права є те, що право не 

обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші 
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соціальні регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які 

легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним 

рівнем суспільства. Всі ці елементи права об’єднуються якістю, що 

відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала 

відображення в Конституції України [124]. 

Таке розуміння права не дає підстав для його ототожнення із законом, 

який іноді може бути й несправедливим, у тому числі обмежувати свободу та 

рівність особи. Справедливість – одна з основних засад права, є вирішальною 

у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із 

загальнолюдських вимірів права. Зазвичай справедливість розглядають як 

властивість права, виражену, зокрема, в рівному юридичному масштабі 

поведінки й у пропорційності юридичної відповідальності вчиненому 

правопорушенню [124]. 

Верховенство права, будучи одним з основних принципів 

демократичного суспільства, передбачає судовий контроль над втручанням у 

право кожної людини на свободу (абзаци 2, 3 та 14 пп. 4.1 п. 4 мотивувальної 

частини Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним 

поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України 

(конституційності) положень ст. 69 Кримінального кодексу України (справа 

про призначення судом більш м’якого покарання) від 02 листопада 2004 року 

№ 15-рп/2004 [124]. 

Безпосередньо верховенство права, як основа панування права в 

суспільстві (принцип правової держави), забезпечується також діяльністю 

судової гілки влади. 

Одним із найважливіших питань залишається застосування відповідної 

норми права та вирішення спору на практиці, що реалізується судами 

загальної юрисдикції. 

Суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику 

Європейського Суду як джерело права (ст. 17 Закону України «Про 

виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав 
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людини») [105]. 

Відповідно до ст. 263 Цивільного процесуального кодексу України при 

виборі та застосуванні норми права до спірних правовідносин суд враховує 

висновки щодо застосування відповідних норм права, викладені в постановах 

Верховного Суду [158]. 

Отже, судова практика відіграє важливу роль для забезпечення 

верховенства права в державі, захисту прав та свобод громадянина.  

За ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

визнається право людини на доступ до правосуддя, а за ст. 13 Конвенції – на 

ефективний спосіб захисту прав, і це означає, що особа має право пред’явити 

в суді таку вимогу на захист цивільного права, яка відповідає змісту 

порушеного права та характеру правопорушення. Пряма чи опосередкована 

заборона законом на захист певного цивільного права чи інтересу не може 

бути виправданою [57]. 

Для ефективного захисту порушених прав, свобод та інтересів 

необхідним є обрання належного способу захисту, від якого залежить 

результат розгляду позовної зави та прийняття позитивного рішення. 

Одним із видів позовів поряд з іншими (віндикаційним, негаторним) є 

кондикційний, який регулюється главою 83 ЦК України (статті 1212–1215) та 

стосується зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої правової 

підстави [154]. 

На практиці часто виникають ситуації, коли незрозуміло, в яких 

випадках підлягають застосуванню вищевказані норми права, що спричиняє 

неефективний захист порушеного права позивача та формування різної 

судової практики у подібних правовідносинах. 

Вважаємо за доцільне здійснити аналіз судової практики стосовно 

даного питання. 

24 вересня 2014 року у справі № 6-122цс14, Верховний Суд України 

(далі – ВСУ) зробив висновок: «Відповідно до змісту ст. 1212 ЦК України 

зазначена норма закону застосовується лише в тих випадках, коли 
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безпідставне збагачення однієї особи за рахунок іншої не може бути усунуто 

з допомогою інших, спеціальних способів захисту. Зокрема, у разі 

виникнення спору стосовно набуття майна або його збереження без достатніх 

правових підстав договірний характер правовідносин виключає можливість 

застосування до них судом положень частини першої статті 1212 

ЦК України, у тому числі й щодо зобов’язання повернути майно 

потерпілому» [79]. 

Загалом зазначений висновок не суперечить нормам права про 

безпідставне збагачення та відповідає праву країн Європейського Союзу. 

За загальним правилом договірний характер правовідносин виключає 

можливість застосування до них положень ст. 1212 ЦК України, оскільки 

кондикційні зобов’язання по своїй природі є позадоговірними та підлягають 

застосуванню у разі неможливості усунути порушене права за допомогою 

інших, спеціальних способів захисту. 

Судова практика України щодо застосування положень із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави зводиться до 

неможливості захисту порушеного права вищевказаними нормами у разі 

наявності договірного характеру правовідносин. 

Наприклад, постанова ВСУ від 19 листопада 2014 року у справі  

№ 5004/508/12 (між сторонами у справі було укладено договір про оплатне 

виконання замовлення на будівництво об’єкта, а кошти, які обласний центр 

зайнятості просить стягнути з Товариства отримано останнім як оплату 

виконаних за договором робіт, то такі кошти набуто за наявності правової 

підстави, а тому не може бути витребувано відповідно до положень 

статті 1212 ЦК України як безпідставне збагачення) [81];  

постанова ВСУ від 25 лютого 2015 року у справі № 910/1913/14 (було 

укладено договори про відчуження та реалізацію військового майна на 

зовнішньому ринку, кошти, які позивач просить стягнути з відповідача, 

отримано останнім як розрахунок за реалізоване військове майно, отже, такі 

кошти набуто за наявності правової підстави, а тому їх не може бути 
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витребувано у порядку статті 1212 ЦК України як безпідставне 

збагачення) [82]; 

постанова ВСУ від 02 лютого 2016 року у справі № 6-3090цс15 

(оскільки рішення міської ради про відчуження спірної земельної ділянки на 

користь особи підлягає скасуванню, то відсутні правові підстави збереження 

цього майна за відповідачем, а тому до спірних правовідносин, які виникли 

безпосередньо між власником майна і його володільцем, суд правильно 

застосував положення статті 1212 ЦК України) та ін. [85]. 

У переважній своїй більшості суди, встановивши наявність договірних 

відносин не здійснюють детальне дослідження обставин справи та відразу 

вказують на неможливість застосування норм права про безпідставне 

збагачення, зводячи свою позицію до «абсолюту», та як наслідок 

відмовляють у задоволенні позовних вимог за наявності укладеного між 

сторонами договору. 

Разом з тим, виникають питання захисту порушеного права у випадках, 

поряд з іншими, при розірванні договору, поверненні здійсненої переплати за 

договором та ін. 

У постанові від 14 жовтня 2014 року справа № 3-138гс14 ВСУ 

встановив: «Сума, яку просить стягнути позивач, утворилася внаслідок 

переплати з боку Товариства, оскільки суми які підлягали перерахуванню за 

умовами договору, так само як кількість автомобілів, були визначені його 

умовами, а в подальшому встановлювалися умовами додаткових угод 

підписаних сторонами. За таких умов зазначену суму перераховано покупцем 

на рахунок продавця поза межами договірних платежів. Суд касаційної 

інстанції не звернув уваги на те, що відповідач як одна із сторін зобов’язання 

набув зазначені кошти за рахунок іншої сторони не в порядку виконання 

договірного зобов'язання, а поза підставами, передбаченими договором 

поставки, внаслідок їх перерахування на рахунок відповідача понад вартість 

автомобілів, які підлягали і були поставлені, а тому ці кошти не могли бути 

віднесені до сум комерційного кредиту за Договором поставки. Відповідно, 
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зобов’язання щодо повернення цих грошових коштів за правовою природою 

є таким, що виникло у зв’язку з набуттям, збереженням майна без достатньої 

правової підстави, тобто є окремим від зобов’язань, які виникають з договору 

поставки і заснованого на його умовах про попередню оплату вартості 

автомобілів договору комерційного кредиту» [80]. 

Поряд з цим, у іншій постанові ВГСУ від 17 квітня 2014 року у справі  

№ 910/15945/13, суд касаційної інстанції погодився із висновки попередніх 

інстанцій про те, що вимога позивача про зобов’язання відповідача врахувати 

включені у агентську розрахункову відомість за вказаний період суму коштів 

до повернення, як переплату при здійсненні розрахунків у майбутніх 

періодах не може ґрунтуватися на приписах статей 1212, 1213 Цивільного 

кодексу України [77]. 

Далі Верховний Суд робить інший висновок та звертає увагу, що «сама 

лише наявність укладеного між сторонами договору не є достатньою 

підставою для віднесення до договірних будь-яких правовідносин, що 

виникають між цими особами. Для визнання відповідних зобов’язань між 

сторонами договірними необхідним є встановлення факту їх виникнення 

саме на підставі умов та на виконання відповідного договору. Водночас 

сплата однією стороною грошових коштів другій стороні поза межами 

платежів, передбачених договором чи договорами, зокрема переплата понад 

визначену в договорі (договорах) суму, не може бути визнана такою, що 

здійснена на підставі відповідного договору» [94].  

Вказано, що «суди попередніх інстанцій не встановили при розгляді 

справи усі суттєві обставини, необхідні для висновку про наявність чи 

відсутність правових підстав для застосування до спірних правовідносин 

положень статті 1212 Цивільного кодексу України», що стало наслідком 

направлення справи на новий розгляд до суду першої інстанції (постанова від 

20 грудня 2018 року у справі № 920/169/18) [94]. 

На погляд автора, переплата відноситься до кондикційних зобов’язань, 

враховуючи те, що за договором не було врегульовано отримання відповідної 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844317/ed_2014_03_29/pravo1/T030435.html?pravo=1#844317
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844317/ed_2014_03_29/pravo1/T030435.html?pravo=1#844317
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844316/ed_2018_10_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#844316
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суми, а тому у власника без правової підстави вибули кошти на користь 

іншої особи. 

Слід звернути увагу, що обов’язковим є дослідження обставин у 

кожній конкретній справи та встановлення дійсного отримання коштів без 

достатньої правової підстави, що не передбачено договірними 

правовідносинами та не підлягає усуненню порушеного права іншими 

способами захисту, у такому випадку коректним є стягнення переплати з 

посиланням на норми права про безпідставне збагачення. 

Роблячи висновок про неможливість застосовування положень ст. 1212 

ЦК України до повернення переплат за договором фактично виникає 

позбавлення права особи на захист своїх прав. 

Однак, з кондикційним позовом про стягнення переплати коштів 

можна звертатися до суду не у будь-якому разі, а лише якщо відповідні 

правовідносини не регулюються спеціальними нормами права.  

Так, наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 693 ЦК України якщо продавець, 

який одержав суму попередньої оплати товару, не передав товар у 

встановлений строк, покупець має право вимагати передання оплаченого 

товару або повернення суми попередньої оплати [154]. 

Законодавством встановлено врегулювання повернення переплати 

покупцем, що виключає можливість звернення до суду із кондикційним 

позовом. 

Судова практика показує, що договірний характер виключає 

можливість застосування до спірних правовідносин положень про 

безпідставне збагачення, однак не завжди суди приходять до правильних 

висновків, що призводить до затягування розгляду справи, перегляду її у всіх 

інстанціях та порушення прав осіб. 

Так, Банк звернувся до суду із позовом про стягнення з фізичної особи 

безпідставно набуті кошти, оскільки відповідач, будучи користувачем 

послуги web-інтерфейсу LIQРАY, отримав виконання від позивача доручень 

з перерахування грошових коштів на загальну суму 112 470 грн, в той час, 
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коли рахунок ним було поповнено лише на суму 61 635 грн. 

Суд першої інстанції з висновками, якого погодився і суд апеляційної 

інстанції дійшли до висновку, що відповідачем було здійснено операції в 

старому та новому web-інтерфейсі LIQРАY, які дали змогу здійснити 

перекази коштів у більшому розмірі за суму наявних коштів на рахунку, а 

тому вважали вказані кошти є безпідставно набутими, які підлягають 

поверненню. 

Однак Верховний Суд не погодився з даним висновком та зазначив, що 

оскільки правовідносини між сторонами виникли на підставі публічного 

договору приєднання -–Угоди користувача LIQPAY, тобто, є 

зобов’язальними, а тому до них не можуть бути застосовані норми 

статті 1212 ЦК України. 

Крім того, колегія суддів зазначає, що відповідно до пункту 3.7.1 Угоди 

банк мав право призупиняти роботу програмних і/або апаратних засобів, які 

забезпечують функціонування web-інтерфейсу LIQPAY, відтак, при 

допущенні відповідачем зловживання у користуванні послугами банку щодо 

перерахування коштів, позивач мав право самостійно зупинити роботу 

інтерфейсу з обслуговування відповідача (постанова ВС від 07 серпня 

2019 року у справі № 552/4608/15-ц) [97]. 

Досліджуючи вищевказану постанову у позовних вимогах зазначено, 

що відповідач ініціював та отримав виконання від банка операції з 

перерахування на власні рахунки і рахунки третіх осіб коштів у більшому 

розмірі за суму наявних на рахунку. 

Слід звернути увагу на те, що у випадку неправомірного перерахунку 

коштів на рахунки третіх осіб, у будь-якому випадку не може виникати 

безпідставне збагачення саме у відповідача, адже у нього не відбулось 

збільшення відповідного майна, незважаючи на наявність договірних 

відносин. 

У постанові від 07 червня 2017 року справа № 923/1233/15 ВС слушно 

вказав, «оскільки між сторонами у справі, яка переглядається, було укладено 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844316/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#844316
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Договір поруки, забезпечене порукою зобов’язання не виконано, спірні 

кошти сплачено поручителем на виконання Договору поруки, який 

недійсним не визнано, то такі кошти набуто кредитором за наявності 

правової підстави, а тому їх не може бути витребувано відповідно до 

положень ст. 1212 ЦК як безпідставне збагачення. 

Правовідносини сторін у цьому спорі регулюються нормами 

зобов'язального права, а договірний характер правовідносин виключає 

можливість застосування до них положень ч. 1 ст. 1212 ЦК, у тому числі й 

щодо вимоги повернути поручителю кошти, сплачені ним на виконання 

зобов'язання, забезпеченого порукою» [88]. 

Стосовно застосування норм ст. 1212 ЦК України за відсутності 

договірних відносин (договір розірваний, визнаний неукладеним), судова 

практика України має більш менш стабільний характер щодо стягнення 

безпідставно набутих грошових коштів. 

Якщо поведінка набувача, потерпілого, інших осіб або подія 

утворюють правову підставу для набуття (збереження) майна, стаття 1212 

ЦК України може застосовуватись тільки після того, як така правова підстава 

в установленому порядку скасована, визнана недійсною, змінена або 

припинена, у тому числі у виді розірвання договору. Зазначена правова 

позиція викладена у постановах Верховного Суду України від 03 червня 

2015 року у справі № 6-100цс15 [83] та від 22 березня 2016 року у справі 

№ 6-2978цс15 [86]. 

Під відсутністю правової підстави розуміється такий перехід майна від 

однієї особи до іншої, який або не ґрунтується на прямій вказівці закону, або 

суперечить меті правовідношення і його юридичному змісту. Тобто 

відсутність правової підстави означає, що набувач збагатився за рахунок 

потерпілого поза підставою, передбаченою законом, іншими правовими 

актами чи правочином. (правовий висновок викладений у постановах 

Верховного Суду (далі – ВС) від 01 квітня 2019 року у справі № 904/2444/18, 

від 23 квітня 2019 року у справі № 918/47/18, від 23 січня 2020 року у справі 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844316/ed_2017_06_04/pravo1/T030435.html?pravo=1#844316
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№ 910/3395/19) [95]. 

Набуття чи збереження майна буде безпідставним не тільки за умови 

відсутності відповідної підстави з самого початку при набутті майна, а й тоді, 

коли первісно така підстава була, але у подальшому відпала. Для виникнення 

зобов’язання, передбаченого статтею 1212 ЦК України, важливим є сам факт 

безпідставного набуття або збереження, а не конкретна підстава, за якою це 

відбулося [93]. 

Тобто у разі, коли поведінка набувача, потерпілого, інших осіб або 

подія утворюють правову підставу для набуття (збереження) майна, 

стаття 1212 ЦК України може бути застосована тільки після того, якщо така 

правова підстава в установленому порядку скасована, визнана недійсною, 

змінена, припинена, або була відсутня взагалі (постанова ВС від 30 серпня 

2018 року у справі № 334/2517/16-ц) [93]. 

Поряд з цим, слід відокремлювати скасування підстави, на якій майно 

було набуте (договір розірваний, визнаний неукладеним, недійсним, 

нікчемним) від закінчення строку дії Договору, де наявні зобов’язальні 

відносини між сторонами, що виключає можливість застосування норм про 

безпідставне збагачення у разі виникнення спору. 

За загальним правилом зобов’язання припиняється на підставах, 

встановлених договором або законом (ст. 598 ЦК України, ст. 202 

ГК України). Ці підстави наведено у статтях 599–601, 604–609 ЦК 

України [154]. 

Системний аналіз зазначених норм приводить до висновку, що закон не 

передбачає такої підстави для припинення зобов’язання, що лишилось 

невиконаним, як закінчення строку дії договору. Отже, саме по собі 

закінчення строку дії двостороннього правочину, виконання якого здійснено 

тільки однією стороною, не припиняє зобов’язальних правовідносин сторін 

цього правочину та не звільняє другу сторону такого правочину від 

відповідальності за невиконання нею свого обов’язку [84]. 

Безпідставне повернення Товариством передоплати за спірним 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844316/ed_2018_07_12/pravo1/T030435.html?pravo=1#844316
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договором є односторонньою відмовою від виконання зобов’язання, що є 

прямим порушенням зобов’язального права (ст. 525 ЦК України). 

Зазначений висновок зроблений у постанові ВСУ від 24 червня 

2015 року у справі № 3-192гс15 [84]. 

Враховуючи вищевикладене, якщо необхідним є повернення майна 

переданого на підставі договору, права особи підлягають захисту за 

допомогою норм зобов’язального права за наявності між сторонами 

відповідних правовідносин та виключає можливість пред’явлення 

кондикційного позову. 

Пунктом 3 частини третьої статті 1212 ЦК України передбачено, що 

положення цієї глави застосовуються також до вимоги, зокрема, про 

повернення виконаного однією із сторін у зобов’язанні [154]. 

Проблемним є вирішення справи з посиланням на відповідну норму 

права, враховуючи висновки Верховного Суду з даного питання. 

Так розгляд справи № 537/4259/15-ц «пройшов свій довгий шлях» з 

вересня 2015 року та остаточного рішення не прийнято. 

Судом першої інстанції, з висновками якого погодився й суд 

апеляційної інстанції позов задоволено та стягнуто з відповідача грошові 

кошти за договором про пайову участь у будівництві житлового будинку, які 

були набуті без достатньої правової підстави. 

Рішення судів першої та апеляційної інстанції мотивовані тим, що 

оспорюваний договір є таким, що не відбувся, а саме неукладеним, оскільки 

не містить істотних умов договору підряду, зокрема предмет договору не є 

чітко визначеним, не містить основних параметрів об`єкту будівництва, при 

цьому квартири, які містяться в побудованому будинку, мають майже 

однакову площу. Тому, у зв’язку із тим, що відсутні договірні 

правовідносини між сторонами, вимоги позивача про стягнення з відповідача 

коштів згідно із положеннями статті 1212 ЦК України є обґрунтованими. 

Постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Другої судової 

палати Касаційного цивільного суду від 20 червня 2018 року рішення 
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районного суду та ухвалу апеляційного суду скасовано, справу передано на 

новий розгляд до суду першої інстанції. 

Постанова суду касаційної інстанції мотивована тим, що чинний 

договір чи інший правочин є достатньою та належною правовою підставою 

набуття майна (отримання грошей). Правовідносини сторін регулюються 

нормами зобов’язального права, які застосовуються до окремих видів угод, а 

не статтею 1212 ЦК України, на яку посилався позивач як на підставу 

позовних вимог [99].  

Таким чином у разі виникнення спору стосовно набуття майна або його 

збереження без достатніх правових підстав договірний характер 

правовідносин виключає можливість застосування до них судом положень 

частини першої статті 1212 ЦК України, у тому числі й щодо зобов’язання 

повернути майно. Тому суди зробили передчасний висновок про задоволення 

позову з підстав, передбачених статтею 1212 ЦК України [99]. 

В подальшому при новому розгляді рішенням суду першої інстанції, 

яке залишено без змін апеляцією, з урахуванням висновків ВС у задоволенні 

позовних вимог відмовлено, посилаючись на те, що між сторонами виникли 

зобов’язальні правовідносини, а не правовідносини, що регулює стаття 1212 

ЦК України щодо загальних положень про зобов’язання у зв’язку з набуттям, 

збереженням майна без достатньої правової підстави, на яку посилався 

позивач. 

ВС дійшов правового висновку, відповідно до якого вказав: 

«Тлумачення частини третьої статті 651, частини четвертої статті 653, 

пункту 3 частини третьої статті 1212 ЦК України свідчить, що якщо одна із 

сторін договору передала у власність іншій стороні певне майно (сплатила 

кошти) і судом встановлено порушення еквівалентності зустрічного надання 

внаслідок невиконання або неналежного виконання своїх обов’язків однієї із 

сторін, сторона, що передала майно (сплатила кошти), має право вимагати 

повернення переданого іншій стороні в тій мірі, в якій це порушує погоджену 

сторонами еквівалентність зустрічного надання. Тобто, якщо сторона яка 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844316/ed_2020_02_13/pravo1/T030435.html?pravo=1#844316
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вчинила виконання, проте не отримала зустрічного надання в обсязі, який 

відповідає переданому майну (сплаченим коштам) і згодом відмовилася від 

договору, то вона може вимагати від сторони, яка порушила договір і не 

здійснила зустрічне надання, повернення майна (коштів) на підставі пункту 3 

частини третьої статті 1212 ЦК України» [99; 154]. 

Разом з тим, суд касаційної інстанції у постанові від 25 березня 

2020 року зазначив, що апеляційний суд не дослідив наявні в матеріалах 

справи докази та зробив передчасний висновок про залишенні без змін 

рішення суду першої інстанції про відмову в задоволенні позову та направив 

справу на новий розгляд до суду апеляційної інстанції, зазначивши, що 

08 вересня 2015 року позивачем направлено до відповідача лист про 

дострокове розірвання договору про пайову участь у будівництві житлового 

будинку відповідно до пункту 2.2.1 договору та вимогу згідно статті 530 

ЦК України [99]. 

Таким чином, вбачається «прогрес» ВС щодо винесення правової 

позиції, роз’яснення можливості застосування норм права про безпідставне 

збагачення до вимоги про повернення виконаного однією із сторін у 

зобов'язанні, однак на кожному етапі розгляду справи стикаємося з неповним 

дослідженням судами обставин справи та швидкого «зведення» спірних 

правовідносин до договірних, як підставу відмову в позові, що спричиняє 

довготривалий – роками розгляд справи без належного захисту порушеного 

права позивача, за захистом якого він звертається до суду. 

Цікавою є справа № 753/23725/15-ц, відповідно якої страховик здійснив 

виплату постраждалій страхове відшкодування шкоди, завданої 

пошкодженням транспортного засобу під час дорожньо-транспортної 

пригоди (далі – ДТП), яка сталася з вини водія страхувальника. 

В подальшому постановою суду «провадження у справі про 

притягнення до адміністративної відповідальності водія було закрито, у 

зв’язку з відсутністю в його діях складу адміністративного 

правопорушення». 
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Посилаючись на зазначене, позивач вважав, що страхове 

відшкодування відповідачу було сплачено безпідставно, а тому кошти 

підлягають поверненню на підставі статті 1212 Цивільного кодексу України. 

Суд першої інстанції, з висновком якого погодився апеляційний суд та 

ВССУ, відмовив у задоволенні позову, оскільки спірні правовідносини 

врегульовані Полісом обов’язкового страхування цивільно-правової 

відповідальності власників наземних транспортних засобів та мають 

договірний характер, що виключає можливість застосування статті 1212 

ЦК України. 

У правовому висновку ВСУ у постанові від 04 жовтня 2017 року 

роз’яснив, що сутність зобов’язання із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави полягає у вилученні в особи – набувача частини 

її майна, що набута поза межами правової підстави, у випадку якщо правова 

підстава переходу відпала згодом, або взагалі без неї – якщо майновий 

перехід не ґрунтувався на правовій підставі від самого початку 

правовідношення, та передання майна тій особі – потерпілому, яка має 

належний правовий титул на нього. 

Відмовляючи в задоволенні позову із зазначених вище підстав, суд 

залишив поза увагою вимоги пункту 3 частини третьої статті 1212 

ЦК України, відповідно до яких положення глави 83 цього Кодексу 

застосовуються також до вимог про повернення виконаного однією із сторін 

у зобов’язанні. 

Отже, зобов’язання із набуття, збереження майна без достатньої 

правової підстави виникають також у зв’язку з договірними 

правовідносинами, що існували раніше, як результат їх трансформації [89]. 

На погляд автора, така правова позиція є хибною та не підлягають 

застосуванню положення статті 1212 ЦК України до спірних правовідносин, 

враховуючи наступне. 

Спеціальним Законом України «Про обов’язкове страхування цивільно-

правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» [110] не 
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передбачено обов’язкового встановлення вини водія забезпеченого 

транспортного засобу у вчиненні адміністративного правопорушення, 

надання доказів на підтвердження даної обставини. 

Не встановлено, що вина є випадком, за умови відсутності якої шкода 

не відшкодовується. 

У разі заподіяння шкоди третім особам джерелом підвищеної 

небезпеки настає цивільно-правова відповідальність. 

Із вищевказаного випадку вбачається, що страховиком на підставі 

Полісу обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності 

власників наземних транспортних засобів було здійснено виплату страхового 

відшкодування. 

Отже, спірні правовідносини були врегульовані Полісом – мали 

договірний характер, який не був розірваний чи визнаний недійсним у 

встановленому законом порядку. 

Винесення судом постанови «про закриття провадження у справі про 

притягнення до адміністративної відповідальності водія, у зв’язку з 

відсутністю в його діях складу адміністративного правопорушення», не 

стосується договірного характеру правовідносин стосовно страхового 

відшкодування та не є підставою для звільнення від цивільно-правової 

відповідальності цієї особи за шкоду, завдану майну потерпілого, на підставі 

укладеного договору. 

Не встановлено, що винність дій є безумовною підставою для відмови в 

здійсненні виплати за заподіяння шкоди третім особам та недійсності полісу. 

Таким чином, страхова виплата була здійснена на відповідній правовій 

підставі (договірний характер), яка згодом не відпала, а тому виключає 

можливість вимагати повернення коштів від потерпілої, як безпідставно 

набутого майна. 

Слід зазначити, що застосування положень ст. 1212 ЦК України про 

повернення виконаного однією зі сторін у зобов'язанні повинно 

узгоджуватися з безпідставним збагаченням та підставами звернення до суду 
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за захистом права з посиланням на п. 3 ч. 3 ст. 1212 ЦК України необхідним є 

встановлення: 

набуття або збереження майна однією особою за рахунок іншої особи;  

втрати майна іншою особою (потерпілою);  

причинний зв’язок між набуттям або збереженням та втратою майна;  

відсутність правової підстави для набуття або збереження майна 

однією особою за рахунок іншої особи. 

Також на практиці виникають проблемні питання встановлення, які 

саме виникли правовідносини із набуття, збереження майна без достатньої 

правової підстави (ст. 1212 ЦК України), чи деліктні із відшкодування шкоди 

(ст. 1166 ЦК України), та які відповідно норми права підлягають 

застосуванню до них. 

За змістом приписів глав 82 і 83 ЦК України для деліктних зобов’язань, 

які виникають із заподіяння шкоди майну, характерним є, зокрема, 

зменшення майна потерпілого, а для кондикційних – приріст майна у 

набувача без достатніх правових підстав. Вина заподіювача шкоди є 

обов’язковим елементом настання відповідальності у деліктних 

зобов’язаннях. Натомість, для кондикційних зобов’язань вина не має 

значення, оскільки важливим є факт неправомірного набуття (збереження) 

майна однією особою за рахунок іншої. Обов’язок набувача повернути 

потерпілому безпідставно набуте (збережене) майно чи відшкодувати його 

вартість не є заходом відповідальності, оскільки набувач зобов’язується 

повернути тільки майно, яке безпідставно набув (зберігав), або вартість цього 

майна [17]. 

Право оренди земельної ділянки виникає на підставі відповідного 

договору з моменту державної реєстрації цього права. Виникнення права 

власності на будинок, будівлю, споруду не є підставою для виникнення права 

оренди земельної ділянки, на якій вони розміщені і яка не була відведена в 

оренду попередньому власнику. Проте, враховуючи приписи частини другої 

статті 120 ЗК України, не є правопорушенням відсутність у власника 
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будинку, будівлі, споруди зареєстрованого права оренди на земельну 

ділянку, яка має іншого власника і на якій ці будинок, будівля, споруда 

розташовані. Особа, яка набула майно або зберегла його у себе за рахунок 

іншої особи (потерпілого) без достатньої правової підстави (безпідставно 

набуте майно), зобов’язана повернути потерпілому це майно (частина перша 

статті 1212 ЦК України) [17; 154]. 

До моменту оформлення власником об’єкта нерухомого майна права 

оренди земельної ділянки, на якій розташований цей об’єкт, відносини з 

фактичного користування земельною ділянкою без укладеного договору 

оренди та недоотримання її власником доходів у вигляді орендної плати є за 

своїм змістом кондикційними. Фактичний користувач земельної ділянки, 

який без достатньої правової підстави за рахунок власника цієї ділянки зберіг 

у себе кошти, які мав заплатити за користування нею, зобов’язаний 

повернути ці кошти власнику земельної ділянки на підставі частини першої 

статті 1212 ЦК України. Такий висновок зроблений Великою Палатою 

Верховного Суду від 23 травня 2018 року у справі № 629/4628/16-ц [17]. 

У вищевказаній справі суди першої та апеляційної інстанцій 

задовольнили позовні вимоги та стягнули кошти за використання земельних 

ділянок без правовстановлюючих документів, вважаючи спричинення 

позивачу збитків. 

Маємо ситуацію, коли суди по різному застосовують норми права до 

одних й тих самих правовідносин, шляхом довготривалого розгляду справи, 

та приймаючи відповідний висновок ВС знову ж таки направляє на новий 

розгляд справи до суду першої інстанції, що не сприяє поновленню 

порушеного права особи. 

У іншій справі № 760/8140/14-ц суди першої та апеляційної інстанцій 

дійшли помилкового висновку про задоволення позовних вимог про 

стягнення з відповідача на користь Банку коштів на підставі ст. 1212 

ЦК України, оскільки відповідач злочинними діями оформляв на 

«підставних» фізичних осіб договори кредиту та був звільнений від 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844316/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#844316
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844316/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#844316
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кримінальної відповідальності, у зв’язку з амністією. 

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ справу передано на новий розгляд до суду першої 

інстанції з метою визначення судом, які правовідносини виникли між 

сторонам, та чи не є вони такими, які виникли з делікту. 

Внаслідок чого, Банком були уточненні позовні вимоги та змінено 

підставу заявленого позову, внаслідок вчинення неправомірних дій, 

посилаючись на ч. 1 ст. 1166 ЦК України (рішення Солом’янський районний 

суд міста Києва від 23 січня 2018 року у справі № 760/8140/14-ц) [125]. 

З аналізу зазначеної справи вбачається, що відповідач, внаслідок 

вчинення злочинних дій (оформлення на підставних осіб кредитних 

договорів) завдав банку шкоди.  

Отже, виникла цивільно-правова відповідальність за завдану шкоду 

передбачена ст. 1166 ЦК України, що включає обов’язкові елементи: шкоду, 

винність дій особи, а також причинний зв’язок між такими діями та 

заподіяною шкодою. 

У даній ситуації встановлено винність дій відповідача, та як наслідок у 

останнього виникла відповідальність за завдану шкоду Банку, що виключає 

можливість виникнення безпідставного збагачення, яке по своїй природі не є 

заходом відповідальності. 

Більш-менш сталою є судова практика щодо застосування положень 

ст. 1215 ЦК України – безпідставно набуте майно, яке не підлягає 

поверненню. 

У справі № 501/2500/15-ц роботодавець звернувся до суду із позовом 

до працівника про стягнення виплаченої заробітної плати, оскільки 

відповідач незаконно отримав кошти відповідно до планової ревізійної 

фінансово-господарської діяльності підприємства перевірки та підтверджено 

розглядом справи в адміністративних судах. 

Суд першої інстанції відмовив у задоволенні позову, з висновком якого 

погодився апеляційний суд та ВС. 
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Суди виходили з того, що позивачем не доведено факт 

недобросовісного набуття відповідачем грошових коштів як заробітної плати, 

а також не встановлено наявності рахункової помилки яка призвела до цього, 

що виключає можливість їх стягнення з відповідача на підставі статті 1215 

ЦК України. 

Верховний Суд зазначив, що до правовідносин щодо набуття грошових 

коштів без достатньої правової підстави, якщо ці кошти є заробітною платою 

і платежами, що прирівнюються до неї, яка проведена іншою особою 

добровільно, за відсутності рахункової помилки з її боку і недобросовісності 

з боку набувача, застосуванню підлягають положення ст. 1215 ЦК України, 

за якою зазначені грошові кошти поверненню не підлягають. До лічильних 

(рахункових) помилок належать неправильності в обчисленнях, дворазове 

нарахування заробітної плати за один і той самий період тощо. Не можуть 

вважатися ними не пов’язані з обчисленнями помилки в застосуванні закону 

та інших нормативно-правових актів, що має місце у цій справі. Це може 

бути, наприклад, отримання неправильного підсумку при складанні, невірне 

написання суми, помилки при введенні початкових даних у комп'ютерну 

програму, які не вимагають правової оцінки. Таким чином, рахункова 

помилка – це результат неправильного застосування правил арифметики, – не 

більше того. Різновидом лічильної помилки може бути, наприклад, 

отримання неправильного результату при додаванні [102]. 

Встановивши, що відповідач отримала від позивача спірні грошові 

кошти у вигляді заробітної плати, їх виплата проведена позивачем 

добровільно, без рахункової помилки та без недобросовісності з боку 

відповідача, суди попередніх інстанцій обґрунтовано відмовили в 

задоволенні цього позову, поданому на підставі ст. 1215 ЦК України 

(постанова ВС у складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного 

цивільного суду від 20 червня 2018 року у справі № 501/2500/15-ц 

(провадження № 61-4504св18) [102]. 

У іншій справі № 332/2805/18 управління соціального захисту 
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населення звернулося до суду із вимогою про стягнення надмірно виплаченої 

субсидії, у задоволенні якої відмовив суд першої інстанції, зазначивши на 

недоведеність неправомірності отримання нарахованої субсидії відповідачем. 

Однак апеляційний суд це рішення скасував та ухвалив нове, яким 

задовольнив позовні вимоги, посилаючись на те, що відповідач надала 

управлінню недостовірні дані про кількість зареєстрованих у квартирі осіб. 

Верховний Суд скасував рішення апеляційного суду й залишив у силі 

рішення суду першої інстанції та зазначив наступне. 

Правильність виконаних розрахунків, за якими була проведена виплата, 

а також добросовісність набувача презюмуються. 

Законодавець пов’язує повернення надмірно отриманих коштів, 

наданих у вигляді житлової субсидії, саме з недобросовісністю набувача, яку 

згідно ст. 81 ЦПК України має довести позивач. 

Суд першої інстанції обґрунтовано виходив із того, що позивач не 

довів недобросовісності в діях відповідачки, а тому немає підстав для 

задоволення позовних вимог. 

Звертаючись до управління соціального захисту населення із заявою 

про призначення субсидії, відповідачка вказала трьох осіб, які проживають у 

квартирі, зокрема, зазначила неповнолітнього сина 2008 року народження, 

який відповідно до ч. 4 ст. 29 ЦК України проживає разом із матір’ю, що 

підтверджується матеріалами справи. 

Враховуючи відсутність умислу у відповідачки на навмисне подання 

інформації про більшу кількість зареєстрованих у квартирі осіб, фактичні 

обставини справи, які свідчать, що відповідач на момент вирішення питання 

про отримання субсидії проживала разом із двома синами, а також виходячи 

з необхідності дотримання справедливого балансу між інтересами держави та 

втручанням у права відповідачки, колегія суддів дійшла висновку про 

відсутність підстав для примусового повернення отриманих відповідачем 

коштів у вигляді житлової субсидії (Постанова Касаційного цивільного суду 

у складі Верховного Суду від 13 листопада 2019 року у справі № 332/2805/18 
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(провадження № 61-16144св19) [103]. 

Також цікавою є справа № 711/3248/18, відповідно до якої позивач 

Державний технологічний університет звернувся до суду із позовом до 

працівника про повернення безпідставно набутих грошових коштів, які 

стягненні на виконання рішенням районного суду на користь працівника, як 

середній заробіток за час затримки виконання рішення суду про поновлення 

на роботі. В подальшому рішення було скасовано. 

Суд першої інстанції з висновками якого погодився апеляційний суд 

задовольнив позовні вимоги. 

Рішення мотивовані тим, що підставою для набуття працівником права 

на грошові кошти було рішення районного суду, яке скасовано, тому підстава 

отримання вказаних коштів відпала. 

ВС, скасовуючи рішення судів та відмовляючи у задоволенні позову 

про повернення безпідставно набутого майна зазначив: «У статті 1215 

ЦК України передбачені загальні випадки, за яких набуте особою без 

достатньої правової підстави майно за рахунок іншої особи не підлягає 

поверненню. Її тлумачення свідчить, що законодавцем передбачені два 

винятки із цього правила: по-перше, якщо виплата відповідних грошових сум 

є результатом рахункової помилки особи, яка проводила таку виплату; по-

друге, у разі недобросовісності набувача такої виплати. При цьому 

правильність здійснених розрахунків, за якими була проведена виплата, а 

також добросовісність набувача презюмуються, і відповідно тягар 

доказування наявності рахункової помилки та недобросовісності набувача 

покладається на платника відповідних грошових сум. Вказаний висновок 

міститься у постанові Верховного Суду України від 2 липня 2014 р. у справі  

№ 6-91цс14 та у постанові Великої Палати Верховного Суду від 16 січня 

2019 р. у справі № 753/15556/15-ц [78]. Доказів про набуття відповідачем у 

результаті рахункової помилки позивача матеріали справи не містять, на такі 

обставини сторони не посилаються (Постанова ВС від 06 травня 2020 року у 

справі № 753/22781/1) [100]. 

https://lex.activelex.com/#/jurisprudence/529324645
https://lex.activelex.com/#/jurisprudence/520528627
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Слід зазначити, крім іншого, зі змісту ст. 1215 ЦК України вбачається, 

що не підлягає поверненню безпідставно набуті заробітна плата і платежі, що 

прирівнюються до неї [154]. 

У вищевказаній справі за наявності правової підстави (рішення суду) 

працівнику було виплачено середній заробіток за час затримки виконання 

рішення суду про поновлення на роботі. 

Тобто, презюмуючи відсутність рахункової полики при отриманні 

коштів, недобросовісності набувача у будь-якому випадку середній заробіток 

не підлягав поверненню, який можна вважати платежем прирівняним до 

заробітної плати, оскільки за наявності робочого місця працівник отримує 

заробітну плату, як винагороду за роботу, а середній заробіток стягується, у 

разі незаконного звільнення та відповідного поновлення, чого б не 

відбувалося при настанні відповідних обставин. 

Різні рішення судами приймалися у справі № 180/1735/16-ц. 

Товариство звернулося до суду із позовом до відповідача про стягнення 

безпідставно отриманих коштів. 

Позовна заява мотивована тим, що рішенням суду на користь 

відповідача стягнуто кошти на відшкодування моральної шкоди, яке набрало 

законної сили. 

Позивач здійснив сплату на відшкодування шкоди в розмірі 

визначеному рішенням суду з вирахування коштів до державного бюджету як 

податок з доходів фізичних осіб. 

Відділ державної виконавчої служби виніс постанови про стягнення 

виконавчого збору, а також про арешт майна позивача та оголошення 

заборони на його відчуження у межах суми звернення стягнення у зв’язку з 

тим, що підприємством у наданий для добровільного виконання строк судове 

рішення не виконано. 

В подальшому позивач був змушений перерахувати залишок 

нестягнутих грошових коштів, однак вищевказану постанову державного 

виконавця про стягнення виконавчого збору визнано незаконною та 
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скасовано. 

Товариство, вважаючи що відповідач безпідставно отримав доплачені 

кошти, звернулося до суду із відповідним позовом. 

Рішенням суду першої інстанції у задоволенні позову відмовлено. 

Мотивовано тим, що виплата грошових коштів, які просив повернути 

позивач, здійснена добровільно, відсутня рахункова помилка, а також 

презюмується добросовісність набувача. 

Судом апеляційної інстанції рішення місцевого суду скасовано та 

ухвалено нове про задоволення позову. Суд зазначив, що набувач, завідомо 

знаючи про те, що позивач виступив податковим агентом та перерахував 

податок із суми моральної шкоди на його користь, а також про обов’язок 

сплатити податок з отриманих доходів, прийняв та утримує грошові кошти з 

депозитного рахунку державної виконавчої служби без будь-яких правових 

підстав. Суд указав, що преюдиційним судовим рішенням в адміністративній 

справі доведено, що виконавець безпідставно нарахував до стягнення з 

боржника, позивача, суму виконавчого збору. 

ВС не погодився із рішення суду апеляційної інстанції, яка скасував, а 

рішення суду першої інстанції залишив без змін. 

Приходячи до такого висновку вказав, належним виконанням 

зобов’язання про компенсацію моральної шкоди є сплата боржником коштів, 

рішення суду, на підставі якого визначено розмір і спосіб компенсації 

моральної шкоди на користь відповідача не скасовано й не змінено. За 

наведеного, Об’єднана палата вважає, що між сторонами у справі не виникло 

кондиційне зобов’язання (адже підстава не відпала і кошти сплачувалися з 

наявністю правової підстави). 

Тобто, відсутні умови, які необхідні для виникнення кондикційного 

підстави для застосування до відносин сторін норм глави 83 ЦК України 

відсутні (Постанова ВС від 01 березня 2021 року у справі № 180/1735/16-

ц) [101]. 

У вказаній ситуації вдається більш вірним висновок ВС викладений в 
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постанові, останній, залишаючи без змін рішення суду першої інстанції щодо 

відмови в позові, посилався на інші правові підстави – відсутність взагалі 

кондикційних зобов’язань, так як сума сплачених коштів повністю відповідає 

рішенню суду. 

Поряд з цим, місцевий суд відмовляючи у задоволенні позову хибно 

посилався на положення ст. 1215 ЦК України та застосовував їх до спірних 

правовідносин, як і суд апеляційної інстанції, який не в повному обсязі 

з’ясував обставини справи й дійшов до невірного висновку. 

За наведеного, враховуючи аналіз вищевказаної судової практики 

бачимо, що суди по різному застосовують норми права із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави. 

Виникає ситуація, коли захист порушених прав особи у аналогічних 

справах може мати різний результат в судах. 

Хоча суди нижчих інстанцій в України й повинні враховувати висновки 

викладені у постановах Верховного Суду щодо застосування відповідних 

норм права, однак бачимо картину відхилення від їх змісту й прийняття 

зовсім протилежного висновку. 

Зазначене впливає на формування чіткої практики при вирішенні 

конкретного спору, що безумовно позначається на захисті порушеного права 

особи за захистом якого вона звертається до суду. 

Звичайно, далеко не завжди висновки ВС є вірними, однак останні 

наділені правом відступати від них, тим самим удосконалювати свою роботу 

з метою формування судового прецеденту. 

Обираючи спосіб захисту порушеного права, в першу чергу необхідно 

досконало дослідити правовідносини, що виникли між сторонами. 

У деяких випадках доцільно буде звертатися до суду не з кондикційним 

позовом, а в порядку ст. 1166 ЦК України щодо відшкодування шкоди в 

деліктних правовідносинах чи ґрунтувати свої вимоги на договірних 

зобов’язаннях.  
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Слід нагадати, що у разі недійсності правочину підлягають 

застосуванню положення ст. 216 ЦК України стосовно приведення сторін у 

попередній стан та у випадку необхідності відшкодування здійснених витрат 

чи пошкодження майна. 

Європейський суд з прав людини зауважив, що одним із 

фундаментальних аспектів верховенства права є принцип правової 

визначеності, який, між іншим, вимагає щоб при остаточному вирішенні 

справи судами їх рішення не викликали сумнівів (BRUMARESCU v. 

ROMANIA, № 28342/95, § 61, ЄСПЛ, від 28 листопада 1999 року) [122]. 

Якщо конфліктна практика розвивається в межах одного з найвищих 

судових органів країни, цей суд сам стає джерелом правової невизначеності, 

тим самим підриває принцип правової визначеності та послаблює довіру 

громадськості до судової системи (LUPENI GREEK CATHOLIC PARISH 

AND OTHERS v. ROMANIA, № 76943/11, § 123, ЄСПЛ, від 29 листопада 

2016 року) [181]. 

Функція здійснення правосуддя, закріплена за судами, полягає саме у 

подоланні сумнівів щодо тлумачення, що залишаються (VYERENTSOV v. 

UKRAINE, № 20372/11, § 65, ЄСПЛ, від 11 квітня 2013 року) [123]. 

За наведено, залишається проблемною ситуація у судах України щодо 

забезпечення принципу правової визначеності, формуванні єдиної судової 

практики таким чином, щоб судові рішення мали передбачуваний характер з 

метою побудови верховенства права у державі та захисту порушених прав 

людини і основних свобод. 

 

Висновки до Розділу 3 

 

1. Законодавством передбачений субсидіарний характер застосування 

глави 83 ЦК України до інших вимог. Досліджено співвідношення 

зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави з 

реституцією, віндикацією та відшкодуванням шкоди. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0003700-08?find=1&text=%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4#w1_2
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Встановлено, що за віндикаційним позовом власник може вимагати 

повернення свого майна лише в тому разі, якщо інша особа володіє його 

майном незаконно. У випадку пред’явлення вимоги до особи, із володіння 

якої майно вибуло даних відносин не виникає та виникає можливість 

пред’явлення кондикційного позову. 

2. Кондикційний позов застосовується до вимоги про витребування 

майна з чужого незаконного володіння тільки в разі, якщо не достатньо 

підстав для пред’явлення віндикаційного позову. 

Розроблено випадки таких умов, якщо: 1) майно не збережено в натурі 

або відбулась втрата його індивідуалізуючих ознак; 2) вибуття майна з 

незаконного володіння особи (набувача); 3) потерпілою виступає особа, яка 

не є власником або титульним володільцем спірного майна (наявність 

судових спорів, предметом розгляду яких є оскарження титулу власника 

позивача); 4) має право на придбання права власності, або законного 

володіння, але не набуло його внаслідок дії боржника; 5) вибуття майна із 

власності за волевиявленням власника. 

3. Встановлено, що вимога реституції може бути пред'явлена тільки 

стороні недійсного правочину, якщо майно вибуло на користь третьої особи, 

то підлягає витребуванню майно з чужого незаконного володіння за 

правилами віндикації. До безпідставного збагачення, так і до реституції 

застосовуються загальні строки позовної давності три роки. 

Запропоновані випадки застосування глави 83 ЦК України в 

субсидіарному порядку до реституції: 1) у разі неможливості повернути в 

натурі потерпілому безпідставно набуте майно відшкодовується його 

вартість, яка визначається на момент розгляду судом справи про повернення 

майна (ч. 2 ст. 1213 ЦК України); 2) особа, яка набула майно або зберегла 

його у себе без достатньої правової підстави, зобов’язана відшкодувати всі 

доходи, які вона одержала або могла одержати від цього майна з часу, коли 

ця особа дізналася або могла дізнатися про володіння цим майном без 

достатньої правової підстави; 3) особа, яка набула майно або зберегла його у 
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себе без достатньої правової підстави, з часу, коли вона дізналася або могла 

дізнатися про володіння цим майном без достатньої правової підстави, 

відповідає також за допущене нею погіршення майна; 4) особа, яка набула 

майно або зберегла його у себе без достатньої правової підстави, має право 

вимагати відшкодування зроблених нею необхідних витрат на майно від 

часу, з якого вона зобов’язана повернути доходи (ч. 1 ст. 1214 ЦК України). 

4. У деліктних зобов’язаннях відшкодування завданої шкоди є мірою 

відповідальності, яке полягає у зменшенні майна боржника. Однак, обов’язок 

набувача повернути безпідставно набуте (збережене) майно потерпілому не 

належить до заходів відповідальності, а відбувається повернення майна, яке 

безпідставно отримане боржником за відсутності зменшення кількості майна 

останнього. Обґрунтовано, що вина (незалежно від форми умислу чи 

необережності), протиправності заподіювача шкоди, може слугувати 

критерієм для відмежування даних зобов’язань. 

5. Виокремлені випадки, за яких можливим є застосування положення 

про безпідставне збагачення стосовно деліктних зобов’язань, а саме: 1) у разі 

неможливості повернути в натурі потерпілому безпідставно набуте майно 

відшкодовується його вартість, яка визначається на момент розгляду судом 

справи про повернення майна (ч. 2 ст. 1213 ЦК України); 2) у разі 

безпідставного одержання чи збереження грошей нараховуються проценти за 

користування ними (ч. 2 ст. 1214 ЦК України). 

Коли відсутні відповідні умови для виникнення між сторонами 

зобов’язання внаслідок заподіяння шкоди (наявності вини, протиправності 

дій заподіювача, за виключеннями, причинного зв’язку між протиправною 

поведінкою боржника та наслідком – виникнення шкоди), відсутня 

можливість для пред’явлення деліктного позову, лише тоді виникає 

можливість для пред’явлення кондикційного. 

6. Здійснено дослідження зобов’язань із набуття, збереження майна без 

достатньої правової підстави у судовій практиці України, яка відіграє 
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важливу роль для забезпечення верховенства права в державі, захисту прав та 

свобод громадянина.  

З’ясовано, що на практиці часто виникають ситуації, коли незрозуміло, 

в яких випадках підлягають застосуванню вищевказані норми права, і які по 

різному застосовуються судами до одних й тих самих правовідносин, шляхом 

довготривалого розгляду справи, що спричиняє неефективний захист 

порушеного права позивача та формування різної судової практики у 

подібних правовідносинах. 

7. За загальним правилом договірний характер правовідносин виключає 

можливість застосування до них положень статті 1212 ЦК України, оскільки 

кондикційні зобов’язання по своїй природі є позадоговірними та підлягають 

застосуванню у разі неможливості усунути порушене права за допомогою 

інших, спеціальних способів захисту. Встановлено, що за відсутності 

договірних відносин (договір розірваний, визнаний неукладеним), маємо 

більш менш стабільну судову практику про стягнення безпідставно набутих 

грошових коштів. 

Слід відокремлювати скасування підстави, на якій майно було набуте 

від закінчення строку дії Договору, де наявні зобов’язальні відносини між 

сторонами, що виключає можливість застосування норм про безпідставне 

збагачення у разі виникнення спору. 

8. Обґрунтовано, що переплата відноситься до кондикційних 

зобов’язань, якщо договором не було врегульовано отримання відповідної 

суми, а тому у власника без правової підстави вибули кошти на користь 

іншої особи. Однак обов’язковим є дослідження обставин у кожній 

конкретній справи та встановлення неможливості захисту порушеного права 

іншими спеціальними нормами права. 

9. Досліджено, що на практиці виникають проблемні питання 

конкуренції зобов’язань, які саме виникли правовідносини із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави (ст. 1212 ЦК України), чи 

деліктні із відшкодування шкоди (ст. 1166 ЦК України), та які відповідно 
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норми права підлягають застосуванню до них, що призводить до 

довготривалого розгляду справи. 

10. Встановлено, що за відсутність рахункової полики при отриманні 

коштів, недобросовісності набувача у будь-якому випадку середній заробіток 

виплачений за рішенням суду не підлягає поверненню, як безпідставне 

збагачення, у випадку подальшого його скасування. 

11. Залишається проблемною ситуація у судах України щодо 

забезпечення принципу правової визначеності, формуванні єдиної судової 

практики таким чином, щоб судові рішення мали передбачуваний характер з 

метою побудови верховенства права у державі та захисту порушених прав 

людини і основних свобод. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

розв’язання наукового завдання, яке виявилось у визначенні теоретичних і 

практичних питань правового регулювання та розгляду зобов’язань із 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави у цивільному 

праві України. Дисертантом узагальнені основні висновки здійсненого 

дослідження. 

1. Проаналізовано правову сутність поняття зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави (безпідставного 

збагачення) закріпленого в чинному ЦК України та охарактеризовано основні 

його складові частини: «зобов’язання», «набуття майна», «збереження 

майна», «безпідставність» та «збагачення». Запропоновано визначення 

зобов’язання із набуття, збереження майна без достатньої правової 

підстави, яке полягає в неналежному збільшенні обсягу власного майна в 

однієї особи, яке має належати іншій особі та одночасне його зменшення в 

іншої. 

2. Надано оцінку прийнятого 11 липня 2007 року Регламенту (ЄС) 

№ 864/2007 Європейського Парламенту і Ради «Щодо права, яке підлягає 

застосуванню до позадоговірних зобов’язань («Рим II»)», який набрав 

чинності 11 січня 2009 року. Запропоновано закріплення в главі 83 

ЦК України назву вказаного інституту, як «безпідставне збагачення», 

враховуючи необхідність орієнтації нашої держави на право європейських 

країн та бажання вступу до Європейського Союзу. 

3. Обґрунтовано необхідність внесення змін до ст. 1212 ЦК України, в 

якій зафіксувати можливість врегулювання недоговірних зобов’язань із 

безпідставного збагачення нормами права, які зачіпають існуючі відносини 

між сторонами (зобов’язання з договору, внаслідок заподіяння шкоди), тісно 

пов’язані із цим безпідставним збагаченням. 

4. Встановлено, що кондикційні зобов’язання можуть виникати в 
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результаті дій та подій сторін зобов’язання, так і третіх осіб, які можуть бути 

правомірними, так і неправомірними, винними й безвинними. Наведені 

конкретні приклади даних зобов’язань та вбачається недоцільним говорити 

про протиправність дій набувача в безпідставному збагаченні. 

5. Сформульовані правові підстави виникнення зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави: 1) набуття або 

збереження майна однією особою (набувачем) за рахунок іншої особи 

(потерпілого); 2) втрата майна іншою особою (потерпілою); 3) причинний 

зв’язок між набуттям або збереження майна набувачем та втратою майна 

потерпілою особою; 4) відсутність правової підстави для набуття або 

збереження майна однією особою (набувачем) за рахунок іншої особи 

(потерпілого). 

6. Встановлено, що індивідуально визначене майно є об’єктом 

безпідставного збагачення, яке, знаходячись у набувача може погіршитися, 

зіпсуватися внаслідок його використання чи знецінювання, а тому в такому 

випадку поверненню підлягає майно в натурі разом із здійсненням 

відповідного відшкодування. 

Обґрунтована необхідність закріплення у ч. 1 ст. 1213 ЦК України 

поряд з поверненням майна в натурі, «у разі необхідності здійснити 

додаткове відшкодування» для відновлення порушених прав потерпілого, що 

більш точно буде відображати дані правовідносини. 

7. Здійснено виокремлення способів виконання зобов’язань із набуття, 

збереження майна без достатньої правової підстави: 1) повернути 

потерпілому безпідставно набуте майно в натурі (у разі необхідності 

здійснити додаткове відшкодування); 2) відшкодувати вартість безпідставно 

набутого майна; 3) відшкодувати доходи від майна; 4) сплатити проценти від 

безпідставно одержаних чи збережених грошей. Зазначені способи на 

практиці можуть застосовуватись окремо, або ж поєднуватися. 

8. Встановлено, що на даний час основним джерелом регулювання 

даних зобов’язань у національному законодавстві України, який би більш 
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повно висвітлював сутність та можливість регулювання відносин, які 

виникають є Цивільний кодекс України. 

9. Досліджено випадок набуття майна без достатньої правової підстави 

у разі здійснення помилкової платіжної операції (внаслідок дій надавача 

платіжних послуг та платника), коли виникає необхідність повернення 

неналежного платежу. У разі не повернення коштів добровільно неналежним 

отримувачем на вимогу надавача платіжних послуг, та коли внаслідок 

помилки платника кошти вже зарахували на рахунок неналежного 

отримувача, останні можуть захистити свої права, звернутися із 

кондикційним позовом до суду, посилаючись на главу 83 ЦК України. 

10. Встановлено, що до кондикційних зобов’язань підлягає 

застосуванню ст. 536 ЦК України щодо стягнення процентів та у даному 

випаду не виникають порушення боржником грошового зобов’язання, тому 

виключається можливість стягнення процентів відповідно до ст. 625 

ЦК України. 

Обґрунтовано необхідність внесення змін до ч. 2 ст. 1214 ЦК України, 

в якій зазначити «…та підлягають поверненню кошти з урахуванням 

встановленого індексу інфляції за весь час користування ними». 

11. Проведено аналіз досвіду правового регулювання зобов’язань із 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави в країнах 

Європейського Союзу. У законодавстві країн ЄС основними умови 

виникнення зобов’язань із безпідставного збагачення є однаковими – це 

виникнення збагачення однієї особи за рахунок зменшення майна у іншої; 

виникнення такого збагачення без достатньої правової підстави (у тому числі 

отримане за недійсним зобов’язанням, розірваним договором), коли згодом 

підстава відпала. Зазначене також відповідає нормам права закріпленим у 

Цивільному кодексі України. Франція, Німеччина, Чехія на даний час 

працюють із більш прогресивними кодифікованими актами, в яких 

досконаліше, ближче до реалій сучасності врегульовані зобов’язання із 

набуття, збереження майна без достатньої правової підстави. Крани ЄС 
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містять закріплення субсидіарності застосування зобов’язань із 

безпідставного збагачення. Найбільш жорсткі передумовами звернення із 

відповідними вимогами встановленні в Німеччині, що не пов’язанні із 

справедливістю на відміну від Італії та слугує підставою для безперешкодної 

відмови в задоволенні вимог потерпілого. Разом з тим, достатньо 

врегульовані зобов’язання із безпідставного збагачення не містять посилань 

на інші, що достеменно не дозволяє встановити критерії такого відмежування 

та у кожній конкретній ситуації вирішення даного питання покладається на 

суди держав, які спираються на національне законодавство. 

12. Проаналізовано Модельні правила європейського приватного права 

(DCFR), розроблені державами-членами Європейського Союзу та 

запропоновано доповнити главу 83 ЦК України наступними положеннями. 

1) Передбачити, що положення п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК України 

«повернення виконаного за недійсним правочином» вирішується відповідно 

до правил про безпідставне збагачення, коли у будь-якої із сторін договору, 

який є нікчемним чи оскарженим виникає право вимоги повернути грошову 

компенсацію, переданого або наданого, що не стосуються права власності на 

майно. 

2) Особа вважається збагаченою у випадку надання послуг або 

виконання робіт, шляхом виникнення позадоговірного зобов’язання 

помилково або за таких інших обставин, коли існує право на скасування 

безпідставного збагачення. 

3) Потерпіла особа у зобов’язаннях у зв’язку з набуттям, збереженням 

майна без достатньої правової підстави має право вимоги також до третьої 

особи, коли остання безпідставно користується майном, а збагачена особа 

стає його власником (на підставі правочину, закону). 

4) Повернення безпідставно отриманого залежить від добросовісності 

чи недобросовісності дій набувача. Отримане безоплатно добросовісним 

набувачем майно не підлягає відшкодуванню потерпілій (за винятком явного 

порушення моральних норм), однак останній може звернутися із такою 
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вимогою до недобросовісної особи, в якої одержувач придбав майно. 

Недобросовісний набувач зобов’язаний повернути все отримане збагачення, 

у тому числі плоди і вигоди та відшкодувати всі доходи, які могла одержати 

потерпіла особа. 

5) Якщо збагачення складає нерухоме майно, боржник зобов’язаний 

повернути потерпілій стороні його грошову вартість. 

6) Зобов’язання у зв’язку з набуттям, збереженням майна без 

достатньої правової підстави не виникають, коли потерпіла сторона дала 

згоду на таке збагачення і не зазнала жодних втрат та відбулось таке 

збагачення у встановленому законом порядку на підставі договору, закону 

або рішення суду. 

7) Положення про набуттям, збереженням майна без достатньої 

правової підстави не надає пріоритету праву щодо повернення збагачення 

порівняно із іншими зобов’язаннями. Коли потерпіла особа має право вимоги 

про повернення безпідставного збагачення поряд із іншими (про 

відшкодування шкоди), задоволення однієї з вимог приводить до 

відповідного зменшення розміру задоволення стосовно інших. 

13. Встановлено випадки, за яких кондикційний позов застосовується 

до вимоги про витребування майна з чужого незаконного володіння тільки в 

разі, якщо недостатньо підстав для пред'явлення віндикаційного позову, 

якщо: 1) майно не збережено в натурі або відбулась втрата його 

індивідуалізуючих ознак; 2) вибуття майна з незаконного володіння особи 

(набувача); 3) потерпілою виступає особа, яка не є власником або титульним 

володільцем спірного майна (наявність судових спорів, предметом розгляду 

яких є оскарження титулу власника позивача); 4) особа має право на 

придбання права власності, або законного володіння, але не набула його 

внаслідок дії боржника; 5) вибуття майна із власності за волевиявленням 

власника. 

14. Запропоновані випадки застосування глави 83 ЦК України в 

субсидіарному порядку до реституції: 1) у разі неможливості повернути в 
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натурі потерпілому безпідставно набуте майно відшкодовується його 

вартість, яка визначається на момент розгляду судом справи про повернення 

майна (ч. 2 ст. 1213 ЦК України); 2) особа, яка набула майно або зберегла 

його у себе без достатньої правової підстави, зобов’язана відшкодувати всі 

доходи, які вона одержала або могла одержати від цього майна з часу, коли 

ця особа дізналася або могла дізнатися про володіння цим майном без 

достатньої правової підстави; 3) особа, яка набула майно або зберегла його у 

себе без достатньої правової підстави, з часу, коли вона дізналася або могла 

дізнатися про володіння цим майном без достатньої правової підстави, 

відповідає також за допущене нею погіршення майна; 4) особа, яка набула 

майно або зберегла його у себе без достатньої правової підстави, має право 

вимагати відшкодування зроблених нею необхідних витрат на майно від 

часу, з якого вона зобов’язана повернути доходи (ч. 1 ст. 1214 ЦК України). 

15. Виокремлені випадки, за яких можливим є застосування положення 

про безпідставне збагачення стосовно деліктних зобов’язань, а саме: 1) у разі 

неможливості повернути в натурі потерпілому безпідставно набуте майно 

відшкодовується його вартість, яка визначається на момент розгляду судом 

справи про повернення майна (ч. 2 ст. 1213 ЦК України); 2) у разі 

безпідставного одержання чи збереження грошей нараховуються проценти за 

користування ними (ч. 2 ст. 1214 ЦК України). 

16. З’ясовано, що на практиці часто виникають ситуації, коли 

незрозуміло, в яких випадках підлягають застосуванню вищевказані норми 

права, і які по різному застосовуються судами до одних й тих самих 

правовідносин, шляхом довготривалого розгляду справи, що спричиняє 

неефективний захист порушеного права позивача та формування різної 

судової практики у подібних правовідносинах. Договірний характер 

правовідносин виключає можливість застосування до них положень 

статті 1212 ЦК України у разі можливості усунути порушене права за 

допомогою інших, спеціальних способів захисту. Обґрунтовано, що 

переплата відноситься до кондикційних зобов’язань, якщо договором не було 
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врегульовано отримання відповідної суми, а тому у власника без правової 

підстави вибули кошти на користь іншої особи. Досліджено, що на практиці 

виникають проблемні питання конкуренції зобов’язань, які саме виникли 

правовідносини із набуття, збереження майна без достатньої правової 

підстави (ст. 1212 ЦК України), чи деліктні із відшкодування шкоди (ст. 1166 

ЦК України), та які відповідно норми права підлягають застосуванню до них, 

що призводить до довготривалого розгляду справи. 

17. Встановлено, що залишається проблемною ситуація у судах 

України щодо забезпечення принципу правової визначеності, формуванні 

єдиної судової практики таким чином, щоб судові рішення мали 

передбачуваний характер з метою побудови верховенства права у державі та 

захисту порушених прав людини і основних свобод. 

На теперішній час, законодавство стосовно регулювання кондикційних 

зобов’язань містить ряд прогалин, а тому існує необхідність в подальшому 

дослідженні та вивченні зобов’язань із безпідставного збагачення для 

вирішення проблемних питань, які зустрічаються, зокрема на практиці та в 

теоретичному розумінні ряду понять, що пов’язані з таким збагаченням. 
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