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АНОТАЦІЯ 

 

Лукова О.С. Облік фінансових інструментів та його експертна 

верифікація. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії  за 

спеціальністю 071 «Облік і оподаткування». – Національний науковий центр 

«Інститут аграрної економіки», Київ, 2022. 

Дисертаційне дослідження присвячене розвиток теоретичних, 

методичних та практичних основ облікового відображення фінансових 

інструментів аграрних підприємств у взаємозв’язку із удосконаленням його 

експертної верифікації. 

У першому розділі роботи наведено  теоретико­методологічні засади 

обліку фінансових інструментів та його експертної верифікації, а саме: 

виявлення проблем ідентифікації фінансових інструментів як облікового 

об’єкта, доповнення їх класифікації для цілей бухгалтерського обліку та його 

експертної верифікації, а також визначення інституціонального базису 

економічної експертизи цієї ділянки обліку. 

Дослідженням з’ясовано, що поява фінансових інструментів у 

бухгалтерському обліку зумовлена не стільки збільшенням сфер їх 

використання, скільки готовністю і здатністю облікової науки і практики 

запропонувати оптимальний спосіб представлення цих об’єктів в системі 

рахунків та звітності. Причина цього може критися в консервативному 

підході до використання елементів методу обліку та свідчити про їх 

застарілість. 

Основними причинами складності ідентифікації фінансових активів, 

фінансових зобов’язань та інструментів власного капіталу як об’єктів 

бухгалтерського обліку є громіздка регламентація цього питання, нормативне 

трактування сутності фінансових інструментів, яке містить в собі протиріччя 

із запропонованою у стандартах класифікацією, розпорошене представлення 

у балансі, високий рівень залежності від професійного судження. Окрім того 
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фінансові інструменти мають контрактну природу, а отже, це означає, що від 

змісту такої домовленості (адже контракт –  це домовленість сторін про 

певний предмет взаємодії та, власне, порядок, умови і строки такої взаємодії) 

напряму залежить ідентифікація фінансового інструменту (фінансовий актив, 

фінансове зобов’язання чи інструмент власного капіталу), його класифікація 

та представлення у фінансовій звітності. 

Встановлено, що складність бухгалтерського обліку і процедур 

відображення у фінансовій звітності фінансових інструментів зумовлюють 

необхідність пошуку комплексної класифікації таких об’єктів. Аналіз 

наукових, навчальних та інформаційних публікацій засвідчив існування 

значної кількості класифікаційних груп для узагальнення даних про 

фінансові інструменти. Водночас поза увагою залишається кілька 

характеристик фінансових інструментів, які мають вплив на їхнє облікове та 

звітне представлення. Йдеться зокрема про такі ознаки, як профіль 

підприємства та регулярність операцій з фінансовими інструментами. За 

першою ознакою фінансові інструменти доцільно поділяти на фінансові 

інструменти профільних підприємств (установ, організацій) та фінансові 

інструменти непрофільних підприємств (установ, організацій). Ця ознака 

необхідно для того, щоб розуміти, як операції з фінансовими інструментами 

впливають на види діяльності підприємства та будуть розкриті у фінансовій 

звітності. Регулярність операцій з фінансовими інструментами вказує на 

ймовірність допущення помилок та потребу в додатковій верифікації. 

Виявлено, що економічна експертиза формалізована та функціонує в 

межах визначених правил, тобто інститутів, і відповідно до них. 

Фундаментальні засади економічної експертизи, з одного боку, 

регламентуються інститутом бухгалтерського обліку, а з іншого – інститутом 

права. Тому економічна експертиза поєднує норми цих двох інститутів і 

функціонує виключно за рахунок врахування юридичних норм і правил 

бухгалтерського обліку. При цьому перші визначають її форму, а другі – 

змістове наповнення. 
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Обґрунтовано, що предметна область економічної експертизи в 

інституціональному полі, яке формується під дією інституту бухгалтерського 

обліку й інституту права, визначає рамки розвитку судово­бухгалтерської 

експертизи –  методологічні, нормативно­методичні, освітні та інші. Ці 

фундаментальні рамки накладають обмеження, зокрема, і на експертну 

верифікацію обліку фінансових інструментів та визначають розвиток 

бухгалтерської експертизи як особливого виду контролю. 

У другому розділі дисертації описано сучасний  стан обліку та 

бухгалтерської експертизи фінансових інструментів сільськогосподарських 

підприємств.  Двоетапне опитування бухгалтерів сільськогосподарських 

підприємств  засвідчило, що ділянка обліку фінансові інструменти є на всіх 

підприємствах, хоча і не всі бухгалтера про це знають. Ця причина, а також 

складність нормативних вимог (91 %), відсутність чітких і зрозумілих 

методичних роз’яснень (79 %), нерозуміння підходів до оцінки цього об’єкта 

обліку (42 %), його контрактна природа (32 %) породжують проблеми в 

обліковій системі та потребують врахування при формуванні Положення про 

облікову політику. У 88 % опитаних бухгалтерів розділ, який визначає 

порядок обліку фінансових інструментів, в Положенні про облікову політику 

підприємства відсутні.  Отримані дані вказують на існування проблеми 

облікового відображення фінансових інструментів та потребу підвищення 

рівня обізнаності бухгалтерів з цього питання. 

Проведено критичний аналіз норм чинного законодавства щодо обліку 

та оцінки фінансових інструментів, його порівняння з Міжнародними 

стандартами фінансової звітності. Внесено пропозиції з удосконалення 

облікового відображення та оцінки фінансових інструментів в аграрних 

підприємствах. Узагальнено методичний інструментарій облікової оцінки 

справедливої вартості пайових фінансових інструментів (фінансових 

інвестицій) з застосуванням майнового підходу, що передбачає проведення 

оцінки ринкової вартості активів цілісного майнового  комплексу, частка у 

капіталі якого підлягає оцінці. Застосування запропонованого забезпечить 
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реалізацію принципів, закладених міжнародними та національними 

стандартами в бухгалтерському обліку вітчизняних підприємств. 

Встановлено, що верифікація бухгалтерського обліку операцій з 

фінансовими інструментами на сільськогосподарських  підприємствах має 

ряд особливостей. Зокрема, результативність експертизи напряму залежить 

від повноти реалізованої експертом методології дослідження. 

Обґрунтованість висновків повинна забезпечуватися використанням всіх 

компонентів методології дослідження облікової інформації в їх логічній 

послідовності та обумовленості: завдання економічної експертизи є основою 

для ідентифікації джерел даних та контрольних локацій; вибір експертних 

процедур та їх реалізація залежить від визначених експертом контрольних 

локацій; під час документування виявлені типові відхилення класифікуються 

на істотні та неістотні залежно від юридичних наслідків їх впливу. Такий 

підхід особливо важливий при дослідженні операцій з фінансовими 

інструментами, облік яких є досить трудомісткий і регламентується одразу 

декількома стандартами.  

Третій розділ роботи присвячений  пошуку і розробці актуальних 

напрямів розвитку  обліку фінансових інструментів та його експертної 

верифікації. 

Для охоплення і розкриття ключових  аспектів експертизи питань 

обліку, оцінки і оподаткування операцій з фінансовими інструментами 

розроблено Методику вирішення судово­економічною експертизою питань 

правильності відображення в обліку фінансових інструментів. Вона 

представляє методичні підходи проведення судово­економічної експертизи 

питань бухгалтерського обліку та оцінки фінансових інструментів, що 

включають ідентифікацію та узагальнення типових правопорушень, 

стандартизацію інструментарію перевірки достовірності даних 

бухгалтерського обліку, методику експертної верифікації показників 

справедливої вартості фінансових інструментів в обліку. Її застосування в 

практиці експертної діяльності дозволить оптимізувати експертні 
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дослідження в цій галузі та сприятиме посиленню достовірності вартісного 

представлення фінансових інструментів у звітності. 

Дослідження практики та наукової думки щодо облікового 

відображення агарних розписок у бухгалтерському обліку і фінансовій 

звітності засвідчило існування проблем їх ідентифікації (віднесення до 

відповідного об’єкта бухгалтерського обліку), а звідси – ризики помилкового 

акумулювання інформації на рахунках, неточності у звітних даних та 

ймовірні непорозуміння з податковими органами. Доведено, що причина 

потенційних помилок в обліку аграрних розписок – це їхня природа. 

Обґрунтовано, що товарна аграрна розписка незалежно від того, в 

обмін на що вона видається (гроші чи товар, робота, послуга), не підпадає під 

визначення фінансового інструменту, оскільки передбачає розрахунок 

шляхом отримання (постачання) не фінансового активу. Отже, до такого виду 

аграрних розписок не застосовуються норми  П(С)БО 13. Як галузевий 

фінансовий інструмент може розглядатися виключно фінансова аграрна 

розписка незалежно від того, в обмін на  що вона була видана. При цьому 

аграрна розписка як фінансовий інструмент має варіативну облікову 

природу. В системі бухгалтерських рахунків та звітності залежно від умов 

договору вона може бути визнана позикою (поворотною фінансовою 

допомогою), кредиторською заборгованістю за товари (роботи чи послуги) 

або деривативом. 

За результатами дослідження встановлено, що для найбільш точного та 

об’єктивного визначення теперішньої вартості довгострокової дебіторської 

заборгованості та довгострокових зобов’язань як фінансових інструментів 

сільськогосподарському підприємству потрібно закріпити методологію 

вартісного виміру таких об’єктів у Положенні про облікову політику. Для 

цього слід конкретизувати об’єктний (який вид довгострокової 

заборгованості підлягає дисконтуванню, а який ні), розрахунковий 

(формула), варіативний (порядок обрання ставки дисконтування) і 

документальний (форма первинного документа) її компоненти. Формування 
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на сільськогосподарському підприємстві цілісного бачення методології 

визначення та застосування оцінки для довгострокової заборгованості 

спростить закріплення теперішньої вартості у статусі визначального виду 

вартісного виміру цього виду фінансових інструментів та істотно розширили 

спроможність уникнення помилок при її визначенні. 

Ключові слова:  економічна  експертиза, експертна верифікація, 

інструменти власного капіталу,  контроль,  теперішня вартість, фінансові 

активи, фінансові зобов’язання, фінансова звітність, фінансові інструменти. 

 

ANNOTATION 

 

Lukova  Olha.  Accounting  for  financial  instruments  and  its  expert 

verification. – Manuscript. 

Thesis  for  obtaining  the  scientific  degree  of  doctor  of  philosophy  on 

speciality 071 «Accounting and taxation». – National Scientific Center «Institute 

of Agrarian Economics», Kyiv, 2022. 

The  thesis  is  devoted  to  developing  theoretical,  methodical  and  practical 

bases  of  accounting  for  financial  instruments  of  agricultural  enterprises  in 

connection with the improvement of its expert verification. 

The  first  section  of  the  work  presents  theoretical  and  methodological 

principles  of  accounting  for  financial  instruments  and  its  expert  verification, 

namely:  detecting  the  problems  of  identification  of  financial  instruments  as  an 

accounting  object;  supplementing  their  classification  for  purposes  of  accounting 

and  expert  verification;  determining  the  institutional  basis of  economic  expertise 

this area of accounting. 

It was found that the emergence of financial instruments in accounting is due 

not so much to increasing the scope of their use but to the willingness and ability 

of accounting science and practice to offer the best way to present these objects in 

the  system  of  accounts  and  reporting.  The  reason  for  this  may  lie  in  the 
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conservative  approach  to  the  use  of  elements  of  the  accounting  method  and 

indicate their obsolescence. 

The main reasons for  the difficulty of  identifying financial assets, financial 

liabilities  and  equity  instruments  as  objects  of  accounting  are:  cumbersome 

regulation  of  this  issue,  regulatory  interpretation  of  the  nature  of  financial 

instruments,  which  contradicts  the  classification  proposed  in  the  standards; 

scattered  presentation  in  the  balance  sheet;  high  level  of  dependence  on 

professional judgment. In addition, financial instruments have a contractual nature, 

and therefore means that the content of such an agreement (because the contract is 

an agreement between the parties on a particular subject of interaction and, in fact, 

the  procedure,  conditions  and  terms  of  such  interaction)  directly  affects  the 

identification of a financial instrument (financial asset, financial liability or equity 

instrument), its classification and presentation in the financial statements. 

It  was  determined  that  the  complexity  of  accounting  for  financial 

instruments and procedures for its reflection in the financial statements necessitates 

the  search  for  a  comprehensive  classification  of  such  objects.  Analysis  of 

scientific, educational and informational publications has shown the existence of a 

significant  number  of  classification  groups  to  summarize  data  on  financial 

instruments. At the same time, several characteristics of financial instruments that 

affect their accounting and presentation in reporting are overlooked. Such features 

are the company’s profile and the regularity of transactions with financial 

instruments.  According  to  the  first  feature,  it  is  expedient  to  divide  financial 

instruments  into  financial  instruments  of  profile  enterprises  (institutions, 

organizations)  and  financial  instruments  of  non­profile  enterprises  (institutions, 

organizations).  This  feature  is  necessary  to  understand  how  transactions  with 

financial  instruments  affect  the  enterprise  activities  and  will  be  disclosed  in  the 

financial  statements.  The  regularity  of  transactions  with  financial  instruments 

indicates the likelihood of errors and the need for additional verification. 

It was found that  the economic expertise  is  formalized and operates within 

specific  rules,  i.e.  institutions and following them. The fundamental principles of 
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economic expertise, on the one hand, are  regulated by  the institute of accounting 

and,  on  the  other  hand  –  the  institute  of  law.  Therefore,  economic  expertise 

combines the rules of these two institutes and operates by taking into account the 

legal rules and regulations of accounting. Thus the legal rules determine its form, 

and accounting regulations determine its contents. 

It  was  substantiated  that  the  subject  area  of  economic  expertise  in  the 

institutional  field,  which  is  formed  under  the  influence  of  the  institute  of 

accounting and the institute of law, determines the framework for the development 

of forensic accounting – methodological, regulatory, educational and others. These 

fundamental  frameworks  impose  restrictions,  in  particular,  on  the  expert 

verification of accounting for financial instruments and define the development of 

accounting expertise as a specific type of control. 

The second section of the thesis describes the current state of accounting and 

accounting  expertise  of  financial  instruments  in  agricultural  enterprises.  A  two­

stage survey of accountants of agricultural enterprises showed that accounting for 

financial instruments is available at all enterprises, although not all accountants are 

aware  of  this.  This  reason,  as  well  as  the  complexity  of  regulatory  requirements 

(91%),  lack  of  clear  and  understandable  methodical  explanations  (79%), 

misunderstanding of approaches to the assessment of this accounting object (42%), 

its contractual nature (32%) cause problems in the accounting system and need to 

be taken into account when formulating the Regulations on the accounting policy. 

88% of  surveyed  accountants  do not  have  a  section  that determines  the  order of 

accounting for financial instruments in the Regulations on the accounting policy of 

the  enterprise.  The  obtained  data  indicate  the  existence  of  the  problem  of 

accounting for financial instruments and the need to raise awareness of accountants 

on this issue. 

A critical analysis of the current legislation on accounting and valuation of 

financial  instruments was carried out,  its comparison with International Financial 

Reporting  Standards.  Suggestions  for  improving  the  accounting  and valuation of 

financial  instruments  in  agricultural  enterprises  have  been  made.  The  author 
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summarized  the  methodical  tools  of  accounting  assessment  of  the  fair  value  of 

equity  financial  instruments  (financial  investments)  using  the  property  approach, 

which is the market value of assets of the property complex, part of the capital of 

which  is  subject  to  assessment.  The  application  of  the  proposed  methodical 

approach  will  ensure  the  implementation  of  the  principles  established  by 

international and national standards in the accounting of Ukrainian enterprises. 

It  was  determined  that  the  verification  of  accounting  for  transactions  with 

financial instruments in agricultural enterprises has some features. In particular, the 

effectiveness  of  the  examination  directly  depends  on  the  completeness  of  the 

research methodology implemented by the expert. The validity of the conclusions 

should  be  ensured  by  using  all  components  of  the  methodology  of  accounting 

information  in  their  logical  sequence  and  conditionality:  the  task  of  economic 

expertise is the basis for identifying data sources and control locations; the choice 

of  expert  procedures  and  their  implementation  depends  on  the  control  locations 

determined by  the  expert;  during  the  documentation  identified  typical  deviations 

are  classified  into  significant  and  insignificant  depending  on  the  legal 

consequences  of  their  impact.  This  approach  is  critical  in  studying  transactions 

with financial instruments, accounting for which is quite a time consuming and is 

regulated by several standards. 

The  third section of  the work  is devoted  to  the search and development of 

current areas of development of accounting for financial instruments and its expert 

verification. 

The Methods for resolving the issues of the correctness of reflection in the 

accounting  of  financial  instruments  by  forensic  economic  examination  was 

developed to cover and disclose the key aspects of the examination of accounting, 

valuation,  and  taxation  of  transactions  with  financial  instruments.  It  presents 

methodical  approaches  to  the  forensic  economic  examination  of  accounting  and 

valuation  of  financial  instruments,  including  identification  and  generalization  of 

typical offenses, standardization of  tools for verifying the  accuracy of accounting 

data, and methods of expert verification of the fair value of financial instruments in 
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accounting. Its application in the practice of expert activities will optimize expert 

research in this area and will help strengthen the reliability of the value of financial 

instruments in the reporting. 

A study of the practice and scientific opinion on the accounting of agrarian 

receipts and their disclosure in the financial reporting showed problems with their 

identification (attribution to the relevant object of accounting). This poses the risks 

of  erroneous  accumulation  of  information  in  accounts,  inaccuracies  in  reporting 

data and possible misunderstandings with the tax authorities. It was proved that the 

reason for potential errors in the accounting of agricultural receipts is their nature. 

It  was  substantiated  that  an  agricultural  commodity  receipt,  regardless  of 

what  it  is  issued  in  exchange  for  (money or  goods, work,  service),  does not  fall 

under  the  definition  of  a  financial  instrument,  as  it  provides  for  payment  by 

receiving  (supplying)  non­financial  assets.  Therefore,  National  Accounting 

Standard No 13 do not apply to this type of agricultural receipts. Only a financial 

agrarian receipt can be considered as a sectoral financial instrument, regardless of 

what  it  was  issued  in  exchange  for.  In  this  case,  the  agricultural  receipt  as  a 

financial  instrument  has  a  variable  accounting  nature.  In  the  system  of  accounts 

and  reporting,  it  can  be  recognized  as  a  loan  (repayable  financial  assistance), 

accounts payable for goods (works or services) or a derivative, depending on the 

terms of the contract. 

The study results show that to most accurately and objectively determine the 

present  value  of  long­term  receivables  and  long­term  liabilities  as  financial 

instruments,  an  agricultural  enterprise  needs  to  establish  a  methodology  for 

measuring  the value of such objects  in  the Regulations on the accounting policy. 

To do this, the accountant must specify the object (which type of long­term debt is 

subject  to  discounting  and  which  is  not),  settlement  (formula),  variable  (the 

procedure  for  choosing  the  discount  rate)  and  documentary  (primary  document 

form) its components. Forming a holistic vision of the methodology of determining 

and  applying  valuation  for  long­term  debt  will  simplify  the  consolidation  of 

present value  in  the  status  of  the determining  type of  value measurement of  this 
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type of financial instruments and significantly expand the ability to avoid errors in 

determining it. 

Keywords:  economic  expertise,  expert  verification,  control,  equity 

instruments,  present  value,  financial  assets,  financial  liabilities,  financial 

instruments, financial statements 
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ВСТУП 

 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження.  Сучасна економіка 

характеризується ризиковістю, що вимагає диверсифікації капіталу  та 

використання  новітніх методів фінансування, серед яких і робота з 

фінансовими інструментами.  Вітчизняний аграрний сектор економіки 

активно освоює нові підходи до фінансування.  

Великі і середні агропідприємства використовують, крім  загально 

прийнятих фінансових інструментів, також  специфічні. Варіативна природа 

такого об’єкта обліку, його класифікаційних груп, методів оцінки, звітного 

представлення тощо формує широке поле для наукових пошуків і водночас 

фінансові інструменти для облікової системи досі залишаються новими та 

мало дослідженими. 

На вирішення проблем теорії і практики бухгалтерського обліку та 

економічної експертизи, зокрема фінансових інструментів, були спрямовані 

дослідження низки учених. Серед них:  К. Арісон, Ю.С. Бездушна, 

Р.Ф. Бруханський, А.В. Гевчук, В.М. Жук, О.Г. Задніпровський, 

В.А. Замлинський, О.Е. Кузьмінська, І.В. Коваленко, Т.В. Ларікова, 

П.Т. Лопес, Н.О. Лоханова, Т.І. Моргунова, О.С. Новак, Т.С. Осадча, 

Н.А. Остап’юк, Я. Павловський, О.М. Петрук, Є.Ю. Попко, Н.В. Приймак, 

Л.Л. Родрігес, Н.Є. Стельмах, В.Г. Суржик, О. Тугай, П.Я. Хомин, 

А.І. Шевченко та ін.  

Науковці, розвиваючи облік фінансових інструментів, напрацьовували 

рішення  щодо: адаптації  міжнародних вимог до вітчизняної  практики; 

класифікації їх окремих видів;  розкриття у  фінансовій  звітності тощо. 

Віддаючи належне глибині і різновекторності проведених досліджень, 

водночас слід зазначити, що вони позбавлені такого важливого аспекту, як 

розкриття причин появи фінансових інструментів у бухгалтерському обліку, 

труднощів їх облікової ідентифікації як окремих об’єктів. 
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Окрім того  облікова теорія і практика має потребу узгодженого 

відображення змін у теорії функціонування фондового ринку, розвитку 

інформаційних технологій та неповністю задовольняє запити зацікавлених 

користувачів, а раніше розроблені напрацювання не дозволяють якісно 

організовувати і проводити економічні експертизи, не забезпечують 

ефективними адаптованими методиками експертного дослідження відповідно 

до існуючих реалій. Також  відсутнє методичне забезпечення облікового 

відображення операцій з аграрними розписками  та визначення теперішньої 

вартості довгострокової заборгованості як найпоширенішого виду 

фінансових інструментів агропідприємств.  Все це, а також ряд інших 

аспектів у площині бухгалтерського обліку й економічної експертизи 

засвідчують актуальність обраної проблематики та визначають 

формулювання мети і завдань дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами.  Дисертація виконана в рамках науково­дослідних робіт 

Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки» за темою 

«Теоретико­методологічні засади трансформації інституціональних основ 

бухгалтерського обліку та гармонізації звітності й аудиту в аграрному 

секторі економіки» (державний реєстраційний номер 0116U000196). У межах 

наукової  теми  дисертантом розроблено  пропозиції з удосконалення 

методології оцінки, зокрема  за теперішньою вартістю, доопрацьовано 

представлення в обліку фінансових інструментів за рахунок виокремлення 

нових класифікаційних груп. 

Мета і завдання дослідження.  Метою дослідження визначено 

розвиток теоретичних, методичних та практичних основ облікового 

відображення фінансових інструментів у взаємозв’язку із удосконаленням 

його експертної верифікації. 

Досягнення зазначеної мети є можливим за умови вирішення низки 

взаємозалежних завдань, зокрема: 
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–  виявити проблеми ідентифікації фінансових інструментів як об’єкта 

бухгалтерського обліку; 

–  доповнити класифікацію фінансових інструментів для цілей 

бухгалтерського обліку та його експертної верифікації; 

–  визначити інституціональний базис експертної верифікації обліку 

фінансових інструментів; 

–  означити ключові проблеми відображення фінансових інструментів в 

обліку сільськогосподарських підприємств; 

–  порівняти  міжнародні  та національні  підходи до оцінки фінансових 

інструментів за справедливою  вартістю  для пошуку  шляхів  удосконалення 

облікового забезпечення процедур такої оцінки; 

–  розкрити  компонентний склад методології  експертної верифікації 

облікової інформації про фінансові інструменти  та представити його як 

єдину систему; 

–  розробити пропозиції з удосконалення методичних підходів до 

проведення експертної верифікації бухгалтерського обліку фінансових 

інструментів; 

–  розкрити облікову природу аграрної розписки як фінансового 

інструменту; 

–  сформувати цілісне бачення методології визначення теперішньої 

вартості довгострокової заборгованості як найпоширенішого виду 

фінансових інструментів. 

Об’єктом дослідження  є  операції агропідприємств з фінансовими 

інструментами, зареєстровані в обліковій системі та верифіковані під час 

економічної експертизи. 

Предметом дослідження визначено теоретико­методологічні засади і 

практика бухгалтерського обліку фінансових інструментів та його експертної 

верифікації. 

Методи дослідження.  Це дослідження носить теоретичний та 

практичний характер, що визначило набір методів його проведення, серед 
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них: діалектичний –  при пізнанні змістовних ознак і сутності фінансових 

інструментів; аналіз – для виокремлення виробничої, фінансової та цифрової 

епох,  встановлення місця в них фінансових інструментів, розгляду 

особливостей видів і підвидів аграрних розписок;  індукції і дедукції – щодо 

поглиблення і доповнення класифікаційних ознак фінансових інструментів; 

абстрагування та порівняння –  для з’ясування  особливостей, спільних і 

відмінних рис облікового відображення фінансових інструментів; графічний – 

для візуалізації послідовності появи в обліку фінансових інструментів та 

виявлених протиріч при відображенні їх у балансі, компонентного складу 

методології експертної верифікації облікової інформації про фінансові 

інструменти; анкетування – для виявлення рівня обізнаності респондентів в 

питаннях обліку фінансових інструментів та означення його проблемних 

аспектів; систематизації –  при  формуванні  їх комплексної класифікації для 

цілей бухгалтерського обліку і його експертної верифікації,  розкритті 

фундаментальних засад розвитку економічної експертизи, формуванні 

комплексного бачення методології оцінки за теперішньою вартістю, та інші. 

Інформаційною базою  дослідження стали  наукові праці вітчизняних і 

зарубіжних учених за темою дисертації;  законодавчі та нормативно­

регламентуючі акти з питань бухгалтерського обліку в Україні; Міжнародні 

стандарти фінансової звітності; офіційні аналітичні та статистичні дані; 

результати проведеного анкетування; матеріали з  інтернет­ресурсів,  дані 

бухгалтерського обліку і фінансової звітності сільськогосподарських 

підприємств щодо операцій з фінансовими інструментами, внутрішні 

матеріали Київського науково­дослідного інституту судових експертиз та ін. 

Наукова новизна отриманих результатів  полягає у  розвитку 

теоретико­практичних положень контрольноорієнтованого бачення облікової 

фіксації інформації про фінансові інструменти, а також у розробці науково­

методичних рекомендацій з  удосконалення її експертної верифікації для 

формування максимально тісної взаємодії між названими площинами, і, як 

наслідок, підвищення достовірності звітних даних. 
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Основні результати дисертаційної роботи, які становлять наукову 

новизну, характеризуються такими положеннями: 

вперше: 

  доведена необхідність врахування в обліковій політиці підприємства 

та бухгалтерських процедурах варіативної природи аграрної розписки  як 

фінансового інструменту, що полягає  в утвердженні умов її розгляду як 

позики  (поворотна фінансова допомога), кредиторської  заборгованості  за 

товар (роботи, послуги) чи деривативу. Така політика дозволяє уникнути 

(мінімізувати) ризики акумулювання інформації у помилково визначених 

розрізах; 

  систематизовано методологічні компоненти експертної верифікації 

облікової інформації про фінансові інструменти  шляхом ідентифікації 

джерел даних щодо операцій з фінансовими інструментами, визначення 

контрольних локацій та експертних процедур з обґрунтуванням їх 

взаємозв’язку, а також впорядкування виявлених типових відхилень, що дає 

змогу узгодити об’єктну та суб’єктну складові експертизи, а отже, 

реалізувати її комплексну методологію для формування більш обґрунтованих 

висновків щодо правомірності операцій з фінансовими інструментами на 

сільськогосподарських підприємствах; 

удосконалено: 

  класифікацію фінансових інструментів, яка відрізняється від відомих 

виділенням нових класифікаційних ознак «за профілем підприємства» та «за 

регулярністю операцій з фінансовими інструментами», що базується на 

поглибленому аналізі особливостей розкриття інформації про них у звітності 

та дозволяє означити потенційно ризикові облікові операції, які потребують 

експертної верифікації; 

  облікове забезпечення оцінки фінансових інструментів за 

справедливою вартістю за рахунок уточнення методичних позицій щодо 

первісного визнання і переоцінки фінансових інструментів на дату балансу та 

розробки методичного інструментарію визначення справедливої вартості 
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фінансових інвестицій із застосуванням майнового підходу (визначено мету 

та методичний підхід, який забезпечує найвищу об’єктивність, уточнені 

формули його застосування для визначення справедливої вартості акцій чи 

часток у статутному капіталі, документальні джерела інформації для оцінки 

та порядок узагальнення її результатів). Практичне впровадження пропозицій 

забезпечить можливість пооб’єктного контролю справедливої вартості 

фінансових інструментів на всіх етапах їх облікового відображення; 

  методологію вартісного виміру об’єктів обліку в частині формування 

цілісної системи оцінки довгострокової заборгованості за теперішньою 

вартістю, що охоплює об’єктний, розрахунковий, варіативний і 

документальний методичний інструментарій, забезпечує формування 

комплексного наповнення облікової політики сільськогосподарського 

підприємства щодо фінансових інструментів та істотно розширює 

можливість уникнення помилок при визначенні їх вартості; 

   методичні підходи до проведення експертної верифікації облікових 

процедур щодо фінансових інструментів за рахунок врахування чинних 

обліково­податкових вимог, узагальнення типових правопорушень, 

означення інструментарію перевірки достовірності показників справедливої 

вартості фінансових інструментів в обліку, що дозволило розробити 

авторську Методику вирішення судово­економічною експертизою питань 

правильності відображення в обліку фінансових інструментів як інструмент 

оптимізації експертних досліджень у цій сфері та посилення достовірності 

звітності підприємств; 

дістали подальший розвиток: 

  характеристика особливостей та сучасних проявів фінансових 

інструментів як об’єкта бухгалтерського обліку, яка на відміну від наявних 

означує комплекс теоретико­прикладних проблем їх облікового виміру 

(виокремлення, ідентифікації, представлення), що дозволяє обґрунтувати 

необхідність перегляду усталених підходів до використання елементів 

методу бухгалтерського обліку і наповнення фінансової звітності в частині 
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фінансових активів, фінансових зобов’язань та інструментів власного 

капіталу; 

  теоретичні уявлення про судово­бухгалтерську експертизу, які на 

відміну від існуючих базуються на її розгляді як компоненти незалежного 

контролю, заснованому на синтезі нормотворчих засад інституту 

бухгалтерського обліку та інституту правосуддя, що визначає 

фундаментальні (методологічні, нормативно­методичні, освітні та інші) 

рамки розвитку як економічної експертизи загалом, так і експертної 

верифікації обліку фінансових інструментів зокрема; 

  характеристика сучасного стану бухгалтерського обліку фінансових 

інструментів на сільськогосподарських підприємствах в частині ідентифікації 

його проблемних зон (відсутність методичних роз’яснень стосовно 

застосування профільних стандартів обліку; труднощі у їх визнанні, оцінці та 

формуванні аналітики; фрагментарне представлення в обліковій політиці 

підприємства), що дозволяє мінімізувати негативний вплив нормативної 

невизначеності на достовірність фінансової звітності та означити напрями 

посилення обліку і контролю фінансових інструментів. 

Практичне значення отриманих результатів  полягає в тому, що 

розроблені і доведені  в  дисертації  наукові ідеї, висновки і пропозиції 

дозволяють сільськогосподарським підприємствам та експертним установам 

підвищити якість роботи з фінансовими активами, фінансовими 

зобов’язаннями та інструментами власного капіталу. Отримані в процесі 

дослідження напрацювання можуть бути використані окремими суб’єктами 

агробізнесу, судовими експертами, науково­дослідними інститутами та 

вищими навчальними закладанні. 

Теоретико­методологічні основи та практичні рекомендації щодо 

вдосконалення бухгалтерського обліку і контролю фінансових інструментів 

аграрних підприємствах прийняті в роботу  Громадською  організацією 

«Федерація аудиторів, бухгалтерів і фінансистів АПК України» (довідка 

№ 07/09 від 24.09.2021 р.), Київським науково­дослідним інститутом судових 
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експертиз (довідка № 831 від 12.11.2021 р.)  та Державним податковим 

університетом (довідка № 4225/01­23 від 31.12.2021 р.). 

ТДВ «Терезине» використало в своїй практичній діяльності пропозиції 

з удосконалення Положення  про облікову політику підприємства в частині 

обліку фінансових інструментів, їх ідентифікації, оцінки та представлення у 

обліково­звітних формах, а також критерії визнання аграрних розписок 

фінансовими інструментами та закріплення підходів до їх облікового 

відображення  (довідка № 01/07 від 07.12.2021 р.).  Розроблена  методика 

визначення теперішньої вартості для оцінки довгострокової дебіторської 

заборгованості та довгострокових зобов’язань, підходи до підбору ставки 

дисконтування, зразки документального оформлення амортизації дисконту 

зазначеного виду фінансових інструментів впроваджені ПрАТ «Обухівське» 

(довідка № 44 від 07.06.2022 р.). 

Особистий внесок  здобувача.  Дисертація є самостійно виконаною 

кваліфікаційною науковою працею. Відображені в ній висновки і положення 

наукової новизни, які виносяться на захист, є особистим здобутком 

дисертантки. Із розробок, здійснених у співавторстві, використано тільки  ті 

положення, які належать автору особисто. Внесок дисертанта за списком 

праць, опублікованих у співавторстві, визначено у переліку основних 

публікацій за темою дисертації. 

Апробація матеріалів  дисертації.  Основні результати дослідження 

пройшли апробацію в ході обговорення доповідей дисертантки  на шести 

вітчизняних і міжнародних науково­практичних конференціях, а саме: 

ХІ Міжнародній  науково­практичній  конференції  «Європейський вектор 

розвитку бухгалтерського обліку, фінансів та оподаткування в аграрному 

секторі економіки» (м. Київ, 7 грудня 2018 р.), Всеукраїнській  науково­

практичній конференції «Бухгалтерський облік, оподаткування та контроль в 

умовах міжнародної економічної інтеграції» (м. Київ, 10 жовтня 2019 р.), 

ІІІ Всеукраїнській науково­практичній  інтернет­конференції «Актуальні 

проблеми та перспективи розвитку обліку, аналізу та контролю в соціально­
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орієнтованій системі управління підприємством», присвяченій  пам’яті 

професора, заслуженого працівника вищої школи Дмитра Мусійовича 

Фесенка (м. Полтава,  31 березня 2020 р.), XІІ Міжнародній науково­

практичній конференції «Сучасні кризові явища в економіці та проблеми 

облікового, контрольного та аналітичного забезпечення управління 

підприємством» (м. Луцьк, 26­27 червня 2020 р), ІV Всеукраїнській науково­

практичній  інтернет­конференції «Актуальні проблеми та перспективи 

розвитку обліку, аналізу та контролю в соціально­орієнтованій системі 

управління підприємством», присвяченій  пам’яті професора, заслуженого 

працівника вищої школи Фесенка Дмитра Мусійовича (м. Полтава, 

31 березня 2021 р.), Міжнародній науково­практичній конференції «Цифрова 

трансформація бізнесу: виклики і можливості для партнерства» 

(м. Мелітополь, 9­10 вересня 2021 р.). 

Публікації.  Основні положення дисертаційної роботи викладено в 13 

наукових працях загальним обсягом 7,31  авт. арк. (автору належить 

7,04 авт. арк.), у тому числі 4 статті у наукових фахових виданнях, з яких 3 

статті  опубліковано у виданнях України, що включені до міжнародних 

наукометричних баз, та 1 стаття в періодичному науковому виданні держави, 

яка входять до Організації економічного співробітництва та розвитку і 

Європейського Союзу (Латвія), 6 тез доповідей на вітчизняних і міжнародних 

науково­практичних конференціях, а також 3 публікаціях, які додатково 

відображають наукові результати дослідження. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається із вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг 

дисертації становить 255  сторінки друкованого тексту. Основний  зміст 

роботи викладено на 163 сторінках. У дисертації наведено 23 таблиці на 27 

сторінках, 28 рисунків на 28  сторінках  та 8 додатки на 51  сторінці. Список 

використаних джерел налічує 216 найменувань і розміщений на 25 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО­МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ОБЛІКУ ФІНАНСОВИХ 

ІНСТРУМЕНТІВ ТА ЙОГО ЕКСПЕРТНОЇ ВЕРИФІКАЦІЇ 

 

 

1.1. Сутність фінансових інструментів як об’єкта бухгалтерського 

обліку 

 

Зміна економічного укладу, вихід на перший план нових стимулів 

розвитку господарських відносин на теперішній час усе ж не знаходять 

належного врахування в обліковій теорії. Яскравим прикладом цього можна 

вважати фінансові інструменти, які до сьогодні вважаються одним із 

найскладніших об’єктів бухгалтерського обліку з низки причин. Серед них 

окремо виділяють складність регламентації,  яка виписана в міжнародних і 

національних стандартах з бухгалтерського обліку та фінансової звітності. 

З одного боку, відсутність нормативної «простоти» в цій сфері 

бухгалтерського обліку можна пояснити природою фінансових інструментів, 

яка не дозволяє застосувати до них шаблонні підходи та вимагає суб’єктної 

оцінки, а отже, їх облік суттєво залежний від професійного судження. Проте, 

з іншого боку, нетипова  (особлива) природа  походження властива  також 

іншим об’єктам бухгалтерського обліку (зокрема, нематеріальним  активам), 

але вони мають чітку ідентифікацію, власні рахунки обліку та інші атрибути 

облікового об’єкта. 

Враховуючи це, логічним видається припущення про те, що причина 

складності ідентифікації фінансових активів, фінансових зобов’язань та 

інструментів власного капіталу як фінансових інструментів криється не лише 

в тому, що ці об’єкти бухгалтерського обліку є компонентами віртуальної 

складової економіки. Тому потребують  дослідження передумови появи 

фінансових інструментів у бухгалтерському обліку  та  причини складності 



13 

 

100 

ідентифікації фінансових активів, фінансових зобов’язань та інструментів 

власного капіталу як його об’єктів. 

Для цього необхідно дослідити періоди зародження і становлення 

фінансових інструментів у бухгалтерському обліку у взаємозв’язку  з 

домінантами, які визначають траєкторію розвитку економіки і суспільства в 

певний тривалий період, а також визначити особливості їх облікової фіксації 

в ці періоди. 

Питанням бухгалтерського  обліку фінансових інструментів, його 

окремих аспектів розкривають у своїх наукових працях ряд вчених, зокрема 

І.О. Бурак [15],  А.В. Гевчук [21,  23,  25],  Ю.В. Демська [119], 

О.Г. Задніпровський  [44],  В.А. Замлинський [46],  І.В. Коваленко [55], 

О.Е. Кузьмінська [61], Н.М. Курганська [62], К.П. Лещенко [65], Т.В. Ларікова 

[63],  П.Т. Лопес [207],  Н.О. Лоханова [164],  Н.П. Михайлишин [85], 

О.С. Новак [118],  К.С. Пасічник [113],  О.М. Петрук [118],  Л.М. Пилипенко 

[119],  Н.В. Приймак [9,  132­134]  А.В. Ружицький [156],  С.В. Сирцева [160], 

Л. Снігурська [163],  Н.М. Соколова  [164],  О.О. Томчишен [156], 

О.В. Цятковська [63], А.І. Шевченко [160], О.В. Шипунова [188, 189] та інші 

[3, 13, 45, 162, 173, 185, 194, 209, 212]. 

Переважна більшість публікацій присвячені тематиці міжнародного 

аспекту становлення методологічних засад формування в бухгалтерському 

обліку інформації про фінансові інструменти та її розкриття у фінансовій 

звітності. Так, О.Г. Задніпровський розглядав фінансові інструменти крізь 

призму їх міжнародної регламентації та класифікації і наполягав на 

необхідності появи нового національного Положення (стандарту) 

бухгалтерського обліку, спрямованого на регулювання цієї ділянки обліку у 

відповідності до останніх змін у Міжнародних стандартах фінансової 

звітності [44, с. 190].  Н.М. Соколова концентрується на аналізі оновленого 

МСФЗ 9 «Фінансові інструменти», зокрема змісті поняття «бізнес­модель» та 

його застосування в контексті фінансових інструментів [164]. Н.О. Лоханова 

порівнює вимоги національного та міжнародного стандарту,  виявляє 
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відмінності  та формує рекомендації для їх узгодження [68].  К.С. Пасічник 

аналізує трансформацію фінансових активів та зобов’язань, на основі чого 

пропонує «систему життєвого циклу фінансових інструментів у 

бухгалтерському обліку» [113, с. 260]. В.А. Замлинський, як і Н.О. Лоханова, 

досліджує облік  фінансових інструментів через зіставлення П(С)БО та 

МСФЗ, розставляючи акценти на оцінці цих об’єктів бухгалтерського обліку 

та їх специфіці в аграрній галузі  [46].  С.В. Сирцева та А.І. Шевченко 

розглядають міжнародні вимоги з позиції їх варіативності, а звідси – 

пропонують положення, які слід виокремити в обліковій політиці щодо 

фінансових активів та фінансових зобов’язань [160, с. 203]. 

Низка вчених концентрує свою увагу на окремих видах фінансових 

інструментів. Так, наприклад, фінансові активи досліджували Ю.В. Демська 

[119],  І.В. Коваленко [55],  Т.В. Ларікова [63],  Л.М. Пилипенко [119], 

О.В. Цятковська [63],  О.В. Шипунова [188,  189]. Вчені зосереджуються на 

розкритті їх економічну сутність, особливостях облікового відображення та 

представлення в обліку за умов його автоматизації. 

Фінансові зобов’язання стали предметом вивчення для 

Н.М. Курганської  –  як компонент обліку операцій з облігаціями  [62], 

К.П. Лещенко –  в частині еволюції наукової думку про їх облікове 

відображення  [65],  Н.П. Михайлишина –  як одну з можливих 

класифікаційних груп зобов’язань підприємства  [85], А.В. Ружицького  та 

О.О. Томчишена – в частині розкриття природи їх поточного компонента та 

його класифікації [156]. 

Інші вчені  заглиблюються у дослідження окремих видів фінансових 

активів, фінансових зобов’язань чи інструментів власного капіталу. Так, 

О.Е. Кузьмінська піддає  ретельному науковому розгляду  боргові фінансові 

зобов’язання банків [61],  О.М. Петрук  і  О.С. Новак  –  криптовалюту  та 

похідні фінансові інструменти до неї  [117,  118],  В.А. Кулик та  І.С. Циба – 

міжнародні акредитиви [183],  В.С. Лень  і В.В. Гливенко –  довгострокову 

кредиторську заборгованість [64], Л.А. Бейленд – власний капітал [198]. 
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Також в окремих працях науковців прослідковується інтерес до 

галузевих особливостей бухгалтерського обліку  фінансових інструментів. 

А.В. Гевчук  [22,  24,  25], Н.Г. Царук [182],  С.І. Дерев’янко  [28]  та інші [59, 

116]  аналізують  економічну сутність аграрних розписок, їх  особливості, які 

мають вплив на облікову фіксацію.  С.В. Стендер [170] окрім аграрних 

розписок, розглядає облікові аспекти відображення векселів. 

В.А. Замлинський виокремлює галузеву специфіку при дослідженню змісту 

міжнародних вимог до обліку фінансових інструментів [46]. 

Віддаючи належне глибині і різновекторності проведених досліджень, 

водночас слід зазначити, що вони позбавлені такого важливого аспекту, як 

розкриття причин появи фінансових інструментів у бухгалтерському обліку 

та труднощів їх облікової ідентифікації як окремих об’єктів. 

На сьогодні з фінансовими інструментами нерозривно пов’язані 

інвестиційна діяльність, страхування ризиків, доступ до фінансових ресурсів, 

залучення фінансування  тощо. Вони продовжують набувати все більшого 

поширення і закріплюють за собою статус важливого елемента глобальної 

економіки. До того ж сучасні ринки капіталу наповнюються все новими і 

новими видами фінансових інструментів, які часто виходять за рамки 

існуючої облікової методології. 

Разом з тим не можна стверджувати, що фінансові інструменти завжди 

мали таку роль у функціонуванні економіки. До  певного періоду розвиток 

господарських відносин здійснювався цілком без їхньої участі. Зараз ніхто не 

сумнівається у доцільності використання таких активів, зобов’язань та 

інструментів власного капіталі. Водночас на сьогодні відсутнє чітке, 

обґрунтоване розуміння подальшої ролі фінансових інструментів в 

економічних процесах національного та глобального рівнів. Рух до 

цифровізації будь­яких процесів та операцій, стрімкий перехід до цифрової 

економіки та спричинена цим перебудова у економічних відносинах 

неодмінно зумовлять змінити і у використанні цих інструментів.  Доказом 

цього уже зараз можуть слугувати електронні гроші, які набувають все 
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більшого поширення і претендують набуття рівноцінного статусу з готівкою 

та безготівковими коштами (коштами на рахунках у банку). 

Отже, економічні відносини,  визначаючи  суть господарства, тобто 

виробництва, розподілу  і споживання товарів (робіт, послуг), впливають 

також на фінансові інструменти як компонент економічної взаємодії. 

Дослідження  періодизації економічних відносин засвідчує існування 

великого різноманіття поглядів вчених щодо цього питання. Так, наприклад, 

Л.І. Мечников за основу поділу обрав географічний фактор (концентрувався 

на водних шляхах) [84], а Б. Гільдебранд – історію грошей [26], інші вчені – 

обмін, культуру,  кредит, релігію і т.д. 

Таким чином, історичний аналіз еволюції економічних відносин вказує 

на те, що їх розвиток залежав від різних факторів, проте лише окремі з них 

відігравали ключову роль і впродовж тривалого періоду визначали вектор 

розвитку економіки та суспільства загалом. Зокрема, в різні періоди це: 

– виробництво (реальний/промисловий капітал), 

– фінанси (фінансовий капітал) 

– цифровізація (цифровий капітал).  

При цьому перехід до нової епохи не означає ліквідацію певного виду 

капіталу. Навпаки – капітал зберігається, змін зазнає його роль (домінантне 

положення переходить до іншого виду). 

Враховуючи вищенаведене,  можна виокремити так би мовити три 

основні епохи розвитку економічних відносин: 

1)  виробнича епоха (виробництво спочатку ручне, а згодом – 

промислове); 

2)  фінансова епоха (відносини з приводу розподілу і перерозподілу 

грошових ресурсів); 

3)  цифрова епоха (цифрові технології, штучний інтелект, блокчейн, 

роботи, інтернет речей). 

Таким чином, критерієм поділу на перераховані епохи обрано 

домінанти, які впродовж тривалого періоду визначали (визначають та/чи 
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визначатимуть) траєкторію розвитку економіки і суспільства. Детальніший 

розбір кожної пропонується далі. 

Виробнича епоха об’єднує два технологічні стани у суспільстві: 

сільське господарство (в науковій літературі ще зустрічається назва 

«первинна» сфера економіки) та промисловість (або «вторинна» сфера 

економіки). І сільське господарство, і промисловість базуються на 

виробництві (а не на обміні чи розподілі). Цими галузями створюється новий 

продукт – молоко, пшениця, яйця, вовна, соняшник, чорні і кольорові метали, 

олія, борошно тощо.  Саме в результаті виробництва формується капітал, 

який відіграє ключову роль у розвитку економіки. 

Виробнича епоха характеризується тим, що в бухгалтерському обліку 

відображаються типові об’єкти активів, зобов’язань і капіталу. Дотримується 

чітко визначена формула балансу: актив дорівнює пасив (А=П) або актив 

дорівнює капітал плюс зобов’язання (А=К+З). В теоретичній площині 

бухгалтерського обліку розвиваються і закріплюються різноманітні балансові 

теорії, які інтерпретують вищезгадану формулу. Облік здійснюється згідно з 

чітко визначеними правилами – інструкціями. 

Фінансові інструменти не виокремлюються в окремі групи, не 

представлені в бухгалтерському обліку чи звітності. Вони розпорошені серед 

необоротних і оборотних активів, видів капіталу та зобов’язань. Тобто у 

виробничу епоху фінансові інструменти,  перш ніж були ідентифіковані як 

такі, уже були присутні в бухгалтерському обліку, проте не мали окремого 

відображення та були представлені у складі інших об’єктів бухгалтерського 

обліку. Наприклад: вексель, позики, дебіторська і кредиторська 

заборгованість, грошові кошти тощо. 

Розвиток виробництва, перша промислова революція зумовили 

генерування вільних коштів, які їх власники могли вкладати у власне 

виробництво або інвестувати. Це спонукало до формування фінансового 

капіталу. Його утворення, як зазначено в Короткому політичному словнику, є 

наслідком «злиття промислових та банківських монополій» [110, с 445­446]. 



18 

 

100 

Під фінансовим капіталом К. Амадео1 розуміє «кошти, кредит та інші 

форми фінансування, що створюють багатство. Фізичні особи 

використовують фінансовий капітал для інвестування ... Компанії 

використовують капітал для зростання, що допомагає їм збільшувати дохід» 

[196].  Поширеною2  також є така думка, що фінансовий капітал  –  «це 

внутрішній нерозподілений прибуток, створений організацією, або кошти, 

надані кредиторами (та інвесторами) підприємствам з метою придбання 

реального капітального обладнання чи послуг для виробництва нових товарів 

та/або послуг» [200]. 

З наведеного прослідковується, що фінансовим  капіталом може бути 

усе, що має грошову цінність і використовується для отримання майбутніх 

доходів, хоча матеріальні активи такими не є. 

В фінансову епоху зростає роль  банків, які перенаправляють кошти, 

зокрема  отримані з виробництва (промисловості). Таким чином фінансові 

інструменти і кредит дозволяють власникам коштів нарощувати і 

виробничий (залучаючи у виробництво свої і запозичені накопичення), і 

фінансовий капітал. 

У фінансову епоху, коли фінансові інструменти виходять на перший 

план і починають відігравати важливу роль у переміщенні капіталу, вони уже 

ідентифікуються в обліку, формується їхня класифікація, прописуються 

правила щодо відображення інформації про них у бухгалтерському обліку та 

розкриття у фінансовій звітності. 

Проте в цей період все ж ідентифікація фінансових інструментів 

залишається складною, прослідковується слабкість теоретичної бази та 

формується значна залежність від професійних суджень (а це в свою чергу 

професійна компетентність, порядність та необхідність дотримання кодексу 

професійної етики). 

                                                           
1  Експерт з економіки,  інвестицій у США і  світі з понад  20­річним досвідом роботи в галузі 

економічного аналізу та бізнес­стратегії. Президент World Money Watch. 
2 Вікіпедія – п’ятий за популярністю вебсайт у світі. 
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На зміну фінансовій епосі приходить цифрова. Її виокремлення 

обумовлене  формуванням  нового сприйняття економічних процесів, яке 

отримало назву цифрова економіка. Цифрова економіка –  це «новий уклад 

економіки, яка заснована на знаннях і цифрових технологіях, в рамках якої 

формуються нові цифрові навички і можливості у суспільства, бізнесу і 

держави» [150]. 

Цифрова епоха визначається розвитком і визначальною  роллю 

цифрового капіталу. Дослідження цього поняття розпочаті в працях 

французького соціолога П. Бурдьє. На думку вченого, суть цифрового 

капіталу зводиться до формування специфічних «структур панування», які 

забезпечують індивідам спроможність здійснити заплановане і реалізувати 

намічені цілі [16]. 

Розпочата цифрова епоха знаменується появою нових об’єктів для 

обліку (зокрема цифрові гроші, використання яких уже можна спостерігати) і 

задає тренд змін усіх галузей економіки через цифровізацію процесів. 

З’являються нові технології, націлені на роботу з інформацією, такі, як Big 

Data, Block chain, інтернет речей тощо, що не може не відобразитися на 

функціонуванні бухгалтерського обліку, а звідси – на його теорії та практиці 

виокремлення нових об’єктів, їх фіксації, оцінці, відображенні, представленні 

у звітності тощо. 

Враховуючи це, початок цифрової епохи та вихід на перший план 

цифрового капіталу мали би спровокувати формування сучасних підходів до 

ідентифікації нових об’єктів обліку та означити зміну (або ж її відсутність) 

ролі фінансових інструментів. Проте спостерігається зворотна ситуація – на 

сьогодні ці процеси не знайшли свого відображення у стандартах 

(міжнародних і національних) та в обліковій практичній реалізації. 

Більше того фінансові інструменти, які мають місце в обліку як окремі 

об’єкти, позбавлені відособленої ідентифікації і цілком залежить від 

професійного судження та інтерпретації бухгалтера. Також значна кількість 

фінансових інструментів характеризується відсутністю окремого 
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представлення в балансі (наприклад, дебіторська заборгованість, 

кредиторські зобов’язання, акції тощо). Безперечно, всі фінансові активи, 

фінансові зобов’язання та інструменти власного капіталу представлені в 

балансах підприємств, проте вони в значній мірі «заховані» серед інших 

активів, зобов’язань та видів капіталу. 

Таким чином історичний розвиток місця фінансових інструментів серед 

об’єктів бухгалтерського обліку можна представити схематично та 

прослідкувати на рис. 1.1. 

 
Рис. 1.1. Місце фінансових інструментів серед об’єктів бухгалтерського 

обліку: історичний розвиток* 
* Розробка автора 

Фінансові інструменти (принаймні окремі їх види), які на сьогодні 

виділяють Міжнародні стандарти фінансової звітності та Національні 

положеннях (стандарт) бухгалтерського обліку, з’явилися значно раніше, ніж 

їхня регламентація в бухгалтерському обліку. Навіть більше –  не тільки 
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регламентація, але й ідентифікація, виокремлення та розкриття інформації 

про них у звітності. 

Так, наприклад, металеві гроші виникли ще  в VII  ст. до нашої ери. 

Гроші як кредитний інструмент (кредитні гроші) почали застосовуватися у 

другій половині ХVII ст. Перші форми векселя в Італії використовувалися у 

ХІІІ­ХІV ст. [91]. 

В той же час формування Міжнародного стандарту бухгалтерського 

обліку 39 (МСБО 39), оприлюднення його проекту датується жовтнем 1986­

го року [203]. Що стосується вітчизняної практики, то поява Національного 

положення (стандарту)  бухгалтерського обліку  13 «Фінансові інструменти» 

(П(С)БО 13) відбулася лише в листопаді 2001 року [103]. 

Наведена хронологія чітко ілюструє, що облікова регламентація, 

формування правил облікового виміру та відображення в балансі 

потенційного об’єкта бухгалтерського обліку формується суттєво пізніше, 

ніж його поява. Тобто на практиці фінансові інструменти вже давно 

використовуються, вони перебувають в обігу, підприємства застосовують їх 

як інструменти мінімізації ризиків і перерозподілу капіталу, проте в обліку 

вони або не виокремлені, або взагалі відсутні до певного часу. Це свідчить 

про те, що запити користувачів були сформовані, проте облікова наука і 

практика не могла запропонувати оптимального способу представлення цих 

об’єктів в системі рахунків та звітності. Причина цього може критися в 

консервативному підході до використання елементів методу обліку та 

свідчити про їх застарілість. 

Також складність обліку фінансових інструментів обумовлена їх 

контрактною природою і це чітко відображають  запропоновані обліковими 

стандартами трактування сутності цього поняття та їх класифікація. 

Так, згідно з П(С)БО 13 «Фінансовий інструмент –  контракт, який 

одночасно приводить до виникнення (збільшення) фінансового активу в 

одного підприємства і фінансового зобов’язання або інструмента власного 

капіталу в іншого» [103]. Таке трактування сутності фінансових інструментів 
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провокує появу запитання, яке стосується такого: як фінансовий інструмент, 

який «приводить до виникнення» фінансового активу, фінансового 

зобов’язання або інструмента капіталу, є тими ж фінансовими активами, 

фінансовими зобов’язаннями та інструментами капіталу (на це прямо вказує 

визначена у стандартах класифікація)? 

Якщо фінансовий інструмент «приводить до виникнення» фінансового 

активу, фінансового зобов’язання чи інструменту власного капіталу, то він не 

може бути тим, появу чого спричинив. Із запропонованого у П(С)БО і МСБО 

визначення виходить, що фінансовий інструмент має трансформуватися в 

якийсь інший –  новий об’єкт бухгалтерського обліку. Тобто зумовлення 

появи, причинність цього процесу вказує на те, що і в першому випадку – 

поява нового елемента, і в другому – видозміна, фінансовий інструмент вже 

не є тим, чим був на початковому етапі. Проте запропонована у стандартах 

класифікація свідчить про протилежне. 

Більше того фінансові активи і фінансові зобов’язання як 

класифікаційні групи фінансових інструментів уже представленні в 

бухгалтерському обліку іншими об’єктами. Зокрема, грошові кошти й їх 

еквіваленти є оборотними активами, які відображаються на рахунках 

третього класу, а саме: 

– 30 «Готівка»; 

– 31 «Рахунки в банках»; 

– 33 «Інші кошти». 

Контрактне зобов’язання передати грошові кошти є довгостроковими 

чи поточними зобов’язаннями, які можуть фіксуватися на рахунках п’ятого і 

шостого класу, таких, наприклад, як: 

– 50 «Довгострокові позики»; 

– 53 «Довгострокові зобов’язання з оренди»; 

– 55 «Інші довгострокові зобов’язання»; 

– 60 «Короткострокові позики»; 

– 61 «Поточна заборгованість за довгостроковими зобов’язаннями»; 
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– 63 «Розрахунки з постачальниками та підрядниками»; 

– 68 «Розрахунки за іншими операціями» та ін. 

Звідси випливає, що на практиці в системі бухгалтерських рахунків та 

його регістрів фіксується не сам фінансовий інструмент (контракт, який 

приводить до виникнення), а його складові (похідні) –  фінансовий актив  (в 

однієї сторони контракту)  і фінансове зобов’язання чи інструмент власного 

капіталу (в іншої сторони контракту). Суперечність, закладена у трактуванні 

поняття «фінансові інструменти» та їх поділі, несе ризик невірного 

представлення інформації у балансі підприємств. 

Проте слід звернути увагу на те, що призначення фінансових 

інструментів відрізняється від призначення інших активів і зобов’язань. Так 

оприбуткування на баланс чи списання з нього останніх (наприклад, 

основних засобів, запасів тощо) є результатом переходу від одного суб’єкта 

господарювання до іншого ризиків і переваг володіння. Тоді як фінансові 

інструменти супроводжую розподіл ризиків і вигод між сторонами 

контракту. 

Виходячи з описаного, логічним видається припущення, що 

виокремлення фінансових інструментів як окремого об’єкта бухгалтерського 

обліку є спробою представити одній й ті ж активи/зобов’язання під різним 

кутом зору (залежно від їхньої природи і призначення), на різних стадіях 

зміни сутності компонента активу або пасиву балансу підприємства. 

Водночас така спроба наразі має проблеми в реалізації, які описані 

вище, і обумовлена, зокрема, тим, що сама побудова балансу є застарілою 

(рис. 1.2), такою, яка направлена на задоволення потреб користувачів ще 

виробничої епохи (епохи промислового (виробничого) капіталу). Як 

зазначалося раніше, в  цей період існування і використання фінансових 

інструментів як складової віртуальної економіки було відсутнє, а окремі їх 

види виконували абсолютно іншу роль, ніж сьогодні. 
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Рис. 1.2. Еволюція балансу як основної форми звітності в розрізі 

промислової, фінансової та цифрової епохи* 
* Розробка автора 

Як видно з попередніх рисунків, відбувається зміна епох (рис. 1.2) та 

об’єктного складу   в бухгалтерському обліку, проте баланс залишається 

сталим (рис. 1.1). Тому поява нових об’єктів обліку (фінансової, цифрової чи 

наступних  епох) потребує перегляду застосування усталених підходів до їх 

виокремлення, ідентифікації, представлення, а також зміни в формуванні 

балансового компоненту фінансової звітності для достовірного і повного 

відображення господарських операцій, процесів, відносин тощо  в обліковій 

системі. 

Узагальнене представлення фінансових інструментів як об’єкта 

бухгалтерського обліку та звітності запропоновано на рис. 1.3. З цього 

рисунку прослідковується, що підходи, які сформувалися в обліковій системі 

ще в період існування переважно активів реальної економіки, не зазнають 

необхідних перетворень та адаптації до об’єктів, які представляють 

віртуальну складову економіки. Більше того бухгалтерський баланс як 

головна форма фінансової звітності будь­якого підприємства на сьогодні 

залишається майже повним віддзеркаленням виробничої епохи, яка уже 

поступилася фінансовій та цифровій. 

 

Баланс епохи промислового капіталу 

ФІНАНСОВА  ЕПОХА  

ПРОМИСЛОВА  ЕПОХА  

Баланс епохи промислового капіталу 

ЦИФРОВА ЕПОХА  

Баланс епохи промислового капіталу 
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Рис. 1.3. Фінансові інструменти як об’єкт бухгалтерського обліку 

та звітності* 
* Розробка автора 

Таким  чином, фінансові інструменти, які в міжнародній площині 

регулювання бухгалтерського обліку з’явилися в жовтні 1986 року, до 

сьогодні вважаються одним із найскладніших об’єктів бухгалтерського 

обліку. Труднощі в їх обліковій фіксації часто пов’язують саме із непростою 

регламентацію цього питання в міжнародних і національних стандартах з 

бухгалтерського обліку та фінансової звітності.  Поряд із цим залишається 

поза увагою той момент, що ці специфічні об’єкти обліку використовуються 

в економіці суттєво раніше, ніж сформовано їх облікову регламентацію. Крім 

того спостерігається застосування до об’єктів, які представляють, зокрема 
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віртуальну складову економіки, підходів, які сформувалися в обліковій 

системі ще в період існування переважно активів реальної економіки. Про що 

свідчить Баланс як основна форма фінансової звітності. 

Проте це не єдині  причини  складності ідентифікації фінансових 

інструментів як об’єкта бухгалтерського обліку. Враховуючи результати 

проведеного дослідження, на сьогодні їх можна виокремити кілька (рис. 1.4). 

 
Рис. 1.4. Проблеми ідентифікації фінансових інструментів як об’єкта 

бухгалтерського обліку* 
* Розробка автора  

Як видно з рис. 1.4, не менш вагомим є і той аспект, що фінансові 

інструменти мають контрактну природу, яка зумовлює залежність їх 

ідентифікації як об’єкта бухгалтерського обліку від професійного судження 

бухгалтера.  Також проблеми зумовлює нормативне трактування сутності 

фінансових інструментів, яке містить в собі протиріччя із запропонованою у 

стандартах класифікацією, яку розглянуто далі. 

Нормативне трактування сутності фінансових інструментів, яке містить у 
собі протиріччя із запропонованою у стандартах класифікацією 

Необхідність застосування професійного судження, зумовлена 

контрактною природою фінансових інструментів. 

Розпорошене представлення фінансових інструментів у балансі 

підприємств (недостатнє у порівнянні із їх зростаючою суттєвістю 

виокремлення у звітності) 

Теоретико­прикладні проблеми бухгалтерського обліку 

фінансових інструментів як його об’єкта, які 

потребують методологічного вирішення 
⅀ 

Складна регламентація в міжнародних та національному стандартах 

бухгалтерського обліку і фінансової звітності: 
  значна кількість міжнародних стандартів (МСФЗ  7 «Фінансові 

інструменти: розкриття інформації», МСФЗ 9 «Фінансові інструменти» 

МСБО  32 «Фінансові інструменти: подання» МСБО 39 «Фінансові 

інструменти: визнання та оцінка»); 
  суттєвий обсяг національного П(С) БО 13 «Фінансові інструменти». 
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1.2. Види фінансових інструментів та їхня класифікація для цілей 

обліку 

 

Суб’єкт господарювання, ідентифікувавши об’єкт бухгалтерського 

обліку як фінансовий інструмент, має розуміти до якої класифікаційної групи 

він  належить. В Україні методологічні засади облікового виміру, 

класифікації та відображення інформації про фінансові інструменти визначає 

Національне положення (стандарт) бухгалтерського обліку 13 «Фінансові 

інструменти» (П(С)БО 13). В міжнародній практиці таких документів 

декілька, а саме: 

– Міжнародний стандарт фінансової звітності 7 «Фінансові 

інструменти: розкриття інформації» (МСФЗ 7), 

– Міжнародний стандарт фінансової звітності 9 «Фінансові 

інструменти» (МСФЗ 9), 

– Міжнародний стандарт бухгалтерського обліку 32 «Фінансові 

інструменти: подання» (МСБО 32), 

– Міжнародний стандарт бухгалтерського обліку 39 «Фінансові 

інструменти: визнання та оцінка» (МСБО 39), 

– Міжнародний стандарт бухгалтерського обліку 39 «Фінансові 

інструменти: визнання та оцінка» (застосовують підприємства, які не 

використовують МСФЗ 9 до набрання ним чинності). 

Здебільшого (як зазначалося вище) розгляд питань бухгалтерського 

обліку фінансових інструментів у наукових публікаціях базується на аналізі 

вимог МСФЗ 7, МСФЗ 9, МСБО 39, МСБО 32  та П(С)БО 13. Як правило, 

вчені порівнюють їхні норми, критично оцінюють націленість цих 

стандартів, подекуди –  розкривається у довільній формі їх зміст.  Водночас 

проводяться і глибші дослідження. Зокрема, професор Н.О. Лоханова 

запропонувала підходи до ідентифікації і класифікації фінансових 

інструментів, а також виокремила елементи облікової політики, які 

безпосередньо стосуються таких об’єктів бухгалтерського обліку [67, с. 21]. 
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О.М. Петрук, О.С. Новак і Т.С  Осадча удосконалили класифікацію похідних 

фінансових інструментів, якою розмежовано поняття похідні фінансові 

інструменти, похідні цінні папери, деривативи, що створило передумови для 

належної їх обліку відображення [213]. 

Разом з тим складність бухгалтерського обліку і процедур 

відображення у фінансовій звітності фінансових інструментів зумовлюють 

необхідність пошуку комплексної класифікації таких об’єктів, зокрема  з 

урахуванням галузевої специфіки, для цілей бухгалтерського обліку та його 

експертної верифікації. 

Якщо порівняти, як класифікує фінансові інструменти національний та 

міжнародний стандарти, то з’ясується, що відмінності полягають тільки в 

одному. А саме: МСБО 32 поділяє фінансові інструменти на фінансові 

активи, фінансові зобов’язань та інструменти власного капіталу, тоді як 

П(С)БО 13, окрім вищеперерахованих,  виділяє ще похідні фінансові 

інструменти (рис. 1.5). 

 
Рис. 1.5. Класифікація фінансових інструментів відповідно 

до п. 5­9 П(С)БО 13* 
*Розроблено автором на основі [103] 
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зобов’язання 

Інструменти 

власного капіталу 

­ грошові кошти, не обмежені для використання, та їх 

еквіваленти;  
­ дебіторська заборгованість, не призначена для перепродажу; 
­ фінансові інвестиції, що утримуються до погашення; 
­ фінансові активи, призначені для перепродажу; 
­ інші фінансові активи. 

­ фінансові зобов’язання, призначені для перепродажу;  
­ інші фінансові зобов’язання. 

­ прості акції; 
­ частки; 
­ інші види власного капіталу. 

Похідні фінансові 

інструменти 

­ ф’ючерсні контракти, 
­ форвардні контракти; 
­ інші похідні фінансові інструменти. 
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Згідно з нормативними положеннями до  фінансових  інструментів 

належать виключно  контракти,  результатом яких є виникнення боргових 

зобов’язань в однієї сторони контракту та одночасне зростання  активів в 

іншої сторони контракту. Як видно з наведеного та рис. 1.5, до цієї категорії 

не належать позадоговірні зобов’язання,  а саме:  заборгованість перед 

бюджетом  та фондами загальнообов’язкового пенсійного і соціального 

страхування, операційна оренда. 

Отже, до фінансових активів відносяться всі наявні кошти, грошові 

заборгованості покупців,  замовників,  постачальників, інвестиції та цінні 

папери.  Відповідно до запропонованого у П(С)БО 13 визначення фінансові 

активи в системі бухгалтерських рахунків мають представлення  у першому 

та третьому класах, а саме: 

–  рахунок 14 «Довгострокові фінансові інвестиції»; 

–  рахунок 18 «Довгострокова дебіторська заборгованість та інші 

необоротні активи»; 

–  рахунок 30 «Готівка»; 

–  рахунок 31 «Рахунки в банках»; 

–  рахунок 33 «Інші кошти»; 

–  рахунок 34 «Короткострокові векселі одержані»; 

–  рахунок 35 «Поточні фінансові інвестиції»; 

–  рахунок 36 «Розрахунки з покупцями та замовниками»; 

–  рахунок 37 «Розрахунки з різними дебіторами». 

Водночас слід розуміти, що не всі субрахунки вищенаведених рахунків 

призначені для відображення фінансових активів. Так, якщо в майбутньому в 

рахунок погашення заборгованості очікується отримання товару, основних 

засобів, нематеріальних активів, робіт чи послуг, а не грошових коштів або 

інших фінансових активів, то така заборгованість є товарною і не може бути 

визнана фінансовим активом. 

Відповідно до П(С)БО 13 фінансовим зобов’язання вважається 

контракт, відповідно до умов якого одна сторона контракту претендує на 
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фінансові активи другої сторони цього контракту. В бухгалтерському обліку 

таке контрактне зобов’язання охоплює: 

– кредиторську заборгованість, яка обліковується на рахунку 

61 «Поточна заборгованість за довгостроковими зобов’язаннями», рахунку 

63 «Розрахунки з постачальниками та підрядниками», рахунку 68 

«Розрахунки за іншими операціями»; 

– зобов’язання за позиковими коштами, які фіксуються на рахунку 

50 «Довгострокові позики», рахунку 60 «Короткострокові позики», рахунку 

61 «Поточна заборгованість за довгостроковими зобов’язаннями»; 

– зобов’язання за борговими цінними паперами, які в обліку 

відображаються на рахунку 51 «Довгострокові векселі видані», рахунку 52 

«Довгострокові зобов’язання за облігаціями», рахунку 62 «Короткострокові 

векселі видані»; 

– інші фінансові зобов’язання (рахунок 53 «Довгострокові зобов’язання 

з оренди», рахунок 55  «Інші довгострокові зобов’язання», рахунок 67 

«Розрахунки з учасниками»). 

Разом з тим до фінансових зобов’язань не може належати кредиторська 

заборгованість та зобов’язання, які носять товарний характер та не 

передбачають сплату грошових коштів або передачу іншого фінансового 

активу. 

Що стосується представлення у системі рахунків бухгалтерського 

обліку третього виду фінансових інструментів –  інструментів власного 

капіталу, то ситуація порівняно з фінансовими активами та фінансовими 

зобов’язаннями дещо  інша.  З одного боку, вона складніша, що  обумовлено 

мало поширеною практикою роботи з такими об’єктами обліку.  З іншого – 

простішою, оскільки набір рахунків є значно меншим. Зазвичай, це рахунок 

40 «Зареєстрований (пайовий) капітал». 

Проте не завжди відображені на рахунку 40 «Зареєстрований (пайовий) 

капітал» об’єкти обліку є інструментами власного капіталу. З норм 

національного і міжнародних стандартів випливає, що інструмент власного 
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капіталу має контрактну природу і є втілює в собі право на частину в активах 

підприємства після вирахування суми його зобов’язань.  Відповідно до 

наведеної у П(С)БО 13 класифікації цього виду фінансових інструментів до 

них належать: 

– прості акції; 

– частки; 

– інші види власного капіталу. 

В частині 7 статті 9 Закону «Про ринки капіталу та організовані товарні 

ринки» зазначено, що «прості акції надають їх власникам право на отримання 

частини прибутку акціонерного товариства у вигляді дивідендів, на участь в 

управлінні акціонерним товариством, на отримання частини майна 

акціонерного товариства у разі його ліквідації та інші права, передбачені 

законом, що регулює питання створення, діяльності та припинення 

акціонерних товариств» [146]. Такий цінний папір не конвертується на інший 

та не містить жодних гарантій про виплату доходу його тримачу, тобто 

відсутнє право вимоги дострокового погашення. Такі фінансові інструменти 

ще називають пайовими. 

Також прикладом інструмента власного капіталу можуть бути 

облігації, які зазвичай є борговим інструментом і належать до фінансових 

зобов’язань, коли вони конвертується в акції.  І в першому, і другому 

прикладі такі цінні папери не накладають на підприємство обов’язок 

сплатити певні суми чи передати інший вид фінансового активу. Цей 

обов’язок виникне лише в момент розподілу прибутку і виплати дивідендів 

та дорівнюватиме сумі, зафіксованій у відповідному розпорядчому документі 

підприємства. 

Таким чином, ще однією ознакою для класифікації фінансових 

інструментів є «за типом зобов’язань, що виникають». Відповідно до цієї 

ознаки фінансові інструменти відносять до боргових чи пайових. Такий поділ 

у своїх публікаціях висвітлюють  В.С. Амбарчян  [1],  Я.Б. Дропа [33], 

Ю.М. Коваленко [56], Ю.І. Холод [180] та ін. 
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Такий розподіл фінансових інструментів є логічним, проте охоплює не 

всі їх види, залишаючи поза увагою зокрема частину фінансових активів 

(наприклад, готівкові кошти, гроші на рахунках у банках). Враховуючи 

виявлене, доцільним є доповнення цієї класифікаційної групи ще однією 

«Безборгові  (супровідні)», в яку включити грошові кошти, їх еквіваленти, 

рахунки в банку.  Ці фінансові активи не носять в собі зобов’язальний 

характер, проте вони є одним із інструментів погашення утвореної в 

результаті минулих подій заборгованості. 

Отже, за типом зобов’язань, що виникають фінансові інструменти 

доцільно розподілити за трьома класифікаційними групами – пайові, боргові, 

безборгові (супровідні). 

З наведеного на рис. 1.5 видно,  що по своїй сутності  (залежно від 

предмету контракту)  фінансові інструменти  поділяються на первинні та 

вторинні (похідні  або деривативи).  В нормативно­методологічних 

документах не існує чіткого трактування змісту згаданих груп фінансових 

інструментів. Проте власні визначення пропонують науковці. 

Так, первинними фінансовими інструментами вважаються ті, «які з 

певністю передбачають купівлю­продаж або постачання­отримання деякого 

фінансового активу, внаслідок чого виникають взаємні фінансові вимоги» 

[54, с. 129].  Вони  включають інструменти власного капіталу, фінансові 

зобов’язання та фінансові активи. Наприклад –  акції, облігації, векселі, 

банківські сертифікати, кредиторська і дебіторська заборгованість тощо. 

Вторинні фінансові  інструменти «передбачають можливість купівлі­

продажу права на придбання­постачання базисного активу або отримання­

виплату доходу, пов’язаного зі зміною деякої характеристики цього активу» 

[54, с. 133]. До них належать варранти, опціони, свопи, форварди, ф’ючерси, 

депозитарні розписки та ін. Деривативи залежать від первинних фінансових 

інструментів. Їх вартість визначається, базуючись на вартості базового 

активу. 
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Роль базового активу  може відігравати  первинний фінансовий 

інструмент –  валютні кошти, кредиторська заборгованість, цінні папери 

тощо;  активи –  сільськогосподарська продукція, акції, нерухоме майно та 

інше  (рис. 1.6). При цьому така група фінансових інструментів може 

обертатися не лише на біржовому ринку (наприклад, ф’ючерсні договори), а 

й поза ним (наприклад, форвардні контракти). 

 
Рис. 1.6. Класифікація фінансових інструментів за предметом договору* 

*Розроблено автором на основі [47, 54, 89] 

П(С)БО 13 та МСФЗ 9 містять ідентичні умови, дотримання яких 

необхідне для віднесення фінансового інструмента до категорії дериватив. 

При цьому одночасно мають бути дотримані всі три умови, зокрема: 

1) розрахунки за цим фінансовим інструментом провадитимуться у 

майбутньому; 

2) його вартість змінюється через зміни у базисних величинах, зокрема 

таких, як ставки процентів, курсів тощо; 

3) такий фінансовий інструмент може відбутися без початкових 

інвестицій. 

ФІНАНСОВІ ІНСТРУМЕНТИ 

Фінансові активи  Фінансові зобов’язання 

Інструменти власного 

капіталу 

Вторинні 
(похідні, деривативи) Первинні 

Форвардні контракти 

Ф’ючерсні контракти 

Депозитарні розписки 

Інші деривативи 

Свопи 
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З рис. 1.6. прослідковується, що для цілей бухгалтерського обліку 

узагальнено класифікація фінансових інструментів має дворівневу побудову: 

перший рівень –  первинні і похідні; другий –  види таких  фінансових 

інструментів. В той же час на кожному окремому підприємстві таких рівнів 

може і має бути більше. 

Під час аналізу літератури та інтернет­ресурсів  [2,  36]  зустрічається 

поділ фінансових інструментів за ознакою –  періодом звернення. 

Дослідження сутності  цієї ознаки  засвідчує, що вона притаманна лише 

окремим видам фінансових зобов’язань,  інструментам власного капіталу  та 

більшою мірою саме похідним фінансовим інструментам. Йдеться, зокрема, 

про ф’ючерсні і форвардні контракти, опціони, боргові цінні папери. 

Використання фінансових інструментів покликане врівноважувати 

надлишок чи нестачу грошових ресурсів  у різних секторах економіки. 

Підприємства можуть обирати не лише різні форми інвестування, а й 

тривалість –  короткостроковий чи довгостроковий період.  Тому поряд із 

перерахованими  способами  класифікації фінансових інструментів для цілей 

бухгалтерського обліку має значення період (строк, термін) їхньої дії.  

З огляду на це за періодом обертання фінансові інструменти поділяють 

на: 

– короткострокові (поточні) фінансові інструменти; 

– довгострокові фінансові інструменти. 

До короткострокових фінансові інструментів  належать ті, життєвий 

цикл яких не перевищує дванадцять місяців – з дати визнання  (балансу) до 

дати погашення.  Довгостроковими вважаються фінансові інструменти, 

термін обігу яких становить понад один рік. 

Також в науковій і фаховій літературі можна зустріти окрему групу 

фінансових інструментів, які мають життєвий цикл строком від одного до 

п’яти років. Її називають середньостроковими  фінансовими  інструментами. 

Проте така класифікація для цілей бухгалтерського обліку не має особливого 

значення, оскільки не може бути виокремлена в системі бухгалтерських 
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рахунків  та звітності (зокрема, у Звіті про фінансовий стан), оскільки 

вищезгадані  фінансові інструменти будуть відображатися у складі 

довгострокових. 

Водночас серед фінансових інструментів є фінансові активи, фінансові 

зобов’язання та інструменти власного капіталу, які не маю чіткого «терміну 

дії». Так, наприклад, готівка та кошти на рахунках в банках не мають строку 

використання.  Також не всі акції обов’язково  погашаються  у визначений 

термін чи мають строк завершення.  Такі фінансові інструменти доцільно 

виділити в окрему групу та назвати «безстрокові», оскільки вони не мають 

терміну (строку) обігу. 

На  рис. 1.7  запропоновано авторське бачення розподілу фінансових 

інструментів за класифікаційною ознакою «періодом обертання» та наведено 

приклади розподілу фінансових активів, фінансових зобов’язань та 

інструментів власного капіталу  залежно від виокремленої групи – 

«короткострокові (поточні)», «довгострокові», та нова група «безстрокові». 

Окрім вищерозглянутих позицій щодо класифікації фінансових 

інструментів, вчені економічного профілю зосереджують увагу також на 

такій класифікаційній ознаці, як «рівень ризику». Зазвичай, ця ознака 

застосовується до боргових цінних паперів та похідних фінансових 

інструментів, однак не лише до них. 

За рівнем ризику фінансові інструменти поділяються на такі 

класифікаційні групи: безризикові (відносно безризикові), низькоризикові, 

високоризикові. 

Безризикові (відносно безризикові) –  це фінансові інструменти, які 

мають мінімальний рівень ризику, що за своїм значенням близький до нуля. 

Прикладом таких фінансових інструментів є готівка в касі підприємства, 

дорогоцінні метали, облігації внутрішньої державної позики (присутня 

гарантія з боку держави щодо погашення зобов’язання по цінному паперу). 

Низькоризикові –  це фінансові інструменти, які мають несуттєво 

вищий рівень ризику, ніж безризикові. До цієї групи можна віднести кошти 
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на поточному рахунку, депозити в банку, чеки та векселі, видані надійними 

(системно важливими) банками, акції фінансово активних і надійних 

підприємств, які ще називають «блакитними фішками» [12]. 

 
Рис. 1.7. Класифікація фінансових інструментів за періодом обертання* 

*Розроблено автором на основі [2, 36, 54, 89] 
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Високоризикові – це фінансові інструменти, які мають суттєвий ризик 

невиконання та є часто більш дохідними. Такими вважають акції компаній 

другого та третього ешелону, частки венчурних фондів, високодохідні 

облігації, ф’ючерсні контракти, опціони. 

Система бухгалтерських рахунків та форма балансу не дозволяє 

повноцінно і розгорнуто представити інформацію за виділеними групами 

фінансових активів, фінансових зобов’язань, інструментів власного капіталу. 

Проте така інформаціє може бути розкрита у примітках до фінансової 

звітності, з уточненням застосованого професійного судження та обраних 

методів оцінки таких активів, зобов’язань чи власного капіталу. 

Окрім того такий  розріз доцільно наводити також у нефінансовій 

звітності, зокрема звіті про управління. Це потрібно  для того,  щоб 

користувачі звітних даних мали повніше уявлення про ймовірні ризики 

неотримання (недоотримання) доходів, можливі втрати та способи їх 

упередження, якими користується підприємство чи планує скористатися в 

разі необхідності. Для розкриття подібної інформації Методичними 

рекомендації зі складання звіту про управління передбачено окремий розділ 

«Ризики» [139]. 

Переважна більшість публікацій науковців облікового профілю [61, 64, 

67,  164,  188,  202,  205,  210,  216], фахівців міжнародних аудиторських та 

консалтингових структур [53, 93­95], в яких тією чи іншою мірою зачіпається 

проблема  класифікації фінансових інструментів, охоплює питання оцінки 

цих об’єктів бухгалтерського обліку.  Відповідно до міжнародних правил, 

зокрема норм МСФЗ 9, розрізняють первісну та подальшу оцінку фінансових 

інструментів. Що стосується первісної оцінки (тобто оцінки на дату визнання 

облікового об’єкта) фінансових активів, фінансових зобов’язань та 

інструментів власного капіталу, то вона завжди відбувається за 

справедливою вартістю  (плюс  або мінус  (залежно від виду фінансового 

інструмента) безпосередні витрати). 



38 

 

100 

В національному профільному П(С)БО первісна оцінка відбувається за 

фактичною собівартістю, яка відповідно до наведеного в стандарті відповідає 

способу оцінки за МСФЗ 9. Тому питань щодо класифікації фінансових 

інструментів за цією ознакою не виникає. Вони з’являються і пов’язані саме з 

подальшою оцінкою, точніше особливостями і варіативністю її застосування. 

В основу вибору подальшої оцінки фінансових інструментів 

міжнародні правила закладають обрану підприємством бізнес­модель 

(зустрічається також використання поняття «стратегія», проте МСФЗ 9 

оперує саме поняттям «бізнес­модель») – орієнтовні (очікувані, заплановані) 

дії щодо певного фінансового інструменту на майбутнє,  та спосіб 

генерування коштів такою групою об’єктів.  Модель бізнесу  визначає 

«ключовий управлінський персонал підприємства» [95, с. 17].  До такого 

персоналу може належати також фінансовий директор чи головний бухгалтер 

підприємства, тому вони мають орієнтуватися у специфіці договорів, які 

продукує  на підприємстві певний компонент фінансового інструменту, та 

надавати рекомендації щодо обрання бізнес­моделі. 

Відповідно до міжнародних правил таких моделей щодо фінансових 

активів може бути три:  

1) отримання грошових потоків за контрактом – передбачає утримання 

фінансового активу до погашення; 

2) отримання грошових потоків за контрактом або продаж – передбачає 

утримання фінансового активу до погашення і продажу; 

3) отримання грошових потоків через продаж  – передбачає утримання 

фінансового активу для продажу. 

Залежно від того, яку з вищенаведених моделей бізнесу обиратиме 

підприємство, можливі такі варіанти оцінок фінансових активів. Якщо 

підприємство обирає першу модель, то на дату балансу такі активи 

оцінюються за амортизованою собівартістю. В інших випадках буде 

застосовуватися оцінка за справедливою вартістю: 
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– для  другої бізнес­моделі –  за справедливою вартістю через інший 

сукупний дохід; 

– для третьої бізнес­моделі –  за справедливою вартістю з 

відображенням переоцінки у складі прибутку чи збитку [89]. 

Отже, фінансові активи з метою їх подальшої оцінки за МСФЗ 9 можна 

поділити на три класифікаційні групи:  

1) ті, що оцінюються на дату балансу за амортизованою собівартістю; 

2) ті, що оцінюються на дату балансу за справедливою вартістю через 

прибуток або збиток (П/З); 

3) ті, що оцінюються на дату балансу за справедливою вартістю через 

інший сукупний дохід (ІСД). 

Що стосується фінансових зобов’язань, то  згідно з  розділом  4.2.1 

МСФЗ 9 [89] можна виокремити дві класифікаційні групи: 

1) ті, що оцінюються на дату балансу за амортизованою собівартістю; 

2) ті, що оцінюються на дату балансу за справедливою вартістю через 

прибуток або збиток. 

На рис. 1.8  представлено авторське бачення розподілу фінансових 

інструментів на класифікаційні групи залежно від способу їх оцінки на дату 

балансу. 

 
Рис. 1.8. Класифікація фінансових інструментів за способом оцінки* 

*Розроблено автором на основі [89, 93, 95] 
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Дослідження  та аналіз ознак,  які застосовуються зокрема в 

бухгалтерському обліку для класифікації фінансових інструментів, 

засвідчили, що поза увагою залишається кілька характеристик 

(особливостей), які  мають вплив на облікове  та звітне представлення  цих 

об’єктів,  вказують на  ймовірність викривлення даних  та потребують 

додаткових контрольних (верифікаційних) заходів. Йдеться зокрема про такі 

ознаки, як профіль підприємства та регулярність операцій з фінансовими 

інструментами (рис. 1.9). 

 
Рис. 1.9. Доповнена класифікація фінансових інструментів для цілей 

бухгалтерського обліку та його експертної верифікації* 
*Розроблено автором 

За першою ознакою фінансові інструменти доцільно поділяти на 

фінансові інструменти профільних підприємств (установ, організацій) та 

фінансові інструменти непрофільних підприємств (установ, організацій). Ця 

ознака необхідно для того, щоб розуміти, як операції з фінансовими 

інструментами впливають на види діяльності підприємства та будуть 

розкриті у фінансовій звітності, зокрема у формі 2 «Звіт про фінансові 

результати (Звіт про сукупний дохід)» та формі 3 «Звіт про рух грошових 

НОВІ КЛАСИФІКАЦІЙНІ ОЗНАКИ 
для поділу фінансових інструментів 
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інструментами 

Профіль підприємства 
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Фінансові інструменти непрофільних 

підприємств (установ) 

Фінансові інструменти, операції з якими 

регулярно повторюються підприємством 

Фінансові інструменти, операції з якими 

періодично здійснюються підприємством 
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коштів». 

Так, якщо підприємство спеціалізується на фінансовій діяльності, а 

самі фінансові інструменти для нього виступають в ролі товару, то така 

діяльність для підприємства є операційною (основною). Відповідно доходи 

та витрати від господарських операцій, в яких задіяні фінансові інструменти, 

будуть відображатися у звіті про фінансові результати та у звіті про рух 

грошових коштів у складі компонентів операційної діяльності. Якщо для 

підприємства фінансові інструменти є об’єктами непрофільними (наприклад, 

для сільськогосподарських підприємств), тобто підприємство використовує 

їх в ході звичайної діяльності і не концентрується на них як на основних 

джерелах доходу, то такі операції мають бути розділені між операційною та 

фінансовою діяльності і відповідним чином розкриті у формі два та три 

фінансової звітності підприємства. 

Оскільки фінансовий ринок України перебуває на зародковій стадії, для 

більшості бухгалтерів (особливо агарного сектору) притаманні  для нього 

фінансові інструменти не стали  звичним об’єктом обліку. Їх специфіка, 

складна за змістом і суттєва за обсягом нормативно­правова міжнародна та 

національна регламентація породжує ймовірність допущення неумисних 

помилок обліковими працівниками. Тобто чим менше підприємство здійснює 

господарських операцій із певним типом фінансових інструментів, тим рідше 

бухгалтерія зіштовхується з необхідністю їх визнання, класифікації, оцінки 

тощо,  і тим вища ймовірність допущення викривлень в  обліку. Тому 

фінансові інструменти, операції з якими регулярно повторюється 

підприємством,  є тими об’єктами обліку,  до яких застосовується типовий 

підхід. Це збільшує імовірність  їх достовірного облікового відображення та 

звітного представлення. І навпаки – якщо фінансові інструменти, операцій з 

якими періодично  (нечасто)  здійснюється підприємством,  є в звітності 

підприємства, то така інформація може бути помилковою і потребує більшої 

уваги з боку відповідальної особи бухгалтерської служби  та додаткової 

верифікації. 
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1.3. Теоретичні положення експертної верифікації обліку 

фінансових інструментів 

 

Відповідно до нормативно­правових вимог, а саме Положення про 

Центральну експертно­кваліфікаційну комісію при Міністерстві юстиції 

України та атестацію судових експертів серед переліку видів судових 

експертиз та експертних спеціальностей, за якими присвоюється кваліфікація 

судового експерта фахівцям науково­дослідних установ судових експертиз 

Міністерства юстиції України (додаток 5), можна знайти такий вид 

експертизи, як економічна (пункт номер тридцять). Вона поділяється на три 

групи (види експертних спеціальностей): 

– дослідження документів бухгалтерського, податкового обліку і 

звітності (11.1); 

– дослідження документів про економічну діяльність підприємств і 

організацій (11.2); 

– дослідження документів фінансово­кредитних операцій (11.3) [141]. 

Враховуючи те, як викладений опис першої групи, цілком логічним є 

наявність серед назв такої  експертизи, як  бухгалтерська  [48,  109,  158,  167, 

169] або судово­бухгалтерська (чи судова бухгалтерська)  [11, 27, 90, 96, 97, 

155,  159,  168,  171,  176,  177].  В той же час, як видно з наведеного вище, в 

офіційному регламентуючому лексиконі згадана  термінологія не 

передбачена. З одного боку, наявність різних варіацій щодо цього виду 

експертиз не породжує плутанину та двояке трактування його змісту. Але з 

іншого, ніби суперечить нормативним вимогам, адже в Положенні про 

Центральну експертно­кваліфікаційну комісію при Міністерстві юстиції 

України та атестацію судових експертів чітко йдеться саме про економічну 

експертизу. 

Аби уникнути протиріч між наукою проекцією та змістом нормативних 

актів з цього питання, в роботі використовується також термін 

«верифікація».  Він поєднує  в собі сутнісне  наповнення понять 
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«бухгалтерська експертиза»,  «судово­бухгалтерська  експертиза», якими 

часто оперують вчені в одноосібних чи колективних публікаціях, та розкриє 

безпосередньо бухгалтерсько­податковий аспект економічної експертизи. 

Верифікація –  це поняття, яке широко використовується в різних 

сферах людської діяльності, походить від латинського слова «verificatia», що 

в перекладі означає підтвердження  [19]. Під верифікацією розуміють 

перевірку певних фактів (доказів) на предмет того, чи є вони істинними [17, 

18,  191].  Враховуючи наведене, логічним є твердження про те, що експерт, 

залучений судом, юридичною чи фізичною особами  (адже замовником 

експертизи може бути не лише  суд чи слідчий, а й окремі підприємства, 

установи, організації і навіть приватні особи3), проводячи експертизу, 

здійснює верифікацію обліку, зокрема фінансових інструментів.  Іншими 

словами верифікація є способом  з’ясування істинності представлених для 

дослідження матеріалів. 

Отже, основна мета проведення експертної верифікації даних 

бухгалтерського обліку та звітності щодо фінансових інструментів полягає в 

сприянні вирішення спорів між двома сторонами. Часто цими сторонами є 

господарюючий суб’єкт (його представляють адвокати чи інші уповноважені 

особи) та держава в особі судових  і  слідчих  органів,  рідше –  зацікавлені у 

виявленні умисних чи ненавмисних викривлень облікової інформації окремі 

юридичні чи фізичні особи. 

Аналіз наукових робіт, зокрема дисертацій та авторефератів, проказав, 

що тема експертної верифікації обліку господарських операцій (експертизи, 

спрямованої на дослідження документів бухгалтерського, податкового обліку 

і звітності) не є надто затребуваною та широко розглянутою вченими. Так, 

науковий інтерес дослідники, які захищали свої роботи по спеціальності 071 

«Облік і оподаткування» (раніше – «Бухгалтерський облік, аналіз та аудит»), 

за останні 15 років розкритий лише у чотирьох рукописах таких тематик: 

                                                           
3  Наприклад,  судово­бухгалтерську експертизу  замовляють при підозрі на шахрайство всередині 

підприємства, а також у разі розподілу активів через розбіжності між діловими партнерами тощо. 
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– «Обліково­аналітичне забезпечення бухгалтерської експертизи: 

теорія і методика» (2006 рік) [111]; 

– «Організація судово­бухгалтерської експертизи: теоретико­практичні 

аспекти» (2007 рік) [112]; 

– «Облікове забезпечення експертного дослідження розрахунків з 

податку на додану вартість» (2011 рік) [178]; 

– «Бухгалтерська експертиза сільськогосподарської діяльності: судово­

процесуальний аспект» (2016 рік) [166]. 

Наведений перелік назв дисертацій та їх хронологія ілюструє 

відсутність системної концентрації дослідницьких пошуків на питаннях 

облікового сегменту економічної експертизи. Аналогічна ситуація 

спостерігається і в дисертаційних проектах за суміжними спеціальностями. 

Зокрема, за економічними спеціальностями  (08.00.03 «Економіка та 

управління національним господарством» і 08.00.04 «Економіка та 

управління підприємствами») захищено дві дисертації: 

– «Забезпечення економічної безпеки національної економіки шляхом 

економічної експертизи» (2019 рік) [190]; 

– «Теоретичні та організаційні засади економічної експертизи в 

управлінні підприємствами» (2014 рік) [115]. 

За  правовою спрямованістю  (081  «Право» –  сучасна назва 

спеціальності, раніше –  12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; 

судова експертиза; оперативно­розшукова діяльність»)  захищено три 

дисертаційні роботи: 

– «Використання спеціальних бухгалтерських знань при розслідуванні 

економічних злочинів» (2006 рік) [32]; 

– «Теоретико­правові та методологічні засади комплексних судово­

експертних досліджень» (2017 рік) [161]; 

– «Судово­економічна експертиза: теоретико­методологічні засади і 

практика реалізації» (2017 рік) [38]. 
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Питання частіше розкривається у посібниках, підручниках [10, 31, 175], 

оскілки підготовка спеціалістів з обліку і оподаткування передбачає 

відповідну навчальну дисципліну. Також ця тема періодично піднімається в 

наукових статтях, рідше – в монографіях [20, 30, 37, 58, 66, 96, 154]. 

Розрізнені, поодинокі, фрагментарні –  так можна охарактеризувати 

дослідження, присвячені  обліковому сегменту економічної експертизи. 

Питання експертного дослідження облікового забезпечення господарських 

операцій з фінансовими інструментами взагалі окремо не піднімалося. 

Водночас  той факт, що вчені продовжують повертатися до названої 

проблематики, виявляти, розкривати і вирішувати її окремі аспекти, засвідчує 

існування потреби в розвитку цієї сфери знань. Тому важливо з’ясувати, 

яким має бути розвиток теоретичних основ експертної верифікації 

бухгалтерського обліку фінансових інструментів. 

Оскільки економічну експертизу (її обліково­податковий сегмент) не 

можна вважати глибоко дослідженим напрямком, то  дослідження 

теоретичних основ експертної верифікації бухгалтерського обліку 

фінансових інструментів доцільно розпочати із з’ясування сутнісного змісту 

її предмета. 

Л.В. Дікань, В.Д. Понікаров і О.В. Кожушко у навчально­практичному 

посібнику «Судово­економічна експертиза» зазначають, що «предметом 

судово­економічної експертизи є питання, що виникають у органів дізнання, 

досудового слідства та суду щодо фінансово­господарських операцій, 

зафіксованих ревізіями та перевірками, вирішення яких потребує спеціальні 

економічні пізнання4» [31, с. 67]. Подібний напрям трактування предмета 

економічної експертизи розвиває Е.С. Дубоносов. Він зазначає, що «предмет 

даної експертизи передбачає правильне  і точне формулювання питань, які 

знаходять відображення в постанові (ухвалі) слідчого (суду). Саме предмет 

судово­бухгалтерської експертизи є загальним критерієм для грамотної 

                                                           
4  Можна припустити, що тут має місце типографічна помилка і автори мали на увазі «спеціальні 

економічні знання», а не «пізнання». 
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постановки експерту­бухгалтеру питань, які відносяться до його 

компетенції» [34, с. 34]. 

Наведені інтерпретації тяжіють до розкриття правової компоненти 

такого виду експертизи і лише побічно зачіпають її обліковий аспект 

(специфічні економічні знання; питання, які відносяться до компетенції 

експерта­бухгалтера). 

О.В. Топоркова і Н.С. Акімова розглядають предмет «судової 

бухгалтерії» відокремлено від права та бухгалтерського обліку. В 

навчальному посібнику (у структурно­логічних схемах) за їхнього авторства 

зазначається, що ним  слід вважати «негативні зміни в господарській 

діяльності підприємств та організацій, викликані будь­якими 

деструктивними чинниками» [174, с. 6]. 

Низка практикуючих експертів, викладачів відповідних навчальних 

дисциплін та науковців, описуючи предмет судово­бухгалтерської 

експертизи, концентруються на «господарських операціях», «фактичних 

даних», «фінансово­господарській діяльності», які мають бути зафіксовані в 

обліковій системі. 

Так, спеціалісти Центру експертиз при Інституті судових експертиз і 

криміналістики визначають «господарські операції, відображені у первинних 

документах та облікових регістрах, які стали об’єктом вивчення 

попереднього розслідування або судового розгляду та щодо яких експерт­

бухгалтер дає висновок з питань, поставлених слідчим, прокурором чи 

судом» як предмет судово­бухгалтерської експертизи [131]. 

М.Ф. Сафонова означує  предметом судово­бухгалтерської експертизи 

«досліджувані та встановлювані фактичні дані про фінансово­господарську 

діяльність досліджуваних осіб, що охоплюються знаннями у сфері 

бухгалтерського обліку, які становлять компетенцію експерта­бухгалтера» 

[157]. Т.В. Пащенко переконана, що «предметом бухгалтерської експертизи є 

господарські операції та достовірність їх відображення в обліку та звітності 

організацій» [114]. 
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О. Хроманюк під предметом судово­бухгалтерської експертизи розуміє 

«відображені в бухгалтерській документації та облікових регістрах 

господарські операції, які є об’єктом судового розгляду і стосовно яких 

експертом бухгалтером формується висновок на основі поставлених перед 

ним слідчим, прокурором, судом проблем або питань» [181]. 

Л.М. Духновська вважає, що предмет судово­бухгалтерської 

експертизи –  це «явища та процеси, які відображені або мали бути 

відображені в бухгалтерському обліку та звітності та які стали об’єктом 

розслідування чи судового розгляду» [35, с. 11]. 

Як видно з вищенаведеного, значна кількість вчених визначає предмет 

судово­бухгалтерської експертизи через факти господарського життя або 

господарські операції, явища, процеси, чи фактичну діяльність підприємства. 

Експерт не працює безпосередньо з господарськими операціями, тобто він не 

є реальним свідком факту здійснення  відповідної господарської операції. В 

той же час він працює з документами, регістрами, звітністю, для того щоб 

встановити факт здійснення відповідної господарської операції на підставі 

аналізу цих документів та ймовірності наявності в документах певних 

викривлень, неточностей.  Про це також міститься згадка у згаданих вище 

трактуваннях –  «у первинних документах та облікових регістрах», 

«відображення в обліку та звітності», «в бухгалтерській документації та 

облікових регістрах», «в бухгалтерському обліку та звітності». 

Якщо говорити про фінансові інструменти, то це специфічний вид 

об’єктів бухгалтерського обліку (розкрито в підрозділі 1.1). І ця специфіка 

говорить про те,  що основою здійснення господарських операцій з такими 

об’єктами є наявність договору (усно чи письмово). При цьому  в окремих 

випадках трактування господарських операцій  як операцій саме  з 

фінансовими інструментами можливе  виключно за наявності договорів. 

Водночас договір не є бухгалтерським документом  –  ні первинним, ні тим 

більше зведеним.  Більше того договори розглядаються як докази в судді 
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(мають доказову силу під час розгляду справи), а отже, їх долучають до 

матеріалів справи і надають експертам для аналізу і дослідження. 

Запропоновані вченими інтерпретації сутності предмету не враховують 

ще один аспект. Наприклад, оцінка. Оцінка об’єкта  обліку не є 

господарською операцією. Це дія, облікова процедура, яка її супроводжує. 

Але тим не менше саме оцінка є однією із «найуразливіших» ділянок обліку. 

Оскільки в багатьох випадках носить суб’єктивний характер, а отже, 

схильність до викривлень (рис. 1.10). 

 
Рис. 1.10. Трактування предметної сфери судово­бухгалтерської 

експертизи: обмежувальний фактор* 
*Розроблено автором 
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пропонує А.М. Ужва, яка вважає, що «предметом судово­бухгалтерської 

експертизи є бухгалтерські операції, що відбивають фінансово­господарську 

діяльність і разом з тим є певною мірою її частиною та потребують 

спеціальних знань експерта­бухгалтера для встановлення істини у конкретній 

справі» [175, с. 82]. 

Отже, предмет економічної експертизи доцільно розглядати як 

достовірність документальної фіксації господарських операцій та облікових 

процедур, що її супроводжують. Таке тлумачення охоплює поле, з яким 

працює експерт (документи, які отримує від замовника експертизи для 

здійснення їх дослідження), та спрямованість самої експертизи – 

встановлення достовірності документів та обраних облікових процедур по 

господарській операції, яку вони супроводжують. Також запропонована 

інтерпретація ілюструє розгляд предмета економічної експертизи більше з 

позиції бухгалтерського обліку, а не права. 

Таким чином, специфіка предмета економічної (судово­бухгалтерської) 

експертизи та сфера застосування спеціальних знань визначають певний 

регламент, порядок проведення експертного дослідження. Поле дослідження 

експерта при верифікації даних обліку фінансових інструментів досить 

широке. Перед ним можуть ставитися різні за змістом та кількістю завдання, 

зокрема щодо: 

– виявлення фактично здійснених, а не задокументованих  операцій  з 

фінансовими активами, фінансовими зобов’язаннями або інструментами 

власного капіталу; 

– визначення повноти нарахування, відображення та сплати податкових 

зобов’язань, а саме в частині їх мінімізації через використання фінансових 

інструментів; 

– встановлення  вартості акцій та інших цінних паперів, емітованих 

підприємством; 

– з’ясування  кореляції між змістом господарської  операції з 

фінансовим інструментом та нормативними вимогами; 
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– перевірки  факту недостачі (надлишків)  грошових коштів, векселів 

тощо на підприємстві; 

– розрахунку суми матеріальних збитків, заподіяних винними особами 

через вчинені діяння, прийняті (неприйняті) рішення; 

– аналізу випадків порушення фінансової дисципліни (неправильне 

використання отриманих позичок, безпідставне надання позик, допомог) та 

інше. 

Таким чином, експерт оцінює факти, умови, явища господарського 

життя підприємства, які пов’язані із отриманням, оприбуткуванням, 

використанням та списанням фінансових активів, фінансових зобов’язань та 

інструментів власного  капіталу. На підставі цього він має сформувати 

власний висновок. 

При цьому висновок експерта –  це первинний незалежний доказ у 

судовій справі. Це часто є метою призначення експертизи, особливо, коли є 

потреба у розрахунку суми завданої шкоди. 

Окрім спрямованості дослідження (визначається переліком запитань, 

відповіді на які має знайти експерт), обмеження накладаються також на об’єм 

його роботи. Так, поле дослідження експерта обмежене матеріалами, які 

йому надаються на експертизу. 

Поряд з вимогами до експертизи, матеріалів дослідження, порядку 

проведення та подібного нормативно­правове поле містить також правила, 

які стосується безпосередньо суб’єкта експертизи, тобто експерта. Так, 

наприклад, Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та 

експертних досліджень, затверджена Наказом Міністерства юстиції України 

від 08.10.1998 р. № 53/5 [167] визначає права, обов’язки та відповідальність 

експерта. До кінця 2013 року діяли спеціальні Методичні рекомендації 

аудиторам на випадок залучення їх до процесуальних дій як свідків, 

експертів або спеціалістів, затверджені Аудиторською палатою у 2003 році 

[82]. 
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В Законі України «Про судову експертизу» від 25.02.1994 р. № 4038­

XII розділ ІІ присвячено судовим експертам, визначено які особи можуть 

бути судовими експертами, а які –  ні [148]. Також в профільному Законі 

визначено принципи, якими має керуватися експерт в ході дослідження 

матеріалів справи. Отже, для особи, яка може бути призначена експертом 

важлива кваліфікація, об’єктивність і відсутність зацікавленості у результаті 

справи. 

Описане засвідчує, що економічна експертиза – це регульована, суворо 

регламентована сфера, яка має чітко визначені параметри (обмеження) 

роботи експерта. Експертна верифікація обмежена нормами права, 

процесуальними вимогами, усталеними уявленнями про здійснення і 

оформленням господарських операцій. 

На рис. 1.11 представлено авторське бачення основних 

інституціональних рамок реалізації судово­бухгалтерської експертизи як 

компоненти економічної експертизи. 

 
Рис. 1.11. Інституціональні рамки функціонування судово­

бухгалтерської експертизи* 
*Розроблено автором 
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Вищеописане підтверджує те, що економічна експертиза формалізована 

та функціонує в межах визначених правил – «правил гри», тобто інститутів 

[39,  41,  42], і відповідно до них. А це означає,  що  фундаментальні засади 

економічної експертизи,  з одного  боку,  регламентуються  інститутом 

бухгалтерського обліку, а з іншого  –  інститутом права. Тому економічна 

експертиза поєднує  (синтезує)  норми  цих двох  інститутів і функціонує 

виключно за рахунок врахування юридичних норм і правил бухгалтерського 

обліку. При цьому перші визначають форму (відповідаючи на питання 

«Як?»), а другі – змістове наповнення (відповідаючи на питання «Що?»). 

Об’єктом експертної верифікації обліку фінансових інструментів є 

відображення в документах, облікових регістрах (записи на рахунках), 

звітності господарських операцій з фінансовими активами, фінансовими 

зобов’язаннями та/або інструментами власного капіталу. 

Експерт не оцінює всю господарську діяльність підприємства, де 

використовувалися фінансові інструменти. Він дає відповідь на поставлені 

перед ним запитання, обґрунтовано і на підставі дослідження наданих йому 

матеріалів. Експерт має право запросити додаткові матеріали, але не 

контактує безпосередньо з підприємством, якщо останнє не є замовником 

експертизи. Описане додатково ілюструє рамки, в яких здійснюється 

економічна експертиза, та підтверджує наявність інституціонального впливу. 

Хоча інститут бухгалтерського обліку впливає на здійснення 

економічної експертизи, проте судження експерта не тотожні професійному 

судження бухгалтера  [43]. Професійне судження бухгалтера – це не стільки 

його роздуми чи інтуїтивне сприйняття, скільки обґрунтоване, засноване на 

об’єктивних критеріях та надійних інформаційних джерелах бачення фактів 

господарського життя підприємства.  Тобто щоб зробити певний висновок 

про визнання, відображення, оцінку певних господарських операцій з 

фінансовими інструментами, бухгалтеру необхідно мати підґрунтя для цього, 

яке можна  надати як доказ у разі конфлікту, наприклад, з працівниками 

податкової служби. 
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Такими можуть бути індивідуальні податкові консультації, рішення 

судів по аналогічним ситуаціям, інформаційні листи державних органів, 

зокрема Міністерства фінансів, Міжнародні  стандарти обліку та звітності 

щодо подібних питань тощо. Найчастіше професійне судження бухгалтера 

застосовується при формуванні Положення про облікову політику 

підприємства.  

Професійне судження експерта покликане встановити факт здійснення 

господарської  операції на підприємстві, яка задокументована у відповідних 

первинних і зведених регістрах, достовірність його відображення та 

правильність застосування облікових процедур щодо нього, в тому числі 

правомірності професійного судження бухгалтера та його наслідків для 

учасників такої господарської операції.  В даному випадку і професійне 

судження бухгалтера, і професійне судження експерта є неформальною 

складовою інституціонального поля економічної експертизи. 

Інституційне поле –  це різноманітні взаємодії між безпосередніми і 

опосередкованими учасниками експертної верифікації визначеної ділянки 

обліку.  Внутрішнє поле бухгалтерської експертизи формує низка факторів, 

одними з яких є інституційні рамки. 

Таким чином, економічна  експертиза  реалізується в 

інституціональному  середовищі. Як уже зазначалося, з одного  боку,  на неї 

впливають основоположні правила бухгалтерського обліку,  з іншого  – 

правила юридичні. Проте є і побічні норми, які має враховувати експерт. 

Зокрема те,  що відносини формується на базі певних домовленостей, тобто 

договорів. Наявність договорів свідчить про врегулювання відносин  між 

сторонами договору,  про фіксацію правил, про означення векторів 

транзакцій. Також умови договору може свідчити про мінімізації витрат, які 

супроводжують транзакції. Це дає можливість експерту говорити про 

доцільність обрання контрагента, про  економію  на пошуках  контрагентів, 

тобто економію на традиційних витратах. 
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Існування економічної експертизи в полі інституту бухгалтерського 

обліку й  інституту права, наявність значної  кількості норм,  правил, 

регламентів,  послідовності дій тощо вказує на залежність розвитку її 

методології, методики  та організації від еволюції нормотворчих засад 

вищеназваних інститутів. Так, інститут права регулює: 

– підстави, умови та порядок призначення судово­бухгалтерської 

експертизи, 

– хід її проведення; 

– оформлення, оцінки і використання отриманих експертом 

результатів; 

– обов’язки учасників конституційного, кримінального, цивільного, 

арбітражного, податкового чи адміністративного процесу, під час якого 

реалізується експертиза тощо. 

Судово­бухгалтерська експертиза досліджує документи  –  первинні, 

зведені (оборотно­сальдові відомості, облікові регістри, журнали тощо), 

звітні  та супутні, які є елементами справи.  Документування як основа 

бухгалтерського  обліку має вичерпний перелік обов’язкових реквізитів [83, 

121,  192], які мають бути присутні в первинному документі, щоб він був 

визнаний таким, що підтверджує факт здійснення господарської операції. Так 

само регламентуються і інші компоненти облікового процесу на 

підприємстві. Що засвідчує вплив інституту бухгалтерського обліку  на 

реалізацію економічної експертизи. 

Описане  також вказує на те, що судово­бухгалтерська експертиза 

набуває інституційної форми. Підсилює її інституційний статус і той факт, 

що  окрім описаного вона також концентрується на вирішенні соціально­

значущих проблемних  ситуацій. Наприклад, встановлення консенсусу між 

підприємством­платником податків та державою. 

Інституціональний аспект розвитку теоретичних  положень  експертної 

верифікації обліку фінансових інструментів в частині формування його 

рамок запропоновано на рис. 1.12. 
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Рис. 1.12. Теоретичні положення експертної верифікації обліку 

фінансових інструментів: інституціональний аспект* 
*Розроблено автором 

Предметна область економічної експертизи в інституціональному полі, 

яке формується під дією інституту бухгалтерського обліку й інституту права, 

визначає рамки розвитку судово­бухгалтерської експертизи. Ними, зокрема, 

є: 

– методологічні:  уявлення про ймовірні методи, інструментарій, 

закономірності, об’єкти дослідження, яке формується переважною мірою під 

дією змін у обліковій методології та юридичній практиці; 

– нормативно­методичні: послідовність дій і прийомів (що і за чим), які 

визначені в законодавчих та підзаконних актах, і які має здійснити експерт у 

ході дослідження матеріалів справи;  

Рамки  
розвитку  

ІІ нн сс тт ии тт уу тт   
бб уу хх гг аа лл тт ее рр сс ьь кк оо гг оо   

оо бб лл іі кк уу   

ІІ нн сс тт ии тт уу тт   
пп рр аа вв аа   

Судово­бухгалтерська 

експертиза 
як вид економічної 

експертизи 

 методологічні; 
 нормативно­методичні; 
 освітні та інші. 

Предметна область 

Експертна верифікація обліку фінансових інструментів 
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– освітні: якою має бути освіта експерта, де і впродовж якого періоду 

має здобуватися, його кваліфікація, компетенція, періодичність атестацій, 

врахування досвіду та інші. 

Ці фундаментальні рамки накладають обмеження, зокрема,  і на 

експертну верифікацію  обліку фінансових інструментів та визначають 

розвиток бухгалтерської експертизи як особливого виду контролю. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

Дослідження теоретико­методологічні засади обліку фінансових 

інструментів дозволяє зробити такі висновки: 

1. Поява фінансових інструментів у бухгалтерському обліку зумовлена 

не стільки збільшенням сфер їх використання, скільки готовністю і здатністю 

облікової науки і практики запропонувати оптимальний спосіб 

представлення цих об’єктів в системі рахунків та звітності. Причина цього 

може критися в консервативному підході до використання елементів методу 

обліку та свідчити про їх застарілість 

2. Основними причинами складності ідентифікації фінансових активів, 

фінансових зобов’язань та інструментів власного капіталу як об’єктів 

бухгалтерського обліку є нормативне трактування сутності фінансових 

інструментів, яке містить в собі протиріччя із запропонованою у стандартах 

класифікацією, розпорошене представлення у балансі, високий рівень 

залежності від професійного судження. 

3. Фінансові інструменти мають контрактну (договірну) природу. І це 

означає не тільки те, що фінансовим інструментом може бути визнаний 

виключно певний контракт, а й те, що від змісту такої домовленості (адже 

контракт – це є домовленість сторін про певний предмет взаємодії та, власне, 

порядок, умови і строки такої взаємодії) напряму залежить ідентифікація 

фінансового інструменту (фінансовий актив, фінансове зобов’язання чи 
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інструмент власного капіталу), його класифікація та представлення у 

фінансовій звітності. 

4. Підходи, які сформувалися в обліковій системі ще в період існування 

переважно активів реальної економіки, не зазнають необхідних перетворень 

та адаптації до об’єктів, які представляють віртуальну складову економіки. 

Більше того бухгалтерський баланс як головна форма фінансової звітності 

будь­якого підприємства на сьогодні залишається віддзеркаленням 

виробничої епохи, яка поступилася фінансовій та цифровій. Це свідчить про 

застарілість і невідповідність чинної структури звітності сучасним потребам 

її користувачів та необхідність перегляду застосування усталених підходів до 

використання елементів методу бухгалтерського обліку та формування 

балансового компоненту звітності. 

5. Складність бухгалтерського обліку і процедур відображення у 

фінансовій звітності фінансових інструментів зумовлюють необхідність 

пошуку комплексної класифікації таких об’єктів. Класифікація фінансових 

інструментів у національних та міжнародних стандартах майже ідентична. 

Відмінність полягають тільки в одному: МСБО 32 поділяє фінансові 

інструменти на фінансові активи, фінансові зобов’язань та інструменти 

власного капіталу, тоді як П(С)БО 13, окрім вищеперерахованих, виділяє ще 

похідні фінансові інструменти. 

6. Аналіз наукових, навчальних та інформаційних публікацій засвідчив 

існування значної кількості класифікаційних груп для узагальнення даних 

про фінансові інструменти. А саме: «за типом зобов’язань, що виникають», 

«за періодом звернення», «за періодом дії», «за рівнем ризику», «за способом 

оцінки» та ін. Дослідження сутності виділених ознак засвідчило, що частина 

з них не може бути використана в обліковій системі («за періодом 

звернення»), частина є не повною («за типом зобов’язань, що виникають», 

«за періодом дії»), частина може бути розкрита лише у звітності («за рівнем 

ризику»). 
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7. Водночас поза увагою залишається кілька характеристик фінансових 

інструментів, які мають вплив на їхнє облікове та звітне представлення. 

Йдеться зокрема про такі ознаки, як профіль підприємства та регулярність 

операцій з фінансовими інструментами. За першою ознакою фінансові 

інструменти доцільно поділяти на фінансові інструменти профільних 

підприємств (установ, організацій) та фінансові інструменти непрофільних 

підприємств (установ, організацій). Ця ознака необхідно для того, щоб 

розуміти, як операції з фінансовими інструментами впливають на види 

діяльності підприємства та будуть розкриті у фінансовій звітності. 

Регулярність операцій з фінансовими інструментами вказує на ймовірність 

допущення помилок та потребу в додатковій верифікації. 

8. Розрізнені, поодинокі, фрагментарні –  так можна охарактеризувати 

дослідження, присвячені обліковому сегменту економічної експертизи. 

Питання експертного дослідження облікового забезпечення господарських 

операцій з фінансовими інструментами окремо не піднімалося. Водночас той 

факт, що вчені продовжують повертатися до названої проблематики 

засвідчує існування потреби в розвитку цієї сфери знань.  

9. Економічна експертиза формалізована та функціонує в межах 

визначених правил –  «правил гри», тобто інститутів, і відповідно до них. 

Фундаментальні засади економічної експертизи, з одного боку, 

регламентуються інститутом бухгалтерського обліку, а з іншого – інститутом 

права. Тому економічна експертиза поєднує норми цих двох інститутів і 

функціонує виключно за рахунок врахування юридичних норм і правил 

бухгалтерського обліку. При цьому перші визначають її форму, а другі – 

змістове наповнення. 

10. Предметна область економічної експертизи в інституціональному 

полі, яке формується під дією інституту бухгалтерського обліку й інституту 

права, визначає рамки розвитку судово­бухгалтерської експертизи  – 

методологічні, нормативно­методичні, освітні та інші.  Ці фундаментальні 

рамки накладають обмеження, зокрема, і на експертну верифікацію обліку 
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фінансових інструментів та визначають розвиток бухгалтерської експертизи 

як особливого виду контролю. 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях, які наведено 

в списку використаних джерел [70, 72, 75, 79, 208] та додатку И. 
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РОЗДІЛ 2 

СУЧАСНИЙ СТАН ОБЛІКУ ТА ЕКОНОМІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

ФІНАНСОВИХ ІНСТРУМЕНТІВ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 

ПІДПРИЄМСТВ 

 

 

2.1. Стан бухгалтерського обліку фінансових інструментів на 

сільськогосподарських підприємствах 

 

Одним із першочергових завдань держави вважається розвиток 

ефективного фінансового ринку. Важливим фактором, який визначає 

привабливість ринку для інвесторів і ефективність його функціонування, є 

наявність інструментів, що відповідають інтересам учасників і дозволяють їм 

ефективно виконувати свої функції.  Описане засвідчує  суттєве значення 

фінансових інструментів у розвитку економічних відносин.  Разом із тим, 

фінансові інструменти не позбавлені певних негативних характеристик. Мова 

йде, зокрема, про їхню роль у фінансових кризах, ухиленні від оподаткування 

та формуванні хибних уявлень про вартість підприємства тощо. 

В кінці минулого і  на початку цього століття у світовій  економіці 

домінує її фінансово складова. Різноманітні фінансові інструменти активно 

використовуються не лише фінансовим  сектором, а й  реальною 

(виробничою) економікою. В Україні з появою агрохолдингів та зростанням 

фінансової грамотності середнього  бізнесу в аграрному секторі економіки 

нарощується кількість операцій із фінансовими  інструментами. Проте 

бухгалтерські служби вітчизняних підприємств ще мають складності у роботі 

з вищезгаданим об’єктом обліку,  що засвідчує  практика податкових 

перевірок та судово­економічних експертиз. 

Якщо для бізнес­гравців глобальної економіки фінансові інструменти – 

це один із ключових активів, то  підприємства України майже не 

використовують їх  для розвитку власного бізнесу. Так, перше українське 
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публічне розміщення акцій (IPO) відбулося 11 лютого 2005 року на 

Альтернативному майданчику Лондонської фондової біржі (AIM LSE). В 

результаті чого компанія «Укрпродукт» залучила 11 млн дол. США, 

розмістивши 27,2 % власних акцій. Найуспішніше українське IPO було 

проведене ПАТ «Миронівський хлібопродукт» в 2008 році, на суму 322 млн 

дол. США на Main market of London Stock Exchange. В ході IPO компанія 

була оцінена в 1,7 млрд дол. США і стала першою українською аграрною 

компанією, яка проводила розміщення акцій на основному майданчику 

Лондонської біржі [57]. 

Прикладом мінімізації податкових зобов’язань є «здійснення операцій з 

цінними паперами, в тому числі з так званими «технічними»… акціями, які 

не забезпечені реальними активами. Реєстрація та випуск на ринок таких 

акцій пов’язані тільки із створенням «технічного» інструменту для 

протиправної діяльності учасників ринку, які не висвітлюють реально 

отримані доходи від вказаних операцій, а лише штучно формують свої 

витрати. Провівши перевірки таких підприємств (42 суб’єкта), регіональними 

органами Державної фіскальної служби України «донараховано 216,2 млн 

грн, в тому числі 197,7 млн грн податку на прибуток та 18,3 млн грн ПДВ, 

зменшено суми від’ємного значення об’єкта оподаткування податком на 

прибуток на 90 млн грн» [193]. 

Така двояка характеристика  вітчизняної практики використання 

фінансових інструментів зумовлює необхідність налагодження якісного 

облікового відображення об’єктивних даних про вартість фінансових 

інструментів, джерела їх походження (виникнення) та напрями використання, 

а також здійснення контрольних заходів у формі економічної (судово­

бухгалтерської) експертизи правомірності використання фінансових 

інструментів. Бухгалтерський  облік та  економічна експертиза як засіб 

гармонізації суспільних і державних інтересів, виявлення економічних 

правопорушень та оцінки стану обліку на підприємстві поєднують 
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внутрішню і зовнішню площини інтересів вирішення описаної проблеми 

(рис. 2.1).  

 
Рис. 2.1. Потреба формування обліково­експертного забезпечення 

використання фінансових інструментів* 
*Розроблено автором 

Отже, дієвим способом усунення зловживань, пов’язаних з обігом 

фінансових інструментів, та зростання їх ролі у розвитку вітчизняної 

економіки,  є формування обліково­експертного забезпечення використання 

фінансових інструментів. Разом із тим, існування схем ухилення від 

оподаткування чи його мінімізації вказують на наявність проблемних 

моментів у сучасному обліково­контрольному механізмі використання 

фінансових інструментів, компонентом якого є економічна (судово­

бухгалтерська) експертиза.  Підвищення ефективності бізнес­процесів, 

пов’язаних з використанням фінансових інструментів, та управління [8] ними 

можливе на стику методик, методів, інструментарію та нормативних 

узгоджень бухгалтерського обліку й економічної експертизи, які поєднують 

внутрішню і зовнішню площини інтересів вирішення описаної проблеми 

(власники – держава). 

Необхідність формування обліково­експертного забезпечення усунення 

зловживань та використання фінансових інструментів 
у розвитку вітчизняної економіки 

Сприйняття фінансових інструментів як складного в управлінні об’єкта, 

нерідко пов’язаного з економічними зловживаннями 

Підприємства України майже не використовують фінансові інструменти 

для розвитку власного бізнесу 

Фінансові інструменти – один із ключових активів для бізнес­гравців 

глобальної економіки 
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В цьому підрозділі увага буде приділена розгляду першого 

компонента –  стану бухгалтерського обліку фінансових інструментів на 

сільськогосподарських підприємствах. 

Поодиноке їх застосування вітчизняними підприємствами, з одного 

боку, пояснюється  складністю управління ними, зокрема через відсутність 

належної компетенції (фінансової обізнаності) менеджменту такого 

господарюючого суб’єкта, з іншого боку –  сприйняття фінансових 

інструментів контролюючими органами як об’єкта, пов’язаного  з 

економічними зловживаннями. Певний острах ці об’єкти обліку викликають і 

бухгалтерів сільськогосподарських підприємств. 

Для з’ясування причин цього  необхідно підібрати найбільш 

оптимальний з точки зору легкості збору інформації та охоплення аудиторії 

метод. Тому для дослідження проблем, з якими зіштовхуються практикуючі 

бухгалтери при роботі з фінансовими інструментами,  обрано  метод 

анкетування (опитування). Окрім того цей метод поєднується із  логічно­

абстрактними  концептами  наукового пізнання та  аналізом  відкритих 

матеріалів податкових перевірок і судово­економічних експертиз. 

Впродовж 2019­2020  рр.  серед учасників семінарів, вебінарів та 

онлайн­зустрічей, організованих  Громадською  організацією  «Федерація 

аудиторів, бухгалтерії і фінансистів АПК України», проведено анкетування і 

усне опитування  майже  200 бухгалтерів щодо їх обізнаності й складності 

роботи з фінансовими інструментами. Участь в анкетуванні взяли бухгалтери 

сільськогосподарських підприємств з різних областей України. При цьому до 

анкетування залучалися працівники бухгалтерських служб  великих  та 

середніх аграрних підприємств, визначені такими відповідно до нормативних 

положень Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність 

в Україні» № 996 [127] (табл. 2.1). 

Збір матеріалів здійснювався шляхом  двоетапного анкетування. На 

першому етапі респонденти заповнювали анкету, далі ці результати 

опрацьовувалися, обговорювалися з респондентами, пояснювалося, що 
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належить до фінансових інструментів. Після цього бухгалтерам, які пройшли 

перший етап опитування, надавалася друга частина анкетних запитань. 

Форма анкети представлена в додатку А. 

Таблиця 2.1 

Критерії віднесення підприємств до категорії середніх та великих* 

Критерій1  Значення 
для середніх  для великих 

Балансова вартість активів  > 4 млн євро2  > 20 млн євро 
 Чистий дохід від реалізації  > 8 млн євро  > 40 млн євро 

Середня кількість працівників  > 50 ос.  > 250 ос. 
1 Для віднесення підприємства  до певної групи необхідно, щоб  показники на дату складання 

річної фінансової звітності за рік, що передує звітному, відповідали щонайменше двом із наведених 

критеріїв. 

2 Застосовується середній за період офіційний курс гривні до євро, розрахований на підставі 

курсів НБУ, що встановлювалися для євро протягом відповідного року. 
 

*Узагальнено автором на основі [127] 

На першому етапі опитування бухгалтерам пропонувалася анкета, яка 

включала три запитання: 

1) чи знаєте Ви, який об’єкт бухгалтерського обліку визнається 

фінансовим інструментом; 

2) чи здійснює підприємство, на якому Ви працюєте, операції з 

фінансовими інструментами; 

3) чи виникали складнощі при ідентифікації фінансових інструментів в 

обліку. 

До кожного з наведених вище запитань пропонувалося два варіанти 

відповідей –  «так» і «ні».  Опрацьовані відповіді респондентів представлено 

на рис. 2.2. 

Як видно з рис. 2.2, на думку учасників анкетування, 73 % підприємств, 

де вони працюють, здійснюють свою господарську діяльність з 

використанням фінансових інструментів.  Більшість бухгалтерів 

сільськогосподарських підприємств (92 %) переконливо стверджує, що знає, 

який об’єкт у  бухгалтерському  обліку слід визнавати фінансовим 

інструментом. При цьому 86 % опитаних зазначає, що в їх практичній роботі 
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мали місце випадки, коли були складнощі при ідентифікації цього об’єкта в 

обліку. 

 

 

 

 

 
Рис. 2.2. Результати анкетування бухналтерів на першому етапі 

опитування щодо фінансових інструментів, %* 
*Розроблено автором 

Оскільки до фінансових активів як виду фінансових інструментів 

належать грошові кошти, які використовуються усіма без винятку 

господарюючими суб’єктами, та дебіторська заборгованість, без якої знайти 

баланс підприємства майже не можливо, то було зроблено припущення, що 

респонденти, які ствердно відповіли на перше запитання, все ж не мають 

цілісного уявлення про фінансові інструменти як об’єкт бухгалтерського 

обліку. Відповідно очевидним є також той факт, що відсоток підприємств, які  

здійснює операції з фінансовими інструментами, є значно вищим, ніж 73 

(рис. 2.2). 

Запитання 1 – чи знаєте Ви, який об’єкт бухгалтерського обліку визнається фінансовим 

інструментом? 
Запитання 2 – чи здійснює підприємство, на якому Ви працюєте, операції з фінансовими 

інструментами? 
Запитання 3  –  чи виникали складнощі при ідентифікації фінансових інструментів в 

обліку? 
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Для доведення  висунутого припущення  від  частини бухгалтерів,  які 

відповіли, що сільськогосподарське підприємство, де  вони працюють, не 

використовує фінансові інструменти  (23 %), було отримано оборотно­

сальдові відомості за підсумками року та баланс (звіт про фінансовий стан). 

Аналіз цих документів засвідчив, що усі підприємства мали обороти по 

рахунках 30 «Готівка», 31 «Рахунки в банках», 36 «Розрахунки з покупцями 

та замовниками»,  37 «Розрахунки з різними дебіторами»,  63 «Розрахунки з 

постачальниками та підрядниками», 68 «Розрахунки за іншими операціями» 

та відповідні статті в балансі.  В окремих оборотно­сальдових відомостях 

також були операції, які відображено на рахунках 18 «Довгострокова 

дебіторська заборгованість та інші необоротні активи», 50 «Довгострокові 

позики», 60 «Короткострокові позики», 61 «Поточна заборгованість за 

довгостроковими зобов’язаннями». Наведене підтверджує висунуте 

припущення. 

Враховуючи вищезазначені дані, також можна вважати ймовірним те, 

що складнощі при роботі з фінансовими інструментами виникають у більш, 

ніж 86 % опитаних. 

На другому етапі опитування бухгалтерам сільськогосподарських 

підприємств було надано анкету, яка містила дев’ять запитань: 

1) які види фінансових інструментів є в обліку Вашого підприємства; 

2) чи вважаєте Ви достатнім зміст міжнародних (національних) 

стандарті з обліку для роботи з фінансовими інструментами; 

3) які джерела Ви використовуєте для підвищення рівня власної 

обізнаності в частині обліку фінансових інструментів? 

4) оберіть, будь ласка, причини, які Ви вважаєте ускладнюють облік 

фінансових інструментів; 

5) чи відображені в обліковій політиці Вашого підприємства питання, 

пов’язані з обліком фінансових інструментів; 

6) чи оцінюєте Ви довгострокові зобов’язання/заборгованість за 

теперішньою вартістю; 
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7) чи залучається бухгалтерська служба до формування умов договорів 

по фінансових інструментах; 

8) чи виникали різночитання по обліку фінансових інвестицій у Вашого 

підприємства та податкової служби; 

9) чи були на підприємстві випадки проведення судових експертиз 

щодо фінансових інструментів. 

П’ять з наведених вище запитань мали два варіанти відповідей – «так» і 

«ні». Інші також передбачали вибір відповіді із запропонованого переліку з 

можливістю зазначення власного варіанту (цією опцією не скористався 

жоден із опитаних працівників бухгалтерських служб сільськогосподарських 

підприємств). 

Відповідаючи на перше запитання, респонденти мали можливість 

обрати кілька варіантів із запропонованих. Така можливість обумовлена тим, 

що на сільськогосподарському підприємстві можливі операції не з одним 

видом фінансових інструментів (рис. 2.3).  

 
Рис. 2.3. Види фінансових інструментів, які зафіксовані в 

бухгалтерському обліку сільськогосподарських підприємств, %* 
*Розроблено автором 
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Як видно з рис. 2.3, на всіх підприємствах відображені в обліку грошові 

кошти, дебіторська заборгованість та зобов’язання (100 % опитаних). 

Зазначене повністю кореспондує з інформацією, поданою вище з оборотно­

сальдових відомостей та балансів підприємств. Лише 8 % опитаних 

здійснюють операції з аграрними розписками, 17 % –  з цінними паперами, 

12 % мають фінансові інвестиції на балансі. 

Незважаючи на обізнаність  професійної спільноти з нормами 

Міжнародного стандарту фінансової звітності 7 «Фінансові інструменти: 

розкриття інформації» (МСФЗ 7)  [88], Міжнародного стандарту фінансової 

звітності 9 «Фінансові інструменти» (МСФЗ 9) [89], Міжнародного стандарту 

бухгалтерського обліку 32 «Фінансові інструменти: подання» (МСБО 32) 

[86], Міжнародного стандарту бухгалтерського обліку 39 «Фінансові 

інструменти: визнання та оцінка» (МСБО 39) [203],  Національного 

положення (стандарту) бухгалтерського обліку 13 «Фінансові інструменти» 

(П(С)БО 13) [103] (в залежності від того за національними чи міжнародними 

правилами ведеться облік на підприємстві), 91 % учасників анкетування 

вважають, що для правильного обліку фінансових інструментів одних 

стандартів недостатньо. 

З одного боку, розробники вищезазначених стандартів з  обліку 

фінансових інструментів приділили значну увагу поясненню їх сутності, 

тому такі об’єкти обліку  як векселі, облігації, акції тощо швидко 

ідентифікуються бухгалтером як  фінансовий  інструмент. Проте є і такі,  що 

вимагають від бухгалтерів детального вивчення умов контрактів  та пошуку 

нормативно­методичних роз’яснень. У кожній конкретній ситуації бухгалтер 

має прийняти рішення:  чи обрати  алгоритми роботи за П(С)БО (МСФЗ)  до 

фінансових інструментів, чи ці об’єкти підпадають під дію інших стандартів 

(наприклад, кредиторська і дебіторська заборгованість).  

Для того, щоб отримати більше інформації, необхідної для підвищення 

рівня власної обізнаності в частині обліку фінансових інструментів, 

бухгалтери сільськогосподарських підприємств використовують різні 
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джерела. Найбільша кількість опитаних користується періодичною 

професійною літературою, тобто журналами і газетами, які спеціалізуються 

на питаннях бухгалтерського обліку та оподаткування  (87  %).  На другому 

місці опинилися професійні сайти –  62 %. 43 % бухгалтерів отримують 

необхідну їм інформацію про фінансові інструменти із семінарів та/або 

тренінгів, і лише 14 % респондентів відповіді з цього питання шукає в 

науковій літературі: фахових статтях, методичних вказівках (рекомендаціях), 

посібниках тощо. Отримані дані вказують на існування проблеми облікового 

відображення фінансових інструментів. 

Отже, бухгалтерам сільськогосподарських підприємств складно 

встановити підпадають  ті  чи інші  господарських операцій під  дію 

вищезазначених стандартів, податкових норм та правил в частині фінансових 

інструментів.  Для з’ясування причин складності облікової класифікації 

фінансових інструментів,  їх ідентифікації,  оцінка та означення в  обліковій 

політиці сільськогосподарського підприємства в анкеті передбачено 

запитання № 4 «Оберіть, будь ласка, причини, які Ви вважаєте ускладнюють 

облік фінансових інструментів?». Узагальнені результати зафіксованих 

відповідей (рейтинг причин) на це запитання представлено на рис. 2.4. 

79 % респондентів вважають, що спрощення обліку фінансових 

інструментів не відбувається через те, що бухгалтерські служби підприємств 

не забезпечені  відповідними нормативно­методичними матеріалами. Такий 

значний відсоток не лише підтверджує існування потреби в чітких 

методичних рекомендаціях, а й вказує на залежність представників цієї 

професії від покрокових інструкцій. Це, в свою чергу, свідчить про 

необхідність зміни підходів до професійної  підготовки та підвищення 

кваліфікації кадрів, оскільки при збереженні таких показників можливість 

застосування професійного судження ставиться під сумнів. 

Незначна кількість операцій з фінансовими інструментами  також 

впливає на правильність обліку фінансових інструментів, в чому переконані 

46 % опитаних бухгалтерів. 
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Рис. 2.4. Рейтинг причин, які ускладнюють бухгалтерський облік 

фінансових інструментів, %* 
*Розроблено автором 

32 % учасників анкетування пов’язують ймовірні помилки на цій 

обліковій ділянці із складністю власне договорів, предметом яких є фінансові 

інструменти.  І, як засвідчує практика аналізу  договорів (контрактів) 

сільськогосподарських підприємств  (з яких,  як правило,  ідентифікуються 

фінансові інструменти), їхня змістова якість залишає бажати кращого. 

В той же час результати анкетування вказують на те, що лише 17 % 

респондентів залучаються до формування умов договорів. Тобто на 83 % 

сільськогосподарських підприємств, працівники бухгалтерських служб яких 

взяли участь у дослідженні, не рахуються з думкою бухгалтера та не 

зважають на його професійне судження в цьому питанні. Також наведені дані 

можуть свідчити про те, що або бухгалтери не бажають брати на себе 

додаткову відповідальність, або є недостатньо компетентними. Оскільки 

останнє не є предметом цього дослідження, далі в анкеті цей напрям не 

розглядався. 

Не менш важливим аспектом правильного ведення бухгалтерського 

обліку фінансових активів, фінансових зобов’язань та інструментів власного 
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капіталу є наявність чітко визначених правил для цього. Тобто мова йде про 

наявність на сільськогосподарському підприємстві Положення про облікову 

політику, в якому розкриваються вимоги щодо облікового відображення і 

представлення у фінансовій звітності інформації про фінансові інструменти 

та господарські операції з ними. Для з’ясування цього аспекту в анкеті було 

передбачено запитання № 5 «Чи відображені в обліковій політиці Вашого 

підприємства питання, пов’язані з обліком фінансових інструментів?», 

згруповані відповіді на яке запропоновано на рис. 2.5. 

 

Рис. 2.5. Фінансові інструменти в Положенні про облікову політику 

підприємства, %* 
*Розроблено автором 

У 88 % опитаних бухгалтерів розділ, який визначає порядок обліку 

фінансових інструментів, в Положенні про облікову політику підприємства 

відсутні. Це можна пояснити, зокрема, тим, що 73 % учасників анкетування 

переконані в тому, що сільськогосподарське підприємство, де вони 

працюють, не здійснює операцій з фінансовими інструментами (перший етап 

анкетування). Що стосується Положень про облікову політику підприємств, 

де  є згадка про ці об’єкти обліку, то його не можна назвати повним  чи 

комплексним, оскільки  лише 12 % респондентів зазначили, що в обліковій 
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політиці означені питання визнання  фінансових інструментів, 9 %  –  їх 

оцінки, 5 %  –  амортизації дисконту. Щодо інших питань, які мають 

регламентувати порядок бухгалтерського представлення фінансових 

інструментів, то вони або майже, або взагалі не представлені в обліковій 

політиці. 

Крім того у  Положенні  про облікову політику підприємства мають 

зазначатися основи «бізнес­моделі». Організаційні підходи формування й 

реалізації облікової політики фінансових інструментів мають формуватися за 

участі не тільки бухгалтерської служби, а й юридичного, маркетингового та 

інших відділів. Важливо, щоб усі розуміли, що таке фінансові інструменти, 

та які з них використовуються підприємство у певний період.  

Водночас слід зазначити, що опитування на цьому етапі відбувалося у 

2020 році, коли вже діяли нові вимоги щодо оцінки довгострокової 

дебіторської заборгованості та довгострокових зобов’язань, а отже, ці вимоги 

обов’язково потрібно було врахувати у Положенні про облікову політику. 

Більше того сільськогосподарські підприємства також мали зафіксувати в 

цьому Положенні перехідні моменти, зокрема, щодо трактування внесених 

змін як зміна облікової оцінки чи зміна облікової політики.  Цього також 

бухгалтерами не було зроблено. 

Відповіді на наступне питання анкети проілюстрували, що вимог з 

оцінки за теперішньою вартістю вищезгаданих фінансових активів і 

фінансових зобов’язань дотримуються тільки 58 % учасників опитування. 

Однією із причин цього  є нерозуміння,  який зміст закладено в категорію 

«теперішня  вартість» та як її визначити, не говорячи вже про механізм 

нарахування амортизації дисконту. 

Водночас аналіз результатів податкових перевірок, які стали предметом 

судового оскарження з боку платників податків, демонструє наявність 

значної кількості справ (рішень по них), пов’язаних з оцінкою довгострокової 

дебіторської заборгованості та довгострокових зобов’язань як компонентів 

фінансових інструментів  [127­130,  152,  153].  Для  підтвердження (або 
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спростування) таких випадків  на сільськогосподарських підприємствах  в 

анкеті було передбачено запитання «Чи виникали різночитання по обліку 

фінансових інвестицій у Вашого підприємства та податкової служби?». 

Ствердно на це запитання відповіли 51 % опитаних бухгалтерів, що є досить 

суттєвим показником та вказує на реальну необхідність врегулювання 

питання обліку фінансових інструментів у Положенні про облікову політику 

підприємства.  Особливо актуальним зазначене є для платників податку на 

прибуток, оскільки використання оцінки за теперішньою вартістю дозволяє 

податківцям додатково нараховувати доходи або зменшувати суму 

відображених витрат. 

При цьому 100 % опитаних бухгалтерів в своїх анкетах зазначити, що 

на сільськогосподарських підприємствах, де вони працюють, експертиз 

(судово­бухгалтерських) щодо фінансових інструментів  не проводилося. 

Виявлене свідчить про слабкий розвиток інституту економічної експертизи в 

сучасній системі господарювання та вирішення спірних питань без звернення 

до експерта.  В той же час підвищення ефективності бізнес­процесів, 

пов’язаних з використанням  фінансових інструментів, та управління ними 

вбачається можливим саме на перетині методик, методів, інструментарію та 

нормативних узгоджень бухгалтерського обліку й економічної експертизи, 

які поєднують внутрішню і зовнішню площини інтересів вирішення описаної 

проблеми (власники – держава). 

Отже, головними проблемами обліку фінансових інструментів, які 

зустрічаються в бухгалтерській практиці сільськогосподарських підприємств 

є: 

– відсутність методичних рекомендацій (роз’яснень) щодо 

застосування вимог П(С)БО (МСФЗ); 

– ідентифікація і віднесення господарських операції до операцій з 

фінансовими інструментами; 

– формування аналітики – об’єктів обліку; 
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– оцінка фінансових інструментів для цілей обліку,  питання ризиків 

хеджування й амортизації;  

– повне врахування  в обліковій політиці підприємства  питань 

бухгалтерської фіксації інформації про фінансові інструменти. 

Виявлені ключові проблеми відображення фінансових інструментів в 

бухгалтерському обліку сільськогосподарських підприємств схематично 

узагальнено на рис. 2.6. 

 
Рис. 2.6. Виявлені проблеми облікового відображення фінансових 

інструменти сільськогосподарськими підприємствами* 
*Розроблено автором 

Таким чином, проведене двоетапне опитування (анкетування) 

бухгалтерів сільськогосподарських підприємств засвідчило, що ділянка 

бухгалтерського обліку фінансові інструменти є на всіх підприємствах, хоча і 

не всі бухгалтера про це знають. Ця причина, а також складність 

нормативних вимог, відсутність чітких і зрозумілих методичних роз’яснень, 

нерозуміння підходів до оцінки цього об’єкта обліку, а також його 

контрактна природа породжують проблеми в обліковій системі та 

потребують врахування при формуванні Положення про облікову політику. 
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2.2. Міжнародні та національні підходи до оцінки фінансових 

інструментів в бухгалтерському обліку 

 

Оцінка фінансових інструментів в бухгалтерському обліку є 

методологічно непростою  [6,  40,  123­125],  оскільки  в її основі лежить 

застосування справедливої вартості. У цьому  пункті дослідження за мету 

визначено  удосконалення облікового забезпечення процедур  визначення 

справедливої вартості фінансових інструментів на основі всебічного аналізу 

міжнародних та національних підходів до такої оцінки. 

Національні методологічні засади оцінки фінансових  інструментів для 

цілей обліку визначає П(С)БО 13  [103].  Як  узагальнюють  дослідники, в 

згаданому стандарті  закладені норми щодо оцінки фінансових інструментів 

як мінімум за чотирма видами вартостей:  теперішньою вартістю; 

справедливою вартістю; амортизованою собівартістю; за вартістю, 

визначеною за методом участі в капіталі. Однак не наведено жодного 

механізму визначення таких вартостей. Це говорить про те, що всі норми 

національного законодавства є невдалими аналогами МСФЗ, адже в повній 

мірі не висвітлюють ані складу фінансових інструментів (що саме 

відноситься до інвестицій,  утримуваних до погашення, які критерії 

віднесення їх до короткострокових), ані механізмів їх оцінки [5, 6].  

Тому важливим завданням є встановлення логіки і порядку проведення 

оцінки фінансових інструментів для їх правильного відображення в обліку. 

Виходячи з норм П(С)БО 13,  на рис. 2.7. представлено  облікові  процедури, 

пов’язані з оцінкою фінансових інструментів. 

Як зазначено у  П(С)БО 13  (а саме  п. 29)  фінансові інструменти при 

постановці на облік оцінюють за «фактичною собівартістю, яка складається 

із справедливої вартості активів,  зобов’язань або інструментів власного 

капіталу, наданих  або  отриманих  в  обмін  на  відповідний  фінансовий 

інструмент, і витрат, які безпосередньо пов’язані з придбанням або вибуттям 

фінансового інструмента (комісійні, обов’язкові збори, платежі тощо)» [103]. 
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Рис. 2.7. Етапи застосування облікових процедур, пов’язаних з оцінкою 

фінансових інструментів в бухгалтерському обліку* 
*Узагальнено автором на основі [103] 

Наступним етапом є обов’язкова переоцінка  фінансових інструментів 

за справедливою вартістю на кожну звітну дату за винятком тих їх видів, що 

визначені в п. 30 П(С)БО 13 [103]. 

При цьому фінансові зобов’язання  на кожен  останній день звітного 

періоду відображаються за амортизованою собівартістю, за винятком тих, які 

використовуються для перепродажу, і зобов’язань за похідними фінансовими 

інструментами. Такі фінансові зобов’язання (за винятком зобов’язання, про 

які йтиметься в наступному реченні) після визнання відображаються в обліку 

та фінансовій звітності за справедливою вартістю.  Якщо ж не можливо 

визначити справедливу вартість зобов’язань  за  деривативом,  погашення 

якого передбачає отримання від боржника інструмента власного капіталу, то 

для оцінки такого зобов’язання використовується його собівартість. 

Вище приведено концептуальні правила облікової оцінки фінансових 

інструментів, що встановлені у П(С)БО 13.  У додатку Б  представлено  всі 

правила оцінки фінансових інструментів, що визначені цим стандартом. 

Після переоцінки виникає питання відображення її результатів у 

бухгалтерському обліку, що є  третім  етапом.  За нормами п. 32  П(С)БО  13 

Первісне визнання фінансових інструментів 

Оцінка фінансових інструментів на дату балансу 

Бухгалтерський облік результатів збільшення/зменшення балансової 

вартості фінансових інструментів (результатів переоцінки) 

Перегляд на кожну звітну дату балансової вартості фінансових активів, щодо 

яких не застосовується оцінка за справедливою вартістю на предмет можливого 

зменшення корисності (на основі аналізу очікуваних грошових потоків) 

Розкриття інформації про справедливу вартість фінансових інструментів у 

примітках до фінансової звітності 

1 

2 

3 

4 

5 
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якщо на звітну дату спостерігається зміна справедливої вартості фінансових 

інструментів, щодо яких не застосовується страхування ризиків, то така зміна 

вважається  складовою інших  доходів або витрат  відповідно.  На відміну від 

норм МСФЗ, які дають можливість віднести збільшення  або  зменшення 

балансової вартості фінансових інструментів до складу іншого сукупного 

доходу (табл. 2.2). Зокрема за дотримання певних умов щодо боргових 

фінансових активів  та  інструментів власного капіталу  міжнародними 

правилами передбачена можливість визнання суми перевищення 

справедливої вартості над балансовою у складі іншого сукупного доходу.  

Таблиця 2.2 

Відмінність національних та міжнародних правил відображення зміни 

балансової вартості фінансових інструментів на дату балансу* 

Операція, що підлягає 

відображенню в обліку 
Національні стандарти 

бухгалтерського обліку 
Міжнародні стандарти 

фінансової звітності 
Збільшення або 
зменшення балансової 

вартості фінансових 

інструментів 

Визнається іншими доходами 
або іншими витратами 

Визнається іншими 
доходами або витратами 

–  Визнається в іншому 

сукупному доході 

*Узагальнено автором 
Не менше важливим і водночас складним є питання тесту фінансових 

активів на знецінення. Відповідно до п. 33 П(С)БО 13, якщо фінансові активи 

в балансі оцінена за іншою ніж справедлива вартістю, то така вартість має 

уточнюватися з урахуванням того, чи спостерігається зміна у ймовірності 

отримання коштів від такого активу. 

Процес проведення тесту фінансових активів на знецінення регулює 

П(С)БО  28 «Зменшення корисності активів». Ним передбачено, що на 31 

грудня відповідного року суб’єкт господарювання зобов’язаний з’ясувати 

наявність (відсутність) показників, що вказують на ймовірність втрати вигід 

від  активу. Тестування активів на предмет зменшення їх корисності досить 

детально описала О. Харламова [179]. Що стосується тестування фінансового 

активу в цьому аспекті, то  бухгалтер  аналізує  і  має встановити  балансову 
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вартість, чисту вартість реалізації та дисконтовану  вартість ймовірних 

надходжень від такого об’єкта бухгалтерського обліку. 

Крім всього вищезазначеного обов’язковим є представлення ряду 

інформаційних даних про справедливу вартість фінансових інструментів у 

примітках до фінансової звітності. Інформація про їх справедливу вартість є 

обов’язкова окремо для кожного  класу  фінансових активів і фінансових 

зобов’язань.  «Якщо  справедливу  вартість  достовірно визначити неможливо, 

то про це разом  з  відомостями  про  основні характеристики  фінансового 

інструмента,  які  впливають  на його справедливу  вартість,  зазначається  у 

примітках до фінансової звітності» [103]. 

Даними щодо  справедливої  вартості фінансових інструментів 

вважається не лише сама оцінка, а й обраний метод її визначення, зроблені і 

застосовані гіпотези  в процесі, що мають вплив на результат. Такими, 

зокрема можуть бути припущення про відсутність опортунізму при 

підписанні контрактів, про намір нарощувати чи утримувати посівні площі, 

кількість поголів’я, про продовження чи припинення ведення бізнесу тощо. 

Міжнародна практика оцінки за справедливою  вартістю фінансових 

інструментів  є більш прогресивною та має певні традиційно сформовані 

правила, що зумовлено значно вищим рівнем фінансової культури та 

використання фінансових інструментів в обігу. Порядок визначення вартості 

фінансових інструментів в обліку регулює МСБО 32, МСБО 39, МСФЗ 9. 

Названі стандарти, зокрема МСФЗ 9 розподіляє фінансові інструменти саме 

за базою оцінки (рис. 1.8). 

Міжнародні стандарти бухгалтерського обліку та фінансової звітності 

визнають справедливою вартістю як «суму, за якою можна обміняти актив 

або погасити зобов’язання  в операції між обізнаними, зацікавленими та 

незалежними сторонами» [86, 89, 203]. З метою встановлення єдиних правил 

такої оцінки саме для цілей бухгалтерського обліку розроблений та діє 

окремий Міжнародний стандарт фінансової звітності 13 «Оцінка 

справедливої вартості»  (МСФЗ 13) [87]. У цьому стандарті  справедлива 
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вартість визначена більш процесно як оцінка на основі ринкової кон’юнктури 

[132].  При цьому цілком очевидно, що не всі активи і зобов’язань  можна 

легко оцінити за справедливою вартістю, оскільки щодо одних об’єктів 

бухгалтерського обліку відкритих відомостей про ринкові ціни значна 

кількість і можу вважатися достатніми. В той же час  операції з іншими (а 

отже, і інформація про такі) є поодинокими або непублічними, що ускладнює 

можливість визначення ринкових цін за ними.  Незважаючи на описане, 

оцінка і перших, і других фінансових інструментів за справедливою вартістю 

спрямована на встановлення їх ціни  на ринку  за звичайних умов на 

визначену дату [87]. 

Зокрема справедлива вартість фінансового активу або зобов’язання на 

певну дату, за визначенням глобальних стандартів обліку та оцінки – це сума, 

на яку вони могли бути обміняні або погашені відповідно на цю дату між 

двома обізнаними, бажаючими сторонами в угоді між вільними сторонами за 

ринкових умов. Найбільш об’єктивним і поширеним посиланням на 

справедливу вартість фінансового активу або зобов’язання є ціна, яка була б 

сплачена за нього на організованому та прозорому ринку («ціна 

котирування» або «ринкова ціна»). 

Розглядаючи питання оцінки фінансових інструментів, які входять до 

сфери застосування МСБО 39, стандарт  виділяє такі  їх приклади, що 

доцільно виокремити з метою встановлення окремих методів переоцінки: 

  готівкові кошти; 

  строкові депозити та депозити до запитання, рахунки в комерційних 

паперах; 

  векселі та позики;  

  заборгованість до отримання та сплати;  боргові та пайові цінні 

папери  (це фінансові інструменти з точки зору як власника, так і емітента). 

Ця категорія включає інвестиції в дочірні компанії, асоційовані компанії та 

спільні підприємства, забезпечені активами цінні папери, такі як забезпечені 

заставою іпотечні зобов’язання;  
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  деривативи  та пакети похідних інструментів дебіторської 

заборгованості, включаючи опціони, права, варанти, ф’ючерсні контракти, 

форвардні контракти та свопи. 

МСБО 39 вимагає віднесення фінансових активів до однієї з 

наведених далі  категорій  для визначення того, як певний фінансовий актив 

визнається та оцінюється у фінансовій звітності [203]. А саме: 

  фінансові активи, володіння якими націлена на отримання прибутку 

через їх реалізацію іншим суб’єктам; 

  залучені кошти (кредити, позики); 

  дебіторська заборгованість; 

  інвестиції, оцінені за амортизованою вартістю; 

  фінансові активи оцінювані за справедливою вартістю через 

прибуток або збиток. Ця категорія має дві підкатегорії: перша включає будь­

який фінансовий актив, який при первісному визнанні визначається як такий, 

що оцінюється за справедливою вартістю зі змінами справедливої вартості в 

прибутку або збитку. Друга категорія включає фінансові активи, які 

утримуються для торгівлі. Усі похідні інструменти (крім призначених 

інструментів хеджування) та фінансові активи, придбані (уже наявні)  у 

підприємства і призначені для реалізації  впродовж року чи  за  якими 

нещодавно було отримано короткостроковий прибуток, утримуються для 

торгівлі [203]. 

Враховуючи наявність таких класифікацій в цілях їх облікової оцінки 

досить доречним вбачається розмежування наведене Ю.С. Бездушною  [5] 

(рис. 2.8). 

Якщо для фінансового активу або зобов’язання немає ринкової ціни, 

його справедлива вартість визначається  на основі ціни, встановленої в 

останніх операціях із подібними інструментами, або, за відсутності такої, з 

використанням достатньо перевірених з боку міжнародної фінансової 

спільноти і надійних математичних моделей оцінки. Оцінки в таких моделях 
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враховують специфіку активу або зобов’язання, зокрема, різні види ризику, 

пов’язаного з активом або зобов’язанням.  

 
Рис. 2.8. Узагальнення сукупності фінансових інструментів для 

організації їх оцінки* 

*Розробка Ю.С. Бездушної [5] 
Однак обмеження, властиві моделям оцінки, та можливі неточності в 

припущеннях і параметрах,  які вимагаються цими моделями, можуть 

означати, що оцінена справедлива вартість активу або зобов’язання не точно 

відповідає ціні, за яку актив або зобов’язання можуть бути обмінені або 

погашені на дату його оцінки.  В додатку В узагальнена термінологія, 

пов’язана  з визнанням та оцінкою фінансових інструментів  згідно з 

правилами, визначеними у МСБО та МСФЗ. 

Щодо методології облікової оцінки за справедливою вартістю, то 

МСФЗ 13 передбачає для визначення справедливої вартості застосування 

трьох підходів: ринковий, витратний та дохідний; та встановлює пріоритет у 

застосуванні ринкового (порівняльного) підходу. З метою підвищення 

узгодженості та порівняння  справедливої вартості, вищеназваний стандарт 

визначає  підпорядкованість  вхідних даних для здійснення такої оцінки,  яка 

Пайові інструменти  Боргові інструменти 

Довгострокові (утримувані  до погашення) 

Акції (частки) в:  
– асоційованих підприємствах  
   (участь у капіталі 30­50%) 
– дочірніх підприємствах    
   (участь у капіталі більше 50 %) 

Облігації придбані (випущені) з 

метою їх утримання (реалізації) 

протягом всього терміну дії   
(до погашення)  

Короткострокові (утримувані для продажу) 

Акції (частки) в:  
– інших підприємствах  
   (участь у капіталі менше 30%) 
 

Облігації придбані з метою  

подальшого перепродажу та  
отримання прибутку від 

короткотермінових змін їх ціни  
(для продажу) 
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базується на їх відкритості, доступності та достовірності і  передбачає три 

рівня.  

Вхідними даними  першого рівня вважаються ціни  на рівноцінний 

(тотожний)  об’єкт бухгалтерського обліку, що формуються на  активному і 

доступному  на дату визначення  вартості для конкретного 

сільськогосподарського  підприємства  ринку.  Такі ціни називаються цінами 

котирування і вважаються найбільш достовірними та найбільш прийнятними 

для визначення справедливої вартості. Їх застосування має відбуватися без 

зміни чи уточнення. Вважається, що вхідні дані цього рівня щодо фінансових 

інструментів можна отримати без складнощів, вони є доступними, оскільки 

значна частина їх видів обертається на біржах. 

Вхідні дані другого рівня –  це вхідні дані, окрім цін котирування, 

включених до першого рівня,  доступні безпосередньо чи через певні 

проміжні ланки для відповідного об’єкта обліку. Вхідні дані третього рівня – 

закриті вхідні дані для активу або зобов’язання. Найвищий пріоритет мають 

дані першого рівня, найнижчий – третього. 

На практиці балансова оцінка вартості  окремих видів фінансових 

інструментів в обліковій політиці  підприємства може мати наступне 

інформаційне підґрунтя. Справедлива вартість фінансового активу «Готівкові 

кошти та залишки в банках» може вважатися  еквівалентною їх балансовій 

вартості, оскільки в основному це короткострокові залишки. Справедлива 

вартість «Інвестицій, що утримуються до погашення» еквівалентна їх 

котируванням на активних ринках.  Справедлива вартість «Кредити та 

дебіторська заборгованість» та «Фінансові зобов'язання за амортизованою 

вартістю» можуть бути оцінені шляхом дисконтування очікуваних майбутніх 

грошових потоків із використанням ринкових процентних ставок, що діють 

на кінець кожного року. 

Для фінансових інструментів, балансова вартість яких еквівалентна їх 

справедливій вартості, процеси оцінки враховують таке: 
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– рівень 1: використання  ринкових котирувальних цін на певний 

фінансовий інструмент, отриманих з незалежних джерел і віднесених до 

активних ринків. Цей рівень включає боргові цінні папери, які зареєстровані на 

біржі, інструменти біржового капіталу, деякі похідні інструменти, взаємні фонди. 

– рівень 2: застосування  методів, що використовують вхідні дані, 

отримані з спостережуваних ринкових даних. 

– рівень 3: використання методів, де деяка  вхідна  інформація 

формується з даних, які не спостерігаються на ринку. 

Таким чином, узагальнюючи результати  аналізу  методології оцінки 

фінансових інструментів варто зазначити, що методи оцінки останніх  та їх 

відображення в бухгалтерському обліку визначаються  перспективами їх 

подальшого утримання та залучення до процесу отримання прибутків. 

Облікове забезпечення в цьому випадку взаємно визначається застосованими 

методами оцінки (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Узагальнене облікове забезпечення оцінки фінансових інструментів* 
Фінансовий 
інструменту  Оцінка на дату балансу  Метод обліку 

Пайові фінансові 

інструменти, які 

утримуються до 

погашення 

Оцінюються за вартістю придбання збільшеною 

(зменшеною)  на суму, що є часткою інвестора в 

чистому прибутку (збитку) об'єкта інвестування 

за звітний період 

Метод участі в 

капіталі 

Пайові фінансові 

інструменти, які 

утримуються для 

продажу 

Оцінюються за справедливою вартістю  Метод 

переоцінки  

Боргові фінансові 

інструменти, які 

утримуються до 

погашення 

Оцінюються за амортизованою вартістю, що 

визначається як різниця між собівартістю 

(теперішньої вартістю) та номінальною вартістю 

інструменту 

Метод обліку з 

урахуванням 

амортизації 

дисконту (премії) 
Боргові фінансові 

інструменти, які 

утримуються для 

продажу 

Оцінюються за справедливою вартістю  Метод 

переоцінки  

*Узагальнено на основі [4, 5, 86, 87, 89, 107, 108, 165, 179, 203, 204] 

Попри  те, що МСФЗ 13 передбачає можливість визначення 

справедливої вартості безпосередньо суб’єктом господарювання, це не є 
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поширеною практикою серед агропідприємств та не дуже сприймається 

аудиторами. Як правило, у бухгалтерському обліку справедлива вартість – це 

посилання на оціночну вартість фінансових активів та зобов’язань 

підприємства, які відображені  у фінансовій звітності.  Тобто аудиторський 

висновок буде позитивним у разі залучення до проведення оцінки саме 

незалежного оцінювача. В такому разі питання облікового забезпечення 

оцінки фінансових інструментів варто розглядати на стику облікової та 

фінансової наук, а саме оцінки ринкової вартості фінансових інструментів та 

фінансових потоків, що вони генерують. Міжнародна методологія такої 

оцінки регулюється Міжнародними стандартами оцінки (International 

Valuation  Standards), які  розробляються Міжнародною радою зі  стандартів 

оцінки [165]. 

Методологія оцінки фінансових інструментів викладена в окремому 

стандарті IVS  500  «Financial  Instruments» [204], відповідно до якого для 

оцінки фінансових інструментів можуть застосовуватися три основоположні 

підходи (ринковий, дохідний або витратний). При використанні конкретного 

методу (моделі) оцінки важливо забезпечити його корелювання з доступною 

ринковою інформацією, щоб гарантувати, що модель відображає поточні 

ринкові умови. При цьому в основі Національних стандартів оцінки лежать їх 

міжнародні аналоги, як і у випадку із обліковими  стандартами. Зокрема 

оцінка ринкової вартості фінансових інструментів проводиться з 

дотриманням вимог Національного стандарту оцінки 1  (НСО 1)  [107] та 

частково Національного стандарту оцінки 3 (НСО 3) [108]. Разом з тим 

спеціального стандарту для фінансових інструментів у системі національної 

методології оцінки не розроблено. Тому  доцільно  адаптувати існуючі 

положень оцінки фінансових активів, що частково представлено в НСО  3, 

для цілей бухгалтерському обліку. Це дозволить здійснювати оцінку за 

справедливою вартістю пайових фінансових активів – фінансових інвестицій 

(оцінки корпоративних прав господарського товариства чи акцій 

акціонерного товариства). 
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Для практичної реалізації можливості проведення облікової оцінки за 

справедливою  вартістю  пайових  фінансових активів із застосуванням 

методології національних стандартів оцінки потрібно  розробити  відповідне 

облікове забезпечення.  

Так, стандартом передбачена можливість застосування трьох методів: 

майнового, ринкового і дохідного.  Як зазначалось вище, чинна  вітчизняна 

нормативно­правова база з питань оцінки не містить чіткої методики 

визначення вартості акцій. Ряд методичних матеріалів та посібників вартість 

пакету акцій пропонують визначати таким чином: 

1) на підставі ринкової вартості акцій, які постійно котируються на 

фондовій біржі та мають визначений рейтинг, з урахуванням ваги  пакету 

акцій та інших чинників; 

2) за дохідним підходом в залежності від характеру дивідендів, що 

приносяться акціями; 

3) шляхом визначення вартості підприємства як єдиного цілого з 

наступним переходом до оцінки вартості акцій. 

За міжнародними стандартами оцінки оцінка бізнесу –  це  дія або 

процес досягнення судження чи орієнтиру вартості бізнесу або підприємства, 

або інтересу в ньому.  Виходячи з зазначеного,  найбільш прийнятним і 

достовірним є третій підхід, тобто оцінка акцій через визначення вартості 

цілісного майнового комплексу з наступним встановленням вартості однієї акції. 

За міжнародними стандартами оцінки оцінка бізнесу – це дія або процес 

досягнення судження чи орієнтиру вартості бізнесу або підприємства, або 

інтересу в ньому. Виходячи з зазначеного, найбільш прийнятним і достовірним 

є третій підхід, тобто оцінка акцій через визначення вартості цілісного 

майнового комплексу з наступним встановленням вартості однієї акції. 

Майновий підхід щодо оцінки бізнесу передбачає визначення ринкової 

вартості цілісного майнового комплексу у тому випадку, коли саме цей 

підхід пояснює і найбільш вірогідно відображає мотивацію інвестора при 

купівлі бізнесу. Переважним чином при застосуванні майнового підходу 
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використовується метод накопичення активів. Також може бути 

застосований метод поточної вартості ймовірного результату ліквідації 

цілісного майнового комплексу. Інші методи можуть використовуватися, але 

є не такими пріоритетними. Застосування того чи іншого методу в 

обов’язковому порядку обґрунтовується у звіті про оцінку. 

Метод накопичення активів передбачає розрахунок чистої вартості 

активів цілісного майнового комплексу. Така оціночна вартість 

розраховується  вирахуванням з  ринкової  вартості активів ринкової  вартості 

зобов’язань, що відображені в балансі на останню звітну дату до дати оцінки.  

Іншим підходом до оцінки цілісного майнового комплексу є дохідний, 

який ґрунтується на прогнозуванні очікуваних доходів та їх приведенні  у 

вартість комплексу методом дисконтування грошових потоків.  

Третій підхід до оцінки бізнесу –  це порівняльний, переважними 

методами якого є  ринку капіталу  (перший) та ринкових угод  (другий). 

Перший метод передбачає прийняття припущення рівноцінності ринкової 

вартості комплексу його ринковій капіталізації з урахуванням вартості прав 

контролю.  При цьому поточна вартість  цілісного майнового комплексу є 

вартість, розрахована перемноженням наявних акцій суб’єкта на їхню 

ринкову ціну  (курс).  Курс акції на ринку визначається на основі даних про 

продаж або пропозицію акцій об’єкту оцінки на постійно функціонуючих 

торгових майданчиках біржового та позабіржового типу. 

Метод ринкових угод ґрунтується на припущенні що ринкова вартість 

комплексу відповідає цінам продажу об’єктів. В основі цього методу лежать 

ціни продажу або пропозиції до продажу подібних цілісних майнових 

комплексів. При цьому ринкова вартість об’єкту оцінки дорівнює добутку 

фінансово­економічних показників його діяльності і  коефіцієнтів 

пропорційності. 

Найбільш детальним в оцінці пайових  фінансових інструментів є 

майновий підхід. Суть такого підходу полягає в тому, щоб показати вартість 

бізнесу господарюючого суб’єкта через вартість його  майна. Балансова 
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вартість активів, зобов’язань підприємства, зміни кон’юнктури ринку, 

використаних методів обліку, як правило, не відповідає їх ринковій вартості. 

В практиці оцінки пайових  фінансових інструментів через розрахунок 

вартості майнового комплексу використовується алгоритм розрахунку, який 

отримав назву оцінки підприємств методом чистих активів. Даний алгоритм 

встановлений також Методикою оцінки майна № 1891 [81]. 

Відповідно до п. 35  Методики № 1891 чиста вартість цілісного 

майнового комплексу підприємства  визначається за формулою. Її адаптація 

до облікових потреб оцінки фінансових активів має такий вигляд: 

 

ЧА = (Н + О + НГ) – (Д + П + ЗГ),                                (2.1) 

 

де: ЧА – ринкова вартість чистих активів; 

Н – вартість активів, якими користуються понад 1 рік;  

О – вартість активів, які використовуються за рік;  

НГ – необоротні активи, утримувані для продажу, та групи вибуття; 

Д – вартість довгострокових зобов'язань;  

П – вартість поточних зобов’язань; 

ЗГ –  кредитове сальдо субрахунку 680 «Розрахунки, пов’язані з 

необоротними активами та групами вибуття, утримуваними для продажу». 

При розрахунку ринкової вартості активів, що входять до складу 

цілісного майнового комплексу,  застосовуються методичні підходи, що 

передбачені для оцінки таких активів, як самостійних об’єктів. 

Таким чином, визначення вартості пайового  фінансового інструменту 

через розрахунок чистих активів підприємства в рамках витратного 

(майнового) підходу складається з чотирьох кроків: 

1)  визначення ринкової вартості кожного з активів окремо; 

2)  сумування отриманих вартостей і визначення вартості всіх активів; 

3)  вирахування з вартості всіх активів зобов’язань (боргів) 

підприємства; 
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4)  розрахунок справедливої вартості. 

Розрахунок справедливої вартості фінансової інвестиції відбувається за 

формулою: 

 

ФІ = ЧА /А х Ап,                                                (2.2) 

 

де: ФІ – справедлива вартість фінансових інвестицій; 

ЧА – ринкова вартість чистих активів; 

А – загальна кількість акцій, на яку розподілений статутний капітал; 

Ап – кількість акцій, якими володіє підприємство, що проводить оцінку 

фінансових інвестицій. 

Методичний інструментарій визначення справедливої вартості 

фінансових інвестицій із застосуванням майнового підходу  для їх 

відображення в обліку та звітності представлено на рис. 2.9. 

У додатку Г узагальнені результати апробації розробленого 

методичного інструментарію. Апробація проведена шляхом оцінки 

справедливої вартості однієї акції ПрАТ «ХХХ»5 з метою її відображення в 

бухгалтерському обліку акціонера. 

До розрахунку, складеного за результатами роботи (додаток Г), 

додаються всі допоміжні розрахунки, підтвердження та узагальнення, що 

використані в процесі розрахунку справедливої вартості. Застосування 

запропонованого облікового забезпечення оцінки за справедливою вартістю 

фінансових активів забезпечить реалізацію принципів, що закладені 

міжнародними та національними стандартами в бухгалтерському обліку 

вітчизняних підприємств. 

Визнання  фінансових інструментів та оцінювання  їх за справедливою 

вартістю  для відображення у фінансовій звітності  –  важлива складова 

методології облікової науки. З одного боку, така оцінка більше націлена на 

майбутнє, може піддаватися непередбачуваним змінам, які можуть вплинути 
                                                           

5 З метою дотримання встановлених між автором та базою апробації вимог конфіденційності назва 

підприємства змінена. 
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на тенденції, що використовуються в прогнозах при такому оцінюванні. 

 
Рис. 2.9. Методичний інструментарій визначення справедливої вартості 

фінансових інвестицій із застосуванням майнового підходу* 
*Розроблено автором 

З іншого боку, використовуючи запропонований інструментарій, 

бухгалтер частково нівелює цей фактор, оскільки робить  припущення на 

основі спостережень,  які мали місце в минулому. Оцінка  фінансових 

інструментів за справедливою вартістю є цінною інформативною складовою 

для  планування  діяльності підприємства та прийняття рішень стратегічного 

характеру, але важливо при застосуванні цих прогнозів усвідомлювати міру 

їх обґрунтованості. 

 

Мета оцінки: Визначення справедливої вартості фінансових інвестицій для 
відображення в бухгалтерському обліку 

Об’єкт оцінки: Фінансові активи, зокрема фінансові інвестиції – акції (частки у 

статутному капіталі) 

Вид вартості: Справедлива (ринкова) вартість 

Відповідальний: Бухгалтер, посадовими обов’язками якого охоплена ця ділянка обліку 

Обраний підхід:  Майновий  –  передбачає оцінку ринкової вартості чистих активів 

підприємства  як різниці між ринковою вартістю активів 

підприємства та ринковою вартістю його зобов’язань. 
1. Розрахунок справедливої вартості чистих активів підприємства, акції якого (частка 

в якому) підлягає переоцінці: 
ЧА = (Н + О + НГ) – (Д + П + ЗГ) 

2. Розрахунок справедливої вартості фінансової інвестиції: 
ФІ = ЧА /А х Ап 

Узагальнення результатів оцінки: Бухгалтерська довідка­розрахунок справедливої 

вартості фінансових активів 

Джерела даних: Баланс, відомості синтетичного та аналітичного обліку активів та 

зобов’язань підприємства, акції якого оцінюються, дані щодо ринкової 

вартості активів та зобов’язань 
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2.3. Методологія дослідження облікової інформації про фінансові 

інструменти при економічній експертизі 

 

Фінансові інструменти як засіб реалізації фінансової політики в умовах 

динамічних змін економічного середовища сьогодні все частіше 

використовуються сільськогосподарськими підприємствами з метою 

вирішення проблеми нестачі обігових коштів. Проте зростаюча складність 

поточних фінансових інструментів створює труднощі для підприємств щодо 

розкриття інформації про такі об’єкти в бухгалтерському обліку та 

фінансовій звітності, тоді як інвестори та інші стейкхолдери зіштовхуються з 

проблемами належного аналізу та інтерпретації наданої облікової інформації. 

Крім того облікові дані щодо операцій з фінансовими інструментами є 

важливим джерелом інформації при проведенні експертиз задля розкриття 

злочинів економічного спрямування, частка яких з кожним роком неухильно 

зростає. 

Практика бухгалтерського обліку хоча і збагачується новими 

методичними підходами, однак це повністю не вирішує проблему 

необхідності її уніфікації. Результати порівняльного аналізу облікових 

стандартів свідчать, що МСФЗ 9 «Фінансові інструменти», який замінив 

МСБО 39 «Фінансові інструменти: визнання та оцінка», лише частково 

спростив облікову практику, забезпечив адекватну реакцію на фінансову 

кризу та створив умови для більш якісного подання інформації про 

відповідні об’єкти у звітності компаній. В той же час питання розмежування 

фінансових інструментів із визначенням методики їх обліку залишилося 

важливим для теорії і практики [68].  

Достовірність облікової інформації про фінансові інструменти 

насамперед залежить від застосованої бухгалтером методики оцінки. 

Наприклад, ф’ючерси та форварди, незалежно від того, що мають різну 

економічну і юридичну сутність, ліквідність та  передбачають понесення 
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різного складу витрат, в бухгалтерському обліку характеризуються подібним 

порядком оцінки та відображення на облікових рахунках [60]. 

В аспекті прийняття рішень щодо інвестування та управління 

фінансовою політикою важливою є оцінка корисності облікової інформації 

про фінансові інструменти. На це вказує контекст багатьох зарубіжних 

досліджень [201, 207, 211, 215]. 

Варіативність розкриття в обліку і звітності даних про фінансові 

інструменти певної мірою ускладнює проведення експертизи бухгалтерських 

операцій з фінансовими інструментами. Тому  на практиці перед експертом 

виникає необхідність застосування такого методологічного інструментарію, 

який би враховував галузеві особливості та норми облікової політики 

сільськогосподарських підприємств щодо операцій з фінансовими 

інструментами. В теоретичній площині ця необхідність спонукає до 

означення компонентного складу методології дослідження облікової 

інформації про фінансові інструменти при економічній експертизі. 

Фінансовий інструмент –  поняття дуже широке і включає значну 

частину  компонентів балансу  підприємства, крім матеріальних та 

нематеріальних активів (як наявних, так і очікуваних) і нефінансових 

зобов’язань. Тому  фінансові інструменти –  одна із найскладніших ділянок 

бухгалтерського обліку. Правила їх обліку та відображення у звітності 

визначені не лише у трьох міжнародних стандартах МСБО 32 «Фінансові 

інструменти: подання», МСБО 39 «Фінансові інструменти: визнання та 

оцінка» і МСФЗ 7 «Фінансові інструменти: розкриття інформації», але й 

всіма іншими стандартами, які тією чи іншою мірою регламентують облік 

будь­яких фінансових активів, фінансових зобов’язань і/або інструментів 

власного капіталу. В системі національних стандартів ключовим є П(С)БО 13 

та всі інші стандарти, які визначають засади обліку тих чи інших видів 

фінансових інструментів.  

Таким чином, виходячи з того що профільні стандарти не охоплюють 

всього розмаїття фінансових інструментів, як і всіх випадків, можливих в 
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договорах, предметом яких стають фінансові інструменти, то можна 

стверджувати, що фінансові інструменти є багатогранним об’єктом обліку. 

Ця багатогранність обумовлює не лише труднощі з відображенням у 

бухгалтерському обліку і звітності, але сприяє приховуванню економічних 

злочинів, суттєва частка яких пов’язана з операціями з фінансовими 

інструментами  [197,  214]. Першим відомим шахрайством у цій сфері є 

випадок, що датується 300 р. до н.е., коли грецький судновласник намагався 

відправити порожнє судно застраховане на повний вантаж зерна, в той час як 

він продавав зерно окремо [199, с. 7].  

Сьогодні в еру фінансової глобалізації в усьому світі зростає кількість 

економічних злочинів, що завдають шкоди людям, підприємствам, і навіть 

країнам. І річ не лише у фінансових збитках, поряд з цим суб’єкти 

господарювання здобувають негативну репутацію на ринку, втрачають 

довіру партнерів і клієнтів. Правопорушення, що пов’язані з фінансовими 

інструментами, є досить заплутаними, а тому для їх розкриття може 

призначатися економічна експертиза (судово­бухгалтерська експертиза) – 

дослідження, що передбачає аналіз даних про фінансово­господарські 

операції. відображені у бухгалтерському обліку. 

На сучасному етапі розвитку України більшість учених і практиків 

оперують поняттям «судово­бухгалтерська експертиза», яке дублює загальне 

поняття судової експертизи в Законі України «Про судову експертизу» [172, 

с. 166]. Однак термін судово­бухгалтерська експертиза законодавчо не 

регламентований, натомість в Інструкції про призначення та проведення 

судових експертиз та експертних досліджень [51] до  основних видів 

експертизи віднесено економічну, яка передбачає дослідження: 

бухгалтерського та податкового обліку; фінансово­господарської діяльності; 

фінансово­кредитних операцій. Виходячи з того, що фінансові інструменти – 

об’єкт бухгалтерського обліку,  дослідження якого базується на вивченні 

бухгалтерських документів, а судовий експерт, що здійснює експертизу, має 

володіти спеціальними знаннями у галузі бухгалтерського обліку, то 
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вживання терміну судово­бухгалтерська експертиза в цьому дослідженні та 

публікаціях інших учених не суперечить суті і змісту економічної експертизи 

операцій із фінансовими інструментами. 

Економічна  експертиза, будучи інструментом отримання доказів у 

справах арбітражного, цивільного чи кримінального судочинства, покликана 

сприяти встановленню істини у господарських спорах, зміцненню законності, 

а також активно впливати на викриття й усунення правопорушень і злочинів 

у галузі економіки [98, с. 63]. Актуальність експертизи як методу верифікації 

бухгалтерського обліку фінансових інструментів  підтверджує динаміка 

запитів на її проведення (табл. 2.4). 

Таблиця 2.4 

Динаміка запитів на проведення експертиз у 2010­2019 рр.* 

Рік 

Кількість запитів на проведення експертиз, од. 

загальна 

в т. ч. щодо діяльності сільськогосподарських підприємств 

разом  з них – з питаннями стосовно 

обліку фінансових інструментів 

кількість 
питома вага у 

загальному 

обсязі, % 
кількість 

питома вага у 

загальному обсязі, 

%1 
2010  310  29  9,4  18  6 
2011  340  32  9,4  21  6,1 
2012  370  36  9,7  24  7 
2013  400  37  9,3  28  7 
2014  500  41  8,2  32  6,4 
2015  600  49  8,2  35  5,8 
2016  650  54  8,3  38  5,8 
2017  780  60  7,7  42  5,4 
2018  900  72  8  44  4,9 
2019  1500  75  5  45  3 
2020  1600  79  5  47  3 
2021  1730  81  5  49  3 

1 питома вага експертиз щодо обліку фінансових інструментів у загальній кількості експертиз щодо 

діяльності сільськогосподарських підприємств 

*Складено автором за внутрішніми матеріалами Київського науково­дослідного 

інституту судових експертиз. 

Як видно з табл. 2.4, спостерігається тенденція до щорічного зростання 

обсягу (кількості) запитів на проведення економічних експертиз щодо 

діяльності сільськогосподарських підприємств. Це свідчить, з одного боку, 

про збільшення кількості правопорушень та інших передумов, внаслідок яких 
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у зацікавлених осіб виникають питання, вирішення яких  можливе за 

допомогою судової експертизи, а з іншого – вказує на ускладнення відносин 

між суб’єктами економічної діяльності у сфері сільського господарства. 

Причиною виникнення правопорушення у сфері використання 

фінансових інструментів можуть бути не лише  корисливі мотиви, але й 

недостатнє професійне знання правил їх обліку. Адже, як зазначалося вище, 

облік фінансових інструментів охоплює облік будь­яких фінансових активів, 

фінансових зобов’язань і/або інструментів власного капіталу. Тобто той факт, 

що питома вага питань стосовно обліку фінансових інструментів у загальній 

кількості запитів на проведення судових експертиз щодо діяльності 

сільськогосподарських підприємств впродовж останніх 10 років коливається 

в межах від 3 % у 2019­2021 роках до 7 % у 2012­2013 роках підтверджує, що 

облік операцій з фінансовими інструментами є найбільш проблемною 

ділянкою обліку у сільськогосподарських підприємствах.  

Таким чином, ускладнення організації та методики бухгалтерського 

обліку операцій сільськогосподарських підприємств з фінансовими 

інструментами, що  в сукупності з недостатнім рівнем кваліфікації 

бухгалтерів та/або суб’єктів, які використовують результати їх роботи (від 

суб’єктів фіскального контролю до власників, менеджменту та кредиторів), 

призводить до зростання  навмисних і ненавмисних невідповідностей в 

облікових записах, даних фінансової, управлінської та податкової звітності, а 

також –  на етапах формування, обґрунтування та реалізації рішень її 

користувачів. 

Користувачі даних, що продукує система бухгалтерського обліку, при 

прийнятті управлінських рішень хочуть бути впевнені в їх достовірності. 

Аналогічно слідчий, що працює над розкриттям економічного злочину 

повинен мати впевненість щодо достовірності даних про операції, які є 

об’єктом дослідження, тому ним ініціюється проведення експертизи.  

В судових справах, зіштовхуючись із потребою розгляду  окремих 

аспектів  господарської діяльності на предмет достовірності,  повноти 
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відображення тощо, активним учасником стає судовий експерт­бухгалтер. Це 

обумовлено тим, що ні судді, ні слідчі органи не мають достатніх знань та 

компетенцій, аби здійснити повноцінне дослідження матеріалів справ в 

обліковому аспекті. Найчастіше експертиза призначається при розслідуванні, 

де потрібно встановити, довести та визначити розмір нанесеної потерпілому 

шкоди (збитків) [14, с. 64].  

Обставини, за яких протягом 2010­2019 рр.  ініційовано проведення 

експертизи операцій з фінансовими інструментами, структуровано у 

табл. 2.5. 

Таблиця 2.5 

Структура обставин проведення експертизи обліку операцій 

сільськогосподарських підприємств з фінансовими інструментами* 

Рік 

Кількість запитів на проведення експертиз 

за
га

л
ь
н

а 

за кримінальними 

провадженнями 

за 

адміністративними 

провадженнями 

за розглядом 

господарських 

конфліктів 
інші 

к
іл

ьк
іс

ть
 

%
 

к
іл

ьк
іс

ть
 

%
 

к
іл

ьк
іс

ть
 

%
 

к
іл

ьк
іс

ть
 

%
 

2010  18  7  38,9  3  16,7  4  22,2  4  22,2 
2011  21  9  42,9  4  19,0  5  23,8  3  14,3 
2012  24  11  45,8  5  20,8  5  20,8  3  12,5 
2013  28  15  53,6  4  14,3  6  21,4  3  10,7 
2014  32  18  56,2  5  15,6  7  21,9  2  6,3 
2015  35  19  54,3  6  17,1  8  22,9  2  5,7 
2016  38  19  50  7  18,4  8  21,0  4  10,5 
2017  42  24  57,1  7  16,7  7  16,7  4  9,5 
2018  44  27  61,4  8  18,1  7  15,9  2  4,5 
2019  45  29  64,4  7  15,6  8  17,8  1  2,2 
2020  47  27  57,5  7  14,9  12  25,5  1  2,1 
2021  49  31  63,3  7  14,3  10  20,4  1  2 

*Складено автором за внутрішніми матеріалами Київського науково­дослідного 

інституту судових експертиз 
Протягом досліджуваного періоду запити на проведення експертизи 

операцій сільськогосподарських підприємств із фінансовими інструментами 

були ініційовані, переважно, в межах кримінальних проваджень. При цьому 
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їх питома вага, за незначним винятком, постійно зростала з 38,9 % у 2010 

році до 63,3 % у 2021 році. Водночас можна констатувати протилежний (на 

зниження питомої ваги) тренд запитів, що формуються для експертів у 

контексті розгляду господарських конфліктів. Це може свідчити про: 

– постійне зростання ризиків порушення вимог кримінального 

законодавства у сфері застосування сільськогосподарськими підприємствами 

фінансових інструментів (рейдерські захоплення, фіктивні банкрутства, 

шахрайство з ресурсами як з боку менеджменту сільськогосподарських 

підприємств, так і з боку суб’єктів, які утримують емітовані підприємствами 

фінансові інструменти); 

– переведення учасниками господарських конфліктів розгляду їх 

сутності у площину кримінального переслідування (має місце більше фактів 

захисту інтересів суб’єктів господарювання, що прямо чи опосередковано 

дотичні до операцій з фінансовими інструментами саме на основі 

кримінального, а не господарського законодавства. Це може стосуватися 

широкого спектру проблем –  від порушення законодавства щодо 

нарахування та сплати податків до незаконного привласнення активів 

сільськогосподарських підприємств на основі маніпуляцій як з самими 

фінансовими інструментами, так і у сфері їх обліку та відображення у 

звітності). Якщо раніше зазначені проблеми вирішувалися як звичайні 

господарські суперечки, то тепер вони мають ознаки кримінального 

правопорушення, наприклад, у зв’язку з законодавчим закріпленням 

механізмів регулювання відповідних операцій або з підвищенням готовності 

суб’єктів господарювання захищати власні інтереси.  

Кожен з видів фінансових інструментів (фінансові активи, фінансові 

зобов’язання, інструменти власного капіталу, похідні фінансові інструменти) 

має свої критерії визнання, оцінки та особливості обліку. З метою виявлення 

найбільш проблемного напряму обліку фінансових інструментів (в аспекті 

потенційного ризику неправомірності операцій), в табл. 2.6  розкрито 

предметну структуру проведених експертиз. 
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Таблиця 2.6 

Предметна структура проведених експертиз обліку операцій 

сільськогосподарських підприємств з фінансовими інструментами* 

Рік 

Кількість проведених експертиз 

загальна 

фінансових активів  боргових фінансових 

інструментів 
інструментів 

власного капіталу 

к
іл

ьк
іс

ть
 

%
 

к
іл

ьк
іс

ть
 

%
 

к
іл

ьк
іс

ть
 

%
 

2010  18  7  38,8  6  33,3  5  27,8 
2011  21  9  42,9  8  38,0  4  19,0 
2012  24  10  41,7  8  33,3  6  25,0 
2013  28  12  42,9  11  39,3  5  17,8 
2014  32  12  37,5  15  46,9  5  15,6 
2015  35  16  45,7  14  40,0  5  14,3 
2016  38  17  44,7  15  39,5  6  15,8 
2017  42  17  40,5  19  45,2  6  14,3 
2018  44  19  43,1  19  43,2  6  13,6 
2019  45  18  40,0  20  44,4  7  15,6 
2020  47  21  44,7  19  40,4  7  14,9 
2021  49  23  47,0  16  32,6  10  20,4 

*Складено автором за внутрішніми матеріалами Київського науково­дослідного 

інституту судових експертиз 
Як свідчать дані табл. 2.6, найбільша частка запитів щодо проведення 

експертизи обліку операцій сільськогосподарських підприємств з 

фінансовими інструментами стосується операцій з фінансовими активами та 

борговими фінансовими інструментами. Це свідчить про: 

– більшу схильність обліку операцій сільськогосподарських 

підприємств з фінансовими активами та борговими фінансовими 

інструментами до виникнення відхилень порівняно з обліком операцій з 

інструментами власного капіталу; 

–  існування більшої «привабливості» саме фінансових активів та 

боргових фінансових інструментів для виконання операцій, результати яких в 

подальшому стають предметом кримінальних проваджень (табл. 2.5). 

Протягом аналізованого періоду помітна тенденція до збільшення 

запитів на проведення експертиз обліку операцій сільськогосподарських 
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підприємств з фінансовими активами та фінансовими зобов’язаннями. В той 

же час кількість запитів на проведення експертиз обліку операцій з 

інструментами власного капіталу має незначні та різноспрямовані коливання. 

Отже, операції з фінансовими активами та фінансовими зобов’язаннями є 

більш поширеними у фінансово­господарській діяльності аграрних 

підприємств. Така  ситуація є наслідком існування механізму отримання 

певного додаткового економічного зиску від використання саме фінансових 

активів та боргових фінансових інструментів порівняно з використанням 

інструментів власного капіталу.  

Умисні зловживання (фінансові  шахрайства) чи випадкові облікові 

неточності, які можуть мати місце в операціях з фінансовими інструментами 

сільськогосподарських підприємств, доводять важливість здійснення 

незалежної  експертизи з метою оцінки правомірності прийнятих 

управлінських рішень. 

Як відмічає Н. Бугай, «вагомою ознакою кожного виду експертизи є 

методологія експертного дослідження. Зокрема, судово­бухгалтерська 

експертиза містить у собі сукупність певних методів і прийомів для 

проведення дослідження експертом­бухгалтером фінансово­господарських 

операцій, бухгалтерських документів і звітності за завданням слідчих органів 

і суду» [14, с. 66]. В основі методологічних принципів судово­бухгалтерської 

експертизи закладаються облікові та контроль принципи, а також принципи 

аналізу. 

М.­Дж. Краначер (M.­J.  Kranacher)  виділяє три інструменти, якими 

повинен володіти експерт, незалежно від характеру перевірки. По­перше, 

судовий експерт повинен мати відповідну кваліфікацію щодо перевірки 

фінансових звітів, облікових регістрів, а також інших підтверджуючих 

документів, а також знати юридичні наслідки виявлених доказів та порядок 

обробки і зберігання документів на підприємстві. По­друге, судовий експерт 

повинен вміти проводити інтерв’ю, яке є процесом отримання відповідної 

інформації про справу від тих, хто знає про це. Інтерв’ю, як елемент 
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методології експертизи, націлене на збір необхідних доказів, а тому має 

суттєвий вплив на формування експертом висновків за фактом перевірки і 

вимагає від нього психологічних навиків роботи з людьми. Третій 

інструмент, який необхідно використовувати під час експертиз щодо 

шахрайства з фінансовими інструментами, –  це спостереження. Судовий 

експерт часто потрапляє у таке становище, коли він повинен спостерігати за 

поведінкою, шукати прояви  фінансового збагачення та, в  деяких випадках, 

спостерігати за конкретними правопорушеннями [206].  

М.­Дж. Краначер стверджує, що описану вище методологію можна 

застосувати практично до будь­якого типу експертизи. Такий підхід до 

ідентифікації складових методології експертного дослідження  вказує на те, 

що методологія не є лише об’єктивним набором методів і прийомів, а має в 

собі і суб’єктивну  складову –  власні знання, вміння і навики судового 

експерта, від якої залежить результативність перевірки. 

Ця суб’єктивна складова методології відіграє важливу роль і в процесі 

економічної експертизи –  верифікації обліку операцій з фінансовими 

інструментами на сільськогосподарських підприємствах, де експерту 

необхідно правильно ідентифікувати джерела даних, контрольні локації 

згідно із завданнями експертизи, підібрати і реалізувати відповідні експертні 

процедури, щоб виявити та обґрунтувати відхилення (рис. 2.10). 

Економічна експертиза – це дослідження: 

а) документів бухгалтерського, податкового обліку і звітності; 

б) документів про економічну діяльність підприємств й організацій; 

в) документів фінансово­кредитних операцій. 

По кожній з цих трьох груп документів Інструкцією про призначення та 

проведення судових експертиз та експертних досліджень визначено основні 

завдання експертизи (табл. 2.7). 
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Рис. 2.10. Компонентний склад методології дослідження облікової інформації про фінансові інструменти* 
*Розроблено автором 

Висновки щодо правомірності операцій з фінансовими інструментами на сільськогосподарських підприємствах 
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Таблиця 2.7 

Основні завдання економічної експертизи* 
Напрями економічної експертизи 

дослідження документів 

бухгалтерського обліку, 

податкового звітності 

дослідження 
документів про економічну 

діяльність  

дослідження 
документів фінансово­

кредитних операцій 
Основні завдання 

Визначення: 
– документальної 

обґрунтованості розміру 

нестачі/надлишків ТМЦ і 
грошових коштів, періоду і 

місця їх утворення; 
– документальної 

обґрунтованості 

оформлення операцій з 

одержання, зберігання, 

виготовлення, реалізації 

ТМЦ, у т.ч. грошових, 

основних засобів, надання 

послуг; 
– документальної 

обґрунтованості 

відображення в обліку 

грошових коштів, цінних 

паперів; 
– відповідності нормативно­
правовим актам 

відображення в податковому 

обліку доходів та витрат за 

фінансово­господарськими 

операціями, що підлягають 

оподаткуванню податком на 

прибуток; 
– відповідності нормативно­
правовим актам 

відображення в податковому 

обліку податкових 

зобов’язань та податкового 

кредиту з податку на додану 

вартість. 

1) Проведення аналізу: 
– показників фінансово­
економічного стану 

(платоспроможності, 

прибутковості тощо); 
– структури майна та джерел 

його придбання. 
2) Визначення: 
– документальної 

обґрунтованості розрахунків 

з дебіторами і кредиторами; 
– документальної 

обґрунтованості складу 

витрат; 
– документальної 

обґрунтованості розрахунків 

у разі приватизації й оренди 

майна, що приватизується; 
– документальної 

обґрунтованості розрахунків 

частки майна у разі виходу 

учасника зі складу 

засновників; 
– документальної 

обґрунтованості цільового 

витрачання бюджетних 

коштів; 
– документальної 

обґрунтованості розрахунків 

втраченої вигоди. 

Визначення: 
– документальної 

обґрунтованості 

оформлення банківських 

операцій з відкриття 

рахунків, руху грошових 

коштів на рахунках; 
– документальної 

обґрунтованості 

оформлення та 

відображення в обліку 

операцій з видачі, 

використання та погашення 

кредитів; 
– документальної 

обґрунтованості проведення 

операцій за депозитними 

вкладами у банківських та 

інших фінансових 

установах. 

*Впорядковано автором на основі [51] 

Отже, в основі економічної експертизи, в тому числі операцій 

сільськогосподарських підприємств з фінансовими інструментами, лежить 

вивчення даних бухгалтерських документів.  

Як зазначає В.Г. Суржик, «бухгалтерські документи підлягають 

дослідженню з точки зору виявлення протиправної діяльності та отримання 
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інформації про відхилення в діяльності підприємства. Після відображення 

викривлених даних первинних документів в облікових регістрах та звітності 

можна говорити про наявність ознак правопорушень у всій системі 

бухгалтерського обліку. Отже, облікова система є джерелом інформації про 

вчинення суб’єктами господарювання правопорушень економічного 

характеру» [172, с. 167]. 

З метою успішного виконання вище перелічених завдань судовому 

експерту необхідно чітко ідентифікувати джерела отримання інформації в 

системі бухгалтерського обліку підприємства (Додаток Д). 

В Додатку Д  визначено документи,  за інформацією з яких експерт 

встановлює факт наявності відхилень у визнанні, оцінюванні та вимірюванні, 

повноті відображення, відображенні на відповідних рахунках, класифікації та 

в кожній з інших локацій. Наприклад, для звичайної акції, якою володіє 

сільськогосподарське підприємство, відхилення щодо визнання може бути 

встановлене за випискою з реєстру, відхилення щодо оцінки – за випискою з 

фондової біржі, відхилення щодо доцільності –  за результатом розрахунку 

експерта, відхилення в дотриманні процедури  придбання –  на основі 

відповідних угод із продавцем акції тощо. 

На основі аналізу практики проведення економічних експертиз 

фахівцями Київського науково­дослідного інституту судових експертиз 

систематизовано процедури, які використовує експерт при дослідженні 

операцій з фінансовими інструментами (табл. 2.8). 

Відхилення в одній локації може бути визначене за кількома 

процедурами. При цьому для прийняття обґрунтованого висновку кожна 

процедура має бути використана для визначення відхилень у кількох 

локаціях.  Найбільш вживаними процедурами, за допомогою яких експерт 

може виявити відхилення, є: перевірка наявності реквізитів первинного 

документа, аналіз структури активів, перевірка правильності математичних 

розрахунків, взаємозвірка показників різних первинних документів, 

надсилання запитів та аналіз отриманих відповідей тощо. Отже, методичні 
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процедури –  це набір інструментів, які може використати експерт у своїй 

роботі. 

Таблиця 2.8 

Процедури експертизи обліку операцій сільськогосподарських 

підприємств з фінансовими інструментами* 

Локація 

ідентифікованих 

відхилень 

Процедури, за допомогою яких були виявлені відхилення у 

відповідних локаціях 
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Визнання  +  +  +  +  +  + 
Оцінювання та 

вимірювання  +  +  +  +  +  х 

Повнота 

відображення  +  +  +  +  +  + 

Відображення у 

відповідному періоді  +  +  +  +  +  х 

Відображення на 

відповідних рахунках  х  +  +  х  +  х 

Класифікація  +  +  +  +  х  х 
Розкриття  +  +  +  +  +  + 
Подання  х  х  +  +  +  + 
Економічна 

доцільність  +  х  +  +  +  х 

Легітимність  +  +  +  +  +  + 
Дотримання 

процедури  х  +  х  +  х  + 

*Розроблено автором 

Вдалий підбір  інструментарію, яким оперуватиме  експерта під час 

здійснення експертизи,  суттєво  визначає  ефективність і якість її 

результативності [14, с. 66;  195].  В ході  дослідження даних бухгалтерських 

документів судовий експерт повинен встановити ті відхилення, які є 

важливими для слідства та визначаються рамками основних завдань 

економічної експертизи. Для цього він повинен володіти глибокими знаннями 

з бухгалтерського обліку, податкового законодавства, економічного аналізу 

та контролю (наприклад, аудиторських процедур [186, 187].  
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Виявлені  експертом викривлення в документах порівняно з 

нормативними правилами ведення обліку  не  завжди означає, що має місце 

протиправна дія. Хоча «найчастіше при проведенні судово­бухгалтерської 

експертизи виявляються ті факти, які вказують на те, що наявність відхилень 

є результатом навмисних дій. Але при цьому оцінка діяльності певних людей 

перебуває поза межами компетенції експерта­бухгалтера і є прерогативою 

тільки слідства і суду» [14, с. 67]. 

Типові відхилення щодо обліку операцій сільськогосподарських 

підприємств з фінансовими інструментами, які може виявити експерт, подано 

в табл. 2.9. 

Таблиця 2.9 

Типові відхилення, ідентифіковані в результаті експертної верифікації 

обліку фінансових інструментів сільськогосподарських підприємств* 
Локація 

ідентифікованих 

відхилень 

Види ідентифікованих відхилень 

Істотні  Неістотні 
Визнання  відсутність обов’язкового реквізиту в 

документі 
відсутність 

додаткового 

реквізиту 
Оцінювання та 

вимірювання 
завищення чи заниження оцінки   

Повнота відображення  відсутність належного економічного 

обґрунтування 
 

Відображення у 

відповідному періоді 
наявність в документі необумовлених записів   

Відображення на 

відповідних рахунках 
невідповідність нормативним документам   

Класифікація  порушення хронології документації   
Розкриття  невідповідність нормативним актам, 

установчим документам підприємства 
 

Подання  порушення хронології документації   
Економічна доцільність  відсутність належного економічного 

обґрунтування 
 

Легітимність  невідповідність нормативним документам, 

установчим документам підприємства 
 

Дотримання процедури  порушено послідовність дій при емісії акцій 

їх продажу, яка визначена в законодавстві 
 

Інші питання  не вистачає первинних документів і не 

задоволено клопотання щодо їх надання 
 

*Розроблено автором на основі аналізу внутрішніх матеріалів Київського науково­
дослідного інституту судових експертиз 
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Кожне відхилення може стосуватися будь­якої локації, при цьому воно 

може бути оцінено однозначно: як істотне або неістотне. Охарактеризуємо 

більш детально кожну локацію, по якій може бути виявлене відхилення  

Визнання означає, що фінансовий інструмент має бути визнаний для 

цілей бухгалтерського обліку в той момент, коли набув всіх необхідних для 

цього ознак. Якщо ж відсутня хоча б одна ознака з переліку, визначеного 

відповідним стандартом, фінансовий інструмент не може бути визнаний для 

цілей бухгалтерського обліку. 

Оцінювання та вимірювання означає, що всі господарські операції 

оцінюються в грошовому вимірнику, а для визначення вартості кожного 

об’єкта застосовуються моделі та методи регламентовані бухгалтерськими 

стандартами для таких операцій.  Повнота відображення –  в обліку та 

звітності мають бути відображені всі операції з фінансовими інструментами, 

які відбулися протягом звітного періоду. 

Відображення у відповідному періоді передбачає, що операція та її 

результат має бути зареєстрована в обліку в тому періоді, коли вона 

фактично відбулася (наприклад, дохід за отриманими відсотками на 

облігацію має визнаватися у тому періоді, за який він був отриманий, а не в 

тому, коли надійшли кошти від емітента облігації). 

Відображення на відповідних рахунках означає, що операція з 

фінансовим інструментом була відображена кореспонденцією рахунків, 

передбачених для цього Робочим планом рахунків, що застосовується на 

підприємстві. Тобто мають бути правильно вказані рахунки, по дебету і 

кредиту яких реєструється господарська операція. 

Класифікація передбачає правильне застосування підходу до 

групування операцій, та їх результатів для відображення у звітності (активи 

та зобов’язання мають бути визначені як поточні або довгострокові, доходи і 

витрати класифікуються відповідно до виду діяльності (операційна, 

фінансова, інвестиційна)). 
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Розкриття передбачає, що інформація, відображена у звітності має бути 

належним чином конкретизована (наприклад, у примітках конкретизується 

інформація щодо акцій інших емітентів, якими володіє підприємство, і які 

відображені в його балансі одним рядком).  Подання означає, що 

дотримується спосіб опису активу, зобов’язання власного капіталу, доходів, 

витрат у відповідності із застосовуваною підприємством концептуальною 

основою. Економічна доцільність означає, що операція (в даному випадку – з 

фінансовими інструментами) сприятиме досягненню підприємством його 

економічних цілей. 

Легітимність полягає в тому, що як сама операція, так і її відображення 

в бухгалтерському обліку та звітності не суперечить нормативним 

документам (чинному законодавству, установчим документам підприємства, 

документам, прийнятим адміністрацією підприємства тощо).  Дотримання 

процедури передбачає, що будь­яка фінансово­господарська операція має 

відбуватися відповідно до встановленого регламенту. Наприклад, 

послідовність дій при емісії акцій та їх продажу, яка прописана в чинному 

законодавстві.  Інші питання –  не перераховані вище параметри, за якими 

експерт може проводити експертизу операцій сільськогосподарських 

підприємств із фінансовими інструментами. 

Виявлені експертом відхилення повинні бути детально 

задокументовані та є підставою для формування власної думки (висновку) 

про досліджені питання.  

Хоча бухгалтерський облік покликаний забезпечувати довіру, 

порозуміння й керованість соціально­економічного простору, проте у ряді 

випадків він перетворюється на потужне знаряддя приховування порушень та 

злочинних дій. Тому верифікація даних бухгалтерського обліку щодо 

операцій з фінансовими інструментами всіма доступними засобами, в тому 

числі шляхом проведення економічної експертизи, забезпечує виконання 

його головних функцій та розкриття економічних злочинів. 
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Висновки до розділу 2 
 

Дослідження  сучасного  стану обліку та бухгалтерської експертизи 

фінансових інструментів сільськогосподарських підприємств  дозволяє 

сформувати такі висновки: 

1. Проведене двоетапне опитування (анкетування) бухгалтерів 

сільськогосподарських підприємств засвідчило, що ділянка бухгалтерського 

обліку фінансові інструменти є на всіх підприємствах, хоча і не всі 

бухгалтера про це знають (73 % респондентів переконані в тому, що їхній 

роботодавець  не здійснює операцій з фінансовими інструментами). Ця 

причина, а також складність нормативних вимог (91 %), відсутність чітких і 

зрозумілих методичних роз’яснень  (79  %), нерозуміння підходів до оцінки 

цього об’єкта обліку  (42 %), а також його контрактна природа (32 %) 

породжують проблеми в обліковій системі та потребують врахування при 

формуванні Положення про облікову політику. У 88 % опитаних бухгалтерів 

розділ, який визначає порядок обліку фінансових інструментів, в Положенні 

про облікову політику підприємства відсутні. 

2. Для того, щоб отримати більше інформації  з  обліку фінансових 

інструментів, бухгалтери агропідприємств використовують різні джерела. 

Найбільша кількість опитаних користується періодичною професійною 

літературою (87 %),  професійними  сайтами –  62 %. 43 % бухгалтерів 

отримують необхідну їм інформацію про фінансові інструменти із семінарів 

та/або тренінгів, і лише 14 % респондентів відповіді з цього питання шукає в 

науковій літературі. Отримані дані вказують на існування проблеми 

облікового відображення фінансових інструментів  та потребу підвищення 

рівня обізнаності бухгалтерів з цього питання. 

3. Дослідження питань оцінки фінансових інструментів в 

бухгалтерському обліку засвідчило  етапність застосування облікових 

процедур, а саме: оцінка при первісному визнанні, переоцінка на дату 

балансу, визнання в обліку результатів такої переоцінки  та перегляд 



108 

 

100 

балансової вартості фінансових інструментів на предмет зменшення 

корисності, відображення справедливої вартості в примітках до фінансової 

звітності. Проведене узагальнення дозволило обґрунтувати та узагальнити 

методичні положення облікової оцінки фінансових інструментів на кожному 

виділеному етапі. 

4. Як міжнародні,  так і національні регламенти обліку фінансових 

інструментів використовують різні бази оцінок для відображення в 

бухгалтерському обліку при первісному визнанні та на кожну звітну дату, 

різний порядок відображення в обліку результатів переоцінки. Узагальнення 

національних та міжнародних підходів до оцінки фінансових інструментів в 

бухгалтерському обліку дозволило встановити  відмінності у відображенні 

зміни балансової вартості фінансових інструментів на дату балансу, порядок 

проведення тесту фінансових активів на знецінення. Використання таких 

узагальнень спростить організацію облікової політики підприємств в частині 

визначення її положень у сфері оцінки фінансових інструментів. 

5. В цілях удосконалення чинних  методичних положень в дисертації 

обґрунтовано методичний інструментарій облікової оцінки справедливої 

вартості пайових  фінансових інструментів (фінансових інвестицій) з 

застосуванням майнового підходу. Зокрема для визначення справедливої 

вартості фінансової інвестиції у формі акцій (часток у статутному капіталі) 

запропоновано проведення оцінки ринкової вартості активів цілісного 

майнового комплексу, частка у капіталі якого підлягає оцінці. В рамках 

розробки інструментарію визначена мета проведення оцінки, особи 

відповідальні за її проведення, вид вартості, що визначається, методичні 

підходи до оцінки. Пріоритетним встановлено саме майновий підхід, як 

такий, що має  найвищий ступінь достовірності результатів. Уточнено 

формули його застосування та апробовано на ПрАТ «ХХХ», що довело 

можливість її практичної реалізації. Застосування методичного 

інструментарію забезпечить дотримання методології бухгалтерського обліку 
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фінансових інструментів в обліковій практиці сільськогосподарських 

підприємств та дозволить мінімізувати ризики недостовірної оцінки в обліку. 

6. Верифікація бухгалтерського обліку операцій з фінансовими 

інструментами на сільськогосподарських підприємствах шляхом здійснення 

економічної експертизи має ряд особливостей. Так, судовий експерт 

обов’язково повинен володіти достатнім рівнем навиків і спеціальних знань з 

бухгалтерського обліку та податкового законодавства, а його процесуальні 

дії повинні бути направлені на виконання завдань економічної експертизи. 

Рівень його кваліфікації має безпосередній вплив на результативність 

реалізації методологічних компонентів експертизи та обґрунтованість 

висновків. Головним об’єктом дослідження є дані бухгалтерських 

документів, що підлягають вивченню з точки зору виявлення протиправної 

діяльності та отримання інформації про відхилення в діяльності 

підприємства. Відповідно, бухгалтерські документи є головним джерелом 

інформації для експерта. 

7. Результативність (ефективність) експертизи напряму залежить від 

повноти реалізованої експертом методології дослідження. Обґрунтованість 

висновків повинна забезпечуватися використанням всіх компонентів 

методології дослідження облікової інформації в їх логічній послідовності та 

обумовленості: завдання економічної експертизи є основою для ідентифікації 

джерел даних та контрольних локацій; вибір експертних процедур та їх 

реалізація залежить від визначених експертом контрольних локацій; під час 

документування виявлені типові відхилення класифікуються на істотні та 

неістотні залежно від юридичних наслідків їх впливу. Такий підхід особливо 

важливий при дослідженні операцій з фінансовими інструментами, облік 

яких є досить трудомісткий і регламентується одразу декількома 

стандартами.  Реалізація означених методологічних компонентів (джерела 

отримання інформації, процедури експертизи, контрольні локації, типові 

відхилення) дозволяє експерту сформувати обґрунтовані висновки щодо 
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правомірності операцій з фінансовими інструментами на 

сільськогосподарських підприємствах. 

 

Основні наукові результати розділу опубліковано в працях, які наведено 

в списку використаних джерел [71, 74, 73, 76] та додатку И. 
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РОЗДІЛ 3 

УДОСКОНАЛЕННЯ ОБЛІКУ ФІНАНСОВИХ ІНСТРУМЕНТІВ ТА ЙОГО 

ЕКСПЕРТНОЇ ВЕРИФІКАЦІЇ 

 

 

3.1. Удосконалення методичного забезпечення економічної 

експертизи облікових процедур щодо фінансових інструментів 

 

Методика експертного дослідження питань бухгалтерського обліку 

фінансових інструментів має ряд особливостей, які  зумовлені складною 

нормативною базою як в частині правових та економічних механізмів 

використання фінансових інструментів, так і в частині досить складних 

питань бухгалтерського обліку фінансових інструментів. Їх розгляд вимагає 

від експерта застосування в ході дослідження спеціальних знань щодо емісії, 

обігу цінних паперів, особливостей оподаткування здійснюваних з ними 

операцій тощо. 

Важливою складовою методичного забезпечення роботи судового 

експерта є методики, що розробляються науково­дослідними інститутами 

судових експертиз і є рекомендованими до застосування. Зокрема, щодо 

фінансових інструментів розроблено ряд методик (табл. 3.1), однак відсутня 

методика, яка б у повній мірі включала питання обліку, оцінки, визнання, 

класифікації та оподаткування фінансових інструментів у їх трактуванні 

національними положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку.  

Таблиця 3.1 

Хронологія формування методичного забезпечення економічної 

експертизи окремих видів фінансових інструментів* 

Рік 

розробки  Назва методики  Розробник 

1  2  3 

2000  Методика вирішення судово­економічною 

експертизою питань, пов’язаних з обігом 

цінних паперів 

Київський НДІСЕ Міністерства 

юстиції України 
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Продовження табл. 3.1 
1  2  3 

2002  Методика проведення судово­бухгалтерських 

експертиз з питань дослідження вексельної 

форми розрахунків підприємствами всіх форм 

власності 

Одеський НДІСЕ Міністерства 

юстиції України 

2004  Методика вирішення судово­економічних 

(бухгалтерських) експертиз з окремих питань 

фінансово­господарської діяльності 

підприємств з іноземними інвестиціями 

Київський НДІСЕ Міністерства 

юстиції України 

2006  Методика вирішення судово­економічною 

експертизою питань обліку операцій з 

корпоративними правами 

Київський НДІСЕ, Одеський 

НДІСЕ, Львівський НДІСЕ, 

Дніпропетровський НДІСЕ 
Міністерства юстиції України 

*Розроблено автором на основі даних Мінюсту [151] 

Як видно з табл. 3.1, методики розроблені досить давно, не враховують 

останніх змін у  законодавстві з питань обліку та оподаткування та 

потребують актуалізації й уніфікації. 

З цією метою розроблена Методика вирішення судово­економічною 

експертизою питань правильності відображення в обліку фінансових 

інструментів (далі – Методика), що наведена в додатку Е. Методика визначає 

порядок проведення контрольних заходів судовими експертами в частині 

вирішення питань, що ставляться перед ними щодо правильності 

відображення в бухгалтерському обліку фінансових інструментів, їх 

визнання, оцінки та операцій з ними, а також оподаткування.  

Методика розроблена з урахуванням вимог чинних редакцій П(С)БО 12 

«Фінансові інвестиції»  [102],  П(С)БО 13 «Фінансові інструменти»  [103], 

МСБО 32 «Фінансові інструменти: подання»  [86], Податкового кодексу 

України  [120], Методичних рекомендації з бухгалтерського обліку спільної 

діяльності без створення юридичної особи, затверджені наказом Міністерства 

фінансів України від 30.12.2011 р. № 1873 [83]. 

Запропонована методика охоплює шість окремих розділів, а саме: 

1. Загальні положення. 

2. Об’єкти експертизи. 
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3. Експертиза питань відображення в обліку фінансових інвестицій в 

дочірні та асоційовані підприємства (метод участі в капіталі). 

4. Експертиза відображення в обліку інвестицій у спільну діяльність. 

5. Окремі питання підтвердження справедливої вартості інвестицій в 

експертизі розрахунків з учасниками (акціонерами). 

6. Окремі питання експертизи оподаткування операцій з фінансовими 

інструментами (фінансові зобов’язання за векселями виданими). 

Об’єктами експертизи в Методиці визначені фінансові інструменти в 

розумінні Національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку. 

Доцільним є виокремлення ряду методичних аспектів, які потребують 

окремого висвітлення, так як передбачають різні методи бухгалтерського 

обліку та оцінки фінансових інструментів. Зокрема в методиці виділено 

питання експертизи: 

  фінансових інструментів, що обліковуються за методом участі в 

капіталі (фінансових інвестицій в дочірні та асоційовані підприємства); 

  фінансових інструментів,  що представляють собою інвестиції у 

спільну діяльність; 

  фінансових інструментів, що обліковуються по справедливій 

вартості та її підтвердження в експертизі розрахунків з учасниками 

(акціонерами).  

Окремим розділом Методики є формулювання питань та підходи до їх 

вирішення в частині оподаткування операцій підприємств, що пов’язані з 

фінансовими інструментами, а саме векселями виданими. 

Зміст Методики сформований виходячи з практичного досвіду 

експертної діяльності, найбільш поширених питань, які  виникають в 

експертній діяльності та пов’язані саме з правопорушеннями у сфері 

використання фінансових інструментів нефінансовими установами, до яких 

відносяться також сільськогосподарські підприємства. 

Методичні підходи до експертного дослідження фінансових інвестицій, 

що обліковуються за методом участі в капіталі висвітлені в розробленій 
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Методиці (додаток Е) окремим розділом та містить головні вимоги 

нормативних документів щодо обліку й  оцінки фінансових інвестицій у 

дочірні та асоційовані підприємства.  Придбані корпоративні права в 

названих юридичних особах та при спільній діяльності без реєстрації 

господарюючого суб’єкта у фінансовій звітності слід показуються на підставі 

оцінки за методом участі в капіталі. 

При цьому методичні підходи до експертного дослідження фінансових 

інструментів, що представляють собою інвестиції у спільну діяльність без 

створення юридичної особи відрізняються, так як для них передбачені інші 

процедури оцінки та бухгалтерського обліку. Зокрема, при відображенні 

операцій зі спільної діяльності без створення юридичної особи в обліково­

звітній системі  бухгалтери сільськогосподарських підприємств можуть 

орієнтуватися на норми Методичних рекомендації з бухгалтерського обліку 

спільної діяльності без створення юридичної особи, затверджені наказом 

Міністерства фінансів України від 30.12.2011 р. № 1873 [83]  (далі – 

Методичні рекомендації). Експерту необхідно  враховувати методичні 

підходи обліку таких фінансових інвестицій. 

Відповідно до абз. 8 п. 19 П(С)БО 12 визначає важливий аспект щодо 

реалізації обліку такої діяльності. Так, учасники простого товариства або 

спільної діяльності без створення юридичної особи мають визначити 

уповноважену сторону (одного з учасників такої діяльності), яку в 

законодавстві прийнято іменувати оператором спільної діяльності. Саме на 

нього покладається обов’язок не тільки вести облік спільної діяльності, а й 

відокремлювати його від обліку його власної діяльності. Тобто, якщо об’єкт 

експертизи є одним із учасників простого товариства і виконує функцію 

оператора, то таке підприємство має організувати та забезпечити ведення 

бухгалтерського обліку спільної діяльності, формування фінансової звітності 

на основі нього незалежно від обліково­звітного забезпечення його 

функціонування. 
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Водночас експерту потрібно зважати на те, що в обліку  і звітності 

кожного учасника також має бути забезпечене розмежування активів, 

зобов’язань, доходів та витрат безпосередньо такого учасника і активів, 

зобов’язань, доходів та витрат, які стосуються спільної діяльності.  Також 

важливим аспектом є те, що згідно із чинними обліковими нормами внески у 

просте товариство хоча і мають схожу природу з фінансовими інвестиціями, 

проте такими в обліку учасників спільної діяльності не визнаються. Внески в 

таку форму діяльність на спільних засадах  фіксуються в обліковій системі 

або на субрахунку 183 з відповідним аналітичним представленням (якщо це 

довготермінові активи), або на субрахунку  377 по аналітиці (якщо договір 

укладено на не більше, ніж на однорічний термін).  Такі внески обов’язок 

мають бути представлені в балансі простого товариства, зокрема в першому 

розділі активу по рядку 1040 (якщо довготерміновий договір) або в другому 

розділі по рядку 1155 (якщо термін договору обмежується 12­місячний 

періодом). 

Дані про внески  учасників в окремі види об’єктів бухгалтерського 

обліку (актив чи пасив)  простого товариства переносяться  з відповідних 

аналітичних рахунків  до відособленого балансу,  сформованого його 

оператором. Відповідно, отримані в межах договору про спільну діяльність 

доходи та витрати розподіляються відповідно  до розміру внеску  кожного з 

учасників (виняток – договір передбачає інший розподіл), та включаються до 

фінансової звітності кожного учасника окремо. 

Відповідно до Методичних рекомендацій [83]  амортизаційні 

нарахування  на необоротні активи, задіяні виключно в спільній діяльності, 

здійснюються  за обраним методом (прямолінійним, виробничим тощо) 

відповідно до чинних облікових норм та відповідно до них відноситься на 

витрати  такої діяльності, а отже, мають  безпосередній вплив на кінцевий 

прибуток чи збиток від  такого ведення бізнесу.  У разі використання 

необоротних активів і у спільній діяльності, і у діяльності окремого учасника 

такої діяльності, амортизація нараховується за обраним методом  та 
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розподіляється відповідно до обраної бази розподілу між такими видами 

господарювання і відображається окремими сумами в обліку спільної 

діяльності та в обліку учасника спільної діяльності. 

Також важливим аспектом, яким має врахувати експерт, це 

нарахування амортизації на права користування певними активами учасника. 

В цьому випадку оператор спільної діяльності має відобразити в обліку 

оприбуткування нематеріального активу та нараховувати на нього 

амортизацію, але лише в тому випадку, якщо відомий строк використання 

такого права. Для цього експерту потрібно переглянути договір про спільну 

діяльність. Якщо він має строк дії, то такий строк і буде орієнтиром для 

встановлення строку корисного використання нематеріального активу. У 

протилежному випадку –  безстроковий договір –  таке право визнається 

нематеріальним активом, але не амортизується. 

В той же час учасник, який передав права  користування,  продовжує 

нараховувати амортизацію на сам актив (не на передане право, а на актив, 

право на який передано простому товариству)  та відображає її у складі 

власних витрат. 

Списання права користування з балансу простого товариства можливе 

у двох випадках: закінчення терміну дії договору про спільну діяльність; не 

здатність генерувати доходи в майбутньому. Саме ці аспекти має врахувати 

експерт при верифікації даних бухгалтерського обліку керуючого учасника. 

Окреме оподаткування спільної діяльності містить норми, які потрібно 

враховувати при формуванні методичних підходів та проведенні судово­

економічної експертизи фінансових інвестицій у спільну діяльність. 

До 2015 року спільна діяльність підлягала окремому оподаткуванню 

податком на прибуток, що призводило до подвійного виникнення податкових 

зобов’язань. Наприкінці 2014 р. парламентарі прийняли зміни до податкового 

законодавства, які набрали чинності з першого січня наступного (тобто 2015) 

року,  оновивши  редакцію розділу  ІІІ «Податок на прибуток підприємств» 

Податкового кодексу України. 
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Нові регуляторні вимоги щодо нарахування податкових зобов’язань із 

вищезгаданого податку  не передбачають ведення податкового обліку 

результатів спільної діяльності без створення юридичної особи. Крім того, 

ПКУ не передбачено різниць щодо доходів (прибутків) та витрат, отриманих 

(понесених) в межах спільної діяльності. Тобто з 2015 року результати 

спільної діяльності не є об’єктом окремого оподаткування податком на 

прибуток. Відповідно до  ст. 1139 ЦКУ  отриманий в результаті спільної 

діяльності прибуток  розподіляється між юридичними/фізичними особами­

учасниками такої діяльності відповідно до їх внесків у активи такого 

об’єднання зусиль [184]. Винятком із цього правила можуть бути  умови 

домовленості (договору) таких учасників. 

Як наголошують представники Державної податкової служби: «Сума 

прибутку, отриманого кожним учасником договору простого товариства у 

межах спільної діяльності, є доходом кожного учасника та підлягає 

включенню з метою оподаткування до складу доходу окремої юридичної 

особи­учасника простого товариства» [143]. 

Відповідно до п.п. 4.1.139 п. 14.1 ст. 14 ПКУ для цілей оподаткування 

податком на додану вартість учасники простого товариства, як і саме 

товариство слід розглядати як відокремлені платники податків. Тобто спільна 

діяльність без створення юридичної особи для податкових цілей визначається 

окремим платником ПДВ. Як і згідно з нормами бухгалтерського обліку, для 

податково законодавства важливо розділяти спільну діяльність від діяльності 

її учасників. При цьому відносини між простим товариством і будь­ким з 

його засновників в податковому полі мають ідентифікуватися як цивільно­

правові, а отже, зумовлюватимуть виникнення податкових зобов’язань у разі 

постачання та податкового кредиту – при купівлі. 

Ст. 181 та 182 ПКУ визначені  критерії, за якими суб’єкти 

господарювання підпадають (або ні) під обов’язок набуття статусу платника 

ПДВ. Так, згідно з п. 181.1 ст.181 ПКУ «обов’язковій реєстрації платником 

податку на додану вартість підлягає особа, у якої загальна сума від 
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здійснення операцій з постачання товарів/послуг, що підлягають 

оподаткуванню, у тому числі з використанням локальної або глобальної 

комп'ютерної мережі, нарахована (сплачена) такій особі протягом останніх 12 

календарних місяців, сукупно перевищує 1 000 000 гривень (без урахування 

податку на додану вартість)» [120]. Також нормами ПКУ, зокрема п. 182.1 

ст.182, передбачена можливість зареєструватися  платником ПДВ на 

добровільній основі. Так, якщо  господарюючий суб’єкт  не має достатніх 

обсягів  оподатковуваних операцій (меншими за 1 млн грн),  але бажає 

отримати статус платника ПДВ, йому потрібно самостійно подати відповідну 

заяву. 

Водночас якщо господарюючий суб’єкт досягнув зазначеної вартісної 

межі і не став на облік, при виявленні цього факту з дати перевищення 1 млн 

грн такий суб’єкт уже прирівнюється до платника ПДВ і має нараховувати 

податкові зобов’язання, але при цьому втрачає  своє право на  податковий 

кредит та повернення з бюджету від’ємного  зобов’язання  (п.  183.10 ст.  183 

ПКУ). Порядок реєстрації платників податку на додану вартість та підстави 

для анулювання реєстрації платників податку на додану вартість 

визначається Положенням про реєстрацію платників податку на додану 

вартість, затвердженим наказом Міністерства фінансів України від 

14.11.2014 р. № 1130 (далі – Положення № 1130) [122]. 

Відповідно до п. 1.6 ст.  1 Положення № 1130 платник ПДВ  має мати 

ІПН, який вказуватиметься у відповідних податкових документах. Такий же 

номер закріплюється за оператором спільної діяльності, як цього вимагає п. 

63.10 ст.63 ПКУ. 

Також експерту слід переконатися, чи за всіма договорами про спільну 

діяльність відбулася реєстрація уповноваженого учасника платником ПДВ, 

як цього вимагає абз. 2 п.п. «а» п. 1.6 ст.1 Положення № 1130. 

У відповідності з п.  201.1 ст.  201  на сільськогосподарське 

підприємство, яке має статус платника ПДВ, покладається обов’язок з 

виписування податкової  накладної за чинною на момент її виписування 
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формою. Така накладна має виключно електронну форму, містити 

електронний підпис уповноваженої на її формування особи та бути 

зареєстрованою (часто податкові накладні не проходять реєстрацію і 

блокуються через різні причини, однією з яких є віднесення такої юридичної 

особи до категорії ризикових)  в Єдиному реєстрі податкових накладних. 

Податкова накладна складається у день виникнення податкових зобов’язань 

продавця (п. 201.4 ст. 201 ПКУ). 

Згідно з п.  1 Порядку № 1307 [126], який регламентує питання, 

пов’язані з особливостями формування податкових накладних, останню може 

згенерувати лише суб’єкт господарювання, який є платником ПДВ. Що 

стосується формування податкових накладних за результатами провадження 

діяльності в рамках простого товариства, то такий обов’язок закріплений за 

уповноваженим учасником (оператором). При цьому потрібно зосереджувати 

увагу над абсолютним розмежуванням спільної діяльності від 

господарювання оператора  та їх відповідним відображенням у податковому 

обліку [7]. 

Врахування вищезазначених норм обліку та оподаткування інвестицій 

за методом участі в капіталі та інвестицій у спільну діяльність без створення 

юридичної особи є важливим при проведенні експертного дослідження цих 

операцій. 

Розкриття методичних підходів до експертного дослідження 

фінансових інструментів, що обліковуються по справедливій вартості, 

важливе, так як питання оцінки справедливої вартості в бухгалтерському 

обліку є досить спірним  з точки зору перевірки та підтвердження. Метою 

експерта є отримання достатніх належних доказів  про те,  що бухгалтерські 

оцінки є обґрунтованими і відповідне розкриття інформації у фінансовій 

звітності є достатнім. Ця експертиза  включає офіційну та документальну 

перевірку: 

– об’єктів, що підлягають оцінці, 

– процедур визначення справедливої вартості 
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– як враховуються невизначеності оцінки  (ризик недостовірності 

бухгалтерської оцінки та пов’язаного з нею розкриття інформації через 

об’єктивні причини). Чим більша невизначеність оцінки, тим більше 

експерту потрібно вивчити вплив різних моделей і припущень, що були 

зроблені в ході оцінювання. Наприклад, якщо визнається, що довгострокова 

дебіторська заборгованість є предметом високої невизначеності оцінки, 

потрібно буде перевірити, наскільки чутливі оцінки до змін ставок дисконту 

або припущених ставок дефолту. Якщо невизначеність оцінки нижча,  буде 

потрібно  менше роботи для визначення оцінки, а також менше 

підтверджуючих доказів. 

Важливим в експертизі є аналіз вихідних даних,  на яких базується 

оцінка, на предмет їх надійності та достовірності.  

Чим вища потенційна суттєвість об’єкта та більша невизначеність його 

оцінки, тим ґрунтовнішими  мають бути докази, щоб бути достатніми  для 

експертного висновку. Експерт повинен провести та задокументувати власну 

незалежну оцінку для кожної істотної, суб’єктивно оціненої статті фінансової 

звітності. Це може  бути зроблено самостійно (за наявності у експерта 

кваліфікаційного свідоцтва оцінювача) або з залученням фахівців оцінювачів. 

Важливим є встановлення історичної точності управлінських оцінок у 

порівнянні з фактичними результатами. Чим вища дисперсія між оцінками та 

кінцевими результатами, тим більший ризик помилки (або через високу 

невизначеність оцінки, або через слабкий контроль з боку керівництва 

процесу визначення оцінок). Для значних ризиків експерт повинен оцінити 

чи розглянуло керівництво альтернативні засоби визначення оцінок. 

Значні ризики можуть виникнути в результаті того, що оцінка в значній 

мірі пов’язана з намірами керівництва (наприклад, передбачуване майбутнє 

використання активу може вплинути на його вартість, що відшкодовується, і, 

отже, збитки від знецінення відповідно до МСБО 36 «Зменшення корисності 

активів»  [92]). Експерт повинен оцінити ознаки упередженості керівництва. 

Наявність упередженості керівництва не обов’язково означає, що 
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керівництво не в змозі зробити нейтральну оцінку, але збільшуються шанси 

того, що оцінка не буде нейтральною. До зміни методу оцінки керівництвом 

слід ставитися скептично. Зміна методології, яка використовується для 

оцінки, має такий самий вплив на фінансову звітність, як і зміна облікової 

політики, тому експерт повинен вимагати докази того, що зміна методології 

необхідна для отримання більш надійних оцінок. 

Доцільно  скептично перевіряти припущення, що використовуються 

керівництвом, на внутрішню узгодженість і забезпечувати  відповідність 

наявним ринковим даним.  Наприклад, якщо інфляція була закладена в 

зростання очікуваних потоків доходу, переконайтеся, що всі майбутні 

витрати також оцінюються з урахуванням очікуваної інфляції. Існує високий 

ризик того, що оцінки витрат будуть засновані на сьогоднішніх витратах, 

таким чином завищуючи чистий прибуток. Діапазони оцінок є достатніми, 

якщо їх діапазон значень (крім віддалено можливих значень) знаходиться в 

межах суттєвості продуктивності. Суттєвість продуктивності –  це цифра, 

нижче якої помилки, виявлені під час експертних тестів, не кумулятивно 

фіксуються у файлах експертизи. Якщо їх діапазон значень, відмінних від 

віддалених можливостей, виходить за межі суттєвості продуктивності, вони 

представляють значні оціночні ризики, і потрібні додаткові докази, що 

зазвичай включає оцінку точкової оцінки.  

Експертиза оцінок піддається високому ступеню невизначеності. Це 

особливо помітно, коли мова йде не лише про визнання фінансових 

інструментів в обліку та їх відображення на дату балансу. Експертиза оцінок 

фінансових інструментів актуальна в питаннях її підтвердження при 

проведенні судової експертизи розрахунків з учасниками (акціонерами).  

Питання оцінки справедливої (ринкової) вартості та достовірності її 

розрахунку є предметом судової експертизи не лише при визнанні 

фінансових інвестицій на дату балансу в бухгалтерському обліку. 

Поширеними також є питаннями, що ставляться перед судовими експертами, 
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пов’язані правомірністю розрахунку справедливої (ринкової) ціни 

фінансових інвестицій у відносинах з акціонерами та учасниками.  

Судові експерти Р. Б. Каплін та О. В. Аніщенко серед головних завдань 

експертного визначення ринкової вартості акцій підприємств виділяють 

встановлення: 

–  «дійсної ринкової ціни акції; 

–  відповідності ціни реалізації та придбання акції на вторинному 

ринку її ринковій ціні; 

–  відповідності ціни акції ринковій вартості чистих активів 

підприємства; 

–  економічної доцільності придбання акцій за запропонованою 

договірною вартістю» [52]. 

Автори правомірно виділяють два найпоширеніші випадки експертного 

завдання з оцінки ринкової вартості акцій: у справах кримінального 

характеру, предметом яких є з’ясування, чи нанесено збитків через операції з 

акціями; у інших справах (господарських або цивільних) щодо питань 

майнового характеру. 

Зокрема, для здійснення експертної верифікації обліку фінансових 

інструментів перед експертом можуть бути сформовані такі завдання: 

– чи підтверджується ринкова вартість однієї простої іменної акції у 

складі пакету акцій, який становить 100 % статутного капіталу товариства; 

– якщо ні, визначити ринкову вартість однієї простої іменної акції у 

складі пакету акцій, який становить 100 % статутного капіталу товариства. 

На вирішення експертизи також може бути поставлене завдання 

з’ясувати,  чи відповідає виконана оцінювачем у звіті про оцінку ринкової 

вартості пакету простих іменних акцій  чинних регламентуючим нормам з 

оцінки, зокрема незалежної? Оскільки перше та друге питання  пов’язані, 

дослідження за ними можна  об’єднати.  Методичні засади вирішення таких 

питань викладено у розробленій Методиці (додаток Е). Зокрема, дослідження 

пропонується проводити методами економічного аналізу, документальної 
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перевірки і зіставлення, перевірки повноти та правильності заповнення 

реквізитів документів, відповідності записів у  документах вимогам 

нормативних актів, порівняння даних взаємопов’язаних документів. 

Метод документальної перевірки може бути застосований у комплексі з 

методом порівняння  документів, який полягає у порівнянні даних, що 

містяться у різних документах, для встановлення тотожностей відповідних 

показників чи розходжень (протиріч) між ними. У відповідності до Методики 

комплексних експертних досліджень визначення вартості акцій підприємств 

[151] дослідження доцільно проводити методами з використанням підходів: 

фундаментального та технічного. Фундаментальний аналіз заснований на 

інтерпретації показників діяльності компанії. Технічний аналіз, пов’язаний з 

вивченням динаміки ринкових цін на відповідні акції, обсягів їхніх продажів, 

ступеня ризику та інших ринкових індикаторів. 

Крім того, при проведенні дослідження необхідно ураховувати 

методичні підходи та методи, пов’язані з питаннями оцінки майна. 

Експертами­економістами та залученим спеціалістом, фахівцем в галузі 

оцінки, доцільно проводити дослідження з метою підтвердження ринкової 

вартості однієї простої іменної акції  у складі пакету акцій  шляхом 

визначення ринкової вартості такої акції, відповідно до даних,  наданих на 

дослідження документів. Відповідно до п. 1.5 Інструкції про призначення та 

проведення судових експертиз та експертних досліджень  [138]  експертиза 

фінансових інструментів сільськогосподарських підприємств, серед питання 

проведення якої є питання оцінки, має відбуватися на основі Законом 

України «Про судову експертизу»  [148]  з урахуванням законодавства щодо 

методичного регулювання оцінки майна [145]. Згідно  зі  ст. 4. Закону «Про 

оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» 

[145], якщо завдання судового експерта передбачає проведення оцінки майна, 

то він має керуватися нормами двох законодавчих актів, а саме: Закону «Про 

судову експертизу» та Закону «Про оцінку» [145]. Вибір методичних 

підходів,  методів та оціночних процедур для вирішення поставленого на 
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дослідження питання, головним чином залежить від предмету дослідження, 

об’єкту оцінки, обсягу наявної і достовірної інформації. 

Окремим розділом Методики є формулювання питань та підходи до їх 

вирішення в частині оподаткування операцій підприємств, що пов’язані з 

фінансовими інструментами, а саме векселями виданими. Зокрема питання 

до експерта передбачає відповідь на те, чи підтверджуються документально 

(первинними документами) та нормативно висновки акта щодо заниження 

податку на прибуток в частині фінансових зобов’язань –  операцій з 

векселями виданими. 

Дослідження наданих документів доцільно проводити методами 

документальної перевірки та співставлення. Перевіряються правильність 

арифметичних підрахунків, відповідність записів в документах вимогам 

нормативних актів та порівнюють дані взаємопов’язаних документів. 

Порушенням може бути те, що на рахунку 621 «Короткострокові 

векселі, видані в національній валюті» обліковувались векселі, виписані 

підприємством в погашення заборгованості. При цьому в бухгалтерському 

обліку заборгованість за зазначеними векселями списана на рахунок 44 

«Непокриті збитки».  

При проведенні експертизи даного питання має бути враховано таке. 

Відповідно до вимог Закону № 2374  [142] законодавство України щодо 

використання векселів базується на Женевській конвенції, яка датується 1930 

роком та запроваджує Уніфікований закон. 

Конвенцією, якою запроваджено Уніфікований закон про переказні та 

прості векселі, передбачено таке: 

  вексель повинен містити: назву векселя (простий або переказний), 

суму «безумовного зобов’язання», строк платежу (за пред’явленням, у 

визначений строк від пред’явлення або від дати складання,  на визначену 

дату), місця здійснення платежу, дата та місце видачі векселя, підпис 

відповідальної особи векселедавця;  
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  вексель, в якому не зазначено строк платежу вважається таки, що 

підлягає оплаті за пред’явленням;  

  якщо вексель має строк погашення, то впродовж року від дати його 

складання векселетримач має пред’явити вексель векселедавцю  для оплати 

такого; 

  за умови, коли векселетримач недотримується обумовлених строків 

дії цього цінного паперу і звертається пізніше них, то він  втрачає право на 

виконання наданих йому зобов’язань, але може це опротестувати;  

  коли векселетримач вчасно направляє вексель на погашення, але не 

отримує його виконання, то за ним впродовж трирічного періоду від дати 

погашення зберігається право вирішення цього питання через суд. 

Отже, при оформленні векселя, поточні зобов’язання перед 

постачальниками замінюється зобов’язанням за векселями. Відповідно до вимог 

п. 5 П(С)БО  11  «Зобов’язання» «зобов’язання  визнається, якщо його оцінка 

може бути достовірно визначена та існує ймовірність зменшення економічних 

вигод у майбутньому внаслідок його погашення»  [101].  Відповідно до п. 5 

П(С)БО 15 «Дохід»  «дохід визнається під час збільшення активу або 

зменшення зобов’язання, що зумовлює зростання власного капіталу (за 

винятком зростання капіталу за рахунок внесків учасників підприємства), за 

умови, що оцінка доходу може бути достовірно визначена» [104]. 

Такі економіко­правові особливості обігу векселів, як одного з виду 

фінансових інструментів,  важливо врахувати при проведенні судової 

експертизи.  

Всі описані аспекти експертизи питань обліку, оцінки і оподаткування 

операцій з фінансовими інструментами детально розкриті в розробленій 

Методиці вирішення судово­економічною експертизою питань правильності 

відображення в обліку фінансових інструментів  (рис. 3.1). Вона представляє 

методичні підходи проведення судово­економічної експертизи питань 

бухгалтерського  обліку та оцінки фінансових інструментів, що включають 

ідентифікацію й  узагальнення типових правопорушень, стандартизацію 
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інструментарію перевірки достовірності даних бухгалтерського обліку, 

методику експертної верифікації показників справедливої вартості 

фінансових інструментів в обліку. 

 
Рис. 3.1. Запропонована Методика вирішення судово­економічною 

експертизою питань правильності відображення в обліку фінансових 

інструментів: структура та вихідні дані* 

*Розроблено автором 

Застосування в практиці експертної діяльності розробленої методики 

дозволить оптимізувати експертні дослідження в цій галузі та сприятиме 

посиленню достовірності показників вартісного вираження  фінансових 

інструментів у звітності підприємств аграрного та інших секторів економіки. 

Методика вирішення судово­економічною 

експертизою питань правильності відображення в 

обліку фінансових інструментів 

Проблема 

Відсутність методики, яка повною мірою охоплювала би 
питання обліку, оцінки, визнання, класифікації та 

оподаткування фінансових інструментів відповідно до чинних 

нормативно­правових актів 

Мета 

Визначити порядок проведення контрольних заходів судовими 

експертами в частині вирішення питань, які ставляться перед 

ними щодо правильності відображення в бухгалтерському 

обліку фінансових інструментів (їх визнання, класифікації, 

оцінки, операцій з ними та ін.), а також оподаткування 

Нормативна 

основа 

НП(С)БО 12 «Фінансові інвестиції», НП(С)БО 13 «Фінансові 

інструменти», МСБО 32 «Фінансові інструменти: подання», 

ПКУ, Методичні рекомендації з бухгалтерського обліку 

спільної діяльності без створення юридичної особи 

Зміст 

Методики 

1. Загальні положення. 2. Об’єкти експертизи. 3. Експертиза 

питань відображення в обліку фінансових інвестицій в дочірні та 

асоційовані підприємства (метод участі в капіталі). 4. Експертиза 

відображення в обліку інвестицій у спільну діяльність. 5. Окремі 

питання підтвердження справедливої вартості інвестицій в 

експертизі розрахунків з учасниками (акціонерами). 6. Окремі 

питання експертизи оподаткування операцій з фінансовими 

інструментами (фінансові зобов’язання за векселями виданими) 
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3.2. Розвиток галузевих аспектів бухгалтерського обліку 

фінансових інструментів 

 

Особливим фінансовим інструментом, який має галузеву специфіку та 

використовується виключно сільськогосподарськими товаровиробниками, є 

аграрні розписки. Відповідно до статті 1 Закону «Про аграрні розписки» 

таким вважається «товаророзпорядчий документ, що фіксує безумовне 

зобов’язання боржника, яке забезпечується заставою, здійснити поставку 

сільськогосподарської продукції або сплатити грошові кошти на визначених 

у ньому умовах» [135].  

За офіційною інформацією, яка наведена на сайті Державного 

підприємства «Аграрні реєстри», на початок грудня 2021 року по агарним 

розпискам є такі показники та їх значення: 

  аграрних розписок – 7705; 

  реєстраторів (нотаріусів) – 413; 

  сума за аграрними розписками – 51,9 млрд грн; 

  кредиторів – 361; 

  культур – понад 40 [29]. 

Лідером за кількістю оформлених аграрних розписок на сьогодні є 

Вінницька область –  247 розписок на суму 1 005 869 350,71 грн, тоді як 

Закарпатська область займає останнє місце із 19 аграрними розписками на 

суму 80 104 288,64 грн (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Статистика географії видачі аграрних розписок* 

Область 
Аграрні розписки   Середня сума за 

аграрною розпискою, 
млн грн кількість  сума, грн 

1  2  3  4 
Вінницька  247  1005869350,71  4,07 
Волинська  79  471916736,07  5,97 
Дніпропетровська  119  678088563,67  5,70 
Донецька  58  415548611,00  7,16 
Житомирська  95  601103334,41  6,33 
Закарпатська  19  80104288,61  4,22 
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Продовження табл. 3.2 
1  2  3  4 

Запорізька  135  634872307,01  4,70 
Івано­Франківська  132  326268434,89  2,47 
Київська  112  326268434,89  2,91 
Кіровоградська  96  509145123,10  5,30 
Луганська   21  74571612,34  3,55 
Львівська  141  674797323,01  4,79 
Миколаївська  120  2742065040,07  22,85 
Одеська  166  751403509,91  4,53 
Полтавська   84  716157691,34  8,53 
Рівненська  110  894180188,43  8,13 
Сумська  45  417199956,26  9,27 
Тернопільська  137  778140310,23  5,68 
Харківська  112  594929192,19  5,31 
Херсонська  133  1180860956,69  8,88 
Хмельницька  157  709652747,75  4,52 
Черкаська  85  396976512,24  4,67 
Чернівецька  22  45887731,04  2,09 
Чернігівська  120  682023649,58  5,68 

*Узагальнено автором на основі [29] 

Наведені цифри свідчать про існування обігу аграрних розписок в 

Україні, проте вважати їх поширеними чи затребуваними на ринку залучення 

фінансових ресурсів складно. Не вдаючись до аналізу причин, слід 

акцентувати увагу на обліковому аспекті операцій з ними. 

Так,  дослідження практики та наукової думки щодо облікового 

відображення  агарних розписок у бухгалтерському обліку і  фінансовій 

звітності  засвідчило існування проблем із їх обліковою ідентифікацією 

(віднесення до відповідного об’єкта бухгалтерського обліку), а звідси – 

ризики помилкового  акумулювання інформації на рахунках, неточності у 

звітних даних та ймовірні непорозуміння з податковими органами. 

Причиною потенційних помилок в обліку аграрних розписок є їхня природа. 

Аграрна розписка –  це папір, який фіксує добровільне  зобов’язання 

поставити майбутній урожай (сільськогосподарську продукцію) або сплатити 

отримані в результаті її продажу кошти в обмін на отримання ресурсів 

(фінансових, товарних або у вигляді наданих послуг чи виконаних робіт), 

необхідних для ведення сільськогосподарської діяльності.  Таким чином, 

аграрна розписка може видаватися за різними договорами – купівлі­продажу 
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(постачання), надання послуг, виконання робіт.  Тому навіть у профільному 

законі [135] їх поділено на дві групи –  це товарні та фінансові аграрні 

розписки. 

За характеристиками аграрні розписки поєднують в собі елементи 

договору постачання, векселя та інших контрактів. Порівнюючи аграрні 

розписки  з векселями  і форвардними  контрактами,  можна з’ясувати, які 

переваги мають аграрні розписки (табл. 3.3). 

Таблиця 3.3 

Порівняльна характеристика аграрних розписок* 

Властивості  Вексель  Форвард  Аграрна 

розписка 
Можливість отримання банківської гарантії, 

поруки (авалю)  +  +  + 

Виконання в позасудовому порядку  +  ­  + 
Безумовність зобов’язання  +  ­  + 
Можливість виплати частинами по формулі  ­  +  + 
Можливість отримання товару як оплату  ­  +  + 
Відмітка в кредитній історії  ­  ­  + 
Можливість управління валютними ризиками  +  ­  + 
Централізований державний реєстр  ­  ­  + 
Один документ на борг і заставу  ­  ­  + 

*Узагальнено автором на основі [29, 140, 142, 149] 

Неоднозначну думку щодо аграрних розписок висловлює і Державна 

податкова служба. Так, в індивідуальній податковій консультації від 

10.06.2019 р. № 2627/6/99­99­15­03­02­15/ІПК [49], відповідаючи на 

звернення платника податків щодо товарної аграрної розписки, зазначено, що 

«предметом операцій з аграрними розписками є надання кредитором в борг, 

який фіксується аграрною розпискою, грошових коштів та/або здійснення 

ним поставки товарів, робіт, послуг, за які такий кредитор отримує аграрну 

розписку, яка фіксує право вимоги до боржника здійснити поставку 

сільськогосподарської продукції або сплатити грошові кошти на визначених 

в аграрній розписці умовах». На підставі цього спеціалісти податкової 

служби роблять висновок, що «аграрна розписка є борговим інструментом та 

різновидом боргової розписки». 
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У Листі «Про особливості оподаткування ПДВ операцій, пов’язаних з 

обігом аграрних розписок» від 06.10.2016 р. №32818/7/99­99­15­03­02­15 

[144] податкова служба вважає аграрні розписки не просто борговим 

інструментом, а валютною цінністю, посилаючись на Декретом Кабінету 

Міністрів України від 19 лютого 1993 року № 15­93 «Про систему валютного 

регулювання і валютного контролю» [147] (далі – Декрет № 15­93). Зокрема, 

відповідно до абзацу п’ятого пункту 1 статті 1 Декрету № 15­93 до валютних 

цінностей віднесено,  зокрема,  «боргові розписки, виражені у валюті 

України». Тому представники ДПС акцентують увагу, що «аграрна розписка 

чинним законодавством віднесена до категорії валютних цінностей». 

Існування різних варіантів використання аграрної розписки вимагає 

детальнішого розгляду кожної  із можливих та з’ясування того, які наслідки 

це має при  їхньому  обліковому  відображенні.  Насамперед слід порівняти 

товарний та фінансовий вид аграрної розписки.  

Відповідно до статті 3 Закону України «Про аграрні розписки» № 5479 

(далі –  Закон № 5479) [135]  товарна аграрна розписка видається 

сільськогосподарським підприємством (боржником) для оформлення свого 

зобов’язання з постачання власної продукції (визначеної кількості, якості та 

виду) в обмін на отримані кошти або товари, роботи, послуги (наприклад, за 

поставлене паливо, засоби захисту рослин,  добрива, сільськогосподарську 

техніку тощо). З наведено можна виокремити два можливих варіанти 

використання товарної аграрної розписки: 

1) товарна аграрна розписка, видана  в обмін на товар  (видається 

сільськогосподарським підприємством для оформлення зобов’язання з 

постачання своєї продукції в обмін на товар, послугу чи роботу); 

2) товарна аграрна розписка, видана  в обмін на фінансування 

(видається сільськогосподарським підприємством для оформлення 

зобов’язання з постачання своєї продукції в обмін на отримане 

фінансування). 
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Для з’ясування приналежності вищеназваних видів товарних агарних 

розписок до фінансових інструментів доцільно проаналізувати на прикладі їх 

облікову фіксацію в системі бухгалтерських рахунків. В табл. 3.4  наведено 

господарські операції з товарною аграрною розпискою, оформленою в обмін 

на товар, в табл. 3.5 – в обмін на фінансування. 

Таблиця 3.4 

Відображення в обліку операцій з товарною аграрною розпискою, 

оформленою в обмін на товар* 

№ 
з/п 

Зміст господарської 

операції 
Кореспонденція рахунків  Сума, 

тис. грн дт  кт 

1.  Видано аграрну 

розписку 
05 «Гарантії та 

забезпечення видані»    240 

2. 

Відображено 

зобов’язання 

відвантажити кукурудзу 
за аграрною розпискою 

6851 «Розрахунки з 

іншими кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

3771 «Розрахунки за 
аграрними 

розписками» 
240 

3.  Отримано паливо за 

аграрною розпискою  203 «Паливо» 

6851 «Розрахунки з 

іншими 

кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

200 

4.  Відображено ПДВ   6411 «Розрахунки з 

ПДВ» 

6851 «Розрахунки з 

іншими 

кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

40 

5. 

Відвантажено дохід від 

відвантаження 

кукурудзи за аграрною 

розпискою 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 

701 «Дохід від 
реалізації готової 

продукції» 
240 

6.  Відображено ПДВ 
701 «Дохід від 

реалізації готової 

продукції» 

6411 «Розрахунки з 

ПДВ»  40 

7. 

Відображено 

собівартість 

відвантаженої по 

аграрній розписці 

кукурудзи 

901 «Собівартість 

реалізованої готової 

продукції» 
2711 «Кукурудза»  154 

8. 
Отримання відмітки про 

виконання аграрної 

розписки    

05 «Гарантії та 

забезпечення 

видані» 
240 

*Розроблено автором 
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Таблиця 3.5 

Відображення в обліку операцій з товарною аграрною розпискою, 

оформленою в обмін на фінансування* 

№ 
з/п 

Зміст господарської 

операції 
Кореспонденція рахунків  Сума, 

тис. грн 
дт  кт 

1.  Видано аграрну 

розписку 
05 «Гарантії та 

забезпечення видані»    240 

2. 

Відображено 

зобов’язання 

відвантажити кукурудзу 

за аграрною розпискою 

6851 «Розрахунки з 

іншими кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 
240 

3. 
Отримано на поточний 

рахунок кошти за 

аграрною розпискою 

311 «Поточні рахунки в 

національній валюті» 

6851 «Розрахунки з 

іншими 

кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

240 

4.  Відображено податкове 

зобов’язання з ПДВ1 
643 «Податкові 

зобов’язання» 
6411 «Розрахунки з 

ПДВ» 
40 

5. 

Відвантажено дохід від 

відвантаження 

кукурудзи за аграрною 

розпискою 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 

701 «Дохід від 

реалізації готової 

продукції» 
240 

6.  Відображено податкові 

зобов’язання з ПДВ 

701 «Дохід від 

реалізації готової 

продукції» 

643 «Податкові 

зобов’язання»  40 

7. 

Відображено 

собівартість 

відвантаженої по 

аграрній розписці 

кукурудзи 

901 «Собівартість 

реалізованої готової 
продукції» 

2711 «Кукурудза»  154 

8. 
Отримання відмітки про 

виконання аграрної 

розписки  
 

05 «Гарантії та 

забезпечення 

видані» 
240 

1Лист ДФС України «Про особливості оподаткування ПДВ операцій, пов’язаних з обігом 

аграрних розписок» від 06.10.2016 р. № 32818/7/99­99­15­03­02­15 [144] 

*Розроблено автором 

Як видно з табл. 3.4  та 3.5  товарна аграрна розписка незалежно від 

того, в обмін на що вона видається (гроші чи товар, робота, послуга), не 

підпадає під визначення фінансового інструменту, оскільки  передбачає 

розрахунок шляхом отримання (постачання) не фінансового активу. Отже, до 
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такого виду аграрних розписок не можуть бути застосовані правила 

бухгалтерського обліку, визначені П(С)БО 13. 

Відповідно до статті 5 Закону № 5479 фінансова аграрна розписка – це 

«аграрна розписка, що встановлює безумовне зобов’язання боржника 

сплатити грошову суму, розмір якої визначається за погодженою боржником 

і кредитором формулою з урахуванням цін на сільськогосподарську 

продукцію у визначеній кількості та якості»  [135].  Фінансова аграрна 

розписка передбачає безготівкову форму розрахунків. 

Виходячи із наявного трактування такого виду аграрної розписки, 

можливі два способи її використання: 

1) фінансова аграрна розписка в обмін на товар; 

2) фінансова аграрна розписка в обмін на грошові кошти. 

Перший варіант передбачає видачу фінансової аграрної розписки для 

фіксації грошової заборгованості сільськогосподарського підприємства перед 

кредитором за поставлені їй товари, виконані роботи або надані послуги. 

Другий варіант  –  фінансова аграрна розписка видається для оформлення 

грошової заборгованості сільгоспвиробника за надані йому в користування 

грошові кошти. 

Для з’ясування приналежності вищеназваних видів фінансових агарних 

розписок до фінансових інструментів доцільно проаналізувати їх фіксацію в 

системі бухгалтерських рахунків на прикладі. В табл. 3.6  наведено 

господарські операції з фінансовою  аграрною розпискою, оформленою в 

обмін на товар.  Аналізуючи її, стає очевидним, що коли 

сільськогосподарське підприємство видає таку  розписку, то в обліку 

фіксується  операція  придбання товарів, але  з відстроченням оплати до 

настання дати реалізації урожаю визначеної культури. 

Як видно з даних табл. 3.6, сільськогосподарське підприємство, яке 

видає фінансову аграрну розписку в обмін на засоби захисту, зафіксувало в 

бухгалтерському обліку власні зобов’язання (кредиторську заборгованість) 

розрахуватися за отриманий товар (засоби захисту) у чітко визначеному 
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майбутньому  (відстрочена оплата). При цьому розрахунок обов’язково має 

здійснитися у грошовій безготівковій формі.  

Таблиця 3.6 

Відображення в обліку операцій з фінансовою аграрною розпискою, 

оформленою в обмін на товар* 

№ 
з/п 

Зміст господарської 

операції 
Кореспонденція рахунків  Сума, 

тис. грн дт  кт 

1. 
Отримано засоби 

захисту за аграрною 

розпискою 

208 «Матеріали 

сільськогосподарського 

призначення» 

6851 «Розрахунки з 

іншими 

кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

200 

2.  Відображено ПДВ   6411 «Розрахунки з 

ПДВ» 

6851 «Розрахунки з 

іншими 

кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

40 

3.  Видано аграрну 

розписку 
05 «Гарантії та 

забезпечення видані»    240 

4. 
Відображено 

зобов’язання за 

аграрною розпискою 

6851 «Розрахунки з 

іншими кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 
240 

5. 
Відображено дохід від 

продажу вирощеної 

кукурудзу 

361 «Розрахунки з 

вітчизняними 

покупцями» 

701 «Дохід від 

реалізації готової 

продукції» 
360 

6.  Відображено ПДВ 
701 «Дохід від 

реалізації готової 

продукції» 

6411 «Розрахунки з 

ПДВ»  60 

7. 
Відображено 

собівартість 

реалізованої кукурудзи 

901 «Собівартість 

реалізованої готової 

продукції» 
2711 «Кукурудза»  154 

8. 
На поточний рахунок 

надійшли кошти від 

продажу кукурудзи 

311 «Поточні рахунки в 

національній валюті» 

361 «Розрахунки з 

вітчизняними 

покупцями» 
360 

9. 
Перераховано кошти 

кредитору за аграрною 

розпискою 

3771 «Розрахунки за 
аграрними 

розписками» 

311 «Поточні 

рахунки в 

національній 

валюті» 

240 

10. 

Отримано аграрну 

розписку від кредитора з 

відміткою про її 

виконання 
 

05 «Гарантії та 

забезпечення 

видані» 
240 

*Розроблено автором 
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Для спрощення розуміння розрахунків та змісту господарських 

операцій по фінансовій аграрній розписці, оформленій в обмін на товар 

(роботу, послугу), наведено рис. 3.2. 

 
Рис. 3.2. Блок­схема взаємовідносин при використанні фінансової 

аграрної розписки, оформленій в обмін на товар* 

*Розроблено автором 

Виходячи з даних табл. 3.6  та  рис. 3.2, фінансові аграрні розписки, 

оформлені в обмін на товар  (чи будь­які роботи або ж послуги), 

передбачають  передачу грошових коштів іншому підприємству, що є 

ознакою фінансового зобов’язання  (абзац 21 пункту 4 П(С)БО 13).  Окрім 

такого виду фінансової аграрної розписки, є фінансові агарні розписки, що 

оформляються в обмін на грошові кошти. 

За своєю суттю така господарська операція є контрактною 

домовленістю передати в борг певну суму коштів на умовах повернення, яке 

гарантує аграрна розписка. Тобто можна говорити про надання поворотної 

Сільськогосподарське 

підприємство 
(боржник) 

Підприємство­
постачальник 

(кредитор) 

Підприємство­
покупець 

1 

2 

3 
4 

5 

6 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

– сільськогосподарське підприємство видає аграрну розписку 

– постачальник відвантажив засоби захисту 

– сільськогосподарське підприємство продає кукурудзу 

– сільськогосподарське підприємство отримує кошти від реалізованої кукурудзи 

– сільськогосподарське підприємство перераховує постачальнику кошти за аграрною розпискою 

– постачальник повертає аграрну розписку з відміткою 
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фінансової допомоги або ж іншими словами позики сільськогосподарському 

підприємству на умовах, зафіксованих такою розпискою. 

В табл. 3.7  наведено господарські операції з фінансовою аграрною 

розпискою, оформленою в обмін на грошові кошти. 

Таблиця 3.7 

Відображення в обліку операцій з фінансовою аграрною розпискою, 

оформленою в обмін на грошові кошти* 

№ 
з/п 

Зміст господарської 

операції 
Кореспонденція рахунків  Сума, 

тис. грн дт  кт 

1.  Видано аграрну 

розписку 
05 «Гарантії та 

забезпечення видані»    240 

2. 
Відображено 

зобов’язання за 

аграрною розпискою 

6851 «Розрахунки з 

іншими кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 
240 

3. 

Отримано на поточний 

рахунок кошти від 

кредитора за аграрною 

розпискою 

311 «Поточні рахунки в 

національній валюті» 

6851 «Розрахунки з 

іншими 

кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

240 

4. 
Перераховано кошти 

кредитору за аграрною 

розпискою 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 

311 «Поточні 

рахунки в 

національній 

валюті» 

240 

5. 

Отримано аграрну 

розписку від кредитора з 

відміткою про її 

виконання 

 
05 «Гарантії та 

забезпечення 

видані» 
240 

*Розроблено автором 

Таким чином, фінансова аграрна розписка, яка видається для 

оформлення грошової заборгованості сільськогосподарського підприємства 

за поставлені їй грошові кошти, є за своє суттю позикою, а отже, належить до 

фінансових інструментів. 

Поряд із трактуванням фінансових аграрних розписок як кредиторської 

заборгованості за товар (рахунок 63 «Розрахунки з постачальниками та 

підрядниками», субрахунок 685 «Розрахунки з іншими кредиторами») та 

поворотної фінансової допомоги (субрахунок 685 «Розрахунки з іншими 

кредиторами», рахунок 60 «Короткострокові позики» або рахунок 
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50 «Довгострокові позики») також зустрічається інтерпретація як цінні 

папери та векселі. 

Відповідно до частини першої статті 194 Цивільного кодексу України 

цінним папером вважається «документ установленої форми з відповідними 

реквізитами, що посвідчує грошове або інше майнове право, визначає 

взаємовідносини емітента цінного папера (особи, яка видала цінний папір) і 

особи, яка має права на цінний папір, та передбачає виконання зобов’язань за 

таким цінним папером, а також можливість передачі прав на цінний папір та 

прав за цінним папером іншим особам» [184].  Враховуючи законодавчі 

вимоги до аграрних розписок, доцільно встановити відповідність останніх 

вищенаведеному визначенню цінного паперу (табл. 3.8). 

Таблиця 3.8 

Доведення приналежності аграрних розписок до цінних паперів* 
№ 

з/п 
Компоненти визначення поняття 

«цінний папір»  Аграрна розписка 

1. 

Документ установленої форми з 

відповідними реквізитами 
Складаються у письмовій формі на 

бланку, підлягають нотаріальному 

посвідченню і мають 8 визначених 

законом реквізитів (статті 4 і 6 Закону) 

2. 

Посвідчує грошове або інше майнове 

право 
Це документ, що фіксує безумовне 

зобов’язання боржника, а отже, з іншої 
сторони – право кредитора отримати 

агропродукцю або кошти (статті 1, 3 та 5 

Закону) 

3. 

Визначає взаємовідносини емітента 

цінного папера (особи, яка видала 

цінний папір) і особи, яка має права на 

цінний папір 

Серед обов’язкових реквізитів аграрної 

розписки  є такі, як:  строк поставки 

сільськогосподарської продукції або 

коштів; умови про подальшу передачу 

прав за аграрною розпискою; предмет та 

його опис; умови та місце поставки та ін. 

(статті 4 і 6 Закону) 

4. 

Передбачає виконання зобов’язань за 

таким цінним папером 
Аграрна розписка є документом, який 

фіксує безумовне зобов’язання боржника 

відвантажити агропродукції або сплатити 

кошти на фіксованих умовах 
(стаття 1 Закону) 

5. 

[передбачає] можливість передачі прав 

на цінний папір та прав за цінним 

папером іншим особам 

Передання прав кредитора за аграрною 

розпискою можливе шляхом здійснення 

передавального напису «Відступлено» із 

зазначенням нового кредитора  
(стаття 11 Закону) 

*Розроблено автором на основі [135, 184] 
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Таким чином, за усіма визначеними критеріями (умовами) аграрна 

розписка відповідає визначенню цінного паперу, яке містить вітчизняне 

нормативно­правове поле: 

1) форма аграрної розписки є встановленою,  оскільки виготовляється 

на бланку та має  вичерпний перелік обов’язкових реквізитів незалежно від 

виду (товарна чи фінансова); 

2) вона засвідчує зобов’язання сільськогосподарського підприємства 

перед кредитором, чим фіксує грошове або майнове право  кредитора,  яке 

забезпечується заставою; 

3) перелік обов’язкових реквізитів аграрної розписки та договір, на 

основі якого вона формується, визначають взаємовідносини боржника та 

кредитора; 

4) зобов’язання боржника за аграрною розпискою є безумовними, що 

передбачає обов’язкове виконання зобов’язань за нею; 

5) наявність статті 11 в Законі № 5479 [135] засвідчує можливість 

передати право за аграрною розпискою іншим особам. 

Аналіз визначених законодавчо видів  цінних паперів  засвідчив 

ймовірність приналежності аграрних розписок до товаророзпорядчих, 

боргових або похідних цінних паперів. До першого виду належать товарні 

аграрні розписки.  Фінансова аграрна розписка залежно від умов договору 

може належати до боргових або до похідних. 

Проте не можна поставити знак рівності між цінними паперами та 

фінансовими інструментами. Так, до фінансових інструментів не належать 

товаророзпорядчі цінні папери,  а отже, товарні аграрні  розписки, що було 

доведено вище, оскільки вони не зумовлюють зміну власника  фінансових 

активів, фінансових зобов’язань чи інструментів власного капіталу.  Що 

стосується фінансових аграрних розписок як боргових цінних паперів, то їх 

приналежність до фінансових інструментів та порядок облікового 

відображення розглядалися вище.  
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Фінансова аграрна розписка є похідним фінансовим інструментом при 

виконанні трьох умова, а саме тоді, коли: 

1) не виникає потреба фінансових інвестицій на початковому етапі, 

2) розрахунки за нею відбуваються у майбутньому, 

3) вартість сільськогосподарської продукції  (як базового активу) 

змінюється внаслідок змін відсоткової ставки, валютного курсу,  індексу цін 

або інших змінних. 

Виконання  перших двох пунктів не викликає сумніву, а от третій не 

завжди притаманний фінансовій аграрній розписці. Проте все ж аграрні 

розписки дають можливість зважати на зміни в курсах валют та їх брати до 

розрахунків при погашенні цього документа, оскільки наявність відповідної 

умови та розрахунку (формули) можна зустріти  у договорі постачання  та 

самій розписці. 

Абзац перший підпункту 14.1.45 пункту 14.1 статті чотирнадцять 

Податкового кодексу визначає, що «дериватив –  документ, що засвідчує 

право та/або зобов’язання придбати чи продати у майбутньому цінні папери, 

матеріальні або нематеріальні активи, а також кошти на визначених ним 

умовах» [120]. 

Відповідно до Інструкції  Міністерства фінансів України  «Про 

застосування Плану рахунків бухгалтерського обліку активів, капіталу, 

зобов’язань і господарських операцій підприємств і організацій» № 291 від 

30.11.1999 р. [50] облік розрахунків за операціями з деривативами необхідно 

здійснювати на субрахунку третього класу. Мова йде про субрахунок  379 

«Розрахунки за операціями з деривативами». 

Щомісячно  залишок названого субрахунку  стає оборотом витратного 

або дохідного  рахунку, призначеного для відображення результатів 

операційної  діяльності  суб’єкта.  Оскільки положення Інструкції № 291 

містять вимогу щомісячного закриття субрахунку 379  «Розрахунки за 

операціями з деривативами»,  бухгалтерський облік такої  аграрної розписки 
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доцільно здійснювати на субрахунку 377 «Розрахунки з іншими дебіторами» 

у відповідних розрізах. 

Для відслідковування облікової фіксації операцій з аграрними 

розписками як похідними фінансовими інструментами доцільно розглянути 

такі господарські операції на прикладі (табл. 3.9). 

Таблиця 3.9 

Відображення в обліку операцій з аграрною розпискою як деривативом* 

ТОВ «Обухівське» 01.12.2020 р.  оформило  фінансову аграрну розписку, відповідно до 

якої: 
– ТОВ «АгроГал» зобов’язується поставити йому засоби захисту на суму 240 тис. грн, 

з них ПДВ – 40 тис. грн; 
– ТОВ «Обухівське» зобов’язується до 10.09.2021  р.  сплатити суму грошей від 

реалізації 50 т власної кукурудзи 1 класу. 
Ціна кукурудзи зафіксована у доларах і дорівнює  ціні  ф’ючерса  на таку поставку у 

вересні 2021 р. за даними товарної біржі GrainTradeна на момент закінчення торгів 

27.08.2021 р. 
Станом на 31.08.2021 р. ціна ф’ючерсу –  220 доларів США за 1 т. Курс –  27  грн. 

Відсоткова ринкова ставка – 20 %. 

№ 
з/п 

Зміст господарської 

операції 
Кореспонденція рахунків  Сума, 

тис. грн дт  кт 
А  1  2  3  4 

1.  Видано аграрну 

розписку (01.12.2020 р.) 
05 «Гарантії та 

забезпечення видані»    240 

2. 

Відображено 

зобов’язання за 

аграрною розпискою 
(01.12.2020 р.) 

6851 «Розрахунки з 

іншими кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 
240 

3.  Визнано дериватив 

(01.12.2020 р.) 

379 «Розрахунки за 

операціями з 

деривативами» 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 
– 

4.  Оприбутковано засоби 

захисту (05.03.2021 р.) 

208 «Матеріали 

сільськогосподарського 

призначення» 

6851 «Розрахунки з 

іншими 

кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

200 

5.  Відображено ПДВ  6411 «Розрахунки з 

ПДВ» 

6851 «Розрахунки з 

іншими 

кредиторами за 

аграрними 

розписками» 

40 

6. 

Відображено фінансові 

витрати за відсотками за 

9 місяців 
(31.08.2021 р.) 

952 «Інші фінансові 

витрати» 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 
361 
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Продовження табл. 3.9 
А  1  2  3  4 

7. 

Визнання зміни вартості 

пшениці на момент 

закінчення торгів 

(31.08.2021 р.) 

970 «Втрати від зміни 

вартості фінансових 

інструментів» 
 

379 «Розрахунки за 

операціями з 

деривативами» 
212 

8. 

Закриття субрахунку 

обліку розрахунків за 

деривативом  
(31.08.2021 р.) 

379 «Розрахунки за 

операціями з 

деривативами» 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 
21 

9. 

Перераховано кошти 

кредитору за аграрною 

розпискою 
(07.09.2021 р.) 

3771 «Розрахунки за 

аграрними 

розписками» 

311 «Поточні 

рахунки в 

національній 

валюті» 

297 

10. 

Отримано аграрну 

розписку від кредитора з 

відміткою про її 

виконання 

­ 
05 «Гарантії та 

забезпечення 

видані» 
240 

1240 тис. грн * (20 % * 9 міс. / 12 міс.) = 36 тис. грн. 
2(50 т * 220 $ * 27 грн) – (240 тис. грн + 36 тис. грн) = 297 тис. грн – 276 тис. грн = 21 тис. грн. 

*Розроблено автором 

Таким чином, фінансова аграрна розписка, незалежно від того, в обмін 

на що вона оформлена (товар чи гроші), є фінансовим інструментом. При 

цьому такий фінансовий інструмент може складатися з вбудованих 

інструментів, зокрема, як наведено, наприклад, у табл. 3.9. Цих вбудованих 

похідних інструментів є кілька, а саме:  

– ціна:  визначена як ціна  у іноземній валюті (доларах США) 

ф’ючерсного контракту на постачання 1 т продукції (кукурудзи) з терміном 

виконання на визначену дату  на визначеній  товарній  біржі у  визначений 

момент (закінчення торгів); 

– прив’язка до курсу іноземної валюти. 

По кожному вбудованому компоненту потрібно робити розрахунок для 

визначення зміни (або її відсутності) справедливої вартості активу чи 

зобов’язання на кожну звітну дату.  Оскільки відповідно до чинного 

законодавства звітний період для різних підприємств може бути різним 

(квартал або рік), його доцільно зафіксувати в Положенні про облікову 

політику підприємства. 
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Отже, фінансовим інструментом для цілей бухгалтерського обліку 

може  визнаватися виключно фінансова аграрна розписка, яка залежно від 

умов договору матиме різне облікове розкриття (рис. 3.3). 

 
Рис. 3.3. Аграрні розписки як фінансові інструменти: варіанти 

облікового відображення* 
*Розроблено автором 
Таким чином, як галузевий фінансовий інструмент може розглядатися 

виключно фінансова аграрна розписка незалежно від того, в обмін на що 

вона була видана. Означене засвідчує варіативну облікову природу аграрної 

розписки як фінансового інструменту, яка залежно від умов договору в 

системі бухгалтерських рахунків та звітності може бути визнана  позикою 

(поворотною  фінансовою  допомогою), кредиторською  заборгованістю  за 

товари (роботи чи послуги) або деривативом.  

 

АГРАРНА РОЗПИСКА 

Фінансова аграрна розписка 
(погашається грошима) 

Товарна аграрна розписка 
(погашається агропродукцією) 

в обмін на гроші  в обмін на товар  в обмін на гроші  в обмін на товар 

Боргова розписка на постачання 

сільськогосподарської 

продукції 

Фінансові інструменти 

≠ 
Кредиторська 

заборгованість 

за товар 
(рахунки 63 

або 68) 

Позика/ 

поворотна 

фіндопомога 
(рахунки 50 

або 60, або 68) 

Дериватив 
(субрахунки 377 

та 379) 

Фінансові інструменти 

= 
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3.3. Удосконалення оцінки довгострокової заборгованості як 

компоненту фінансових інструментів 

 

Будучи одним із найпоширеніших видів фінансових інструментів поряд 

з грошовими коштами, дебіторська та кредиторська заборгованість донедавна 

вважалася традиційним об’єктом бухгалтерського обліку з усталеними 

правилами визнання, оцінки та відображення. Проте з кінця 2019 року оцінка 

таких фінансових інструментів зазнала змін. 

Міністерство фінансів України наказом «Про затвердження Змін до 

деяких нормативно­правових актів Міністерства фінансів України з 

бухгалтерського обліку» від 16.09.2019 р. № 379 (далі –  Наказ № 379) 

оновило правила відображення в обліку (визначення вартості) 

довгострокових зобов’язань і довгострокової дебіторської заборгованості, на 

які не нараховуються відсотки  [137]. З 29.10.2019 р. відповідно до змін, які 

були внесені до пункту 12 П(С)БО 10 «Дебіторська заборгованість» [100] та 

пункту  9 П(С)БО 11 «Зобов’язання»  [101],  уся довгострокова дебіторська 

заборгованість та усі довгострокові зобов’язання відображаються в балансі за 

їхньою теперішньою вартістю (рис. 3.4). 

 
Рис. 3.4. Зміни вимог щодо оцінки довгострокової заборгованості* 

*Узагальнено автором на основі [100, 101, 137] 

Довгострокова дебіторська 

заборгованість, на яку 

нараховуються проценти, 
відображається в балансі за 

їхньою теперішньою 

вартістю (п. 12) 

БУЛО  СТАЛО 

П(С)БО 10 

П(С)БО 11 

Довгострокова дебіторська 

заборгованість 

відображається в балансі за 

її теперішньою вартістю 
(п. 12) 

Довгострокові зобов’язання, 

на які нараховуються 

відсотки, відображаються в 

балансі за їх теперішньою 

вартістю (п. 10) 

Довгострокові 

зобов’язання 

відображаються в балансі 

за їх теперішньою вартістю 

(п. 9) 
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Довгострокова дебіторська заборгованість –  сума боргів  на користь 

підприємства,  яка  виникла у результаті господарських відносин між ними і 

іншими господарюючими суб’єктами та буде сплачена у термін, що 

перевищує 12 місяців з дати балансу. Тобто йдеться про відволікання коштів 

з обороту певного підприємства на користь  інших юридичних або фізичних 

осіб строком понад рік. 

Довгострокова кредиторська заборгованість  (або зобов’язання)  –  це 

сума боргів одного підприємства перед іншими  юридичними  чи фізичними 

особам зі строком погашення понад 12 місяців з дати балансу. Вона виникає 

як результат не збігу  в часі  оплати за товар  (роботу, послугу)  з моментом 

переходу права власності на них (відвантаження товару, виконання робіт, 

надання послуг) або нездійснених розрахунків за взаємними зобов’язаннями. 

Що стосується терміна  «теперішня вартість», то його визначення 

міститься лише у пункті 4 П(С)БО 11, у якому зазначено, що «теперішня 

вартість – це дисконтована сума майбутніх платежів (за вирахуванням суми 

очікуваного відшкодування), яка, як очікується, буде потрібна для погашення 

зобов’язання в процесі звичайної діяльності підприємства» [101]. 

Виходячи з цього, основною для визначення теперішньої вартості 

зобов’язання є дисконтування. Під ним розуміють приведення вартості 

грошей, які необхідно сплатити у майбутньому (майбутніх платежів), на 

даний момент часу. 

Першою звітною датою, на яку в балансі необхідно відображати 

довгострокову заборгованість за теперішньою вартістю, було 31.12.2019 р., 

оскільки з 29.10.2019 р. вступили в силу нові правила, визначені Наказом 

№ 379. Тобто довгострокова заборгованість, яка виникає з вказаної дати, має 

дисконтуватися. Також дисконтуванню підлягала та довгострокова 

заборгованість, яка виникла до 29.10.2019 р., і строк погашення якої на 

31.12.2019 р. перевищував 12 місяців. При цьому, якщо на 31.12.2019 р. в 

обліку є довгострокова заборгованість, яка виникла до 29.10.2019 р., але 

строк погашення якої не перевищував 12 місяців, то така заборгованість 
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визнається короткостроковою, а отже, не підлягає дисконтуванню. Хоча 

описана ситуація вже відбулася і носить ретроспективний характер, проте 

має важливе значення також для теперішніх господарських операцій, які 

бухгалтер має оцінювати на кожну звітну дату, виходячи з наведеного. 

Прийняття Наказу № 379 спонукало бухгалтерську спільноту до 

активізації власного професійне судження ще відносно одного важливого 

моменту. Так, згаданий наказ відсилає бухгалтерів до норм П(С)БО 6 

«Виправлення помилок і зміни у фінансових звітах» [106], де йдеться про 

зміну облікових оцінок та облікової політики. Не зупиняючись на 

відмінностях цих двох понять, слід звернути увагу на те, що відповідно до 

п. 9 П(С)БО 6 зміна вимог Мінфіну як органу, що затверджує положення 

(стандарти) бухгалтерського обліку, є зміною облікової політики. 

Змінена облікова політика згідно з п. 11 П(С)БО 6 має застосовуватись 

із моменту, коли відбулася подія. Тобто якщо договір укладено, наприклад, у 

2017 році  строком на чотири роки, а дисконтування запроваджено з 

29.10.2019 р., то дисконтувати заборгованість треба з 2017 року –  відтоді, 

коли в обліку визнана заборгованість. Це означає необхідність коригування 

сальдо нерозподіленого прибутку на початок звітного року та складання 

фінансової звітності за всі попередні періоди так, наче змінена облікова 

політика мала чинність на момент виникнення (здійснення) події (операції) 

(п. 11 П(С)БО 6). 

Але п. 13 П(С)БО 6 передбачає виняток. Зокрема,  якщо суму 

коригування нерозподіленого прибутку на початок звітного року неможливо 

визначити достовірно, то облікова політика поширюється лише на події та 

операції, які відбуваються після дати зміни облікової політики. Тому якщо 

відповідно до професійного судження бухгалтера у цій ситуації доцільно 

застосувати перспективний підхід, пославшись на п. 11 та п. 13 П(С)БО 6, 

таку позицію необхідно зафіксувати у Наказі про внесення змін до 

Положення про облікову політику підприємства (додаток Ж). 
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Потребують врахування в Положенні про облікову політику 

підприємства також інші моменти, які розглядаються нижче, оскільки вони 

або мають варіативні  ознаки, або ж взагалі не означені в нормативних 

документах з бухгалтерського обліку. 

Так, зокрема, на сьогодні нормативні документи не містять методики 

чи порядку проведення дисконтування, тоді як на практиці використовується 

математична формула: 

 

PV = FV / (1 + і)n,        (3.1) 

 

де: PV – теперішня вартість грошей; 

FV – майбутня вартість грошей; 

і – ставка дисконтування; 

n – кількість періодів. 

У консультаціях, науковій, методичній та навчальній літературі можна 

зустріти формулу, яка містить інші позначення. Наприклад, ставка 

дисконтування позначається «Е», кількість періодів –  «і» тощо, але  це не 

впливає на порядок розрахунку теперішньої вартості. 

Доцільно розглянути наведену формулу для дисконтування більш 

детально. Так, теперішня вартість грошей (PV) – розрахункова величина, яку 

отримає підприємство при дисконтуванні конкретного  зобов’язання. Ця 

величина і буде відображатися як заборгованість перед конкретним 

контрагентом на дату балансу. 

Майбутня вартість грошей (FV) –  це сума, яку підприємство має 

повернути у майбутньому, тобто конкретна сума довгострокового 

зобов’язання, яка передбачена договором. 

Найскладнішим і найбільш дискусійним компонентом вищенаведеної 

формули є ставки дисконтування (і), адже саме вона залежить від умов та 

виду зобов’язання (п. 9 П(С)БО 11). Тому визначити єдину ставку для всі 
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підприємств чи для всіх видів довгострокової дебіторської заборгованості та 

зобов’язань, які має конкретне підприємство, не можливо. 

Для визначення теперішньої вартості  довгострокових зобов’язань у 

вигляді поворотної фінансової допомоги, як правило, за ставку 

дисконтування обирається  розмір відсоткової  ставки за довгостроковими 

кредитами банків на аналогічних або дуже подібних умовах. Наприклад, 

якщо відсоткова ставка за довгостроковим кредитом строком на 5 років у 

національній валюті становить 15,9, то для довгострокових зобов’язань 

строком на 5 років підприємство може використати значення «15,9 %» як 

ставку дисконтування. Для іншого зобов’язання, наприклад, в іноземній 

валюті строком на 3 роки, можна застосовувати ставку за довгостроковими 

кредитами у відповідній іноземні валюті. 

Враховуючи вид довгострокової заборгованості та її умови, за ставку 

дисконтування можна обрати також облікову ставку НБУ, ставки за 

депозитами, ставка дохідності облігацій внутрішньої державної позики 

(середньострокових, довгострокових) тощо. Проте наявність  значної 

кількості варіантів, які можна обрати,  як ставку дисконтування при 

розрахунку теперішньої вартості фінансових інструментів, котрими  є 

дебіторська і кредиторська заборгованість, по­перше, вимагає застосування 

професійного судження бухгалтера, а по­друге, його обґрунтованості 

(доказового підкріплення). Останнє в свою чергу стає точкою потенційного 

ризику викривлення бухгалтерської інформації та точкою концентрації уваги 

при експертній верифікації обліку фінансових інструментів. 

Кількість періодів (n)  залежить від строку погашення зобов’язань і 

відповідає кількості років (або кількості кварталів  (місяців, днів), але при 

цьому потрібно брати квартальну  (місячну, денну)  ставку дисконтування, 

тобто річну ставку розділити на 4 (12, 365/366 відповідно)). 

Що  стосується порядку  (методики)  визначення теперішньою вартістю 

довгострокової дебіторської заборгованості, то П(С)БО 10 не містить жодних 

рекомендацій з цього питання.  Оскільки природа дебіторської і 
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кредиторської заборгованості тотожна (вони є фінансовими  інструментами, 

що оцінюються за теперішньою вартістю),  підприємствам слід керуватись 

тим же порядком, що і при визначенні теперішньої вартості для 

довгострокових зобов’язань. 

Різниця між майбутньою вартістю грошей (FV) та теперішньою 

вартістю грошей (PV) вважатиметься сумою дисконту, яка буде визнаватись 

як дохід або як витрати в залежності від статусу підприємства (кредитор або 

дебітор/боржником). 

Детальніше доцільно розглянути  на прикладі. ТОВ «А» (Боржник) 

отримало 01.11.2021 р. поворотну фінансову допомогу в сумі 500 тис. грн від 

ТОВ «Б» (Кредитор). Строк повернення фінансової допомоги 01.11.2024  р. 

Банківські відсотки за аналогічними кредитами становлять 15,9 %. Боржник і 

Кредитор при розрахунку теперішньої вартості застосовували однакову 

ставку дисконту. 

Для визначення теперішньої вартості поворотної фінансової допомоги 

слід застосувати наведену вище формулу: 

PV = 500000,00 / (1 + 0,159)3 = 500000,00 / 1,556862679 = 321 158,70 грн. 

Таким чином, сума дисконту і відповідно доходу Боржника та витрат 

Кредитора буде становити: 

500 000,00 грн – 321 158,70 грн = 178 841,30 грн. 

Відображення наведених розрахунків у бухгалтерському обліку 

Боржника та Кредитора показано в табл. 3.10. 

Таблиця 3.10 

Відображення в бухгалтерському обліку операції з довгостроковою 

поворотною фінансовою допомогою* 

Зміст господарської операції 
Кореспонденція 

рахунків  Сума, 
грн 

Дт  Кт 
1  2  3  4 

Облік у Боржника 
01.11.2021. Отримано поворотну фінансову 

допомогу  311  551  500 000,00 
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Продовження табл. 3.10 
1  2  3  4 

01.11.2021. Розраховано теперішню вартість 

довгострокового зобов’язання та визнано 

фінансові доходи 
551  733  178 841,30 

Облік у Кредитора 
01.11.2021. Перераховано поворотну фінансову 

допомогу  183  311  500 000,00 

01.11.2021. Розраховано теперішню вартість 

довгострокової дебіторської заборгованості та 

визнано фінансові витрати 
952  311  178 841,30 

*Розроблено автором 
Важливий момент, який потребує уваги та йде у розріз із одним із 

методів контролю (зустрічна звірка) полягає в тому, що за одним і тим же 

платежем у підприємства­кредитора та у підприємства­дебітора може 

виникати різна теперішня вартість заборгованості, а відповідно – різні суми 

доходів та витрат. Така ситуація обумовлена можливістю використання 

різних ставок дисконтування підприємство­кредитором та підприємство­

дебітором. Більше того нормативні вимоги не зобов’язують їх застосовувати 

однакову  ставку  для обчислення теперішньої вартості довгострокової 

заборгованості, що виникла в результаті господарських операцій між ними. 

Тому при здійсненні зустрічної звірки в ході  експертної  верифікації 

обліку фінансових інструментів слід зважати на те, що при проведенні звірки 

розрахунків підприємства мають відображати в акті звірки повну суму, яка 

передбачена договором (майбутню вартість грошей (FV)), тому розходження 

у теперішній вартості ніяк не вплине на загальну суму заборгованості. Проте 

існує висока ймовірність, що в цій ситуації  матиме місце відхилення у 

доходах/витратах сторін вказаних розрахунків (дебетовий оборот субрахунку 

952 «Інші фінансові витрати» у Боржника не буде дорівнювати кредитовому 

обороту  субрахунку 733 «Інші доходи від фінансових операцій»  у 

Кредитора). 

Як зазначалося вище, дисконтуванню (визначення теперішньої вартості 

майбутніх платежів) підлягають лише довгострокова дебіторська 

заборгованість та довгострокові зобов’язання (далі –  довгострокова 
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заборгованість), тобто заборгованість, погашення якої відбудеться не раніше, 

ніж через 12 місяців (чи звичайного операційного циклу) від дати балансу. 

Водночас є два моменти, які доцільно зафіксувати в Положенні про облікову 

політику і  тримати в полі зору бухгалтеру та експерту. Перший –  потреба 

розрізняти довгострокову і  прострочену заборгованість. Для цього слід 

аналізувати умови договору, які визначають строки виконання договірних 

зобов’язань. Якщо за ними погашення зобов’язань мало відбутися в межах 12 

місяців, але не відбулося, то така заборгованість є простроченою, а не 

довгостроковою, а отже, не підлягає оцінці за теперішньою вартістю. 

Другий – якщо договір все ж довгостроковий, то потрібно з’ясувати, чи 

аванс за ним  містить фінансовий компонент (наприклад, причиною 

передоплати є знижена вартість (різниця в ціні) за договором). Якщо такий 

компонент присутній, то дисконтування є обов’язковим. В іншому випадку 

дисконтувати отриману передоплату за товари, роботи, послуги не потрібно, 

тому що: 

1) така заборгованість є товарною, а не монетарною, тоді як суть 

дисконтування полягає в з’ясуванні реальної вартості грошей; 

2) абзац  10 пункту  4 П(С)БО 11 визначає, що теперішня вартість – 

«дисконтована сума майбутніх платежів …,  яка, як очікується, буде потрібна 

для погашення зобов’язання в процесі звичайної діяльності підприємства», 

тоді як у означеному випадку в майбутньому буде потрібен товар, а не сума 

платежів (кошти). 

Окрім того довгострокова товарна  заборгованості не може вважатися 

фінансовим інструментом, тому застосування теперішньої вартості  для її 

оцінки немає сенсу. 

Іншим важливим моментом при оцінці фінансових інструментів, якими 

є довгострокова заборгованість перед дебіторами і кредиторами, за 

теперішньою вартістю є з’ясування того, що відбувається з сумою дисконту 

(розрахованими доходами та витратами) протягом всього періоду  обліку 

таких активів чи зобов’язань до моменту погашення. 
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Виходячи з вартості грошей, чим ближчий момент погашення 

заборгованості, тим різниця між майбутньою вартістю і теперішньою їх 

вартістю буде зменшуватись. Відповідно, такі зміни мають знайти 

відображення в бухгалтерському обліку та у фінансовій звітності. При цьому 

ні П(С)БО 10, ні П(С)БО 11 не пропонують механізм таких перерахунків. Але 

виходячи з аналогії норм П(С)БО 12 [102]  та суті дисконтування, сума 

дисконту має амортизуватися. Амортизуючи суму дисконту на дату балансу, 

відбувається приведення теперішньої вартості, яка була розрахована на 

останню дату балансу, до теперішньої вартості на поточну дату балансу. 

Отже, в балансі довгострокова кредиторська чи дебіторська 

заборгованість має відображатися за теперішньою вартістю (абз. 2 п. 12 

П(С)БО 10, п. 9 П(С)БО 11). Теперішня вартість визначається на кожну дату 

балансу, але її обчислення (розрахунок) відбувається, як правило, 

одноразово –  на першу дату балансу (виняток –  суттєва зміна ставки 

дисконту; в такому разі слід уточнити оцінку теперішньої вартості 

заборгованості), тоді як нарахування амортизації дисконту – на кожну звітну 

дату (рис. 3.5). 

 
Рис. 3.5. Особливості визначення теперішньої вартості та дисконту* 

*Розроблено автором на основі [100, 101] 

З метою  розуміння суті математичних розрахунків, необхідних  для 

визначення суми дисконту, його амортизації та відображення цього в системі 

бухгалтерських рахунків, доцільно розібрати описане на прикладі.  
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кожна дата балансу 

перша дата балансу 

розрахунок 
 

амортизація 

перша дата балансу 
 

кожна дата балансу 
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Нарахування амортизації дисконту за умовами табл. 3.10  наведено у 

табл. 3.11  (при цьому для спрощення представлення розрахунку зроблено 

припущення, що підприємства складають фінансову звітність один раз на 

рік). 

Таблиця 3.11 

Розрахунок суми амортизації дисконту за роками* 

Рік 
PV на 

початок 

періоду 

Дисконт 

на 

початок 

періоду 

Ставка 

дисконту 
Амортизація 

дисконту 

PV на 

кінець 

періоду 

Дисконт 

на 

кінець 

періоду 
1  2  3  4  5 (2*4)  6 (2+5)  7 (3­5) 

Перший  321 158,70  178 841,30  0,159  51 064,23  372 222,93  127777,07 
Другий  372 222,93  127 777,07  0,159  59 183,45  431 406,38  68593,62 
Третій  431 406,38  68 593,62  0,159  68 593,62  500 000,00  0,00 
Всього  х  х  х  178 841,30  х  х 

*Розраховано автором 
Кореспонденція рахунків, яка використовується в бухгалтерському 

обліку для відображення амортизація дисконту представлена в табл. 3.12. 

Таблиця 3.12 

Відображення в бухгалтерському обліку амортизації дисконту 

та закриття взаєморозрахунків* 

Зміст господарської операції 
Кореспонденція 

рахунків  Сума, грн 
Дт  Кт 

1  2  3  4 
Облік у Боржника 

31.12.2021. Визнано фінансові витрати від 

амортизації дисконту за перший рік  952  553  51 064,23 

31.12.2022. Визнано фінансові витрати від 

амортизації дисконту за другий рік  952  553  59 183,45 

31.12.2023. Визнано фінансові витрати від 

амортизації дисконту за третій рік  952  553  68 593,62 

31.12.2023. Переведено зобов’язання до складу 

поточних  553  611  500 000,00 

01.11.2024. Повернуто поворотну фінансову 

допомогу  611  311  500 000,00 

Облік у Кредитора 
31.12.2021. Визнано фінансові доходи від 

амортизації дисконту за перший рік  183  733  51 064,23 
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Продовження табл. 3.12 

1  2  3  4 

31.12.2022. Визнано фінансові доходи від 

амортизації дисконту за другий рік  183  733  59 183,45 

31.12.2023. Визнано фінансові доходи від 

амортизації дисконту за третій рік  183  733  68 593,62 

31.12.2023. Переведено довгострокову дебіторську 

заборгованість до складу поточної  377  183  500 000,00 

01.11.2024. Отримано погашену суму поворотної 

фінансової допомоги  311  377  500 000,00 

*Розраховано та узагальнено автором 
Особливою уваги та аналізу потребує оцінка (амортизація дисконту) 

фінансових операцій із засновниками (власниками) підприємств. Так, 

відображення в бухгалтерському обліку вартості  переданих  засновнику  на 

поворотній основі коштів  є досить специфічним,  що визначено  нормами 

НП(С)БО 1 [99]  і п. 6 П(С)БО 16 «Витрати»  [105].  Ця специфіка полягає в 

тому, що такі господарські операції не спричиняють змін  (доходи і витрати 

відсутні)  у компонентах фінансового результату діяльності підприємства. 

Тому взаємодія із засновниками має вплив саме на структуру капіталу 

підприємства і має бути зафіксована на відповідних субрахунках, одним із 

яких може бути 425 «Інший додатковий капітал». 

Водночас реєстрація змін теперішньої вартості позики на згаданому 

вище субрахунку або іншому аналогічному суперечить суті облікового 

відображення господарських операцій. Мова йде про те, що, з одного боку, 

пасивний характер субрахунку обліку капіталу не дозволяє сформувати 

оборот за його дебетом, якщо такий субрахунок не мав вхідного сальдо по 

кредиту. Тобто дисконтування вартості позики неможливе за такою схемою, 

коли в структурі капіталу підприємства такий його вид відсутній. З іншого 

боку, слід пам’ятати про можливість кореспондувати рахунків/субрахунків 

між собою. 

Така можливість регламентується, зокрема, Інструкцією від 30.11.99 р. 

№ 291 [50], яка востаннє зазнавала уточнень у 2022 році, але все ж не 
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передбачає можливості взаємної кореспонденції рахунку 42 «Додатковий 

капітал» з довгостроковими зобов’язаннями дебіторів. 

Зважаючи на відсутність усталеної практики  та офіційної думки  від 

центрального органу виконавчої влади України, який формує та  реалізує 

державну фінансову політику, то  дисконтування вартості довгострокової 

позики, виданої засновнику,  доречно фіксувати з використанням  схеми, 

узагальненій у табл. 3.12 (в розділі «Облік у Кредитора»). 

Якщо розглядати зворотну ситуацію (довгострокову позику отримує 

підприємство від засновника), то така позика підлягає дисконтуванню за 

формулою (3.1).  Проте через специфічний обліковий характер  взаємин із 

засновником (засновниками, власниками) зміна в компонентах, які формують 

фінансовий результат від діяльності підприємства, не відбувається. Тому в 

описаній ситуації, що випливає з описаного вище, в бухгалтерських реєстрах 

буде обліковуватися  не  дохід від цієї операції (якби стороною позикових 

відносин була стороння до підприємства особа), а вартісний приріст власного 

капіталу. 

Розподілити суми дисконту за періодами (роками) в бухгалтерському 

обліку  можливо за одним із двох варіантів. Перший варіант передбачає 

аналогічний підхід із відображенням доходу чи витрат від приведення 

майбутньої вартості позики засновнику до вартості на нинішній момент. 

Тобто бухгалтер (розуміючи облікову природу  операції з засновником/ 

власником)  проводить амортизацію  дисконту через зміни  в складі 

додаткового капіталу.  Цей варіант відповідає правилу: «відсутні доходи – 

відсутні витрати». 

Другий варіант є стандартним  варіантом для відображення позикових 

операцій довгострокового характеру, де амортизація дисконту 

відображається як зростання витрат. Цей варіант є цілком обґрунтований, 

адже відповідно до шостого пункту П(С)БО така операція не є поверненням 

(чи зміни пропорції) внеску учаснику товариства. Описане  може викликати 

запитання  у  перевіряючих експертів,  що обумовлено зменшенням прибутку 
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через включенням таких сум до витрат періоду, а отже, і податку від нього 

(не стосується платників єдиного податку). 

Який із варіантів слід вважати правильним, а якого уникати, має 

визначити  Мінфін, чого наразі не відбулося.  Тому поки що спеціалістам 

облікового профілю підприємств  слід  спиратися  виключно  на  власне 

професійне  судження,  яке  доцільно  закріпити в Положенні про облікову 

політику підприємства. Обираючи один із ймовірних варіантів, слід звернути 

увагу ще на дотримання в цьому випадку принципу нарахування та 

відповідності доходів і витрат.  Цей принцип порушується, якщо бухгалтер 

схиляється до застосування другого варіанту, оскільки в обліку визнаються 

витрати без доходів, для отримання яких вони були понесені (п. 7 П(С)БО 16).  

Вважаючи перший варіант більш обґрунтованим, доцільно на прикладі 

розглянути порядок відображення в бухгалтерському обліку операцій 

віднесення  амортизації  дисконту  на  зменшення  додаткового  капіталу. 

Припустимо, що між підприємством та його засновником  у 2021 році було 

укладено договір поворотної позики на 275 500 грн, за умовами якого 

підприємство має погасити заборгованість впродовж 2­х років. Ставка 

дисконтування – 17,3 %. 

Теперішня вартість отриманої позики становитиме: 

275 500 грн / (1+0,173)2 = 200 228,35 грн. 

Величина дисконту (D): 

275 500 грн – 200 228,35 грн = 75 271,65 грн. 

Суму амортизації дисконту за роками наведена в табл. 3.13. 

Таблиця 3.13 

Покроковий розрахунок амортизації дисконту* 

Рік  Початкова 

PV 
D на 

початок  
Ставка 

D 
Амортизація 

D 
Кінцева 

PV 
D на 

кінець 
2021  200228,35  75271,65  0,173  34639,51  234867,86  40632,14 
2022  234867,86  40632,14  0,173  40632,14  275500,00  0,00 
Всього  х  х  х  75271,65  х  х 

*Розраховано автором 
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На яких рахунках та в яких сумах буде відображено поворотну позику 

від засновника, розкрито в табл. 3.14. 

Ще одним невирішеним моментом в оцінці довгострокової 

заборгованості є відсутність затверджених форм первинних документів, 

необхідних для фіксації факту господарської операції, а саме –  розрахунку 

теперішньої вартості вищезгаданого виду фінансових інструментів. Оскільки 

відсутня стандартизована форма, підприємствам необхідно або розробити 

власну, або скористатися бухгалтерською довідкою. 

Таблиця 3.14 

Бухгалтерський облік отриманої від засновника позики* 

№ 
з/п  Зміст господарської операції 

Кореспонденція 
рахунків  Сума, грн 

Дт  Кт 
1  На поточний рахунок надійшли кошти  311  505  275 500,00 
2  Нараховано дисконт  505  425  75 271,65 
3  Списано амортизацію дисконту (2021)  425  505  34 639,51 
4  Списано амортизацію дисконту (2022)  425  505  40 632,14 
5  Визнано зобов’язання поточними  505  611  275 500,00 

6  Погашено зобов’язання перед 
засновником  611  311  275 500,00 

*Розраховано та узагальнено автором 

Останній  варіант  є  більш  простим  та  не  потребує  особливих  часових 

затрат від бухгалтера  і компаній, що обслуговують бухгалтерські програми. 

Але незалежно від обраного документа, при його оформленні слід пам’ятати 

про  обов’язкові  реквізити  первинного  документа  (стаття  9  Закону  «Про 

облік»). В  іншому випадку такий документ може бути визнаний недійсним. 

Датою  складання  бухгалтерської  довідки  має  бути  дата  відображення 

довгострокової заборгованості в обліку. 

В бухгалтерській довідці необхідно навести: 

  опис підстави виникнення довгострокової заборгованості (посилання 

на договір, платіжний документ), 

  її строковість, 

  формулу розрахунку теперішньої вартості, 
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  сам  розрахунок  з  розшифруванням  періоду,  графіку  погашення, 

обраної ставки дисконту, 

  ризики, які впливають на визначення теперішньої вартості (якщо такі є). 

Також,  якщо  довідка  оформляється  по  довгостроковій  заборгованості, 

що  виникла  до  набрання  чинності  Наказу  №  379,  в  документі  доцільно 

послатися  на  пункт  Положення  про  облікову  політику  підприємства,  де 

йдеться  про  неможливість  достовірно  визначити  суми  коригування 

нерозподіленого прибутку на початок звітного року. 

Оскільки ставка  дисконтування  є варіативною (суб’єктивною) 

величиною, то принципи, згідно з яких вона обирається, доцільно закріпити в 

Положенні про облікову політику, адже на це впливає  вид і умови 

заборгованості (вексель, облігація, позика поворотна, відсоткова тощо). В 

іншому випадку обґрунтування ставки дисконту має бути наведено в 

бухгалтерській довідці або додатку до неї, оскільки саме цей документ 

оформлюється на кожне визначення теперішньої вартості і, відповідно, 

фіксуватиме ставку дисконту та причини її обрання. 

Такими основними принципами можуть бути: 

1) орієнтація на ринок – ставка дисконту базується на ринковій ставці 

відсотка; 

2) аналогія – ставка дисконту має обиратися з орієнтацією на аналогічні 

фінансові інструменти, на аналогічних або дуже подібних умовах  (валюта, 

строки, суб’єктність тощо); 

3) врахування ризиків  – ставка дисконту має коригуватися на ризик у 

разі існування суттєвої ймовірності неповернення суми. 

Таким чином, для  найбільш точного та об’єктивного  визначення 

теперішньої вартості фінансових інструментів, якими є довгострокова 

дебіторська заборгованість та довгострокові зобов’язання, 

сільськогосподарському підприємству потрібно закріпити  методологію 

вартісного виміру таких об’єктів у Положенні про облікову політику. Для 

цього слід конкретизувати  об’єктний  (який вид довгострокової 
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заборгованості підлягає дисконтуванню, а який ні), розрахунковий 

(формула), варіативний (порядок обрання ставки дисконтування) і 

документальний (форма первинного документа) її компоненти (рис. 3.6). 

 
Рис. 3.6. Удосконалена методологія оцінки довгострокової заборгованості 

як фінансового інструмента за теперішньою вартістю* 

*Розроблено автором 

Об’єкт оцінки 

  Довгострокова дебіторська заборгованість. 
  Довгострокові зобов’язання. 

  Прострочена заборгованість. 
  Довгострокова товарна заборгованість 

(зобов’язання). 

X 

Формула розрахунку 

PV = FV / (1 + і)n, 
де: PV – теперішня вартість грошей; 
FV – майбутня вартість грошей; 
і – ставка дисконтування; 
n – кількість періодів. 

Ставка дисконтування 

  Ставка за кредитами банків. 
  Ставка за міжбанківськими кредитами. 
  Середньорічна ставка рефінансування НБУ. 
  Облікова ставка НБУ. 
  Ставки за депозитами. 
  Ставка дохідності ОВДП та ін. варіанти. 

Документальна фіксація  Бухгалтерська довідка 

Методологія визначення 

теперішньої вартості 

Положення про облікову політику підприємства 
(розділ «Фінансові інструменти»): 
  вибір перспективного чи ретроспективного 

підходу; 
  визначення об’єктів, які не підлягають оцінці 

за теперішньою вартістю (прострочена і 

товарна заборгованість); 
  означення умов (принципів) обрання ставки 

дисконтування; 
  встановлення порядку амортизації дисконту; 
  фіксація порядку облікового відображення 

теперішньої вартості довгострокової 

заборгованості за розрахунками із власником 

підприємства. 
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Як видно з наведеного у цьому підрозділі, наявність математичної 

формули для обчислення теперішньої вартості не вирішує питання обрання 

ставки дисконтування, визначення об’єктів такої оцінки, документального 

супроводу, амортизації дисконту та інших питань, які в сукупності формують 

системне нерозуміння цього процесу та високий ризик допущення помилок 

(викривлення даних звітності). Тому формування на сільськогосподарському 

підприємстві цілісного бачення методології визначення  та застосування 

оцінки для довгострокової заборгованості спростить закріплення теперішньої 

вартості у статусі визначального виду вартісного виміру цього виду 

фінансових інструментів та істотно розширили спроможність уникнення 

помилок при її визначенні. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

Проведене  дослідження,  спрямоване  на  пошук  і  розробку  актуальних 

напрямів  розвитку  обліку фінансових інструментів та його експертної 

верифікації, дозволяє зробити такі висновки: 

1. За результатами дослідження наявного методичного забезпечення 

судових експертиз з питань обліку та оцінки фінансових інструментів 

з’ясовано, що існуючі  методики судово­економічної експертизи не 

враховують останні зміни в законодавстві з питань обліку й оподаткування та 

потребують актуалізації і уніфікації. Окрім того проведений аналіз виявив 

відсутність методики, яка б у повній мірі включала питання обліку, оцінки, 

визнання, класифікації та оподаткування фінансових інструментів у їх 

трактуванні національними положеннями (стандартами) бухгалтерського 

обліку. Це засвідчували існування потреби в розробці нової методики, 

здатної розкрити  порядок проведення контрольних заходів судовими 

експертами в частині вирішення питань, що ставляться перед ними щодо 
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правильності відображення в бухгалтерському обліку фінансових 

інструментів, зокрема їх визнання, оцінки та оподаткування. 

2. В  дисертації запропоновано  проект Методики вирішення судово­

економічною експертизою питань правильності відображення в обліку 

фінансових інструментів. Вона сформована з урахуванням вимог П(С)БО 12 

«Фінансові інвестиції», П(С)БО 13 «Фінансові інструменти», МСБО 32 

«Фінансові інструменти: подання», Податкового кодексу України, 

Методичних рекомендації з бухгалтерського обліку спільної діяльності без 

створення юридичної особи. Методика охоплює загальні положення, об’єкти 

експертизи, експертизу питань відображення в обліку фінансових інвестицій 

в дочірні та асоційовані підприємства (метод участі в капіталі), експертизу 

відображення в обліку інвестицій у спільну діяльність, окремі питання 

підтвердження справедливої вартості інвестицій в експертизі розрахунків з 

учасниками (акціонерами), окремі питання експертизи оподаткування 

операцій з фінансовими інструментами (фінансові зобов’язання за векселями 

виданими). 

3. В Україні наявний обіг  аграрних розписок, проте вважати їх 

поширеними чи затребуваними на ринку залучення фінансових ресурсів не 

доводиться.  Дослідження практики та наукової думки щодо облікового 

відображення агарних розписок у бухгалтерському обліку і фінансовій 

звітності засвідчило існування проблем із їх ідентифікацією (віднесення до 

відповідного об’єкта бухгалтерського обліку), а звідси – ризики помилкового 

акумулювання інформації на рахунках, неточності у звітних даних та 

ймовірні непорозуміння з податковими органами. Причиною потенційних 

помилок в обліку аграрних розписок є їхня природа. 

4. Товарна аграрна розписка незалежно від того, в обмін на що вона 

видається (гроші чи товар, робота, послуга), не підпадає під визначення 

фінансового інструменту, оскільки передбачає розрахунок шляхом 

отримання (постачання) не фінансового активу. Отже, до такого виду 

аграрних розписок не можуть бути застосовані правила бухгалтерського 
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обліку, визначені П(С)БО 13.  Як галузевий фінансовий інструмент може 

розглядатися виключно фінансова аграрна розписка незалежно від того, в 

обмін на що вона була видана. При цьому аграрна розписка як фінансовий 

інструмент має варіативну облікову природу. В системі бухгалтерських 

рахунків та звітності залежно від умов договору вона може бути визнана 

позикою (поворотною фінансовою допомогою), кредиторською 

заборгованістю за товари (роботи чи послуги) або деривативом. 

5. Для найбільш точного та об’єктивного визначення теперішньої 

вартості довгострокової  дебіторської  заборгованості та довгострокових 

зобов’язань  сільськогосподарському підприємству потрібно закріпити 

методологію вартісного виміру таких об’єктів у Положенні про облікову 

політику. Для цього слід конкретизувати об’єктний (який вид довгострокової 

заборгованості підлягає дисконтуванню, а який ні), розрахунковий 

(формула), варіативний (порядок обрання ставки дисконтування) і 

документальний (форма первинного документа) її компоненти. Формування 

на сільськогосподарському підприємстві цілісного бачення методології 

визначення та застосування оцінки для довгострокової заборгованості 

спростить закріплення теперішньої вартості у статусі визначального виду 

вартісного виміру цього виду фінансових інструментів та істотно розширили 

спроможність уникнення помилок при її визначенні. 

 

Основні  наукові  результати  розділу  опубліковано  в  працях,  які 

наведено в списку використаних джерел [69, 77, 78, 80] та додатку И. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

В  дисертаційній  роботі  наведено  теоретичне  узагальнення  та 

запропоновано  нове  вирішення  наукового  завдання,  яке  полягає  в  розвитку 

теоретичних, методичних та практичних основ облікового відображення 

фінансових інструментів у взаємозв’язку із удосконаленням його експертної 

верифікації.  Отримані  науково­практичні  результати  дослідження 

підтверджують  досягнення  поставленої  мети  та  обґрунтовані  висновками, 

найголовнішими з яких є такі: 

1. Поява фінансових інструментів у бухгалтерському обліку зумовлена 

не стільки збільшенням сфер їх використання, скільки готовністю і здатністю 

облікової науки та практики запропонувати оптимальний спосіб 

представлення цих об’єктів в системі рахунків та звітності. Основними 

причинами складності ідентифікації фінансових активів, фінансових 

зобов’язань та інструментів власного капіталу як об’єктів бухгалтерського 

обліку є громіздка регламентація цього питання, нормативне трактування 

сутності фінансових інструментів, яке містить в собі протиріччя із 

запропонованою у стандартах класифікацією, розпорошене представлення у 

балансі, високий рівень залежності від професійного судження. Виявлене 

дозволяє обґрунтувати необхідність перегляду усталених підходів до 

використання елементів методу бухгалтерського обліку і наповнення 

фінансової звітності в частині фінансових активів, фінансових зобов’язань та 

інструментів власного капіталу та необхідність. 

2. Різноманіття об’єктів обліку, які об’єднує в собі поняття «фінансові 

інструменти», породжує значну кількість варіантів їх класифікації. В той же 

час далеко не всі можливі класифікації необхідні для облікового 

відображення таких (наприклад, середньострокові). Разом з тим окремий 

поділ фінансових інструментів (класифікація за періодом обертання та за 

типом зобов’язань, що виникають) залишає поза класифікаційною групою 
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окремі їх види –  готівка, кошти на рахунках та ін. Для формування 

комплексної класифікації фінансових інструментів для цілей бухгалтерського 

обліку та його експертної верифікації доцільним є виокремлення таких ознак, 

як «за профілем підприємства» та «за регулярністю операцій з фінансовими 

інструментами». Їх застосування носить контрольний характер та дозволить 

оцінити ймовірність викривлення обліково­звітних даних і потребу в 

додаткових верифікаційних заходах. 

3. Експертна верифікація обліку фінансових інструментів 

формалізована та функціонує в межах визначених правил –  інститутів, і 

відповідно до них. Фундаментальні засади економічної експертизи, з одного 

боку, регламентуються інститутом бухгалтерського обліку, а з іншого – 

інститутом права. Тому економічна експертиза поєднує норми цих двох 

інститутів і функціонує виключно за рахунок врахування юридичних норм і 

облікових правил. При цьому перші визначають її форму, а другі – змістове 

наповнення. Предметна  область економічної експертизи в 

інституціональному полі визначає рамки розвитку судово­бухгалтерської 

експертизи –  методологічні, нормативно­методичні, освітні та інші. Ці 

фундаментальні рамки визначають розвиток бухгалтерської експертизи як 

особливого виду контролю загалом та накладають обмеження на експертну 

верифікацію обліку фінансових інструментів зокрема. 

4. Попри постійне зростання кількості операцій із фінансовими 

інструментами практика податкових перевірок та економічних експертиз 

засвідчує існування труднощів у роботі з вищезгаданим об’єктом обліку. 

Проведене двоетапне анкетування засвідчило, що 86 % бухгалтерів 

сільськогосподарських підприємств мають проблеми в ідентифікації 

фінансових інструментів. Це пов’язано з відсутністю чітких і зрозумілих 

методичних роз’яснень (79 %), нерозумінням підходів до оцінки цього 

об’єкта обліку (42 %), не розкриттям в обліковій політиці ключових 

варіативних параметрів (88 %) тощо. Виявлене підтверджує необхідність 

посилення заходів із розвитку формальної і неформальної складових 
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інституту бухгалтерського обліку, оскільки виявлені проблеми можуть бути 

усунені за рахунок зменшення нормативно­методичної невизначеності, 

підвищення компетенції та комунікаційної активності бухгалтерів. 

5. Порівняння положень міжнародних і національних стандартів 

бухгалтерського обліку та національних стандартів оцінки, які регулюють 

питання визначення справедливої вартості, засвідчило як складність 

визначеної ними методології оцінки фінансових інструментів, так і наявність 

розбіжностей їх змісту. Як наслідок виникає потреба у забезпеченні високого 

ступеня обґрунтованості застосованих оціночних процедур задля уникнення 

суб’єктивізму професійного судження. На прикладі пайових фінансових 

активів (акцій) обґрунтовано методичний інструментарій облікової оцінки 

справедливої вартості фінансових інструментів із застосуванням майнового 

підходу. Запропонований інструментарій включає сформульовану мету, вид 

вартості, методичний підхід, який забезпечує найвищу об’єктивність, 

уточнені формули його застосування, документальні джерела інформації для 

оцінки та порядок узагальнення її результатів. Пропозиції апробовані в ході 

облікової оцінки фінансової інвестиції у формі акцій, що підтвердило 

можливість їх практичного використання та засвідчило спроможність 

реалізації принципів, закладених міжнародними та національними 

стандартами, в бухгалтерському обліку вітчизняних підприємств. 

6. Методологія експертного дослідження облікової інформації про 

фінансові інструменти охоплює не лише сукупність прийомів і методів 

(експертні процедури), але й інші компоненти –  завдання експертизи, 

джерела даних, контрольні локації. Це –  об’єктна складова експертизи. 

Використання всіх означених компонентів призводить до задіяння 

суб’єктивної складової –  власних знань, вмінь і навиків експерта, яка має 

визначальний вплив на результативність експертної верифікації обліку 

фінансових інструментів. Взаємозв’язок означених методологічних 

компонентів експертної верифікації облікової інформації про фінансові 

інструменти повною мірою може бути реалізований лише через врахування 
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їх логічної послідовності та обумовленості. А саме: орієнтиром для 

ідентифікації джерел даних і контрольних локацій є завдання економічної 

експертизи; до кожної контрольної локації підбираються і застосовуються 

відповідні експертні процедури; документування виявлених відхилень 

проводиться з поділом їх на істотні та неістотні залежно від масштабності 

юридичних наслідків їх впливу. 

7. Методичним підґрунтям діяльності судового експерта є методики, 

що розробляються науково­дослідними інститутами судових експертиз і є 

рекомендованими до застосування. Аналіз формування методичного 

забезпечення судово­економічної експертизи фінансових інструментів 

засвідчив відсутність методики, яка у повній мірі включала би питання 

обліку, оцінки, визнання, класифікації та оподаткування фінансових 

інструментів відповідно до національних регуляторних норм. Для вирішення 

виявленого сформовано авторську Методику вирішення судово­економічною 

експертизою питань правильності відображення в обліку фінансових 

інструментів, яка: ідентифікує і узагальнює об’єкти експертизи; визначає 

напрями експертизи питань відображення в обліку фінансових інвестицій в 

дочірні і асоційовані підприємства (метод участі в капіталі), їх оцінки за 

справедливою вартістю; порядок експертизи обліку інвестицій у спільну 

діяльність та оподаткування операцій з фінансовими інструментами. 

Використання методики спрямоване на оптимізацію експертних досліджень у 

цій галузі та посилення достовірності показників вартісного вираження 

фінансових інструментів у звітності підприємств аграрного та інших секторів 

економіки України. 

8. На сьогодні в наукових та нормативно­роз’яснювальних джерелах 

відсутня чітка та одностайна позиція щодо розуміння сутності аграрної 

розписки як об’єкта бухгалтерського обліку. Найбільш поширеною версією з 

боку державних контролюючих органів є трактування аграрних розписок як 

валютних цінностей. Наявність великої кількості умов, які зазначаються в 

аграрних розписках, потребує більш складного обліку, ніж в разі 
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інтерпретації їх як валютні цінності. При цьому підходи до обліку товарних і 

фінансових агарних розписок слід розмежовувати, оскільки останні 

відповідають ознакам, притаманним фінансовим інструментам. Розгляд 

фінансових аграрних розписок як фінансових інструментів розкриває їх 

варіативну облікову природу, що полягає в можливості їх облікової фіксації 

як позика (поворотна фінансова допомога), кредиторська заборгованість за 

товар (роботи, послуги) чи дериватив. 

9. Міністерство фінансів України  оновило  зміст нормативних 

документів, які регулюють порядок обліку та оцінки окремих видів 

фінансових інструментів, проте не запропонувало  жодних рекомендацій чи 

методик щодо реалізації запроваджених змін. Закріплення теперішньої 

вартості у статусі визначального виду оцінки для довгострокової 

заборгованості ускладнене відсутністю цілісного бачення методології її 

формування та застосування. Наявність математичної формули для 

обчислення теперішньої вартості не вирішує це питання. Формування 

цілісної методології вартісного вимірювання цього виду фінансових 

інструментів можливе за рахунок визначення об’єктів такої оцінки, 

закріплення принципів обрання ставки дисконтування, фіксації порядку 

амортизації дисконту та документального супроводу. Запровадження такого 

підходу в обліковій політиці сільськогосподарського підприємства мінімізує 

ризик допущення помилок (викривлення даних звітності) та забезпечить 

нівелювання суб’єктивного компоненту оцінки за теперішньою вартістю. 
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  Додаток А   

Анкета опитування бухгалтерів сільськогосподарських підприємств щодо 

обліку фінансових інструментів 
 
 

Питання першого етапу анкетування 
 
1.  Чи знаєте Ви, який об’єкт бухгалтерського обліку визнається фінансовим інструментом? 

а) так   
б) ні   

 
2.  Чи здійснює  підприємство, на якому Ви працюєте, операції  з фінансовими 

інструментами? 
а) так   
б) ні   

 
3.  Чи виникали складнощі при ідентифікації фінансових інструментів в обліку? 

а) так   
б) ні   

 
 
 

Питання другого етапу анкетування 
 

 

1.  Які види фінансових інструментів є в обліку Вашого підприємства? 
а) цінні папери   
б) фінансові інвестиції   
в) грошові кошти   
г) аграрні розписки   
ґ) дебіторська заборгованість   
д) зобов’язання   

 
2.  Чи вважаєте Ви достатнім зміст міжнародних  (національних) стандарті з обліку для 

роботи з фінансовими інструментами? 
а) так   
б) ні   

 
3.  Які джерела Ви використовуєте для підвищення рівня власної обізнаності в частині 

обліку фінансових інструментів? 
а) інформація з професійних сайтів   
б) семінари, тренінги   
в) періодична професійна література   
г) наукові публікації   
ґ) Ваш варіант ____________________________________________________________________ 

 
4.  Оберіть, будь ласка, причини, які, як  Ви вважаєте,  ускладнюють облік фінансових 

інструментів? 
а) відсутність чітких методичних рекомендацій   
б) незначна кількість операцій з фінансовими інструментами   
в) складність договорів, предметом яких є фінансові інструменти   
г) Ваш варіант____________________________________________________________________ 

 
5.  Чи відображені в обліковій політиці Вашого підприємства питання, пов’язані з обліком 

фінансових інструментів, зокрема: («+» ­ так; «­» ­ ні) 
а) визнання   
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б) оцінки   
в) амортизації   
г) нарахування резервів   
ґ) ризиків і хеджування   
д) такий розділ відсутній в Положенні про облікову політику   

 
6.  Чи оцінюєте Ви довгострокові зобов’язання/заборгованість за теперішньою вартістю? 

а) так   
б) ні   

 
7.  Чи залучається бухгалтерська служба до формування умов договорів по фінансових 

інструментах? 
а) так   
б) ні   

   
8.  Чи  виникали різночитання по обліку фінансових інвестицій у Вашого підприємства та 

податкової служби? 
а) так   
б) ні   

   
9.  Чи були на  підприємстві  випадки проведення судових експертиз щодо фінансових 

інструментів? 
 

а) так   
б) ні   

 

 



194 

 

100 

Додаток Б 

Національні підходи до оцінки фінансових інструментів в обліку* 
Вид фінансових 

інструментів  Первісне визнання  Оцінка на дату балансу 
1  2  3 

Фінансові активи  Фінансові інструменти первісно 

оцінюють та відображають за їх 

фактичною собівартістю, яка 

складається із справедливої 

вартості активів, зобов'язань або 

інструментів власного капіталу, 

наданих або отриманих в обмін на 

відповідний фінансовий 

інструмент, і витрат, які 

безпосередньо пов'язані з 

придбанням або вибуттям 

фінансового інструмента 

(комісійні, обов'язкові збори та 

платежі при передачі цінних 

паперів тощо). 

Переоцінюються відповідно до 

обраної моделі оцінки  
На кожну наступну після 

визнання дату балансу фінансові 

активи оцінюються за їх 

справедливою вартістю 
Фінансові 

зобов’язання  
 
у т.ч.:  

На кожну наступну після 

визнання дату балансу фінансові 

зобов'язання оцінюються за 

амортизованою собівартістю 
фінансові 

зобов'язання,  
призначені для 

перепродажу 

Фінансові зобов'язання, 

призначені для перепродажу на 

кожну наступну після визнання 

дату балансу оцінюються за 

справедливою вартістю 
інструменти 

власного капіталу 
Інструменти власного капіталу 

визнаються одночасно з 

визнанням фінансового активу і 

фінансового зобов'язання або зі 

списанням іншого інструмента 

власного капіталу. 

На загальних засадах, 
передбачених для фінансових 

інструментів 

Похідні фінансові 

інструменти 
На загальних засадах, 

передбачених для фінансових 

інструментів 

Фінансові зобов'язання за 

похідними фінансовими 

інструментами на кожну 

наступну після визнання дату 

балансу оцінюються за 

справедливою вартістю. 
Зобов'язання за похідним 

фінансовим інструментом, яке 

має бути погашене шляхом 

передачі пов'язаного з ним 

інструмента власного капіталу, 

справедливу вартість якого на 

кожну наступну після 

визнання дату балансу не 

можна достовірно визначити, 

оцінюється за собівартістю 
у т.ч.:  
ф'ючерсні 

контракти 

Фінансові активи або фінансові 

зобов'язання, що виникають 

внаслідок твердих контрактів на 

придбання або продаж ресурсів 

(робіт, послуг), відображаються в 

балансі після виникнення права на 

отримання активу або зобов'язання 

на його передачу 

На загальних засадах, 

передбачених для фінансових 

інструментів 
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Продовження додатка Б 
1  2  3 

Форвардні 

контракти  
Форвардний контракт визнається 

фінансовим активом або 

зобов'язанням на дату виникнення 

зобов'язання щодо придбання або 

продажу предмета контракту 

На загальних засадах, 

передбачених для фінансових 

інструментів 

Інші похідні 

фінансові  
інструменти 

Опціони визнаються фінансовими 

активами або зобов'язаннями у 

разі укладення контракту між 

покупцем і продавцем 

На загальних засадах, 

передбачених для фінансових 

інструментів 

*Узагальнено автором на основі [103] 
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Додаток В 
Узагальнення термінології, пов’язаної з визнанням та оцінкою фінансових інструментів згідно з Міжнародними 

стандартами бухгалтерського обліку та фінансової звітності 
Термін  Значення 

1  2 
Амортизована собівартість 

фінансового активу або 

фінансового зобов'язання  

Сума, за якою фінансовий актив чи зобов'язання оцінюється при первісному визнанні, мінус виплати 

основної суми, плюс (або мінус) накопичена амортизація будь­якої різниці між цією первісною сумою та 

сумою погашення із застосуванням методу ефективного відсотка та мінус будь­яке зменшення (прямо чи 

через застосування рахунку резервів) унаслідок зменшення корисності або неможливості отримання 
Витрати на операцію   Додаткові витрати, які прямо відносяться до придбання, випуску або вибуття фінансового активу чи 

фінансового зобов'язання. Додаткові витрати ­ це витрати, які не відбулися б, якщо суб'єкт 

господарювання не придбав, не випустив або не реалізував фінансовий інструмент. 
Метод ефективного відсотка   Метод обчислення амортизованої собівартості фінансового активу або фінансового зобов'язання (або 

групи фінансових активів чи фінансових зобов'язань) та розподілу доходу чи витрат від відсотків на 

відповідний період 
Ефективна ставка відсотка  Ставка, яка точно дисконтує попередньо оцінені майбутні платежі або надходження грошових коштів 

протягом очікуваного строку дії фінансового інструмента та, якщо доцільно, протягом коротшого періоду 

до чистої балансової вартості фінансового активу чи фінансового зобов'язання. Обчислюючи ефективну 

ставку відсотка, суб'єкт господарювання має попередньо оцінити грошові потоки, враховуючи всі умови 

контракту про фінансовий інструмент (наприклад, аванси, опціони та подібні опціони), але не має 

розглядати майбутні збитки від кредитів. Обчислення включає всі гонорари та додаткові комісійні збори, 

сплачені або отримані сторонами контракту, які є невід'ємною частиною ефективної ставки відсотка 

(див. МСБО 18), витрати на операції та всі інші премії чи дисконти. Є припущення, що грошові потоки та 

очікуваний строк дії групи подібних фінансових інструментів можна достовірно оцінити. Проте в тих 

рідкісних випадках, коли неможливо достовірно оцінити грошові потоки або очікуваний строк дії 

фінансового інструмента (або групи фінансових інструментів), суб'єктові господарювання слід 

використовувати контрактні грошові потоки за весь контрактний строк фінансового інструмента (або 

групи фінансових інструментів). 
Ефективність хеджування   Ступінь, до якого зміни справедливої вартості або грошових коштів від об'єкта хеджування, що їх можна 

віднести до хеджування ризику, згортаються внаслідок змін справедливої вартості або грошових потоків 

інструмента хеджування. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/929_025
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Продовження додатка В 
1  2 

Інструмент хеджування   Призначений похідний або (лише для хеджування ризику змін курсів обміну іноземних валют) 

призначений непохідний фінансовий актив або непохідне фінансове зобов'язання, справедлива вартість 

якого (або грошові потоки від якого), за очікуванням, згортатимуться зі змінами справедливої вартості 

призначеного об'єкта хеджування або грошових потоків від нього. 

Об'єкт хеджування   Актив, зобов'язання, тверда угода, високо ймовірна прогнозована операція або чиста інвестиція в 

закордонну господарську одиницю, що а) піддає суб'єкт господарювання ризикові змін справедливої 

вартості або майбутніх грошових потоків; б) визначається як хеджування. 
Прогнозована операція   Неоформлена угодою, але передбачувана майбутня операція 

Тверда угода   Угода, яка має обов'язкову силу, про обмін визначеної кількості ресурсів за встановленою ціною на 

конкретну майбутню дату (чи дати). 
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Додаток Г 

Апробація методичного інструментарію облікової оцінки за справедливою 

вартістю пайових фінансових активів (фінансових інвестицій) із 

застосуванням майнового підходу 

 
(на прикладі оцінки справедливої вартості 1 акції ПрАТ «ХХХ» для 

відображення в бухгалтерському обліку акціонера) 
 
 

1. Загальні положення облікової оцінки та висновок про справедливу вартість 

Об’єкти оцінки  1 проста іменна акція (код цінних паперів 40ХХХ9) 
ПрАТ «ХХХ» 

Адреса розташування 

цілісного майнового 

комплексу 

Київська обл.,  
с. Великодимерське, 
пров. Свободи, 48 

Умови  
землекористування 

Відповідно до витягу з технічної документації про нормативну 

грошову оцінку земельної ділянки ПрАТ «ХХХ» належить на 

правах користування земельна ділянка: призначення – землі 

промисловості, для обслуговування існуючої виробничої бази; 
площа земельної ділянки – 1,6 га., площа під забудовою – 1,6 
га 

Дата оцінки  19 січня 2022 року. 

Мета оцінки  Визначення справедливої вартості акцій з метою відображення 
в бухгалтерському обліку  

База оцінки  Ринкова (справедлива) вартість 

Підходи до оцінки  Майновий  
Ринкова вартість 

цілісного майнового 

комплексу, грн, без ПДВ 

362 419,00 грн 
(Триста шістдесят дві тисячі чотириста дев’ятнадцять 

грн, 00 коп.) 
Ринкова (справедлива) 

вартість однієї акції 

цілісного майнового 

комплексу, грн, без ПДВ 

0,087 грн  
(Нуль грн, 087 коп.) 

 
2. Характеристика ПрАТ «ХХХ» 

Цілісний  майновий комплекс розташований за адресою: Україна, Київська обл., 

с. Великодимерське, пров. Свободи, 48 
Ідентифікаційний код – ХХХ, дата реєстрації 06 червня 2004 р. 
Види діяльності ПРАТ  «ХХХ»  згідно довідки Головного управління статистики у 

Київській області:  виробництво прянощів;  неспеціалізована оптова торгівля продуктами 

харчування, напоями та тютюновими виробами;  роздрібна торгівля в неспеціалізованих 

магазинах переважно з продовольчим асортиментом;  кафе;  перероблення овочів та 

фруктів; діяльність автомобільного вантажного транспорту. 
Статутний фонд ПрАТ «ХХХ» згідно зі статутом складає 1 041 400 грн., поділений 

на 4 165 600 простих іменних акцій, номінальною вартістю 0,25 грн кожна. 
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Відповідно до Реєстру власників іменних цінних паперів цілісний майновий 

комплекс ПрАТ «ХХХ» є власністю акціонерів (на 19.01.2022 р.):  
з числа фізичних осіб: 
Вербицького С.П. ­ частка ­ 1,06% акцій у статутному капіталі;  
Сешенка О.В. ­ частка ­ 89,1% акцій у статутному капіталі; 
Хомина В.І. ­ частка – 0,03% акцій у статутному капіталі; 
Черновола О.С. ­ частка – 2,58% акцій у статутному капіталі;  
з числа юридичних осіб: 
ТОВ «ХХХ» – 7,23% акцій у статутному капіталі. 
Відповідно до витягу з технічної документації про нормативну грошову оцінку 

земельної ділянки ПрАТ «ХХХ» належить на правах користування земельна ділянка: 
призначення – землі промисловості, для обслуговування існуючої виробничої бази; 
площа земельної ділянки – 1,6 га. 
площа під забудовою – 1,6 га. 
Договір оренди та інші правовстановлюючі документи на земельну ділянку 

бухгалтеру  не надані, тому бухгалтер  не робить висновок про правомірність 

землекористування. 
До складу цілісного майнового комплексу ПрАТ «ХХХ» входить (згідно з балансом 

та наданим списком основних засобів): 
№ 

з/п  Найменування  Рік 

вводу  Інв. №  Первісна 

вартість 
Залишкова вартість  

на 31.12.2021 
  Будівлі  і споруди         
1  Будівля головного корпусу               1973  9, 27, 28  372983,06  180779 
2  Будівля трансформаторної підстанції     1971  25  19279,14  7193 
3  Прохідна  1981  21  1026,19  455 
4  Будівля спиртоскладу  1989  26  20907,91  9972 
5  Огорожа з металевими  ворітьми  1972  30  5259,72  1413 
6  Туалет  1951  59  2138,43  538 
7  Асфальтний під’їзд  1975  31  101957,63  14066 
8  Артезіанська свердловина  1951  23  7357,55  1588 
9  Артезіанська свердловина  1975  17  11292,54  3319 
10  Башня Роженовського  1951  22  4960,59  3032 
11  Будівля насосної  1951    331  249 
12  Будівля водонапорної башти  1950    15321  10989 
13  Погріб  1950    9527  6825 
14  Будівля котельні  1950    28446  20477 
15  Будівля спиртомірної      165  100 
  Машини та обладнання ІІ група         
16  Трансформатор ТМ 160/10/0,4  1971  35  90024,17  1214 
17  Дизель­генератор ДГА100М2  1998  24  54790,18  7686 

  Транспортні засоби         
18  Вантажний автомобіль КАМАЗ 5410  1989  67/1  154451,41  3908 
19  Напівпричіп ОДАЗ  1989  67/2  87872,66  2081 

    ВСЬОГО      988 091,18  275 884,00 
На підставі розрахованих показників можна зробити такий  висновок про 

фінансовий стан та результати діяльності ПрАТ «ХХХ»: 
Аналіз майнового стану підприємства  

  Балансова вартість основних засобів, що знаходяться в розпорядженні 

підприємства  на 31.12.2021 р. складає 275 884,00 тис. грн, що на 11 % менше за 
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аналогічний показник на початок року, зменшення відбулося виключно за рахунок 

щорічного нарахування зносу.  
  Коефіцієнт зносу основних засобів підприємства  збільшився відносно рівня 

минулого року і становить 72 %, що дає привід робити висновок про суттєву 

зношеність основних засобів підприємства. 
  Коефіцієнт оновлення основних засобів показує, яку частину від наявних на 

кінець звітного періоду становлять нові основні засоби. За звітний період на 

підприємство не було надходжень основних засобів, відповідно коефіцієнт 

оновлення має нульове значення.  
  Коефіцієнт вибуття основних засобів показує, яка частина основних  засобів 

вибула за звітний період. Станом на 31.12.2021 р. коефіцієнт вибуття основних 

засобів становить 0 %.  
Аналіз ліквідності. 

  Показник абсолютної ліквідності за 2020­2021 р.р. має нульове значення через 

відсутність у підприємства оборотних активів. Нульове значення даного показника 

свідчить, що   борги підприємства не можуть бути сплачені негайно через 

незабезпеченість підприємства грошовими коштами, які відносяться до найбільш 

ліквідних активів. 
  Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) станом на у 2020­2021 р. має нульове 

значення,  що свідчить про неспроможність Компанії погашати свої поточні 

зобов’язання за рахунок оборотних коштів. 
  Показник швидкої ліквідності має нульове значення, що не відповідає 

нормативному (0,6­0,8). Це свідчить про те, що  у підприємства взагалі відсутні 

можливості щодо сплати поточних зобов’язань. 
  Вартість чистого оборотного капіталу на звітну дату становить ­91,6 тис. грн. Це 

свідчить про повну неспроможність підприємства сплачувати  свої поточні 

зобов’язання та розширювати подальшу діяльність.  
Аналіз платоспроможності (фінансової стійкості) підприємства. 

  Коефіцієнт фінансової стійкості (автономії) показує питому вагу власного 

капіталу в загальній сумі засобів, авансованих у його діяльність. Станом на 

31.12.2021 р. даний показник менший нормативного (0,48), що свідчить про 

недостатню питому вагу власного капіталу у структурі балансу та фінансову 

залежність підприємства від кредиторів.  
  Коефіцієнт фінансування (структури капіталу) на кінець звітного періоду значно 

зріс і на дату оцінки перевищу нормативне значення –  1,08. Це вказує на 

перевищення залучених  коштів над власними та свідчить про значну фінансову 

залежність підприємства від кредиторів. 
Аналіз ділової активності Компанії. 

  Коефіцієнт оборотності активів станом на 31.12.2021 р. становить 0 що свідчить 

про неефективне використання підприємством  усіх наявних ресурсів, незалежно від 

джерел їхнього залучення.  
  Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості (нульове значення) показує, 

що швидкість обертання кредиторської заборгованості Компанії за звітний період не 

змінилась, а джерела її зменшення бухгалтером  не виявлені. 
  Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості за період, що аналізується, не 

може бути визначений через її відсутність на балансі як у звітному так і у 

попередньому періоді. 
  Коефіцієнт оборотності власного капіталу за звітний період зменшився (0), що 

вказує на стабільне неефективне його використання. 
Аналіз рентабельності Компанії. 
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  У звітному періоді підприємством у Звіті про фінансові результати не 

відображено жодних показників, виходячи з даних балансу сума непокритого збитку 

збільшилась на 531,4 тис. грн.., отже ефективність роботи підприємства  була 

нижчою у порівнянні з минулим періодом, про що свідчать нульові значення 

показники рентабельності власного капіталу, рентабельності витрат та 

рентабельності діяльності . Показник рентабельності активів як і інші показники 

рентабельності  залишився на рівні минулого року (0) так як відсутня будь­яка 

господарська діяльність, яка б могла приносити дохід. 
На основі проведеного аналізу майнового стану, ліквідності, платоспроможності 

(фінансової стійкості), ділової активності та рентабельності діяльності ПрАТ «ХХХ»: 
можна зробити висновок про те, що станом на дату оцінки підприємство є повністю 

неплатоспроможним, має незадовільний фінансовий стан, оскільки рентабельність її 

діяльності за звітний період має негативне значення. В цілому, підприємство є 

неліквідним та фінансово залежним від зовнішніх кредиторів (бюджет та 

позабюджетні фонди), основні показники мають негативну тенденцію щодо їх розвитку 

у майбутньому. 
 
3. ВИЗНАЧЕННЯ ВАРТОСТІ ЦІЛІСНОГО МАЙНОВОГО КОМПЛЕКСУ З 

ЗАСТОСУВАННЯМ МАЙНОВОГО ПІДХОДУ 
 
3.1. Визначення вартості нерухомості ПрАТ «ХХХ» 
3.1.1. Витратний підхід 
3.1.1.1. Загальна частина. 

Витратний підхід  ґрунтується на врахуванні принципів корисності і заміщення. 

Витратний підхід передбачає визначення поточної вартості витрат на відтворення або 

заміщення об’єкта оцінки з подальшим коригуванням їх на суму зносу (знецінення). 
Основними методами витратного підходу є метод відтворення та метод заміщення. 
Метод відтворення полягає  у визначенні вартості відтворення з подальшим 

вирахуванням суми зносу (знецінення). 
Метод заміщення  полягає у визначенні вартості заміщення з подальшим 

вирахуванням суми зносу (знецінення). 
Знос (знецінення) – втрата вартості майна порівняно з вартістю нового майна. 
Знос за ознаками його виникнення поділяють на фізичний, функціональний та 

економічний. 
Фізичний знос –  знос, зумовлений частковою або повною втратою первісних 

технічних та технологічних якостей. 
Функціональний знос – знос, зумовлений частковою або повною втратою первісних  
функціональних (споживчих) характеристик об’єкта оцінки. 
Економічний (зовнішній) знос – знос, зумовлений впливом соціально­економічних,  
екологічних та інших факторів на об’єкт оцінки. 
А) Якщо ринкова ціна об’єктів нерухомості вторинного ринку менші вартості 

будівництва, можна говорити про притаманному оцінюваним об’єктам, що знаходяться в 

даній місцевості, економічному (зовнішньому) зносу. 
Б) У випадку якщо ринкова вартість нерухомості вище вартості будівництва, 

однозначно можна зробити висновок про інвестиційну привабливість місцевого ринку і 

наявності на ньому вільного капіталу. Тобто місце розташування об’єкта має цінність як 

право користування – нематеріальний актив.  
Такий нематеріальний актив можливо розраховувати: капіталізацією земельного 

податку або орендної плати, застосуванням коефіцієнту зовнішнього середовища (Кз.с.), 
який по суті є зворотнім Ке.з.  

Врахування фізичного зносу в оцінці виконується множенням вартості відтворення 

на коефіцієнт фізичного зносу по формулі: 
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Сзал = Св * Кфз (3)  
Коефіцієнт фізичного зносу визначається на підставі формули:  
Кфз = 1 ­ Фз / 100 , (4)  
де:  Фз ­ фізичний знос. 
Фізичний знос будинків і споруджень визначається на основі даних натурного 

обстеження об’єкта, шляхом підсумку зносу окремих конструктивних елементів по 

формулі: 





I

i
iз FФ

1 , 
де: Fi – «зважений» знос частини будинку (фундамент, стіни і т.д.) 

 

i i iF f l *
, 

де: 
fi ­ відсоток зносу частини будинку в залежності від технічного стану; 
li ­ частка вартості частини стосовно вартості всього будинку. 
 
Розмір фізичного зносу визначається відповідно до «Правил визначення фізичного 

зносу житлових будинків СОУ ЖКГ 75.11 –  35077234.0015:2009» (наказ Міністерства з 

питань житлово­комунального господарства України від 03.02.2009 р. № 21). 
Вихідний параметр для розрахунків об’єкта оцінки по методу витрат визначається зі 

збірників УПВВ­«Укрупнених показників відновної вартості» за даними для будівельних 

аналогів. 
Відновна вартість об’єкта оцінки в цінах 1969 року визначається по формулі: 

Сов = Се* S(V), 
де: 
Сов ­ відновна вартість об’єкта оцінки в цінах 1969 року; 
Се ­ базова вартість одиничного показника, відповідно до збірників УПВВ стосовно 

до цін 1969 року; 
S(V) ­ загальна площа або будівельний об’єм оцінюваного об’єкта. 
 
У чинних на момент оцінки цінах відновна вартість визначається таким чином: 

Св = Сов * Кп , 
де: Кп = Iгал. *Ктер. * Iгал.  
Iгал. – галузевий індекс у відповідності з додатками № 1 до постанови Держбуду від 

11 травня 1983 р. № 94 
Ктер.  –  територіальний коефіцієнт у відповідності з додатками № 2 до постанови 

Держбуду від 11 травня 1983 р. № 94 
Iрин.  –  ринковий індекс (подорож. БМР)  у відповідності зі Збірником офіційних 

документів і роз’яснень «Ціноутворення в будівництві» Державного комітету 

будівництва, архітектури і житлової політики. 
Визначення коефіцієнту приведення (Кп) для Об’єкту оцінки: 
Кп= Ігал.*Ктер.*Ірин.*Кінф 
Ігал.= 1,03 
Ктер.=1,17 
Ірин. = 19,52  
Кінф. = 1 х 1,001 х 1,002 = 1,003 (індекси інфляції) 
де: 
19,52 – ринковий індекс (подорож. БМР) на 01.10.2021 р. (згідно з Листом 
Мінрегіону від 13.10.2011 № 7/15­13397) 

 
Отже, Кп складає: 1,03 * 1,17 * 19,52 * 1,003 = 23,59 
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Витратний підхід застосований щодо визначення вартості спеціалізованих об’єктів 

нерухомості  у складі Об’єкта оцінки, щодо яких відсутній активний ринок продажів та 

оренди: 
­  Прохідна (інв. № 21); 
­  Огорожа з металевими ворітьми (інв. № 30); 
­  Туалет (інв. № 59); 
­  Асфальтний під’їзд (інв. № 31); 
­  Артезіанська свердловина (інв. № 23); 
­  Артезіанська свердловина (інв. № 17); 
­  Будівля насосної станції (без інв.№); 
­  Будівля водонапірної башти (без інв.№). 

Основні технічні характеристики оцінюваної нерухомості 
№ 

п/п  Літ. 

БТІ 
Найменування об’єктів 

оцінки 

Інв. №  Рік забудови 
Одиниця 

виміру 
Кількість 

одиниць 

V, 
будівельний 

об’єм, м3 

1.  «А»  Будівля головного 

корпусу  9,27,28  інв.обл.1973 
БТІ 1953  м2  2422,60  12874 

2.  «Г»  Будівля 

трансформаторної 

підстанції 
25  1971  м2  59,90  287 

3.  «Е»  Прохідна  21  1981  м2  7,70  28 
4.  «Ж»  Будівля спиртоскладу  26  1989    159,00   853 
5. 

№1 
№4 

Огорожа з металевими 

ворітьми: 
­  ворота 
­  огорожа 

30  1972 
м2 

м.п. 
10 
42 

­ 

6. 
«Л»  Туалет  59  інв.обл.1951 

БТІ 1953  м2  3  15 

7.  №7  Асфальтний під’їзд  31  1975  м2  2172  ­ 
8.  №8  Артезіанська 

свердловина  23  1951  м.п.  120  ­ 

9.  №9  Артезіанська 

свердловина  17  1975  м.п.  100  ­ 

10.  «В»  Будівля насосної станції  без 

інв.№  1951  м2  6,90  30 

11.  «Д»  Будівля водонапірної 

башти 
без 

інв.№  1950  м.п.  8  ­ 

12.  «З»  Погріб (у т.ч. 

спиртомірна) 
без 

інв.№  1950  м2  189,5  713 

13.  «І»  Будівля котельної  без 

інв.№  1950  м2  241,3  1578 

 
3.1.1.4. Розрахунок відновної вартості об’єкту. 

Відновна вартість  визначена щодо об’єктів: Прохідна (інв. № 21);  Огорожа з 

металевими ворітьми (інв. № 30);  Туалет (інв. № 59);  Асфальтний під’їзд (інв. № 31); 
Артезіанська свердловина (інв. № 23);  Артезіанська свердловина (інв. № 17);  Будівля 

насосної станції (без інв.№);  Будівля водонапірної башти (без інв.№). Загальна відновна 

вартість спеціалізованої нерухомості визначена за допомогою витратного підходу складає 

20 166,44 грн. Розрахунок відновної вартості наведений в таблиці 1. 
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Таблиця 1 

№ 

п/п  ЛітБТІ  Найменування 

об’єктів оцінки 
№ УПВВ, 

табл. 

Базова 

вартість 

одиничного 
показника в 

руб. 

Од­ця 

виміру 
Кіль­ть 

одиниць 

Коефіцієнт 
приведення, 

Кп 

Коефіцієнт 
придатності, 

Кпр. 

Коефіцієнт 
придатності 

функц 

зносу 

Коефіцієнт 

економічної 

придатності 

Відновна 

вартість, 

грн. 

1  Е  Прохідна 
УПВВ №18 

табл. 56  23,9  м3  28  23,59  0,7  1  0,25  2762,62 

2    

Огорожа з 

металевими 

ворітьми, у т.ч.                       0,25  0,00 

   №1  Металеві ворота 
УПВВ №26 

табл. 151  30,9  м2  10  23,59  0,7  1  0,25  1275,63 

   №4 
Огорожа з металевої 

сітки 
УПВВ №26 

табл. 150  9,2  п.м.  42  23,59  0,8  1  0,25  1823,04 

3  Л  Туалет 
УПВВ № 28 

табл. 172  637,4  буд.  1  23,59  0,3  1  0,25  1127,72 

4  №7  Асфальтний підїзд 
УПВВ №26 

табл. 66  163,4  м2  21,72  23,59  0,2  1  0,25  4186,10 

5  №8 
Артезіанська 

свердловина 
УПВВ №27 

табл. 75  57  м3  120  23,59  0,2  0,35  0,25  2823,72 

6  №9 
Артезіанська 

свердловина 
УПВВ №27 

табл. 73  50,2  м3  100  23,59  0,2  0,35  0,25  2072,38 

7  В 
Будівля насосної 

станції 
УПВВ №37 

табл. 86  19,2  м3  30  23,59  0,25  1  0,25  849,24 

8  Д 

Будівля 

водонапорної 

башти 
УПВВ №27 

табл. 95  13760  буд.  1  23,59  0,2  0,2  0,25  3245,98 
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3.1.1.5. Визначення вартості права користування земельною ділянкою 
Розрахунок вартості права користування земельною ділянкою здійснюється методом 

капіталізації додаткового доходу із земельної ділянки згідно Методики експертної 

грошової оцінки земельних ділянок, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України 

від 11.10.2002 р. № 1531. 
 

і

t

j Ск

Доі
Цпк

)1(1 


      
 
де:  
Цпк – вартість права користування земельної ділянки, визначена шляхом капіталізації 

чистого доходу (у гривнях);  
Доі – додатковий дохід за 1–й рік (у гривнях);  
Ск – ставка капіталізації; 
t – період користування земельною ділянкою, у роках.  
Земельна ділянка під оцінюваним об’єктом належить до земель промисловості для 

обслуговування існуючої виробничої бази. 
Площа земельної ділянки під Об’єктом – 16 000 кв.м. 
Розрахунок додаткового доходу орендаря здійснений на основі розміру земельного 

податку. 
Відповідно Витягу про нормативну грошову оцінку землі (додається) нормативна 

грошова оцінки земель під Об’єктом оцінки складає – 1 631 680 грн. (101,98 грн./кв.м.) 
Відповідно до п.1 статті 274 Податкового кодексу України, ставка податку за земельні 

ділянки, нормативну грошову оцінку яких проведено, встановлюється у розмірі 1 відсотка 
від їх нормативної грошової оцінки. Сума земельного податку із земель під Об’єктом 

оцінки складає – 1 631 680 х  0,01 =  16 317 грн.  
Період прогнозування додаткового доходу приймається у розмірі 50 років. Ставка 

капіталізації, що використовується для розрахунку вартості права користування 

земельною ділянкою, визначається відповідно до вимог пункту 7 Методики експертної 

грошової оцінки земельних ділянок (з урахуванням, у разі наявності додаткового ризику, 

права користування земельною ділянкою). Для розрахунку ставки капіталізації для 

земельної ділянки був застосований метод кумулятивної побудови  –  сумування 

безризикової ставки та можливих ризиків. Безризикова ставка капіталізації приймається 

як середня ставка відсотка по довгостроковим валютним депозитним вкладенням 

провідних українських банків в дол. США на дату оцінки – 7%. Ризики, що приводять до 

збільшення ставки капіталізації для оцінюваного Об’єкта приймаються на рівні 2  % та 

включають ризик, що враховує невизначеність економічної ситуації в країні (1  %) та 

ризик, що враховує низьку ліквідність оцінюваного об’єкта (1 %).  
Отже ставка капіталізації приймається в розмірі 9 %. 

Розрахунок вартості права користування земельною ділянкою: 

Показник  Розрахунок  Значення 

Нормативна грошова оцінка 
земельної ділянки, грн./кв.м  

Згідно Витягу про нормативну грошову оцінку 

землі (додається)  101,98  

Площа земельної ділянки, кв.м.  Згідно Витягу про нормативну грошову оцінку 

землі (додається)  16 000 

Нормативна грошова оцінка 
земельної ділянки, грн. 

Згідно Витягу про нормативну грошову оцінку 

землі (додається)  1 631 680 
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Ставка земельного податку 

Згідно статті 7 Закону України «Про плату за 

землю» № 2535­ХІІ ставка земельного податку із 

земель, оцінка яких встановлена, встановлюється 

в розмірі 1 % від їхньої грошової оцінки 

0,01 

Доі , грн 
Додатковий дохід орендаря за 1­й рік 

Доі = Цн *0,01=1 631 680 х 0,01  16 317 

Цпк, грн 
Вартість земельної 
компоненти (права 
користування земельною 
ділянкою , що перебуває у користуванні  

ПРАТ «ХХХ» 

Розраховується по формулі 
                  t        Доі 
     Цпк =  E       ­­­­­­­,        =  
                i=1     (1 + Ск) і          
Цпк = 16 317х 1/ (1+0,09) + 1/ (1+0,09) 2 + 
1/(1+0,09) 3 + ... +1/(1+0,09)50 ] =16 317* 10,96= 178 
862 

 
 178 862 

Цпк, грн./кв.м. 
Вартість земельної компоненти (права 
користування земельною ділянкою за 1 

кв.м. 

Цпко=178 862/16000 
 

11,18 
 

 
Визначення вартості права користування земельною ділянкою під об’єктами 

нерухомості, що оцінювались за витратним підходом: 

№ 
п./п.  ЛітБТІ  Найменування об’єктів оцінки 

Площа 
забудови 

об’єктів 
Вартість права 

користування , грн. 
1.  Е  Прохідна  11,8  131,91 
2.    Огорожа з металевими ворітьми  8,2  91,67 
3.  Л  Туалет  5,5  61,49 
4.  №7  Асфальтний під’їзд  21,72  242,83 
5.  №8  Артезіанська свердловина  1,05  11,74 
6.  №9  Артезіанська свердловина  0,45  5,03 
7.  В  Будівля насосної станції  10,2  114,04 
8.  Д  Будівля водонапірної башти  40,2  449,44 
    ВСЬОГО     1 108,14 
 
Визначення вартості ліквідації об’єктів нерухомості 

Відповідно до актів технічного огляду об’єктів нерухомості, що відноситься до складу 

оцінюваного ЦМК, будівлі погребу та котельні перебувають у аварійному стані. У зв’язку 

з цим бухгалтер вважає за доцільне визначення їх вартості ліквідації. 
Відповідно до національного стандарту оцінки № 1 вартість ліквідації – це вартість, 

яку очікується отримати за об'єкт оцінки, що вичерпав корисність відповідно до своїх 

первісних функцій. Згідно з п. 24 даного стандарту вартість ліквідації розраховується як 

сума валових доходів, які очікується отримати від реалізації об'єкта оцінки як єдиного 

цілого або його складових частин виходячи з принципу найбільш ефективного 

використання за вирахуванням очікуваних витрат, пов'язаних з такою ліквідацією. Згідно 

з довідкою,  наданої балансоутримувачем даних об’єктів,  очікувані витрати пов’язані з 

ліквідацією становлять: 
Будівля котельні – 14 160 грн. 
Погріб – 16512 грн. 
Жодний з конструктивних елементів після демонтажу котельні не може бути 

використаний або проданий через повну зношеність та втрату придатності, отже сума 

валових доходів, які очікується отримати від реалізації котельні  – 0 грн..  Отже валовий  
Сума очікуваних витрат, пов'язаних з такою ліквідацією (згідно довідки 

балансоутримувача) 14 160 грн. 
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Вартість ліквідації котельні: 0­14160 = ­ 14160 грн. 
Відповідно до п. 24 Стандарту №1 у разі коли за результатами розрахунків вартість 

ліквідації становить від'ємну величину, її значення встановлюється у розмірі 1 гривні. 

Отже вартість ліквідації котельні приймається в розмірі 1 грн. 
Вартість плит отриманих від демонтажу погребу відповідно до довідки 

балансоутримувача становить 11 200 грн., що становлять  валові доходи від ліквідації 

погребу.  
Вартість робіт по демонтажу погребу  – 16512 грн., що є сумою очікуваних витрат від 

ліквідації.  
Вартість ліквідації погребу (у т.ч. спиртомірна): 11200­16512 = ­  5312 грн. 
Відповідно до п. 24 Стандарту №1 у разі коли за результатами розрахунків вартість 

ліквідації становить від'ємну величину, її значення встановлюється у розмірі 1 гривні. 

Отже вартість ліквідації погребу приймається в розмірі 1 грн. 
Отже вартість об’єктів нерухомості, що входять до складу об’єктів оцінки з 

урахуванням права користування земельною ділянко становить 21 277,58 грн. 
 

3.1.2. Порівняльний підхід  
Порівняльний підхід застосований до наступних складових Об’єкту оцінки, які 

можуть розглядатися як окремі виробничо­складські приміщення та не є спеціалізованою 

нерухомістю:  
  Головний  корпус 
  Будівля трансформаторної підстанції 
  Будівля прохідної 
  Будівля спиртосховища 
Для аналізу пропозицій продажу виробничо­складських  приміщень у Сквирському 

районі та суміжних р­нах Київської обл. Бухгалтером  використовувалася інформація 

пропозицій продажів об’єктів нежитлового фонду агенцій нерухомості через мережу 

Internet. Зокрема, за даними електронних версій: журналу "Авізо" 

(http://www.aviso.com.ua),  http://dom.ria.ua,  http://dom­yagotin.com.ua/obyavleniya.html, 
http://www.domik.tv.  Бухгалтер  має достатньо інформації про продаж аналогічних або 

прирівнюваних до Об’єкту оцінки об'єктів. бухгалтером  були використані аналоги 

Об’єкту оцінки за переліком, що наведений в додатках. 
При розрахунках вартості 1 м2  загальної площі, бухгалтер враховував, що реальна 

ціна продажів нерухомості, як правило, нижче ціни вказаної у котируваннях і прайсах на 

5­10%, особливо це стосується нежитлових будівель і споруд, котрі, на відміну від 

квартир, потребують більш тривалого пошуку покупців і більш досконалих і тривалих 

узгоджень при продажу. Бухгалтер враховує виправлення на торг в розмірі – 10%.  
Крім того проведені коригування на різницю у наступних факторах:  
1. Місцерозташування (4 аналог має більш вигідне місце розташування, що пов’язане 

з ближчим розташуванням м. Ірпеня до м. Києва, що зумовлює його вищу інвестиційну 

привабливість, та вищу вартість аналогу порівняно з оцінюваним об’єктом). 
2. Площа (пропозиції продажу як правило представлені об’єктами з іншими площами, 

що впливає на їх ціну в сторону зменшення, у зв’язку з чим вводиться коригування на 10­
15% щодо об’єктів аналогів, площа яких перевищу площу оцінюваного об’єкту). Продаж 

її як окремого об’єкта неможливий, об’єкти з аналогічними площами не мають активного 

ринку. Прохідна розглядається нами як невід’ємна допоміжна будівля у складі виробничо­
складських комплексів. У зв’язку з цим її вартість приймається на рівні вартості 1 кв.м. 

виробничо­складських комплексів без коригування на площу.  
3. Коригування на обмеження функціональності оцінюваного об’єкта порівняно з 

обраними аналогами у зв’язку з наявністю в ньому приміщень (частин будівлі), які 

підлягають зносу 

http://www.aviso.com.ua/
http://dom-yagotin.com.ua/obyavleniya.html
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Зокрема, головний корпус має знос 80%, обрані аналоги, хоч і потребують ремонту 

проте перебувають в суттєво кращому стані порівняно з об’єктом оцінки.  Частина будівлі 

непридатна для ремонту і підлягає ліквідації, інші  частини перебувають в аварійному 

стані. Пропозиції  продажу об’єктів, що є подібними за технічним станом відсутні. 

Об’єкти в даному технічному стані  не продаються. 
4. Коригування на правовий режим землекористування здійснюється у зв’язку з тим, 

що більшість обраних аналогів продаються з земельною ділянкою на праві власності. 

Щодо оцінюваного об’єкту – земельна ділянка перебуває в оренді. 
5. Поправка на технічний стан враховувала, що більшість об’єктів нерухомості, що 

оцінюються мають незадовільний стан. При виборі Об’єктів, що можуть бути аналогами 

продажу до оцінюваних об’єктів нерухомості враховувався їх незадовільний технічний 

стан. У зв’язку з цим аналоги обрані для розрахунку мають відповідні характеристики (в 

стадії ремонту або потребують ремонту), однак, їх ціна коригується в сторону зменшення, 

для приведення у відповідність їх до стану подібного до оцінюваних об’єктів. 
6. Поправка на різницю в будівельних характеристиках пов’язана з тим, що в деяких 

аналогів наявні ж.д. лінії, рампи, та матеріал будівництва –  цегла. У зв’язку з цим їх 

вартість зменшується при розрахунку вартості об’єктів оцінки.  
За результатами проведених розрахунків вартість об’єктів нерухомості, 

визначена з застосуванням порівняльного підходу, що приймається в розрахунок 

вартості цілісного майнового комплексу, а саме головного  корпусу, будівлі 

трансформаторної підстанції, будівлі спиртосховища, становить 449 091,19 грн. 
 

3.2. Визначення вартості обладнання ПрАТ «ХХХ» 
3.2.1. Трансформатор 

При використанні даного підходу вартість об’єкту оцінки визначається в порівнянні з 

ціною продажу аналогічних об’єктів на умовах продажу для даного ринку. Кожний аналог 

порівнюється з об’єктом оцінки. В вартість продажу вносяться поправки, які 

відображають суттєву різницю між ними.  
Порівняльний підхід доцільно застосовуПрАТи для машин та обладнання які широко 

представлені на вторинному ринку тобто для стандартного серійного обладнання. Підхід 

спирається на визначенні ринкових цін, які адекПрАТно відображають “цінність” одиниці 

обладнання в її поточному стані. Даний підхід базується на порівнянні ринкової вартості 

об’єктів аналогічних об’єкту оцінки.  
Ринкова вартість одиниці  обладнання при порівняльному підході визначається за 

формулою:  
Во =Ван х Куп х Ктп х Ктс х Кте, 

де:  Ван  –  ціна об’єкта аналога за даними прайс­листів, статистичних довідників, 

інформації виробників, дилерів (довідкова ціна) в $ або грн.; 
Куп ­      коефіцієнт який враховує різницю в умовах продажі об’єкту оцінки від 

аналогів (рівень можливих знижок, умов платежу, страхування, гарантій та поставок, 

необхідність демонтажу, консервації та підготовки до продажу); 
Ктп – коефіцієнт який враховує різницю в технічних характеристиках. 
Ктс ­ коефіцієнт який враховує різницю в технічному стані об’єкту оцінки та об’єктів 

аналогів. 
Кте – коригуючий коефіцієнт за терміном експлуатації. 
При використанні підходу до оцінки вартості з точки зору порівняння продаж були 

проведені наступні етапи: 
­ вивчення ринку пропозицій  продажу;  
­  збір та перевірка інформації по кожному об’єкту (технічних характеристик, 

фізичного стану та умов продажу); 
­  аналіз та порівняння кожного об’єкту за  технічними характеристиками, фізичним 

станом та умовами продажу; 
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­ коригування цін по кожному з порівняних об’єктів в залежності від різниці між ними 

та об’єктом оцінки; 
­  узгодження відкоригованих цін порівняних об’єктів та виведення показників 

вартості. 
Розрахунки зведені в таблицю: 

Дані про об’єкт 

оцінки  Аналог прийнятий для розрахунку. Визначення вартості 

коригуванням коефіцієнтами вартості аналога  Ринко­
ва 

варті­
сть (1) 

Джерело 

інформації 
Тип  Рік 

вводу  Назва, тип  Рік 

вводу 

Вартість 

пропози­
ції 

Куп  Ктп  Ктс  Кте 

Трансформатор ТМ­160­10/0,4 

ТМ­160­
10/0,4  1971 

ТМ­160­
10/0,4  новий  27403  0,9  1  0,8  0,7  13811  Інтернет 

ТМ­160­
10/0,4 

Після 

ревізії  18400  0,9  1  0,9  0,9  13413  Інтернет 

ТМ­160­
10/0,4 

Після 

ревізії  15500  0,9  1  1  0,9  12555  Інтернет 

Вартість пропозиції наводиться з урахуванням ПДВ. Відповідно ринкова вартість 

вміщує в себе ПДВ (податок на додану вартість) 
Використані сайти пошуку аналогів оцінюваного обладнання наведено в додатках. 
В ході проведення оцінки обладнання коефіцієнт Куп оцінщиком був прийнятий в 

межах 0,7­0,9. Значення коефіцієнта для відповідного обладнання враховувало умови 

поставки, рівень знижки; необхідність демонтажу та підготовки до продажу. 
Коефіцієнт  Ктп  оцінщиком був в більшості випадків прийнятий в межах 1,0. 

Оскільки аналоги були підібрані таким чином, щоб вони не відрізнялися за своїми 

технічними характеристиками за об’єкт оцінки.  
Коефіцієнт  Ктс враховує різницю в технічному стані об’єктів оцінки та об’єктів 

аналогів. В даному випадку значення коефіцієнта коливається за різними об’єктами 

оцінки в межах 0,4 ­0,7. Це пояснюється тим, що в більшості випадків стан оцінюваного 

обладнання є задовільний, в той час як більшість аналогів, які  виставлені на продаж, 

мають відмінний або добрий стан. 
При визначенні величини коефіцієнту  Ктс було враховано фізичний знос 

оцінюваного обладнання. Величина фізичного зносу приймається на підставі фізичного 

стану об’єкту та порівнянні фактичних термінів експлуатації з нормативними, а також 

необхідних витрат на його відновлення. Обліковий персонал проводить зовнішній огляд 

об’єкту оцінює його технічний стан  керуючись рекомендаціями Таблиці складеної згідно 

матеріалів  Appraising Machinery and Equipment. Textbook committee the American Socity 
of Appraisers  John Alico,1989 
№ 

п/п 
Стан обладнання  Характеристика фізичного стану  Фізичний знос 

1.  Нове  Нове встановлене та не було у використанні , в 

відмінному стані  0­5% 

2.  Дуже добрий  Як нове, мало використовувалось, не потребує ремонту   10­15% 
3.  Добрий  Використовувалось, але відремонтоване, в доброму стані   20 – 35% 
4.  Задовільний  Використовувалось, потребує малого ремонту   40­60% 
5.  Умовно придатний  Використовувалось, в робочому стані, але  потребує 

середнього ремонту   65­80% 

6.  Незадовільний  Використовувалось, в не робочому стані, потребує 

капітального ремонту   85­90% 

7.  Не підлягає продажу 

(металобрухт) 
Не підлягає ремонту, оцінюється за вартістю ліквідації   97,5­100% 

Коефіцієнт Кте, який враховує термін експлуатації, оцінщиком був прийнятий в 

межах 0,6­0,7. Діапазон значення даного коефіцієнта для відповідного обладнання 
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пояснюється тим, що оцінюване обладнання має строк експлуатації від 4 років до 9 років. 

Об’єкти аналоги мають значно менший термін експлуатації або є новими. 
Виходячи з проведених в таблиці розрахунків, бухгалтер приймає ринкову вартість по 

кожній одиниці оцінюваного обладнання визначену порівняльним підходом як 

середньоарифметичне від вартості приведеної з кожним з аналогів відповідного 
обладнання.  

Отже, ринкова вартість обладнання, що підлягає оцінці, а саме Трансформатора 

ТМ­160­10/0,4 визначена порівняльним підходом становить: 13260 грн. 
 

3.2.2. Дизель генератор 
Відповідно до актів технічного огляду основних засобів, що відноситься до складу 

оцінюваного ЦМК, обладнання дизель генератор ДГА 100М2 не підлягає відновленню та 

підлягає списанню. У зв’язку з цим бухгалтер  вважає за доцільне визначення його 

вартості ліквідації. 
Відповідно до національного стандарту оцінки №1 вартість ліквідації ­  це вартість, 

яку очікується отримати за об'єкт оцінки, що вичерпав корисність відповідно до своїх 

первісних функцій. 
Згідно п. 24 даного стандарту вартість ліквідації розраховується як сума валових 

доходів, які очікується отримати від реалізації об'єкта оцінки як єдиного цілого або його 

складових частин виходячи з принципу найбільш ефективного використання за 

вирахуванням очікуваних витрат, пов'язаних з такою ліквідацією.  
Сума валових доходів, які очікується отримати від ліквідації генератора (згідно 

довідки наданої балансоутримувачем) – 15 690 грн..     
Сума очікуваних витрат, пов'язаних з такою ліквідацією (згідно довідки 

балансоутримувача) 1000 грн. 
Вартість ліквідації дизель­генератора:  15 690 – 1000 = 14 690 грн. 

 

4. Розрахунок вартості цілісного майнового комплексу ПрАТ «ХХХ», у т.ч. 
справедливої вартості однієї акції 
4.1. Розрахунок справедливої вартості чистих активів підприємства, акції якого 

(частка в якому) підлягає переоцінці: 
ЧА = (Н + О + НГ) – (Д + П + ЗГ), 

де  
ЧА – ринкова вартість чистих активів; 
Н – вартість необоротних активів;  
О – вартість оборотних активів;  
НГ – необоротні активи, утримувані для продажу, та групи вибуття; 
Д – вартість довгострокових зобов'язань;  
П – вартість поточних зобов'язань; 
ЗГ – зобов'язання, пов'язані з необоротними активами, утримуваними для продажу, та 

групами вибуття. 
 

4.2. Розрахунок справедливої вартості фінансової інвестиції: 
ФІ = ЧА /А х Ап, 

де  
ФІ – справедлива вартість фінансових інвестицій; 
ЧА – ринкова вартість чистих активів; 
А – загальна кількість акцій, на яку розподілений статутний капітал; 
Ап –  кількість акцій, якими володіє підприємство, що проводить оцінку фінансових 

інвестицій 
За результатами проведеної оцінки ПрАТ «ХХХ» встановлено:  
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Символ  Показник  Сума, 
грн 

Н  Вартість  необоротних активів (Н) грн. 
(ринкова вартість визначена з застосуванням національних стандартів 

оцінки) 

513 018,77 
 

О  вартість оборотних активів (за балансом)  0 
НГ  необоротні активи, утримувані для продажу, та групи вибуття (за 

балансом) 
0 

Д  вартість довгострокових зобов’язань (за балансом)  59 000,00 
П  вартість поточних зобов’язань (за балансом)  91 600,00 
ЗГ  зобов’язання, пов’язані з необоротними активами, утримуваними для 

продажу, та групами вибуття 
 

ЧА  ринкова вартість чистих активів (округлене до цілого)  362 419,00 
А  Загальна кількість акцій, на яку розподілений статутний капітал, 

шт 
4 165 735 

ЧА /А  у тому числі однієї акції цілісного майнового комплексу та однієї 

акції ПРАТ «ХХХ» станом на 19 січня 2022 року, грн. 
0,087 

Ап  кількість акцій, якими володіє підприємство (7,23 %), шт  301 183 
ФІ  СПРАВЕДЛИВА ВАРТІСТЬ ФІНАНСОВИХ ІНВЕСТИЦІЙ, грн.  26 203,00 
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Додаток Д 

Джерела отримання інформації, що використовується в цілях експертизи обліку операцій сільськогосподарських 

підприємств з фінансовими інструментами* 

Локація 

ідентифікованих 

відхилень 

Облікові джерела  Інші джерела 

Первинні документи  Реєстри аналітичного 

обліку 

Реєстри 

синтетичного 

обліку 

Форми 

фінансової 

звітності 

Магнітні 

диски, 

флешки 

Акти перевірки 

контролюючих 

органів 

Аудіозаписи на 

електронних носіях 

1  2  3  4  5  6  7  8 
Визнання  Протокол загальних зборів 

учасників, виписка з 

реєстру власників ЦП, 

виписка банку 

Бухгалтерська довідка, 

виписка банку 
Бухгалтерська 

довідка, 

виписка банку 

звітність  наявність  наявність  наявність 

Оцінювання та 

вимірювання 
Відтворення інформаційної 

та побутово­організаційної 

моделей досліджуваних 

об’єктів, які створюють 

реальну можливість 

оптимізації експертизи 

кількісне вимірювання 

об’єкта бухгалтерського 

обліку 

кількісне 

вимірювання 

об’єкта 

бухгалтерськог

о обліку 

кількісне 

вимірювання 
–  –  – 

Повнота 

відображення 
–  для підприємств 

агробізнесу при 

журнально­ордерної 

формі ведення обліку ­ 
Журнал­ордер № 6 с.­г. 

за кредитом рахунків 

36, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 
79; Відомість № 6.6. с.­
г. аналітичного обліку 

за рахунком 36; Головна 
книга 

–  звітність (Баланс 

(Звіт про 

фінансовий 

стан) (ф. № 1); 
Звіт про 

фінансові 

результати (Звіт 

про сукупній 

дохід) (ф. № 2), 
Звіт про рух 

грошових 

коштів (ф. № 3) 
або Баланс 

(ф. № 1­м), Звіт 

про фінансові 

результати 

(ф. № 2­м) та ін. 

–  –  – 

Відображення у 

відповідному 

періоді 

Місяць, квартал, півріччя, 

рік 
Місяць, квартал, 

півріччя, рік 
Місяць, 

квартал, 

півріччя, рік 

Місяць, квартал, 

півріччя, рік 
–  –  – 
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Продовження Додатка Д 
1  2  3  4  5  6  7  8 

Відображення 

на відповідних 

рахунках 

30 «Готівка» та 31 

«Рахунки в банках» 
50 «Довгострокові позики», 

53 «Довгострокові 

зобов’язання з оренди», 63 

«Розрахунки з 

постачальниками та 

підрядниками» чи 68 

«Розрахунки за іншими 

операціями» 

Положення 

(стандарт) 

бухгалтерського 

обліку 13 

«Фінансові 

інструменти» 

(П(С)БО 13) 

–  –  –  – 

Класифікація   Облікова політика 

підприємства 
Інформація, яка не 

наведена безпосередньо у 

фінансових звітах, але є 

обов’язковою за 

відповідними положеннями 

(стандартами) 

Інформація, яка 

не наведена 

безпосередньо у 

фінансових 

звітах, але є 

обов’язковою за 

відповідними 

положеннями 

(стандартами) 

Відповідність 

фінансових звітів 

вимогам П(С)БО 

–  –  – 

Розкриття  З первинного 

документа, із зведеної 

інформації 

З первинного документа, із 

зведеної інформації 
З первинного 

документа, із 

зведеної 

інформації 

З первинного 

документа, із 

зведеної 

інформації 

З первинного 

документа, Із 

зведеної 

інформації 

З первинного 

документа, із 

зведеної 

інформації 

З первинного 

документа, із 

зведеної 

інформації 
Подання  спосіб опису активу, 

зобов’язання власного 

капіталу, доходів, 

витрат у відповідності з 

застосовуваною 

підприємством 

концептуальною 

основою 

спосіб опису активу, 

зобов’язання власного 

капіталу, доходів, витрат у 

відповідності з 

застосовуваною 

підприємством 

концептуальною основою 

спосіб опису 

активу, 

зобов’язання 

власного 

капіталу, 

доходів, витрат у 

відповідності з 

застосовуваною 

підприємством 

концептуальною 

основою 

Баланс, Звіт про 

фінансові 

результати 

–  –  – 

Економічна 

доцільність  
методи економічного 

аналізу, контролю, 

документальне 

дослідження 

методи економічного 

аналізу, контролю, 

документальне 

дослідження 

методи 

економічного 

аналізу, 

контролю, 

документальне 

дослідження 

методи 

економічного 

аналізу, контролю, 

документальне 

дослідження 

методи 

економічного 

аналізу, контролю, 

документальне 

дослідження 

методи 

економічного 
аналізу, контролю, 

документальне 

дослідження 

методи 

економічного 

аналізу, 

контролю, 

документальне 

дослідження 
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Продовження Додатка Д 

1  2  3  4  5  6  7  8 
Легітимність  Виявляє зловживання, 

приховані неправильними 

арифметичними діями 

правильність 

підсумкових 

показників, 

нарахованих як за 

горизонтальними, так і 

за вертикальними 

графами 

правильність 

підсумкових 

показників, 

нарахованих як за 

горизонтальними, 

так і за 

вертикальними 

графами 

порівняння 

фактичних даних 

зі встановленими 

нормативами, 

кошторисами, 

тарифами, 

розцінками, які 

містяться в 

документі; 

перевірку 

виконаних 

операцій на 

відповідність 

чинному 

законодавству і 

нормативно­
правовим актам 

–  –  – 

Дотримання 

процедури  
Результати обов’язково 

повинні мати доказову 

силу для юридичного 

підтвердження 

Результати обов’язково 

повинні мати доказову 

силу для юридичного 

підтвердження 

Результати 

обов’язково повинні 

мати доказову силу 

для юридичного 

підтвердження 

Результати 

обов’язково 

повинні мати 

доказову силу для 

юридичного 

підтвердження 

–  –  – 

*Розроблено автором 
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Додаток Е 

Методика вирішення судово­економічною експертизою питань правильності 

відображення в обліку фінансових інструментів 
 

Зміст 
1. Загальні положення 
2. Об’єкти експертизи 
3. Експертиза питань відображення в обліку фінансових інвестицій в дочірні та 
асоційовані підприємства (метод участі в капіталі). 
4. Експертиза відображення в обліку інвестицій у спільну діяльність. 
5. Окремі питання підтвердження справедливої вартості інвестицій в експертизі 

розрахунків з учасниками (акціонерами). 
6. Окремі питання експертизи оподаткування операцій з фінансовими інструментами 

(фінансові зобов’язання за векселями виданими) 
 

1. Загальні положення 
Методика вирішення судово­економічною експертизою питань правильності 

відображення в обліку фінансових інструментів (далі –  Методика) визначає порядок 

проведення контрольних заходів судовими експертами в частині вирішення питань, що 

ставляться перед ними щодо правильності відображення в бухгалтерському обліку 

фінансових інструментів, їх визнання, оцінки та операцій з ними, а також оподаткування. 
Методика розроблена з урахуванням вимог НП(С)БО 12 «Фінансові інвестиції», 

НП(С)БО 13 «Фінансові інструменти», МСБО 32 «Фінансові інструменти: подання», 

Податкового кодексу України, Методичних рекомендації з бухгалтерського обліку 

спільної діяльності без створення юридичної особи, затверджені наказом Міністерства 

фінансів України від 30.12.2011 р. № 1873. 
 

2. Об’єкти експертизи 
Методика визначає порядок вирішення судово­економічною експертизою питань 

правильності відображення в обліку фінансових інструментів. 
Згідно з НПСБО 13 фінансовий інструмент – це контракт, який одночасно приводить 

до виникнення (збільшення) фінансового активу в одного підприємства і фінансового 
зобов'язання або інструмента власного капіталу в іншого. 

Фінансовий актив – це: 
а) грошові кошти та їх еквіваленти; 
б) контракт, що надає право отримати грошові кошти або інший фінансовий актив 

від іншого підприємства; 
в) контракт,  що  надає  право  обмінятися  фінансовими інструментами з іншим 

підприємством на потенційно вигідних умовах; 
г) інструмент власного капіталу іншого підприємства. 
Фінансове зобов'язання – це контрактне зобов'язання: 
а) передати грошові кошти або інший фінансовий актив іншому підприємству; 
б) обмінятися фінансовими інструментами з іншим підприємством на потенційно 

невигідних умовах. 
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Інструмент власного  капіталу  –  контракт, який підтверджує право на частину в 

активах підприємства, що залишається після вирахування сум за всіма його 

зобов'язаннями. 
Відповідно до п. 5­9  НП(С)БО 13 «Фінансові інструменти» фінансові інструменти 

включають такі категорії: 
Фінансові активи  ­ грошові кошти, не обмежені для використання, та їх еквіваленти;  

­ дебіторська заборгованість, не призначена для перепродажу; 
­ фінансові інвестиції, що утримуються до погашення; 
­ фінансові активи, призначені для перепродажу; 
­ інші фінансові активи. 

Фінансові 

зобов’язання 
­ фінансові зобов’язання, призначені для перепродажу;  
­ інші фінансові зобов’язання. 

Інструменти 

власного 

капіталу 

­ прості акції; 
­ частки; 
­ інші види власного капіталу. 

Похідні 

фінансові 

інструменти 

­ ф’ючерсні контракти, 
­ форвардні контракти; 
­ інші похідні фінансові інструменти. 

До фінансових інструментів належать виключно контракти, результатом яких є 

виникнення боргових зобов’язань в однієї сторони контракту та одночасне зростання 

активів в іншої сторони контракту. До цієї категорії не належать позадоговірні 

зобов’язання, а саме: заборгованість перед бюджетом та фондами загальнообов’язкового 

пенсійного і соціального страхування, операційна оренда. 
До фінансових активів в бухгалтерському обліку  відносяться всі наявні кошти, 

грошові заборгованості покупців, замовників, постачальників, інвестиції та цінні папери. 

Відповідно до запропонованого у П(С)БО 13 визначення фінансові активи в системі 

бухгалтерських рахунків мають представлення у першому та третьому класах, а саме: 
  рахунок 14 «Довгострокові фінансові інвестиції»; 
  рахунок 18 «Довгострокова дебіторська заборгованість та інші необоротні активи»; 
  рахунок 30 «Готівка»; 
  рахунок 31 «Рахунки в банках»; 
  рахунок 33 «Інші кошти»; 
  рахунок 34 «Короткострокові векселі одержані»; 
  рахунок 35 «Поточні фінансові інвестиції»; 
  рахунок 36 «Розрахунки з покупцями та замовниками»; 
  рахунок 37 «Розрахунки з різними дебіторами». 
Не всі субрахунки вищенаведених рахунків призначені для відображення фінансових 

активів. Так, якщо в майбутньому в рахунок погашення заборгованості очікується 

отримання товару, основних засобів, нематеріальних активів, робіт чи послуг, а не 

грошових коштів або інших фінансових активів, то така заборгованість є товарною і не 

може бути визнана фінансовим активом. 
В бухгалтерському обліку фінансовим зобов’язанням  вважається контракт, 

відповідно до умов якого одна сторона контракту претендує на фінансові активи другої 

сторони цього контракту. Таке контрактне зобов’язання охоплює: 
  кредиторську заборгованість, яка обліковується на рахунку 61 «Поточна 

заборгованість за довгостроковими зобов’язаннями», рахунку 63 «Розрахунки з 

постачальниками та підрядниками», рахунку 68 «Розрахунки за іншими операціями»; 
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  зобов’язання за позиковими коштами, які фіксуються на рахунку 

50 «Довгострокові позики», рахунку 60 «Короткострокові позики», рахунку 61 «Поточна 

заборгованість за довгостроковими зобов’язаннями»; 
  зобов’язання за борговими цінними паперами, які в обліку відображаються на 

рахунку 51 «Довгострокові векселі видані», рахунку 52 «Довгострокові зобов’язання за 

облігаціями», рахунку 62 «Короткострокові векселі видані»; 
  інші фінансові зобов’язання (рахунок 53 «Довгострокові зобов’язання з оренди», 

рахунок 55 «Інші довгострокові зобов’язання», рахунок 67 «Розрахунки з учасниками»). 
До фінансових зобов’язань не може належати кредиторська заборгованість та 

зобов’язання, які носять товарний характер та не передбачають сплату грошових коштів 

або передачу іншого фінансового активу. 
 

3. Експертиза питань відображення в обліку фінансових інвестицій в дочірні та 

асоційовані підприємства (метод участі в капіталі) 
Поширеним порушенням при експертизі фінансових інструментів є те, що фінансові 

інвестиції в дочірні, асоційовані або спільні підприємства обліковуються не у 

відповідності до норм НП(С)БО.  
Фінансові інвестиції в асоційовані і дочірні підприємства та в спільну діяльність зі 

створенням юридичної особи (спільного підприємства) на дату балансу відображаються за 
вартістю, що визначена за методом участі в капіталі, окрім випадків: 

а) фінансові  інвестиції придбані та утримуються виключно для  продажу протягом 

дванадцяти місяців з дати придбання (такі інвестиції відображаються за справедливою 

вартістю, згідно з п. 8, 9 НП(С)БО 12, що описано в п. 5 Методики); 
б) асоційоване або дочірнє підприємство ведуть діяльність в умовах, які обмежують 

його здатність передавати кошти  інвестору протягом періоду, що перевищує дванадцять 

місяців. 
Метод участі в капіталі – метод обліку інвестицій, згідно з яким балансова вартість 

інвестицій відповідно збільшується або зменшується на суму збільшення або зменшення 
частки інвестора у власному капіталі об'єкта інвестування. 

Відповідно до п. 4 НП(С)БО 23 «Розкриття інформації щодо пов’язаних сторін» 
асоційоване підприємство – це підприємство, на яке інвестор має суттєвий вплив, і яке не 

є дочірнім або спільним підприємством інвестора.  
Поняття суттєвого впливу  наведено в п.3 НП(С)БО 12 «Фінансові інвестиції», 

відповідно до якого суттєвий вплив – це повноваження брати участь у прийнятті рішень з 

фінансової, господарської та комерційної політики об’єкта інвестування без здійснення 

контролю цієї політики. Доказом суттєвого впливу є:  
– володіння 20 або більше відсотками акцій (статутного капіталу) підприємства;  
– представництво в раді директорів чи аналогічному керівному органі підприємства;  
– участь у прийнятті рішень;  
– взаємообмін управлінським персоналом;  
– забезпечення підприємства необхідною техніко­економічною інформацією. 
Дочірнє підприємство –  це підприємство, яке перебуває під контролем 

материнського (холдингового) підприємства. У свою чергу, материнське (холдингове) 

підприємство – це підприємство, яке здійснює контроль дочірніх підприємств. 
Відповідно до НП(С)БО 19 «Об’єднання підприємств» під контролем слід розуміти 

вирішальний вплив на фінансову, господарську і комерційну політику підприємства або 

підприємництва з метою одержання вигід від його діяльності. 
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Наприклад: якщо інвестор має частку в статутному капіталі іншого підприємства у 

розмірі 20  та більше відсотків, проте не здійснює контроль над цим підприємством, то 

таке підприємство є асоційованим.  
Якщо інвестор володіє часткою в статутному капіталі 50 % та більше та контролює 

підприємство, таке підприємство є дочірнім, а інвестор – материнською компанією.  
Якщо інвестор має частку в розмірі до 20 %, проте фактично здійснює контроль над 

підприємством, то в даному випадку, таке підприємство також буде вважатися дочірнім. 
Чи правомірним є відображення в балансі вартості фінансової інвестиції в 

інструменти капіталу (асоційоване підприємство) в сумі її собівартості? Відповідно до 

НП(С)БО 12 фінансові інвестиції первісно оцінюються та відображаються за собівартістю. 

Однак  на дату балансу  фінансові інвестиції  в асоційовані та дочірні підприємства 

обліковуються за методом участі в капіталі, крім випадків, якщо: 
– фінансові інвестиції придбані та утримуються виключно для продажу протягом 12 

місяців з дати придбання; 
– асоційоване або дочірнє підприємство веде діяльність в умовах, які обмежують 

його здатність передавати кошти інвестору протягом періоду, що перевищує 12 місяців. 
Суть методу участі в капіталі полягає в тому, що  балансова  вартість фінансової 

інвестиції не фіксується в сумі первісного оприбуткування у звітності інвестора, а 

коригується (збільшується або зменшується) залежно від величини власного  капіталу 

об’єкту інвестування, крім тих, що є результатом операцій між інвестором та об’єктом 

інвестування. 
Тож, компанія­інвестор на дату балансу: 
– має отримати фінансову звітність асоційованого або дочірнього підприємства; 
– визначити результат операцій між інвестором та об’єктом інвестування із 

загального результату діяльності асоційованого або дочірнього підприємства за звітний 

період; 
– в залежності від результатів господарювання асоційованого підприємства у 

звітному періоді, збільшити або зменшити вартість фінансової інвестиції (рахунок 14) з 

одночасним визнанням доходів (рахунок 72) або витрат від участі в капіталі (рахунок 96); 
– зменшити балансову вартість фінансових інвестицій на суму визнаних дивідендів 

від об’єкта інвестування (якщо такі дивіденди підлягали нарахуванню). 
Механізм розрахунку збільшення або зменшення балансової вартості інвестицій 

наведено в п. 12 НП(С)БО 12. Якщо вартість фінансової інвестиції досягла нульового 

рівня, вона відображається в обліку у складі фінансових інвестицій за нульовою вартістю. 
Коли інвестор обліковує фінансову інвестицію у дочірнє або асоційоване 

підприємство не за методом участі в капіталі, як того вимагає стандарт, то він 

завищує/занижує вартість активів та нерозподіленого прибутку (непокритого збитку) та, 

відповідно, викривлює фінансовий результат звітного періоду. 
Оподаткування.  Відповідно до п.п. 140.4.1 п. 140.4 ст. 140 ПКУ фінансовий 

результат до оподаткування зменшується на суму нарахованих доходів від участі в 

капіталі інших платників податку на прибуток підприємств, платників єдиного податку 

четвертої групи зменшується на суму нарахованих доходів у вигляді дивідендів, що 

підлягають виплаті на його користь від інших платників податків. При цьому, відповідно 

до п.п. 140.5.3 п. 140.5 ст. 140 ПКУ фінансовий результат податкового (звітного) періоду 

збільшується на суму втрат від інвестицій в асоційовані, дочірні та спільні підприємства, 

розрахованих за методом участі в капіталі або методом пропорційної консолідації. 



219 

 

214 

Таким  чином, доходи та витрати, що будуть отримані при застосуванні методу 

участі в капіталі не враховуються для цілей визначення об’єкта оподаткування податком 

на прибуток. 
 

4. Експертиза відображення в обліку інвестицій у спільну діяльність 
Цивільним законодавством передбачено обов'язок ведення відокремленого 

бухгалтерського обліку спільної діяльності учасником, визначеного договором з метою 

відшкодування витрат і збитків, пов'язаних із спільною діяльністю учасників, розподілу 

прибутку, одержаного учасниками договору в результаті їх спільної діяльності тощо. 

Зокрема бути доручено ними одному з учасників (п. 2 ст.1134 Цивільного кодексу). 
Методологічні засади формування в бухгалтерському обліку інформації про операції 

із спільної діяльності та її розкриття у фінансовій звітності визначені нормами НП(С)БО 

12. 
Фінансові інвестиції у спільну діяльність із створенням юридичної особи (спільного 

підприємства)  його  учасниками обліковуються  за  методом  участі  в  капіталі (п. 21 
НП(С)БО 12). 

Фінансові інвестиції у спільну діяльність із створенням юридичної особи (спільного 
підприємства)  його  учасниками обліковуються за справедливою вартістю  (п. 8 і 9 

НП(С)БО 12), якщо: 
  фінансові  інвестиції  у  спільну  діяльність  придбані  й утримуються  виключно  з 

метою їх подальшого продажу протягом дванадцяти місяців; 
  спільне підприємство веде свою діяльність  в  умовах,  які обмежують  його 

здатність  передавати  кошти  учаснику  спільного підприємства протягом періоду, що 

перевищує дванадцять місяців. 
При відображенні операцій зі спільної діяльності без створення юридичної особи у 

бухгалтерському обліку та розкритті відповідної інформації у фінансовій звітності 

застосовуються Методичні рекомендації з бухгалтерського обліку спільної діяльності без 

створення юридичної особи, затверджені наказом Міністерства фінансів України від 

30.12.2011 р. № 1873 (далі – Методичні рекомендації). 
Відповідно до абз. 8  п. 19  НП(С)БО 12 оператор спільної діяльності веде 

бухгалтерський облік спільної діяльності без створення юридичної особи окремо від 

результатів власної господарської діяльності і складає окремий баланс та відповідні 

форми фінансової звітності спільної діяльності без створення юридичної особи. 
Також кожний учасник спільної діяльності без створення юридичної особи 

відображає у своїх облікових регістрах (на окремих рахунках аналітичного обліку) і у 

фінансовій звітності: активи, задіяні у спільній діяльності, які він контролює, або свою 

частку у спільно контрольованих активах; зобов'язання, які він узяв для провадження цієї 

діяльності; свою частку в будь­яких зобов'язаннях, узятих разом з іншими учасниками 

щодо цієї діяльності; дохід або витрати, набуті в процесі спільної діяльності. 
Активи,  задіяні  в  спільній  діяльності  без  створення юридичної  особи,  не 

відображаються фінансовими інвестиціями учасників такої діяльності.  
Вклади,  внесені у спільну діяльність без створення юридичної особи, 

відображаються у складі іншої довгострокової заборгованості  або розрахунків з іншими 

дебіторами залежно від строку, на який укладено договір про спільну діяльність. 
Вклади учасників в окремому балансі спільної діяльності без створення юридичної 

особи  відображаються  у  складі  інших довгострокових  зобов'язань  або  розрахунків з 

іншими кредиторами залежно від строку, на який укладено договір про спільну діяльність.  
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Частка  учасника  спільної  діяльності  без  створення юридичної особи в активах та 

зобов'язаннях спільної діяльності без створення юридичної особи відображається в 

бухгалтерському обліку цього учасника у складі відповідних активів на підставі окремого 

балансу, наданого оператором спільної діяльності без створення юридичної особи. 
Відповідно, отримані в межах договору про спільну діяльність доходи та витрати 

розподіляються пропорційно вартості вкладів учасників у спільне майно, якщо інше не 

встановлено договором, та включаються до  фінансової звітності кожного учасника 

окремо. 
Амортизація.  Відповідно до Методичних рекомендацій амортизація основних 

засобів та/або нематеріальних активів, які взяті на окремий баланс спільної діяльності та 

використовуються виключно у такій діяльності, нараховується оператором спільної 

діяльності у порядку, визначеному положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку, та 

у повному обсязі враховується при визначенні результатів спільної діяльності. 
Якщо основні засоби та/або нематеріальні активи учасника (у тому числі внесені як 

вклад у спільну діяльність) використовуються як у власній господарській діяльності 

учасника, так і в спільній діяльності, то сума нарахованої амортизації розподіляється та у 

відповідних сумах відображається в окремому бухгалтерському обліку спільної діяльності 

та в бухгалтерському обліку учасника (пропорційно їх участі). 
У разі передачі учасником як вкладу у спільну діяльність прав користування майном 

(землею, основними засобами, нематеріальними активами тощо), яке йому належить на 

праві власності або господарського відання, оператор спільної діяльності оприбутковує 

відповідний нематеріальний актив (права користування майном) у сумі, узгодженій 

учасниками. Амортизація об'єктів, права користування якими передано у спільну 

діяльність, відображається в бухгалтерському обліку учасника та враховується при 

визначенні результатів його власної господарської діяльності. 
Якщо договір про спільну діяльність укладено на визначений строк, то право 

користування майном як нематеріальний актив амортизується оператором спільної 

діяльності на загальних засадах виходячи з умов отримання майбутніх економічних вигод 

та договору, а сума нарахованої амортизації відноситься на витрати спільної діяльності. 

Якщо договір про спільну діяльність укладено на невизначений строк, то право 

користування майном як  нематеріальний актив в спільній діяльності не амортизується, 

оскільки прирівнюється до нематеріальних активів з невизначеним строком корисного 

використання. 
Право користування майном як нематеріальний актив списується з окремого балансу 

спільної діяльності при її припиненні та/або у зв'язку з неможливістю отримання в 

подальшому економічних вигод від його використання. 
Оподаткування спільної діяльності. Податок на прибуток від спільної діяльності. 

До 2015 року спільна діяльність підлягала окремому оподаткуванню податком на 

прибуток, що призводило до подвійного оподаткування. Законом України «Про внесення 

змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо 

податкової реформи» від 28.12.2014 р. № 71­VIII, що набрав чинності з 01.01.2015 р., розділ 

ІІІ «Податок на прибуток підприємств» Податкового кодексу України  від 02.12.2010 

№2755­VІ (далі – ПКУ) викладено у новій редакції. 
Нова редакція розділу III «Податок на прибуток підприємств» ПКУ не містить 

положень щодо окремого обліку результатів спільної діяльності без створення юридичної 

особи. Крім того, ПКУ не передбачено різниць щодо доходів (прибутків) та витрат, 

отриманих (понесених) в межах спільної діяльності. Отже,  з  2015 року результати 

спільної діяльності не є об’єктом окремого оподаткування податком на прибуток. 
Прибуток, одержаний учасниками договору простого товариства в результаті їх 

спільної діяльності, розподіляється пропорційно вартості вкладів учасників у спільне 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1873201-11?find=1&text=%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%82#w1_3
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1873201-11?find=1&text=%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%82#w1_4
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1873201-11?find=1&text=%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%82#w1_5
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1873201-11?find=1&text=%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%82#w1_6
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1873201-11?find=1&text=%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%82#w1_7
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майно, якщо інше не встановлено договором простого товариства або іншою 

домовленістю учасників (ст. 1139 Цивільного кодексу). Таким чином, у разі отримання 

прибутку в межах договору про спільну діяльність, такий прибуток розподіляється 

пропорційно вартості вкладів учасників у спільне майно, якщо інше не передбачено 

договором. Сума прибутку, отриманого кожним учасником договору простого 

товариства у межах спільної діяльності, є доходом кожного учасника та підлягає 

включенню з метою оподаткування до складу доходу окремої юридичної особи – учасника 

простого товариства. 
ПДВ при спільній діяльності. Відповідно до п.п. 14.1.139 п. 14.1 ст. 14 ПКУ для цілей 

оподаткування податком на додану вартість дві чи більше особи, які здійснюють спільну 

діяльність без утворення юридичної особи, вважаються окремою особою у межах такої 

діяльності. Облік результатів спільної діяльності ведеться платником податку, 

уповноваженим на це іншими сторонами згідно з умовами договору,  окремо від обліку 

господарських результатів такого платника податку.  Для цілей оподаткування 

господарські відносини між учасниками спільної діяльності прирівнюються до відносин 

на основі окремих цивільно­правових договорів. 
Згідно з п. 181.1 ст. 181 ПКУ, обов’язковій реєстрації платником податку на додану 

вартість підлягає особа, у якої загальна сума від здійснення операцій з постачання 

товарів/послуг, що підлягають оподаткуванню, зокрема  з використанням локальної або 

глобальної комп'ютерної мережі, нарахована (сплачена) такій особі протягом останніх 12 

календарних місяців, сукупно перевищує 1 000 000 гривень (без урахування податку на 

додану вартість). 
Також нормами п. 182.1 ст. 182 ПКУ передбачена добровільна реєстрація платником 

податку на додану вартість, а саме, якщо особа, обсяги оподатковуваних операцій якої 

відсутні або є меншими від встановленої ст.  181 суми, вважає за доцільне добровільно 

зареєструватися як платник податку, така реєстрація здійснюється за її заявою. 
При цьому, будь­яка особа, яка підлягає обов'язковій реєстрації як платник податку, і 

не подала до контролюючого органу реєстраційну заяву, несе відповідальність за 

ненарахування або несплату цього податку на рівні зареєстрованого платника без права 

нарахування податкового кредиту та отримання бюджетного відшкодування. (п. 183.10 
ст. 183 ПКУ). 

Положенням про реєстрацію платників податку на додану вартість, затвердженим 

наказом Міністерства фінансів України від 14.11.2014  р.  №  1130 (далі –  Положення 

№ 1130), визначається, зокрема, порядок реєстрації платників податку на додану вартість 

та підстави для анулювання реєстрації платників податку на додану вартість. Відповідно 

до п. 1.6 ст. 1 Положення № 1130 особі, яка реєструється як платник ПДВ, присвоюється 

індивідуальний податковий номер, який використовується для сплати податку. 
Для осіб, відповідальних за нарахування та сплату податку на додану вартість до 

бюджету під час виконання договорів про спільну діяльність без створення юридичної 

особи, присвоюється 9­значний податковий номер, який надають контролюючі органи 

згідно з порядком обліку платників податків і зборів, визначеним відповідно до п. 63.10 
ст.63 ПКУ. 

При цьому для осіб, відповідальних за утримання та внесення податку на додану 

вартість до бюджету під час виконання декількох договорів про спільну діяльність, 

реєстрація платником ПДВ здійснюється щодо кожного із зазначених договорів (абз.  2 
п.п. «а» п. 1.6 ст. 1 Положення № 1130). 

П.  201.8 ст.  201 ПКУ визначено, що право на нарахування податку та складання 

податкових накладних надається виключно особам, зареєстрованим як платники податку в 

порядку, передбаченому ст. 183 ПКУ. 
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У відповідності з п. 201.1 ст. 201 платник податку зобов'язаний скласти податкову 

накладну в електронній формі з дотриманням умови щодо реєстрації у порядку, 

визначеному законодавством, електронного підпису уповноваженої платником особи, та 

зареєструвати її в Єдиному реєстрі податкових накладних.  Податкова накладна 

складається у день виникнення податкових зобов'язань продавця (п. 201.4 ст. 201 ПКУ). 
Згідно з п. 1 Порядку заповнення податкової накладної (Наказ Міністерства фінансів 

України від 31.12.2015 р. № 1307) податкову накладну складає особа, яка зареєстрована як 

платник податку у контролюючому органі та якій присвоєно індивідуальний податковий 

номер платника податку на додану вартість. 
При виконанні договорів про спільну діяльність податкова накладна складається 

особою, яка веде облік результатів такої діяльності та відповідальна за утримання і 

внесення податку до бюджету. Облік результатів спільної діяльності ведеться такою 

особою у загальновстановленому порядку окремо від обліку господарських результатів 

такої особи. 
Підстави для анулювання реєстрації платника податку на додану вартість визначені 

п. 184.1 ст. 184 ПКУ, зокрема, якщо загальна вартість оподатковуваних товарів/послуг, що 

надаються такою особою, за останні 12 календарних місяців була меншою від 1 000 000 
гривень (без урахування податку на додану вартість). 

 
5. Окремі питання підтвердження справедливої вартості інвестицій в експертизі 

розрахунків з учасниками (акціонерами) 
Відповідно до п. 8 та 9 НП(С)БО 12 фінансові  інвестиції  (крім  інвестицій,  що 

утримуються підприємством до їх погашення або обліковуються за методом  участі в 
капіталі) на дату балансу відображаються за справедливою вартістю.  

Сума збільшення або зменшення балансової вартості фінансових інвестицій на дату 

балансу (крім інвестицій, що обліковуються за методом участі в капіталі) відображається 

у складі інших доходів або інших витрат відповідно. 
Якщо справедливу вартість фінансових інвестицій достовірно визначити неможливо, 

вони відображаються  на  дату  балансу за  їх  собівартістю з урахуванням зменшення 

корисності інвестиції. 
Питання оцінки справедливої (ринкової) вартості та достовірності її розрахунку є 

предметом судової експертизи не лише при визнанні фінансових інвестицій на дату 

балансу в бухгалтерському обліку. Поширеними також є питаннями, що ставляться перед 

судовими експертами, пов’язані правомірністю розрахунку справедливої (ринкової) ціни 

фінансових інвестицій в відносинах з акціонерами та учасниками. 
ПРИКЛАД (витяг) 

На вирішення експертизи поставлені питання: 
1.  Чи підтверджується ринкова вартість однієї простої іменної акції Публічного 

акціонерного товариства "[ХХХ]" у складі пакету акцій, який становить 100 % статутного 

капіталу товариства, станом на 22 грудня 2017 року в розмірі 10,39 грн без ПДВ? Якщо ні, 

визначити ринкову вартість однієї простої іменної акції Публічного акціонерного 

товариства "[ХХХ]" у складі пакету акцій, який становить 100  % статутного капіталу 

товариства, станом на 22 грудня 2017 року. 
2. Чи відповідає виконана оцінювачем […] (кваліфікаційне свідоцтво оцінювача 

ЦМК № ххх від 09.10.2004 р., посвідчення про підвищення кваліфікації оцінювача ЦМК 

№ ххх­ПК від 12.05.2016  р.) у звіті № 24/2017 про оцінку ринкової вартості пакету 

простих іменних акцій ПТ "[ХХХ]"у кількості 27 865 000 акцій, який становить 100  % 
статутного капіталу станом на 22 грудня 2017  року (свідоцтво про реєстрацію випуску 

акцій № ххх від 05.05.2010 р., дата видачі свідоцтва –  05 травня 2010 року, код цінних 
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паперів (ISIN­UАххх) оцінка ринкової вартості однієї простої іменної акції ПАТ "[ХХХ]" 

в розмірі 10,39 грн без ПДВ станом на 22 грудня 2017 року вимогам нормативно­правових 

актів з оцінки майна, методології, методам, оціночний процедурам? 
Оскільки перше та друге питання пов’язані, дослідження за ними об’єднано.  

 
ДОСЛІДЖЕННЯ 

У відповідності до Методики проведення судових експертиз від 03.03.2010 р. 
«Методи, способи та прийоми, які використовуються при проведенні судово­економічних 

експертиз» (реєстраційний код – 11.0.08) дослідження проведено методами економічного 

аналізу, документальної перевірки і зіставлення, перевірені повнота та правильність 

заповнення реквізитів документів, відповідність записів в документах вимогам 

нормативних актів, зіставлялись дані взаємопов’язаних документів. 
Метод документальної перевірки застосовувався у комплексі з методом зіставлення 

документів, який полягав у порівнянні даних, що містяться у різних документах, для 

встановлення тотожностей відповідних показників чи розходжень (протиріч) між ними. 
У відповідності до «Методики комплексних експертних досліджень визначення 

вартості акцій підприємств» (№ держреєстрації 0113Ш00556) дослідження проведено 

методами з використанням підходів: фундаментального та технічного. Фундаментальний 

аналіз заснований на інтерпретації показників діяльності компанії. Технічний аналіз, 

пов'язаний з вивченням динаміки ринкових цін на відповідні акції, обсягів їхніх продажів, 

спредів, ступеня ризику та інших ринкових індикаторів. 
Крім того, дослідження проводилось з урахуванням методичних підходів та методів 

пов’язаних з питаннями оцінки майна. 
Дослідження проведено в межах наданих матеріалів.  

По першому та другому питаннях 
З ухвали про призначення судово­економічної експертизи слідує: «За  доводами 

Позивачів оскаржуване рішення наглядової ради, оформлене протоколом № 88 від 

09.01.18 р. (надалі у тексті –  Рішення наглядової ради № 88), підлягає визнанню 

недійсним, оскільки затверджена цим рішенням ринкова вартість однієї простої акції 

товариства в сумі 10,39 грн станом на 22.12.2017 року є значно нижчою за її дійсну 

ринкову вартість. До того ж звіт про оцінку майна, оцінювач […], замовлений 

Відповідачем 1, та яким визначено ринкову ціну за одну просту акцію товариства станом 

на 22.12.2017 року в сумі 10,39 грн, складений із порушенням вимог законодавства про 

оцінку майна (надалі у тексті ­ Звіт про оцінку 2017 року) (а.с. 15­287 т.1). 
Зазначені доводи підтверджуються Висновком судово­економічної експертизи 

№ 1041/27601 від 17.04.2019 р., складеним на замовлення Позивача 5, про те, що ринкова 

вартість однієї простої акції Відповідача 1 станом на 22.12.2017р. у розмірі 10,39 грн 

документально не підтверджується (далі –  Висновок експертизи № 1041/27601) (а. с. 

100­204, т. 1). 
Натомість, за результатами проведених на замовлення Позивачів 2,4 та 5 трьох 

незалежних оцінок, що пройшли рецензування, ринкова вартість однієї простої іменної 

акції Відповідача 1 станом на 22.12.2017р. складала 38.33 грн, 38,34 грн та 39,21 грн 

відповідно (надалі у тексті –  Звіти про оцінку 2018 року) (а.с. 1­204, т.2). Висновком 

експертизи № 1041/27601 підтверджується визначена документально із використанням 

доходного підходу ринкова вартість однієї простої акції Відповідача 1 на рівні 39,31 грн 

(а. с.100­ 204,т Л). 
Внаслідок затвердження Рішенням наглядової ради № 88 ринкової вартості однієї 

простої акції товариства за ціною, яка є значно нижчою за її дійсну ринкову вартість, 

Позивачі, як міноритарні акціонери Відповідача 1, зазнали майнових втрат, оскільки 
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отримали від Відповідача 2 неповну (несправедливу) компенсацію за викуплені в 

примусовому порядку акції. Водночас оскаржуване Рішення наглядової ради №  88 мало 

безпосередній вплив на формування ціни обов'язкового продажу акцій Відповідача 1. 
З посиланням на ч. 5 та ч. 8 ст. 65­2 Закону України "Про акціонерні товариства" 

надалі у тексті ­  Закон), Позивачі доводять, що ціною обов'язкового продажу 

міноритарними акціонерами належних їм на праві власності акцій товариства під час 

проведення процедури сквіз­аут є тільки найвища їх ціна, визначена за одним із трьох 

варіантів (п.п. 1,2 та 3 ч. 5 цієї статті Закону), і саме така ціна акцій зазначається в 

публічній безвідкличній вимозі. 
Позивачі визнають, що у пункті 3 публічної безвідкличної вимоги Відповідач 2 вказав 

ціну придбання їх акцій – 10,50 грн, і що така ціна визначена у порядку п. 1 ч. 5 ст. 65­2 
Закону (за такою ціною Відповідач 2 придбав акції за договореній купівлі­продажу акцій 

від 26.12.2017 р.)(а.с. 81­85 т. І). 
Водночас Позивачі вважають, що визначена Відповідачем 2 ціна викупу акцій за п. 1 

ч. 5 ст. 65­2 Закону в сумі 10,50 грн, так само як визначена Відповідачем 1 за п. 3  цієї 

статті Закону в сумі 10,39 грн відповідно є заниженою (не ринковою) ціною, тоді як 

ринкова вартість акцій є значно вищою за ці показники. 
Позивачі вказують на дефект визначення ціни акцій в сумі 10,50 грн за п.  1 ч.  5 

ст. 65­2 Закону, яка власне стала ціноутворюючою в подальшій процедурі сквіз­ауту, 

оскільки правочини від 26.12.2017  р. щодо придбання акцій Відповідача 1 укладались 

Відповідачем  2 з афілійованими особами товариства та позбавлені економічного сенсу, 

так як в цей час біржові ціни на акції Відповідача 1 були значно вищими за 10,50 грн. У 

будь­якому випадку  ціна акцій за вказаними правочинами є значно меншою за дійсну 

ринкову ціну акцій, а тому проведення обов'язкового продажу акцій за ціною 10,50 грн 

порушує майнові права міноритарних акціонерів. 
Посилаючись на розміщену в загальному доступі на сайті за посиланням 

https://smida.gov.ua інформацію, Позивачі доводять, що у ІІІ­ІV кварталах 2017 року акції 

Відповідача 1 продавались і купувались в ціновому діапазоні 38­41 грн за одну акцію. 
Оскільки згідно ст.  8 та п.  3 абз. 1 ч. 5 та абз.  2 ч. 3  ст. 65­2 Закону ринкова 

вартість акцій для цілей процедури сквіз­аут визначається суб'єктом оціночної 

діяльності відповідно до законодавства про оцінку майна, майнових прав та професійну 

оціночну діяльність, дійсною ринковою вартістю однієї акції Відповідача 1 станом на 

22.12.2017  р. Позивачі вважають ринкову вартість у розмірі 39,21  грн, визначену 

оцінювачем Ххх, суб'єкт оціночної діяльності ТОВ "ххх", що підтверджується звітом з 

незалежної оцінки ринкової вартості акцій Відповідача 1 ( а. с. 150­204, т.2). 
За доводами Позивачів останні вправі вимагати на свою користь компенсацію 

вартості придбаних у них акцій, що становить різницю між вартістю пакету акцій за 

ринковою ціною 39,21 грн за 1 акцію та вартістю пакету акцій, сплачену Відповідачем 2 

за ціною 10,50 грн за 1 акцію. Загалом на суму 20 284 332,75 грн». 
Отже, відповідно до ухвали суду, процедура обов'язкового продажу акцій 

міноритарних акціонерів великому акціонерові (сквіз­аут) була проведена за участю 

цінних паперів ПАТ «[ХХХ]» (код за ЄДРПОУ ххх). 
Процедура обов'язкового продажу акцій міноритарних акціонерів (без їх згоди) 

великому акціонерові передбачена Законом «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо підвищення рівня корпоративного управління в акціонерних 

товариствах» від 23.03.201 7р. № 1983­VIII.  
Згідно з нормами закону власники понад 95 % акцій українських підприємств мали 

право примусово викуповувати акції у міноритаріїв (squeeze­out). 
Порядок обов'язкового викупу акцій по вказаній процедурі регулюється 

https://smida.gov.ua/
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положеннями Закону України «Про акціонерні товариства» в редакції Закону України від 

23.03.2017р. № 1983­VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

підвищення рівня корпоративного управління в акціонерних товариствах» (в подальшому 

за текстом –  Закон № 1983­VIII), Законом України від 16.11.2017р. № 2210­VIII  «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення ведення бізнесу та 

залучення інвестицій емітентами цінних паперів» та пункт 2 розділу II «Прикінцеві і 

перехідні положення» Закону України від 23.03.2017p. №1983­VIII «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо підвищення рівня корпоративного управління в 

акціонерних товариствах», що регулюють процедуру примусового викупу акцій у 

міноритарних (дрібних) акціонерів (squeeze­out, «сквіз­аут»). 
Експертами­економістами та залученим спеціалістом, фахівцем в галузі оцінки, 

проведено дослідження з метою підтвердження ринкової вартості однієї простої іменної 

акції ПАТ "[ХХХ]" у складі пакету акцій, який становить 100  % статутного капіталу 

товариства, шляхом визначення ринкової вартості такої акції, відповідно до даних 

наданих на дослідження документів. 
Згідно з п. 1.5 Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та 

експертних досліджень, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 

08.10.1998  р.  № 53/5, проведення експертиз, експертних досліджень з оцінки майна 

здійснюється на умовах і в порядку, передбачених Законом України «Про судову 

експертизу», з урахуванням особливостей, визначених Законом України «Про оцінку 

майна, майнових прав та професійну оціночну  діяльність в Україні» щодо методичного 

регулювання оцінки майна. 
Згідно ст. 4. Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну 

оціночну діяльність в Україні» від 12.07.2001 № 2658­ІІІ, діяльність судових експертів, 

пов'язана з оцінкою майна,  здійснюється на умовах і в порядку, передбачених Законом 

України «Про судову експертизу», з урахуванням особливостей, визначених цим Законом 

щодо методичного регулювання оцінки цього майна. 
Ст. 9 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну 

діяльність в Україні» передбачено, що методичне регулювання оцінки майна здійснюється 

у відповідних нормативно­правових актах з оцінки майна: положеннях (національних 

стандартах) оцінки майна, що затверджуються Кабінетом Міністрів України, методиках та 

інших нормативно­правових актах, які розробляються з урахуванням вимог положень 

(національних стандартів) і затверджуються Кабінетом Міністрів України або Фондом 

державного майна України. 
Вибір методичних підходів, методів та оціночних процедур для вирішення 

поставленого на дослідження питання, головним чином залежить від предмету 

дослідження, об’єкту оцінки, обсягу наявної і достовірної інформації. 
Об’єкт оцінки –  одна проста іменна акція Публічного акціонерного товариства 

«[ХХХ]» (далі –  Товариство,  ПАТ «[ХХХ]»). Дата оцінки –  станом на 22 грудня 2017 

року. База оцінки – ринкова вартість. 
Емітент – ПАТ «[ХХХ]» (ЄДРПОУ ­ ххх), свідоцтво про реєстрацію випуску акцій 

№ ххх від 05.05.2010 р., код цінних паперів (ISIN­UAххх). 
Вартість однієї простої іменної акції визначається у складі пакету акцій, який 

становить 100 % статутного капіталу. 
Статутний капітал ПАТ «[ХХХ]» (ЄДРПОУ ххх) у сумі 1 393 250,0 грн був 

розподілений на 27 865 000 простих іменних акцій номінальною вартістю 0,05 грн кожна. 
Протягом 2000­2017 рр. додаткових емісій акцій ПАТ «ХХХ» не здійснював. 
Зведена інформація про випуски акцій за даними офіційного сайту НКЦПФР 

України (електронні ресурси: http://smida.gov.ua) наведена в Таблиці 1. 

http://smida.gov.ua/
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01.09.99  ххх  ХХХ РУ 
ДКЦПФР 

Бездоку­
ментарні, 

іменні 
0,05  27865000  1393250  100 

Емітент –  публічне акціонерне товариство, було створено у 1981 році на базі 

Державного підприємства «[ХХХ]». Місцезнаходження підприємства: м. ххх. 
Згідно з рішенням ФДМУ України по ХХХ області у 1995 році на базі зазначеного 

підприємства спочатку засновано Відкрите акціонерне товариство «[ХХХ]» (ВАТ 

«[ХХХ]»). 
{…} 

Отже, ПАТ «[ХХХ]» за період 2014­2017 рр.  мало стійку ліквідність та проводило 

ефективну фінансову політику. Фінансовий стан Товариства впродовж трьох років 

засвідчує стабільну діяльність підприємства. 
Відповідно до ч. 1 ст. 6 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» від 

23.02.2006  р. № 3480­ІV  (далі –  Закон № 3480­ІV),  «акція –  іменний цінний папір, який 

посвідчує майнові права його власника (акціонера), що стосуються акціонерного 

товариства, включаючи право на отримання частини прибутку акціонерного 

товариства у вигляді дивідендів та право на отримання частини майна акціонерного 

товариства у разі його ліквідації,  право на управління акціонерним товариством, а 

також немайнові права, передбачені Цивільним кодексом України та законом, що 

регулює питання створення, діяльності та припинення акціонерних товариств.» 
Відповідно до п. 6.1. Статуту ПАТ «[ХХХ]» (нова редакція), затвердженого 

Загальними зборами акціонерів (протокол № 8 від 30.12.2016  р.), «Акція Товариства 

посвідчує корпоративні права акціонера щодо Товариства. Усі акції Товариства є 

іменними. Акції Товариства існують виключно в бездокументарній формі і 

обслуговуються Національною депозитарною системою України як цінні папери. Акції 

Товариства не можуть входити до біржового списку більше ніж однієї фондової біржі в 

Україні». 
Процедура оцінювання акцій передусім передбачає чітке визначення виду вартості, 

що підлягає оцінюванню. 
Базою оцінки однієї простої іменної акції за дослідженням є ринкова вартість. 
Згідно з п. 6.8. Статуту Товариства,  «Акції Товариства в порядку,  встановленому 

чинним законодавством України, можуть купуватись та продаватись на фондовій 

біржі». 
Пунктом 6.11.3 Статуту Товариства  передбачено, що  «Ціна викупу,  не може бути 

меншою за ринкову вартість,  визначену відповідно до вимог чинного законодавства та 

цього Статуту». 
За інформацією АТ «Українська біржа» (лист від 07.08.2020  р.), ПАТ «[ХХХ]» 

зареєстроване на фондовій біржі АТ «ххх»; «Акції прості іменні АТ «[ХХХ]» (ЄДРПОУ ­ 
ххх, ISIN ­ UAххх) в період з 01.01.2017 по 31.12.2017 та, зокрема, станом на 22.09.2017, і 

станом на 22.12.2017 знаходились в біржовому списку АТ «Українська біржа»… В період 

з 22.08.2017 по 22.12.2017 біржовий курс по акціям Емітента біржею не розраховувався». 
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До матеріалів справи долучений «Звіт №24/2017 про оцінку ринкової вартості пакету 

простих іменних акцій Публічного акціонерного товариства «[ХХХ]» у кількості 

27.865.000 акцій, який становить 100% статутного капіталу ­  станом на 22 грудня 2017 

року (свідоцтво про реєстрацію випуску акцій №ххх від 05 травня 2010 року, дата видачі 

свідоцтва –  05 травня 2010 року, код цінних паперів (ISIN­UAххх)», що виконаний 

фізичною особою­підприємцем, суб’єктом оціночної діяльності […] (сертифікат суб’єкта 

оціночної діяльності № ххх, виданий Фондом державного майна України року)» (надалі ­ 
Звіт № 24/2017). 

Згідно з даних Звіту №  24/2017,  ринкова вартість однієї простої іменної акції у 

складі пакету 100 % ПАТ «[ХХХ]» станом на 22.12.2017 р. становить 10,39 грн без ПДВ. 
Як зазначалося вище, за наданими на дослідження матеріалами,  ринкова вартість 

однієї простої акції визначалася для проведення обов’язкового викупу (сквіз­аут) акцій 

міноритарних акціонерів (без їх згоди) домінуючому акціонерові. Отже, вартість такої 

акції визначається шляхом ділення ринкової вартості 100  %­го пакета акцій на загальну 

кількість емітованих товариством акцій. 
Враховуючи вимоги Закону України «Про акціонерні товариства» щодо визначення 

ринкової вартості акцій Товариства при примусовому (обов’язковому) та добровільному 

продажу, ціна викупу (ринкова вартість) акцій не може бути меншою за ринкову вартість, 

визначену відповідно до ст.  8 Закону України «Про акціонерні  товариства», тобто на 

засадах незалежної оцінки, проведеної відповідно до законодавства про оцінку майна, 

майнових прав та професійну оціночну діяльність. 
Основною базою оцінки, що застосовується до оцінки акцій (часток) під час 

проведення незалежної оцінки, є їх ринкова вартість.  
Відповідно до Національного стандарту №1 «Загальні положення оцінки майна і 

майнових прав», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України №  1440 від 

10.09.2003 р., «Ринкова вартість – вартість, за яку можливе відчуження об'єкту оцінки 

на ринку подібного майна на дату оцінки за договором, укладеним між покупцем і 

продавцем, після проведення відповідного маркетингу за умови, що кожна сторона діяла 

із знанням справи, розсудливо і без примушення». Відповідно до Міжнародних стандартів 

оцінки, чинних з 31.01.2020  р. ринкова вартість –  очікувана грошова сума, за яку актив 

або зобов’язання вартості обмінювати на дату оцінки між готовими до трансакції та не 

пов’язаними між собою покупцем та продавцем після належного маркетингу за умови, що 

кожна сторона діяла обізнано, розсудливо і без примусу. 
Враховуючи вищенаведене, спираючись на надані для проведення експертизи 

матеріали, а також ідентифікацію об`єкта оцінки (1 (одна) проста іменна акція ПАТ 

"[ХХХ]" у складі пакету акцій, який становить 100  % статутного капіталу товариства, 

власник якої не має прав контролю діяльності Товариства (пакет до 5  %)), повноти 

вихідної ринкової інформації та мети оцінки, базою оцінки прийнята ринкова база та 

відповідно визначається ринкова вартість, яка відповідає всім критеріям, які висуваються 

до ринкової вартості. Визначена ринкова вартість не включатиме суму ПДВ 20 %. 
Короткий опис методичних підходів та обґрунтування їх вибору для об'єкта оцінки 

{…} далі наводиться  короткий опис методичних підходів та  обґрунтування їх 

вибору для об'єкта оцінки (входить в зону відповідальності оцінювача). 
Обґрунтування вибору підходів та методів до визначення вартості об'єкта оцінки 

{…} далі наводиться обґрунтування вибору підходів та методів до визначення 

вартості об'єкта оцінки (входить в зону відповідальності оцінювача). 
Отже, згідно з даними, наданими на дослідження документів, ринкова вартість однієї 

простої іменної акції ПАТ «[ХХХ]» (код цінних паперів ­ ISINххх) у складі пакету акцій, 

який становить 100  % статутного капіталу товариства, станом на 22 грудня 2017 року 
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дорівнює 20,10 грн без ПДВ. 
Враховуючи наведене вище дослідження щодо визначення ринкової вартості однієї 

простої іменної акції ПАТ «[ХХХ]» у складі пакету 100  % станом на 22.12.2017 року, 

ринкова вартість акції Товариства, визначена у Звіті № 24/2017 в розмірі 10,39 грн  . без 

ПДВ, не підтверджується 
Різниця між ринковою вартістю простої іменної акції в розмірі 20,10 грн . без ПДВ, 

яка визначена за результатами наведеного вище дослідженням, та ринковою вартістю в 

розмірі 10,39 грн  . без ПДВ, що наведена у Звіті № 24/2017, виникла внаслідок того, що, 

величина капітальних витрат (у Звіті витрати на технічне переозброєння виробництва) та 

величина зміни суми робочого капіталу (у Звіті збільшення обігових коштів за рахунок 

прибутку після оподаткування) визначені необґрунтовано, що істотно вплинуло на 

зменшення вартісного показника величини акції. 
Крім того, для всіх прогнозних періодів застосовувалась неоднакова ставка 

дисконту, що є неприродним при застосуванні дохідного підходу. 
Враховуючи наведене вище, Звіт № 24/2017 можна класифікувати за такою ознакою, 

визначеною Національним Стандартом № 1 «Загальні засади оцінки майна і майнових 

прав»: «Звіт не повною мірою відповідає вимогам нормативно­правових актів з оцінки 

майна і має значні недоліки, що вплинули на достовірність оцінки, але може 

використовуватися з метою, визначеною у Звіті, після виправлення зазначених недоліків». 
Перевірка дотримання вимог нормативно­правових актів з оцінки майна 

здійснюється шляхом рецензування звітів з оцінки майна, у тому числі і звітів про оцінку 

акцій, у відповідності до п.п. 62­67 Національного стандарту № 1 «Загальні засади оцінки 

майна і майнових прав», затвердженого постановою КМУ від 10 вересня 2003 р. № 1440. 
Рецензування звіту про оцінку майна може виконувати оцінювач, який має не менш 

ніж дворічний досвід практичної діяльності з оцінки майна, експертні ради, що спеціально 

створені саморегулівними організаціями. 
Слід зазначити, що матеріали справи, містять дві рецензії на Звіт № 24/2017. 
Перша рецензія Громадської організації «ххх» вих. № 109­ЕІ від 29.11.2019 р., за 

якою висновок щодо зазначеного звіту «класифікується як такий, що не повною мірою 

відповідає вимогам нормативно­правових актів з оцінки майна і має значні недоліки, що 

вплинули на достовірність оцінки, але може використовуватися з метою, визначеною у 

звіті, після виправлення зазначених недоліків». 
Друга рецензія Приватного підприємства «ххх», що складена 06­09 січня 2018 року, 

за якою вищезазначений звіт класифікується як такий, що у цілому «відповідає вимогам 

нормативно­правових актів з оцінки майна, але має незначні недоліки, що не вплинули на 

достовірність оцінки». 
Слід зауважити, що дослідження звітів з оцінки ринкової вартості пакетів акцій на 

предмет відповідності вимогам нормативно­правовим актам з оцінки майна, методології, 

методам, оціночним процедурам не відноситься до компетенції експертів­економістів. 
Підсумовуючи проведене дослідження: 
  згідно даних наданих на дослідження документів, ринкова вартість однієї простої 

іменної акції ПАТ «[ХХХ]» (код цінних паперів –  ISINххх) у складі пакету акцій, який 

становить 100% статутного капіталу товариства, станом на 22 грудня 2017 року дорівнює 

20,10 грн без ПДВ; 
  вартість однієї простої іменної акції ПАТ «[ХХХ]» станом на 22 грудня 2017 року 

в розмірі 10,39 грн без ПДВ, яка визначена у Звіті оцінювача №  24/2017,  не 
підтверджується; 

  наведені в Звіті №  24/2017 дані щодо оцінки акцій ПАТ «[ХХХ]»  не  повною 
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мірою відповідають вимогам нормативно­правових актів з оцінки майна і мають значні 

недоліки, що вплинули на достовірність оцінки, але Звіт може використовуватися з 

метою, визначеною у ньому, після виправлення недоліків. 
ВИСНОВКИ 

1.  Згідно з наданими  на дослідження документами  ринкова вартість однієї простої 

іменної акції  Публічного акціонерного товариства "[ХХХ]" у складі пакету акцій, який 

становить 100 % статутного капіталу товариства, станом на 22 грудня 2017 року в розмірі 

10,39 грн без ПДВ, не підтверджується. 
В обсязі наданих на дослідження документів, ринкова вартість однієї простої іменної 

акції ПАТ «[ХХХ]» (код цінних паперів ­ ISINххх) у складі пакету акцій, який становить 

100 % статутного капіталу товариства, станом на 22 грудня 2017 року дорівнює 20,10 грн 

без ПДВ.  
2.  Дослідження звітів з оцінки ринкової вартості  пакетів акцій на предмет 

відповідності вимогам нормативно­правовим актам з оцінки майна, методології, методам, 

оціночним процедурам не відноситься до компетенції експертів економістів. 
З урахуванням результатів проведеного залученим спеціалістом, який має 

кваліфікацію оцінювача, розрахунку ринкової вартості однієї простої іменної акції ПАТ 

«[ХХХ]» у складі пакету акцій, який становить 100 % статутного капіталу, відповідно до 

даних наданих на дослідження документів, Звіт оцінювача […] (кваліфікаційне свідоцтво 

оцінювача ЦМК №  ххх від 09.10.2004 р., посвідчення про підвищення кваліфікації 

оцінювача ЦМК №  ххх­ПК від 12.05.2016  р.) № 24/2017 не повною мірою відповідає 

вимогам нормативно­правових актів з оцінки майна і має значні недоліки, що вплинули на 

достовірність оцінки, але може використовуватися з метою, визначеною у Звіті, після 

виправлення зазначених недоліків. 
 

6. Окремі питання експертизи оподаткування операцій з фінансовими 

інструментами (фінансові зобов’язання за векселями виданими) 
Найбільш поширеними в експертній практиці є питання, пов’язані з оподаткуванням 

операцій з фінансовими інструментами. 
ПРИКЛАД (витяг) 

На вирішення судової експертизи поставлені питання: 
1.  Чи підтверджуються документально (первинними документами податкового 

обліку) та нормативно висновки акта №[...] від 03.07.2019 року щодо заниження податку 

на прибуток за період 01.04.2016 по 31.03.2019  у сумі 6 331 390 грн. 00  коп. (шість 

мільйонів триста тридцять одна тисяча триста дев’яносто гривень нуль копійок) в частині 

порушення державним підприємством «[...]» Міністерства оборони України (код ЄДРПОУ 

[...]), з посиланням на порушення пункту 44.1, 44.2, 44.6 ст. 44, п.п. 134.1.1 п. 134.1 ст. 134, 

п.135.1 ст. 135 ПКУ? (операції з векселями). 
ДОСЛІДЖЕННЯ 
Дослідження наданих документів проведено методами документальної перевірки та 

співставлення. Перевірені правильність арифметичних підрахунків, відповідність записів 

в документах вимогам нормативних актів та співставлено  дані взаємопов’язаних 

документів. 
Згідно позовної заяви Державного підприємства «[...]» (далі – ДП «[...]», Державне 

підприємство) № 142 від 24.10.2019, Головним управлінням Державної фіскальної служби 

у м. Києві винесено податкове повідомлення­рішення від 08.08.2019  р.  №  3352615147, 
яким збільшено суму грошового зобов’язання за платежем податку на прибуток на суму 

6 331 390,00 грн та застосовано штрафні санкції в сумі 1 582 848,00 грн.  Підставою для 
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винесення повідомлення­рішення є висновки Акта  за результатами документальної 

планової виїзної перевірки ДП «[...]»№[...] від 03.07.2019. 
Відповідно до Позовної заяви, зазначене вище податкове повідомлення рішення 

винесено незаконно та підлягає скасуванню з наступних причин: 
  наведені в податковому повідомленні рішення дані є суперечливими; 
  при визначенні  розміру грошового зобов’язання податковим органом не 

враховано реалізацію процедури податкового компромісу;  
  частина висновків щодо порушень Державного підприємства ґрунтується на 

припущеннях.  
По першому питанню 

До матеріалів справи долучений складений Головним управлінням ДФС у м. Києві 

акт «Про результати документальної планової виїзної перевірки Державного 

підприємства «[...]» (код [...])» № [...] від 03.07.2019 (надалі – Акт перевірки), відповідно 

до висновків якого встановлено порушення п. 44.1, 44.2, 44.6 ст. 44, п.п. 134.1.1, п. 134 ст. 

134, п. 135.1 ст. 135 ПКУ, в результаті чого занижено податок на прибуток на загальну 

суму 6 331 390,00 грн в тому числі: 
  за 2016 рік у сумі 6 064 723,00 грн; 
  за 2017 рік у сумі 167 008,00 грн; 
  за 2018 рік у сумі 99 660,00 грн. 
Згідно з Актом  перевірки заниження податку на прибуток виникло внаслідок 

заниження доходів на суму 31 646 693,00 грн  через не відображення у складі інших 

доходів, зменшених шляхом списання зобов’язань ДП «[...]»  за векселями, виписаними 

підприємствам: ТОВ «[111]» ТОВ «[222]», ТОВ «[333]», ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]» […]. 
Щодо заниження доходів на суму 31 646 693,00.  Відповідно до Акта перевірки, 

ДП «[...]»станом на 01.04.2016 на рахунку 621 «Короткострокові векселі, видані в 

національній валюті» обліковувались наступні векселя, виписані Державним 

підприємством в погашення заборгованості перед підприємствами: ТОВ «[111]» 

ТОВ «[222]», ТОВ «[333]», ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]» на загальну суму 31 646 693,27 
грн, в тому числі: 

  ТОВ «[111]» ­ 17 472 000,00 грн.; 
  ТОВ «[222]» ­ 2 230 000,00 грн.; 
  ТОВ «[333]» ­ 3 916 861,59 грн.; 
  ТОВ «[444]» ­ 3 820 627,68 грн.; 
  ТОВ «[555]» ­ 4 207 204,00 грн. 
В Акті перевірки, зазначено, що «підприємством не було надано актів приймання­

передачі простих векселів та копій самих векселів, отже встановити строк на 

пред’явлення позовних вимог не є можливим» (аркуш Акта перевірки 6).  
Заборгованість Державного підприємства за зазначеними векселями була списана на 

рахунок 44 «Непокриті збитки» на підставі наказу ДП «[...]» від 15.09.2016 р. № 17.  
За даними Акта перевірки зазначена операція не вплинула на фінансовий результат 

(аркуш 6 Акта перевірки), а саме, ДП «[...]» в ІІІ кварталі 2016 року не включено до складу 

інших доходів (рядок 2240 «Звіту про фінансовий результат») суму доходу, яка виникла 

внаслідок списання заборгованості по раніше виданими векселям. 
Крім того, в Акті перевірки зазначено, що «зобов’язання за векселем є 

кредиторською заборгованістю, не пов’язаною з товарністю чи безтоварністю, 

реальністю чи нереальністю операцій, що стали підставою для  видачі самого векселя» 
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(аркуш акта перевірки № 28). 
Вексель –  «цінний папір, який посвідчує безумовне грошове зобов'язання 

векселедавця або його наказ третій особі сплатити після настання строку платежу 
визначену суму власнику векселя (векселедержателю)» (ст. 14 Закону України «Про цінні 

папери та фондовий ринок» № 3480­IV від 23.02.2006).  
Відповідно до вимог Закону України № 2374 від 05.04.2001 р. «Про обіг векселів» 

(далі – Закон №2374) законодавство України про обіг векселів складається із Женевської 

конвенції 1930 року із додатками до неї,  якою запроваджено Уніфікований закон про 

переказні векселі та прості векселі (далі – Уніфікований закон). 
Ст. 4 та 5 Закону № 2374 визначено, що видавати переказні і прості векселі можна 

лише для оформлення грошового боргу за фактично поставлені товари, виконані роботи, 

надані послуги,  при цьому «векселі (переказні і прості) складаються у документарній 
формі на бланках з відповідним ступенем захисту від підроблення… і не можуть бути 

переведені у бездокументарну форму (знерухомлені)» 
Платіж за векселем здійснюється тільки в безготівковій формі (ст. 6 Закону № 2374). 
Конвенцією, якою запроваджено Уніфікований закон про переказні векселі та прості 

векселі, передбачено наступне: 
  вексель повинен містити: назву векселя (простий або переказний), суму 

«безумовного зобов’язання», строк платежу (за пред’явленням, у визначений строк від 

пред’явлення або від дати складання, на визначену дату), місця здійснення платежу, дата 

та місце видачі векселя, підпис відповідальної особи векселедавця;  
  вексель, в якому не зазначено строк платежу вважається таки, що підлягає оплаті 

за пред’явленням;  
  вексель «строком за пред’явленням підлягає оплаті при його пред'явленні. Він 

повинен бути пред’явлений для платежу протягом одного року від дати його складання»; 
  пропустивши строк для пред’явлення векселя до оплати, «держатель векселя 

позбавляється можливості здійснити протест векселя, а разом з нею — і своїх прав щодо 

всіх зобов’язаних за векселем осіб, крім векселедавця»;  
  векселедержатель у разі непред’явлення векселя до оплати в установлений строк 

може звернутися до суду з вимогою до векселедавця протягом трьох років з дати настання 

строку платежу. 
Отже, при оформленні векселя, поточні зобов’язання перед постачальниками 

замінюється зобов'язанням за векселями.  
Відповідно до вимог НП(С)БО 11 "Зобов'язання" (далі – П(С)БО 11), «зобов'язання 

визнається, якщо його оцінка може бути достовірно визначена  та існує  ймовірність 

зменшення економічних вигод у майбутньому внаслідок його погашення» (п. 5 П(С)БО 11). 
Відповідно до п. 5 П(С)БО 15 «дохід визнається під час збільшення активу або 

зменшення зобов'язання, що зумовлює зростання власного капіталу (за винятком 

зростання капіталу за рахунок внесків учасників підприємства), за умови, що оцінка 

доходу може бути достовірно визначена». 
Також, необхідно зауважити, що відповідно до статті 13­1 Закону №  2374,  «За 

видачу векселя без наявності грошового боргу за фактично поставлені товари, виконані 

роботи, надані послуги  або без визначення у відповідному договорі умови проведення 

розрахунків із застосуванням векселів чи із зазначенням суми платежу за векселем, що є 

більшою від суми зобов'язань трасата перед трасантом або векселедавця (за переказним 

векселем ­ трасанта) перед особою, якій чи за наказом якої має бути здійснений платіж, 

на юридичну особу ­  векселедавця (за переказним векселем ­  трасанта) накладається 

штраф у розмірі від чотирьохсот до п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3480-15?ed=20120501&find=1&text=%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5#w1_4
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3480-15?ed=20120501&find=1&text=%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5#w1_5
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3480-15?ed=20120501&find=1&text=%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5#w1_6
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3480-15?ed=20120501&find=1&text=%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5#w1_7
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громадян.  
Згідно наявних матеріалів справи, документи, які підтверджують видачу векселів 

ТОВ «[111]», ТОВ «[222]», ТОВ «[333]», ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]» (векселі, реєстри 

виданих векселів, акти приймання­передачі векселів тощо), у ДП «[...]» фізично відсутні. 

Крім того, у Державного підприємства відсутня інформація щодо місцезнаходження 

векселів, терміну їх погашення та умов на яких вони були виписані.  
Крім того, слід зауважити, що в матеріалах справи відсутні та додатково на 

дослідження не надані будь­які первинні документі, які підтверджують/містять відомості 

про господарські операції з надання послуг ТОВ «[111]», ТОВ «[222]», ТОВ «[333]», ТОВ 

«[444]» та ТОВ «[555]» на адресу ДП «[...]». 
На дослідження наданий наказ ДП «[...]» № 17 від 15.05.2016 «Про виправлення 

даних обліку у відповідності до реального фінансово­економічного стану 

підприємства» (надалі – Наказ), згідно з яким «Збитковий стан підприємства зазначений 

у фінансовій звітності в розмірі 40 882 066,28 грн та залишок кредиторської 

заборгованості в розмірі 31 646 693,27 грн  та інші залишки станом на 01.01.2016 р. 

вважаються недійсним, в зв’язку із фіктивними операціями». 
Відповідно до Наказу: 
  помилки, допущені при складанні фінансових звітів у попередніх роках (2014 та 

2015 роки) виправляються шляхом коригування сальдо нерозподіленого прибутку;  
  зобов'язання по рахунку 621 коригуються шляхом додаткових записів в обліку 

звітного періоду, які відображають уточнення оцінки відповідних статей внаслідок подій 

після дати балансу;  
  вилучити із Балансу підприємства кредиторську заборгованість за векселями та 

зробити коригування Рахунку 44 в частині непокритих збитків на суму 31 646 693,27 грн.  
  зробити коригування Рахунку 44 і відновити в складі витрат майбутніх періодів 

частину витрат 2014 та 2015 років, непокриту доходами цих періодів, в частині 

амортизації та витрат на електроенергію в таких сумах: 
  за 2014р. – амортизація основних засобів 2 565 642,19 грн та е/е 802 867,89 грн; 
  за 2015р. – амортизація основних засобів 1 877 428,03 грн. 

Крім того, в Наказі №  17 від 15.05.2016 зазначено: «недоотримання доходів в цей 

період було обумовлено незалежними від підприємства причинами, тому Згідно 

Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 16 "Витрати" п. 7, ці затрати вважати 

затратами поточного періоду, в якому Підприємство стало отримувати доходи».  
До наданих на дослідження матеріалів долучені облікові бухгалтерські регістри 

ДП «[...]» (обороно­сальдові відомості/картки рахунків) по рахунках 6852 та 621, які 

містять відомості щодо обліку господарських операцій Державного товариства з 

ТОВ «[111]» ТОВ «[222]», ТОВ «[333]», ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]» за період з 

01.01.2012­31.03.2019.  
Відповідно до Інструкції про застосування Плану рахунків бухгалтерського обліку 

активів, капіталу, зобов'язань і господарських операцій підприємств і організацій, 
затверджена наказом Міністерства фінансів України № 291 від 30.11.1999, зареєстрована в 

Міністерстві юстиції України 21.12.1999 за № 893/4186 (надалі – Інструкція № 291): 
  рахунок 621 «Короткострокові векселі, видані в національній валюті» 

призначений для обліку розрахунків за заборгованістю постачальникам, підрядникам та 

іншим кредиторам за одержані сировину, матеріали, товари, послуги, роботи та за іншими 

операціями, на яку підприємством видані векселі. На рахунку відображаються обороти за 

векселями, погашення яких передбачається  протягом операційного циклу підприємства 

(12 місяців з дати балансу). За кредитом  рахунку відображається видача векселів, за 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0892-99
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0892-99
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дебетом ­  погашення заборгованості за виданими векселями, її списання тощо. 

Аналітичний облік ведеться за кожним виданим векселем та за строками їх погашення; 
  на субрахунку 685 «Розрахунки з іншими кредиторами» ведеться облік операцій, 

які не передбачені для обліку на інших субрахунках рахунку 68 «Розрахунки за іншими 

операціями», а саме: з різними організаціями за операціями некомерційного характеру 

(учбовими та науково­дослідними закладами тощо); за іншими операціями.  За кредитом 

рахунку  відображається збільшення заборгованості підприємства, за дебетом ­  її 

зменшення (погашення).  
Аналітичний облік розрахунків з іншими кредиторами ведеться окремо за 

підприємствами, організаціями, установами та фізичними особами, з якими здійснюються 

розрахунки. 
За даними бухгалтерських регістрів ДП «[...]»  по рахунках  685 та 621 за період з 

01.01.2012 по 31.03.2019 вбачається, що векселі виписано в погашення заборгованості за 

придбані Державним підприємством у ТОВ «[111]», ТОВ «[222]», ТОВ «[333]», ТОВ 

«[444]» та ТОВ «[555]» протягом квітня­листопада 2012 року послуги (маркетингові, 

юридичні, інформаційно­консультаційні). 
Відповідно до даних документів бухгалтерського обліку, частина векселів на суму 

була погашена шляхом оплати протягом листопада 2012 року ­  вересня 2013 року, а 

частина – списана по рахунку 442.  
Дані зазначених вище бухгалтерських документів згруповано експертом в Додатку 

№ 1 до висновку.  
Отже, відповідно до наданих на дослідження документів бухгалтерського обліку 

ДП «[...]»: 
– загальна сума відображених в бухгалтерському обліку операцій Державного 

підприємства з ТОВ «[111]», ТОВ «[222]», ТОВ  «[333]», ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]» за 

період з 01.01.2012 по 31.03.2019 становить 39 631 928,00 грн; 
– ДП «[...]»здійснено оплату зазначеним підприємствам в розмірі 491 743,35 грн та 

видано протягом червня­грудня 2012 року короткострокових векселів, що підлягають 

погашенню в національній валюті протягом 12 місяців з дати видачі на загальну суму 
40 174 693,27 грн; 

– погашення зобов’язань за зазначеними векселями протягом липня 2012 року – 
вересня 2013 року шляхом оплати становить 8 258 000 грн; 

– станом на  30.09.2016 в обліку ДП «[...]»  наявні зобов’язання Державного 

підприємства за виданими векселями на загальну суму 31 676 693,27 грн; 
– проведення бухгалтерської операції з «виправлення даних обліку» 30.09.2016 на 

суму 31 646 693,27 грн. 
Крім того, на дослідження надані документи щодо застосування  ДП «[...]» 

податкового компромісу щодо уточнення бази оподаткування податком на додану 

вартість та податком на прибуток в частині визнання витрат Державного підприємства за 

операціями з ТОВ «[111]», ТОВ «[333]» та ТОВ «[222]». 
Будь­які документи щодо уточнення даних податкового обліку ДП «[...]»  по 

господарським операціям Державного підприємства  з ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]»  в 

матеріалах справи відсутні та додатково на дослідження не надані.  
Відповідно до даних Позовної заяви, при формуванні висновків органами перевірки 

не враховано, що  в квітні 2015 року ДП «[...]»  застосовано податковий компроміс за 

результатами перевірки (акт ДПІ у Шевченківському районі ГУ ДФС у м. Києві № [...] від 
22.04.2015). Згідно висновків  акта перевірки, встановлено завишення Державним 

підприємством витрат та податкового кредиту за господарськими операціями ДП «[...]» з 
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ТОВ «[111]», ТОВ «[333]» та ТОВ «[222]», фактичне виконання яких не підтверджується.  
За даними наданого на дослідження акта № 170/26­59­22­06/[...] від 22.04.2015 «Про 

результати планової виїзної перевірки Державне підприємство «[...]» Міністерства 

оборони України код ЄДРПОУ [...] з питань дотримання вимог податкового, 

валютного та іншого законодавства за період з 01.01.2012 по 31.12.2014»:: 
– ДП «[...]»  завищено витрати в IV  кварталі  2012 року на суму 3 875 000,00 грн. 

внаслідок часткового включення до складу «Інших витрат» вартості послуг, наданих ТОВ 

«[111]»; 
– Державним товариством завищено податковий кредит з податку на  додану 

вартість, в тому числі за операціями з ТОВ «[111]» (червень, липень 2012 року) на суму 

4 333 334,00 грн. (сума господарських операцій становить 26 000 000,00 грн); ТОВ «[333]» 
(вересень, жовтень 2012 року) –  497 920,00  грн (сума господарських операцій –  4 022 
034,00 грн); ТОВ «[222]»  (грудень 2012 року) –  371 666,67 грн  (сума господарських 

операцій – 2 230 000,00 грн).  
Відповідно до акта №  170/26­59­06/[...] від  22.04.2015 до перевірки не надано 

документів, які підтверджують реальність здійснення, отримання та подальшого 

використання в господарської діяльності ДП «[...]» отриманих від ТОВ «[111]», ТОВ 

«[333]» та ТОВ «[222]» послуг.  
Згідно вимог ПКУ (пункт 1 підрозділ 9­2 розділу ХХ), «податковий компроміс ­ це 

режим звільнення від юридичної відповідальності платників податків та/або їх посадових 

(службових) осіб за заниження податкових зобов'язань з податку на прибуток 

підприємств та/або податку на додану вартість за будь­які податкові періоди до 1 

квітня 2014 року з урахуванням строків давності, встановлених статтею 102 цього 

Кодексу. 
Платник податків, який вирішив скористатися процедурою податкового 

компромісу, під час дії податкового компромісу за такі податкові періоди має право 

подати відповідні уточнюючі розрахунки податкових зобов'язань з податку на прибуток 

підприємств та/або податку на додану вартість, в яких визначає суму завищення 

витрат, що враховуються при визначенні об'єкта оподаткування податком на прибуток 

підприємств та/або суму завищення податкового кредиту з податку на додану 

вартість». 
Відповідно до пп. 9.7, пункту 2 підрозділу 9­2 Розділу XX «Перехідних положень» 

ПКУ, «сума заниженого податкового зобов'язання з податку на прибуток підприємств 

та/або податку на додану вартість сплачується в розмірі 5 відсотків такої суми. При 

цьому 95 відсотків суми заниженого податкового зобов'язання з податку на прибуток 

підприємств та/або податку на додану вартість вважаються погашеними, штрафні 

санкції не застосовуються, пеня не нараховується». 
Після досягнення податкового компромісу, зобов'язання, визначені в рамках 

податкового компромісу, «не підлягають оскарженню та їх розмір не може бути 

змінений в інших податкових періодах»  (пп. 9.8, п.  8 підрозділу 9­2 Розділу XX 

«Перехідних положень» ПКУ). 
Порядок виправлення помилок та внесення змін у фінансову звітність підприємств 

відображено у П(С)БО 6  та Методичних рекомендаціях по застосуванню регістрів 

бухгалтерського обліку, затверджених наказом Міністерства фінансів  України від 

29.12.2000 №356 (далі – Наказ № 356).  
Виправлення помилок, допущених при складанні фінансових звітів у попередніх 

роках, здійснюється шляхом коригування сальдо нерозподіленого прибутку на початок 

звітного року, якщо такі помилки впливають на величину нерозподіленого прибутку 

(непокритого збитку) (п. 4 П(С)БО 6).  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_13223/ed_2018_07_28/pravo1/T10_2755.html?pravo=1#13223
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_13223/ed_2018_07_28/pravo1/T10_2755.html?pravo=1#13223
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Виправлення помилок, які відносяться до попередніх періодів, вимагає повторного 

відображення відповідної порівняльної інформації у фінансовій звітності (п. 5 П(С)БО 6).  
Виправлення помилок минулих періодів оформлюється Бухгалтерською довідкою, в 

якій наводиться зміст помилки, сума та кореспонденція рахунків бухгалтерського обліку, 

якою виправляється помилка. У місяці складання Бухгалтерської довідки її дані 

записуються до відповідного регістру бухгалтерського обліку (п. 9 Наказу № 356).  
Тобто, після виявлення завищення витрат в минулих роках, підприємство 

зобов’язане відкоригувати сальдо нерозподіленого прибутку на початок звітного року та 

скласти виправлену фінансову звітність за відповідні звітні періоди.  
До наданих на дослідження матеріалів долучена «Заява про податковий 

компроміс» № 116 від 15.04.2015, оформлена ДП «[...]» на адресу Державної податкової 

інспекції у Шевченківському районі ГУ ДФС у м. Києві, яка містить наступні відомості 

щодо подання уточнюючих розрахунків податкових зобов’язань з податку на прибуток та 

податку на додану вартість за господарськими операціями з ТОВ «[111]» ТОВ «[222]» та 

ТОВ «[333]» у зв’язку з виправленням самостійно виявлених помилок за результатами 

проведення документальної планової виїзної перевірки (Таблиця 2). 
Таблиця 2 

Контрагент 

(Продавець/ 

Постачальник) 

Податковий 

період 

Сума 

завищення 
податкового 

кредиту з ПДВ, 

грн 

Сума 

господарської 

операції з ПДВ, 

грн 
(ряд. 3*6) 

Сума 

завищення 

витрат, грн 

ТОВ «[111]»  червень 2012  2 486 666   14 920 000    
ТОВ «[111]»  липень 2012  1 846 667  11 080 000    
ТОВ «[111]»  за 2012 рік     

 
3 875 000 

Всього     4 333 333  26 000 000  3 875 000 
ТОВ «[333]»  вересень 2012  172 419  1 034 514    
ТОВ «[333]»  жовтень 2012  497 920  2 987 520    
Всього     670 339  4 022 034  0,00 
ТОВ «[222]»  квітень 2013  371 667  2 230 000    
Всього     371 667  2 230 000  0,00 

На дослідження надані документи податкової звітності ДП «[...]»:  
  уточнюючі розрахунки податкових зобов’язань з податку на додану вартість  у 

зв’язку з виправленням самостійно виявлених помилок за червень, липень, вересень та 

жовтень 2012 року та березень і квітень 2013 року на загальну суму податкового кредиту 

371 667,00 грн (загальна сума господарських операції становить 32 252 034,00 грн); 
  уточнюючий розрахунок податкової декларації з податку на прибуток 

підприємства за 2012 рік на суму 3 875 000,00 грн. 
Згідно з наданим  на дослідження «Рішення щодо погодження застосування 

податкового компромісу»  №  16881/10/26­59­15­02­66 від 29.04.2015  р., ДПІ у 

Шевченківському районі ГУ ДФМ у м. Києві погоджено уточнюючи розрахунки 

ДП «[...]». Суми податкових зобов’язань, щодо яких може бути застосований податковий 

компроміс відповідає даним, наведеним в Таблиці 2. 
Наявні в матеріалах справи банківські виписки ДП «[...]»  за 06.05.2015  р.  та 

07.05.2015  р.  підтверджують, що зобов’язання зі сплати податків відповідно до 

узгодженого ДФС податкового компромісу, були сплачені. 
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Зведені дані щодо сум застосованого податкового компромісу по операціях 
ДП «[...]» з підприємствами ТОВ «[111]», ТОВ «[222]», ТОВ «[333]» наведено в Додатку 

№ 1 до висновку. Слід зазначити, що загальна сума господарських операцій уточнюючих 

розрахунків з податкових зобов’язань ДП «[...]»  по операціях з ТОВ «[333]» становить 

4 022 034,00 грн (жовтень 2012 року), що не відповідає загальній сумі наданих послуг в 

розмірі 2 987 520,00 грн, яка відображена в обліку підприємства за період з 01.01.2012 по 

31.03.2019 рр.  
За даними наданих на дослідження облікових бухгалтерських регістрів ДП «[...]» по 

рахунках  6852 «Розрахунки з іншими кредиторами» та 621 «Короткострокові векселі 

видані» підтвердити проведення корегування зобов’язань (кредиторської заборгованості) 
за операціями з ТОВ «[111]» ТОВ «[222]» та ТОВ «[333]» в обліку Державного 

підприємства, внаслідок застосування податкового компромісу в квітні 2015 року, не 

видається за можливе.  
Будь­які документи щодо уточнення даних обліку ДП «[...]»  щодо витрат 

Державного підприємства по господарським операціям з ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]»  в 
матеріалах справи відсутні та додатково на дослідження не надані.  

Таким чином, відповідно до документів про застосування податкового компромісу, 

операції  ДП «[...]»  з отримання послуг від  ТОВ «[111]», ТОВ «[333]» та  ТОВ «[222]» в 

період за період з 01.01.2012 по 31.03.2019 рр. не відносяться до визнаних підприємством 

витрат згідно з вимогами ПСБО 16.  
При цьому, підтвердження або спростування твердження, що застосування ДП «[...]» 

податкового компромісу та невизнання витрат є підтвердженням  фіктивності 

(безтоварності) операцій, і як наслідок, відсутністю зобов’язань Державного підприємства 
за оформленими векселями, виходить за межі компетенції експерта­економіста. 

Підсумовуючи проведене вище дослідження наданих документів та з урахуванням, 

що первинні документи та векселі, оформлені за операціями між ДП «[...]»  та з 

ТОВ «[111]», ТОВ «[222]», ТОВ «[333]», ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]», відсутні: 
– за даними регістрів бухгалтерського обліку підтверджується зменшення ДП «[...]» 

зобов’язань за векселями, виписаними в 2012 році на погашення заборгованості перед з 

ТОВ «[111]», ТОВ «[222]», ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]» на загальну суму 27 729 831,68 
грн: 

– оскільки дані наявних регістрів бухгалтерського обліку, які відображають операції 

між ДП «[...]»  та ТОВ «[333]» є суперечливими, підтвердити зменшення ДП «[...]» 
зобов’язань за векселями, виписаними в 2012 році на погашення заборгованості перед 

ТОВ «[333]», на суму 916 861,59 грн не можливо; 
– за даними документів бухгалтерського обліку підтверджується, що векселя, 

оформлені на погашення заборгованості перед з ТОВ «[111]», ТОВ «[222]», ТОВ «[333]», 

ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]», обліковувались Державним підприємством як 

короткострокові; 
– витрати за операціями з ТОВ «[111]» та  ТОВ «[222]» на загальну суму 

28 230 000,00 грн з ПДВ та за операціями з ТОВ «[333]» на суму 4 022 034,00 грн, що 

непідтверджені за результатами податкової перевірки, виключено ДП «[...]»  в 

податковому обліку за результатами застосування податкового компромісу; 
– відповідно до наявних документів коригування витрат ДП «[...]» в податковому 

обліку  підприємства  за операціями з ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]» на загальну суму 

8 027 831,68 грн документально не підтверджується. 
Як зазначалося вище, висновок Акта перевірки ґрунтується на даних виключно 

бухгалтерського обліку ДП «[...]» по рахунку 621 «Короткострокові векселя видані» та на 

припущенні, що відображені в обліку  зобов’язання за короткостроковими векселями, 
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виписаними в 2012 році, є безумовними та не пов’язані з реальністю чи нереальністю 
операцій, що стали підставою для їх видачі.  

Крім того, в Акті перевірки: 
– відсутній повний аналіз відображення в бухгалтерському обліку ДП «[...]» 

операцій  з  ТОВ «[111]», ТОВ «[222]», ТОВ «[333]», ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]» 

(відображена в обліку заборгованість перед ТОВ «[333]» є меншою, ніж сума виписаних 

на її погашення векселів); 
– не взято до уваги визнання Державним підприємством, що відображені в обліку 

операції з  ТОВ «[111]», ТОВ «[222]», ТОВ «[333]», ТОВ «[444]» та ТОВ «[555]»  є 

фіктивними/безтоварними;  
– не враховано норми законодавства про обіг векселів в частині строків можливості 

пред’явлення векселів до оплати. 
Отже, висновки Акта перевірки ґрунтуються на припущеннях, які не можливо 

підтвердити за сукупністю даних наданих на дослідження документів.  
Таким чином, враховуючи що первинні документи та векселя на дослідження не 

надані, документально (первинними документами)  підтвердити висновки Акта щодо 

заниження податку на прибуток внаслідок не включення до складу доходу списаної в 2016 

році заборгованості за виданими векселями в загальній сумі 31 646 693 грн, не видається 

за можливе.  
Враховуючи дані наданих на дослідження документів,  підтвердження або 

спростування висновків Акта перевірки потребує вирішення питань, які мають правовий 

характер, що виходить за межі компетенції експерта­економіста, а саме: 
  що заборгованість ДП «[...]»  за виписаними векселями є безумовним 

зобов’язанням Державного товариства;  
  що самостійне визнання ДП «[...]» операцій з ТОВ «[111]», ТОВ «[222]» та ТОВ 

«[333]» фіктивними та застосування податкового компромісу, достатніми підставами для 

визнання  векселів такими, що оформлені за операціями,  за якими не виникає грошовий 

борг. 
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Додаток Ж 

Зміни до Положення про облікову політику підприємства в частині оцінки 

довгострокової заборгованості за теперішньою вартістю 

 
ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «НИВА» 

(ТОВ «НИВА») 
вул. Центральна, 2, с. Селекційне, Фастівський р­н, Київська обл., 16234 

(04668) 5 72 76; (04668) 5 72 18 
 
 

Н А К А З 
 

29 жовтня 2019 року                                                                                 № 3­А 
 
 

Про внесення змін до Положення про облікову політику 
 
 
На  виконання  Закону  України  «Про  бухгалтерський  облік  та 

фінансову  звітність  в  Україні»  від  16.07.1999  р. № 996­XIV  та  Наказу 
Міністерства фінансів України  «Про  затвердження  Змін  до  деяких 
нормативно­правових  актів  Міністерства  фінансів  України  з 
бухгалтерського обліку» від 16.09.2019 р. № 379 

НАКАЗУЮ: 
 
1.  Внести  зміни  до  Положення  про  облікову  політику, 

затвердженого наказом № 17 від 03.01.2014 р., які додаються. 
2.  Головному бухгалтеру  (І.В. Провідній) до 15.11.2019 р. 

ознайомити всіх працівників бухгалтерської служби з цим наказом під 

підпис. 
3.  Бухгалтерській  службі  прийняти  цей  наказ  до  неухильного 

виконання. 
4. Контроль за виконанням цього наказу залишаю за собою.  
 
Додаток: Зміни до Положення про облікову політику 
 
 
Директор                                    підпис                     Іван ПЕТРЕНКО 
 
 
 
Відмітки про ознайомлення з наказом 
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Продовження Додатка Ж 
 

Додаток 1 
До Наказу № 3­А 

від 29 жовтня 2019 року 
 
 
 

Зміни до Положення про облікову політику, 
затвердженого наказом № 17 від 03.01.2014 р. 

 
 
 

1. Розділ 4 «Дебіторська заборгованість» доповнити новим пунктом 4.3 
у такій редакції: 

«4.3.  Довгострокова  дебіторська  заборгованість  відображається  в 
балансі  за  її  теперішньою  вартістю.  Визначення  теперішньої  вартості 
залежить від виду заборгованості та умов її погашення». 

2. Розділ  7  «Зобов’язання»  доповнити  новим  пунктом  7.2  у  такій 
редакції: 

«7.2.  Довгострокові  зобов’язання  відображаються  в  балансі  за  їх 
теперішньою  вартістю.  Визначення  теперішньої  вартості  залежить  від  умов 
та виду зобов’язання». 

3. Розділ 12 «Прикінцеві положення» доповнити новими пунктами 12.4 
та 12.5 у такій редакції: 

«12.4.  У  зв’язку  з  неможливістю  достовірно  визначити  суму 
коригування  нерозподіленого  прибутку  на  початок  звітного  року,  норми  п. 
4.3  та  п.  7.2  поширюються  лише  на  події  та  операції,  які  відбудуться  після 
набрання Наказом Міністерства фінансів України «Про затвердження Змін до 
деяких  нормативно­правових  актів  Міністерства  фінансів  України  з 
бухгалтерського обліку» від 16.09.2019 р. № 379 чинності (29.10.2019 р.)». 

«12.5.  Теперішня  вартість  для  п.  4.3  та  п.  7.2  розраховується  за 
формулою: 

PV = FV / (1 + і)n, 
де: PV – теперішня вартість грошей; 
FV – майбутня вартість грошей; 
і – ставка дисконтування; 
n – кількість періодів. 
Ставка дисконтування залежить від виду заборгованості/зобов’язань та 

їх умов» 
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Додаток И 

Список публікацій здобувача за темою дисертації 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації 

1. Лукова О.С. Експертна верифікація облікової інформації про 

фінансові інструменти при розкритті економічних злочинів. Облік і фінанси. 

2021. № 1 (91). С. 109­122. https://doi.org/10.33146/2307­9878­2021­1(91)­101­

114. 

2. Lukova  O.  Identification  of  financial  instruments  as  an  object  of 

accounting.  Economics  &  Education. 2021. Vol. 6 issue 2. Р. 48­51. 

https://doi.org/10.30525/2500­946X/2021­2­8. 

3. Лукова О.С. Класифікація фінансових інструментів: обліково­

контрольний аспект. Економіка АПК.  2021.  № 10. С. 81­89. 

https://doi.org/10.32317/2221­1055.202110081. 

4. Лукова О.С. Облікова ідентифікація аграрних розписок як 

фінансових інструментів. Облік і фінанси. 2021. № 4 (94). С. 30­38. 

https://doi.org/10.33146/2307­9878­2021­4(94)­30­38. 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації 

5. Лукова О.С. Використання фінансових інструментів: обліково­

контрольні аспекти. Європейський вектор розвитку бухгалтерського обліку, 

фінансів та оподаткування в аграрному секторі економіки. ХІ Міжнародна 
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