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АНОТАЦІЯ 

Синьогуб І. О. Формування гуманітарної безпеки держави шляхом 

соціально-політичного прогнозування в освіті – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 033 

Філософія – Черкаський державний технологічний університет, Черкаси, 2025. 

Дисертаційне дослідження присвячене концептуалізації соціально-

політичного прогнозування в освіті в контексті магістральних векторів 

суспільно-політичного розвитку. У дисертації розглядаються теоретико-

методологічні, концептуальні, метатеоретичні, аксіологічні й інформаціологічні 

виміри впливу соціально-політичного прогнозування в освіті на безпековий 

простір і суспільний розвиток держави. Особлива увага приділяється визначенню 

філософських засад соціально-політичного прогнозування в освіті, а також його 

розгляду як складника й детермінанти безпекового гуманітарного простору 

держави. 

Використовуючи  історико-філософський, культурологічний, онтологічний 

та екзистенційний, метатеоретичний підходи, а також теоретичні методи 

історико-культурного, поняттєво-філософського аналізу, феноменологічний, 

герменевтичний, соціологічний, політологічний, діалектичний, метафізичний, 

аналізується соціально-політичне прогнозування в освіті та його 

концептуалізація у сучасному філософському дискурсі. 

Запропоновано авторське уявлення про соціально-політичне 

прогнозування в освіті як онтологізуючий соціально-політичний феномен, який 

є запорукою гуманітарної безпеки держави. 

Доведено, що соціально-політичне прогнозування в освіті як вагомий 

складник і водночас умова безпекового простору держави є значущим фактором 

впливу на вектор трансформацій політичної, культурної та економіко-

технологічної сфер людської діяльності і не може бути розглянутий в межах 

вузькоспеціальної проблематики соціології чи політології поза контекстами 

власне філософської проблематики і зокрема політичної, соціальної філософії, 
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філософської антропології, філософії інформації, теорії державного управління, 

сучасних економічних теорій тощо. 

Розгляд філософсько-історичних джерел гуманітарної безпеки дозволяє 

зробити висновок про те, що позірно широка концептуалізація цього поняття 

певною мірою або розмиває його зміст до всього розмаїття соціально-політичних 

смислів, або зводить до кваліметрично окреслених ознак соціологічної чи 

політологічної дескрипції соціально-політичної реальності. Укоріненість 

концепту гуманітарної безпеки у філософській традиції Заходу простежена від 

текстів античної класики (Платон, Аристотель) через елліністичну, 

середньовічну соціальну політичну думку до новочасової, просвітницької 

традицій, німецької класичної філософії та модерної філософської і соціально-

політичної думки ХХ-ХХІ стт. Це дало можливість стверджувати необхідність 

філософської візії поняття безпеки як категорії, пов’язаної з категоріями 

простору, межі, цілого, частини, а також фундаментальними онтологічними, 

етичними й соціальними категоріями блага, повноти, форми, справедливості, 

свободи.  

Прослідковано, що в концептуалізації поняття безпеки від давніх часів до 

ХХ ст. відбувається взаємодія і поєднання кількох тенденцій, які можна умовно 

визначити як етатистсько-державницьку, соціально-психологічну та 

екзистенційну, які генерують власні дескрипції та дефініції безпеки, безпекові 

форми й модуси, уявлення про структури безпеки в межах людського життєсвіту, 

середовища й соціальності. 

Поняття гуманітарної безпеки має бути опертим саме на філософську 

категорію безпеки і як таке апелювати до засадничих філософських цінностей, 

спільних для всього людства як на рівні розуміння, так і на рівні оцінювання, 

насамперед таких як блага й безпеки. Близькі до них і пов’язані з ними категорії 

свободи й справедливості уже не є таким и універсальними, оскільки можуть 

набувати різних інтерпретацій залежно від філософських чи ідеологічних 

настанов, прийнятих людьми й спільнотами 
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Безпеку розглянуто не конче як соціальну чи політичну, а швидше як 

онтологічний вимір людських потреб, який обумовлює онтологізуючу діяльність 

людини як її самоздійснення та самореалізацію. З’ясовано, що розгляд безпеки 

виключно як вузькотлумаченої інтенції психіки, психологічно є 

контрпродуктивним і нерелевантним, оскільки зводить людський світ до сфери 

інстинктивно зумовленої діяльності, дозволяючи інтерпретувати людину як 

неусвідомленого агента еволюції. Поведінкові патерни людини не зводяться до 

забезпечення фізіологічної безпеки чи психологічного комфорту. Питання 

екзистенційної безпеки в епоху загроженості самого принципу 

антропоцентризму та гуманістичних моделей культури набуває виразно 

онтологічних рис і тому проблеми довіри, пов’язані з постанням суспільств 

ризику, що стосується насамперед взаємодії між людьми, визначають також і 

проблеми безпеки. 

Виснувано, що екзистенційна безпека нерозривно пов’язана з 

інформаційною і в цьому контексті людська діяльність як процес, а не її 

результати мають бути об’єктом першочерговою уваги, що знову ж таки повертає 

нас до проблематики соціальної взаємодії, політичного управління, соціальної 

комунікації. 

З’ясовано, що головним викликом для концептуалізації поняття 

гуманітарної безпеки в сучасному філософському та соціально-політичному 

дискурсі є фундаментальна антитетичність колективної безпеки як системної 

характеристики, пов’язаної з цілим (спільнотою, групою, суспільством, 

державою), та індивідуальної безпеки, що експлікується у 

феноменоменологічних, екзистенційних, комунікативних і соціально-політичних 

практиках індивіда й особистості. Ця суперечність трансформується в 

актуальних умовах цифровізації соціальної комунікації та соціально-політичної 

дії, віртуалізації культури в нові життєві форми, які підважують традиційні 

способи інтерпретації та моделі розв’язання цієї проблеми. Визначальним 

кризовим моментом цієї ситуації постає криза традиційного антропоцентризму 
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та постання нонантропоцентричних світоглядних і ціннісних кластерів у 

філософії, науках про людину й суспільство.  

Стверджено, що якщо йдеться про новітні спроби систематичного 

осмислення концепту безпеки та доктринальних вимірів гуманітарної безпеки 

(зафіксованих насамперед у міжнародних угодах, конвенціях і документах ООН 

та ПРООН), то йдеться насамперед про такі характеристики безпеки, як 

віртуалізація рецепції та цифровізація модусів взаємодії і прийняття. Це означає 

насамперед, що уявлення про безпеку транслюються в медіапросторі і 

інформаційний компонент безпеки суттєво зростає в значенні порівняно з 

попередніми епохами. У ситуації, коли базові потреби більшості людства тією чи 

іншою мірою захищені, визначальну роль починає відігравати контроль над 

свідомістю насамперед у форматах колективної уяви й громадської думки. 

Ситуація, за якої безпосередній досвід людини суперечить її горизонту смислів, 

наразі перестає бути аномальною, а маніпулятивні практики роботи з 

інформацією та  масовою свідомістю втрачають ознаки ненормативності, етичної 

та моральної упослідженості, релігійної табуйованості і займають місце серед 

мейнстрімних соціальних взаємодій, а також у соціальному хабітусі індивіда. 

Наголошено, що саме філософський вимір безпеки, трансльований в 

людський досвід і сферу когніцій (наразі тут передбачаємо сферу ноезису) 

соціальним інститутом освіти та механізмами соціальної комунікації, є 

запорукою збереження й відтворення гуманістичного змісту культури, а також 

соціальної та політичної взаємодії та комунікації. Лише у ХХІ ст. людина 

звертається до концепту безпеки не лише як до показника забезпечення базових 

потреб і захищеності, а як маркеру власного гуманізму, що актуалізується 

феноменами віртуальної культури та цифрової комунікації. 

Акцентовано, що гуманітарний простір є континуальним і в тілі та 

часопросторі культури об’єднує маркери минулого, сучасного й майбутнього, а 

також будь-які регіональні топоси та локуси України. Тому гуманітарна безпека 

потребує гуманітарної політики, орієнтованої на майбутнє, а отже, моніторинг 

наявного стану системи та екстраполяцію тенденцій розвитку на майбутнє, тобто 
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прогностику. Освіта в цьому контексті може бути розглянута як критичний 

інститут у балансі державної й людської безпеки. Освітній сектор виконує 

одночасно функції формування громадянської стійкості, критичного мислення та 

соціальної капіталізації. 

З’ясовано, що соціально-політичне прогнозування не лише розгортається в 

межах форм і семіотичних кодів суспільної та індивідуальної свідомості, але і 

може бути розглянуте як специфічна життєва форма екстра- й інтерполяції 

людського досвіду й динамічної системи знань, уявлень, поглядів і переконань у 

колективній уяві, громадській думці, індивідуальній і колективній свідомості. 

Значну роль при цьому відіграє відношення соціально-політичного 

прогнозування як формату соціально-політичної дії до усталених ідеологічних 

моделей і конструктів, що формують порядок денний соціально-політичної 

свідомості. Таким чином тлумачене прогнозування виходить далеко за межі 

формальної операції із залученням методів математичної статистики та 

моделювання і постає близьким до смислогенерації, конструктивною моделлю 

якої воно виступає.  

Визначено, що соціально-політичне прогнозування суголосне й залучене 

до утопічного мислення та футурологічного формату осмислення майбутнього 

саме тому, що безпека людини насамперед є філософемою та екзистенціалом, а 

вже потім дескриптивним конструктом чи поняттям: спершу феноменологічно 

переживається і лише потім осмислюється. Отже, прогностика щодо безпеки 

формується на екзистенційному рівні і прямо (потреби, прагнення, надії, 

пов’язані з безпекою як благом), і від противного (усвідомлення необхідності 

уникнути вже зажитих небезпек). Людиномірний характер утопічного мислення 

якраз і характеризує гуманітарний простір безпеки. 

Окреслено прогностичний елемент утопічного мислення, який однаково 

задіяний як на рівні політичної теорії, так і на рівні політичної практики через 

посередництво ідеології, простору колективної уяви та механізмів соціальної 

комунікації. Сучасний стан геополітичної системи та політичних відносин 

дозволяє здійснювати прогностику за певними критеріями, наприклад, 
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протистояння й зближення ідеологій (неолібералізм – неоконсерватизм) або 

агональністю чи консенсусністю політичних взаємодій. Апеляція до людського 

фактору якраз і засвідчує головне вразливе місце методології прогнозування 

відповідно до гуманітаристики та простору гуманітарної безпеки. Існує певна 

критична межа стохастичних взаємодій, яка за умови її недотримання може 

нівелювати будь-які прогнози й припущення про гіпотетичні сценарії подій чи 

тенденцій розвитку соціально-політичної системи. Людиномірність політики 

дозволяє ставити під сумнів будь-яку політичну прогностику, 

Акцентовано, що соціально-політичне прогнозування в умовах 

глобалізованих соціально-політичних взаємодій не має спиратися не виключно 

на експертну думку окремо взятих корпоративних чи академічних спільнот або 

політичних еліт. Аби бути релевантним і репрезентативним, прогнозування має 

охоплювати гранично широку кількість уявлень та думок різних соціальних страт 

і спільнот. 

Наголошено, що соціальний інститут освіти формує простір і символічний 

ландшафт соціально-політичного прогнозування і місце в ньому уявлень про 

безпеку, а отже, і концептуалізацію цього феномену. Прогнозування розглянуто 

як діалектичну єдність, своєрідне зведення до конгруентності наявного стану 

системи та гіпотетично сконструйованого належного її стану, який передбачає 

певні тактику й стратегію соціально-політичної дії, інтенціонал індивідуальних 

та групових зусиль і діяльності, а також взаємодії, включає в себе як сутнісний 

розгляд бажаного належного стану системи як певної соціально-політичної 

конфігурації структур та агентів, так і сукупність відносин і зв’язків, що 

утворюються в процесі соціально-політичних взаємодій між ними. 

Соціально-політичне прогнозування розглянуто як корелят гуманітарної 

безпеки в її соціальному та філософському вимірах. Ці явища нерозривно 

пов’язані і взаємно детерміновані, що цілком стосується соціального інституту 

освіти. Соціально-політична прогностика як безпековий інструмент і частина 

структури системи безпеки суспільства, зокрема в соціальних інститутах освіти, 

управління, медіа тощо, має спиратися на вивчення глибинних тенденцій їх змін 
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на етапі, коли вони ще публічно й медійно не маніфестовані та політично не 

репрезентовані, тобто на етапі міжособистісної та групової соціальної 

комунікації, змін у колективній уяві, громадській думці, способах і форматах 

філософського осмислення реальності та формування картини світу. 

Онтологізація поняття безпеки в межах концептуалізації гуманітарного 

простору обумовлює необхідність осмислення таких функцій соціально-

політичного прогнозування (особливо це стосується соціальних інститутів 

освіти, медіа та влади): онтологізуюча – під нею ми розуміємо здатність 

дискурсивних і мисленнєвих практик прогнозування до формування цілісного 

уявлення про належний стан соціальної реальності і через це ефективне 

самопозиціонування людини та її самоосмислення в соціальному бутті; 

ідентичнісна – полягає у здатності практик прогнозування до оптимізації та 

збільшення ефективності осмислення, формулювання та прийняття форм власної 

ідентичності посередництвом усвідомлення себе як когнітивного агента, який є 

соціальним актором, формує і впливає на візію майбутнього; імагінативно-

структуруюча – під нею маємо на увазі потенціал освітнього та соціально-

політичного планування для формування простору колективної уяви та 

колективного горизонту смислів.  

Наголошено, що безпекові стратегії гуманітарного простору у ХХІ ст. 

природним чином пов’язують уявлення про безпеку з більш доступною 

спрощенню соціально-політичною сферою, ніж з міфологізованими уявленнями 

про науку. Відповідно і соціально-політична прогностика може набувати 

ідеологізованої форми і при цьому наближатися до релігійного чи міфологічного 

наративу значно більшою мірою, ніж до наукового дискурсу. Сучасний 

соціальний і політичний актор значно меншою мірою задіяний у безпосередню 

взаємодію з фізичним світом, реальними людьми та спільнотами, ніж 

віртуальним виміром політичної взаємодії, що у масовій свідомості може суттєво 

знецінювати такий базовий інструмент пізнання реального світу, як наука. 

Феномен тотального юзерства на рівні соціально-політичної прогностики 

засвідчує діяльнісну інфантилізацію людини, яка водночас парадоксально 
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сполучається з політичною активізацією віртуальних комунікативних взаємодій 

та механізмів. 

Раціональні форми осмислення безпеки як філософеми є недостатніми, а 

соціально-політичне прогнозування, пов’язане з гуманітарним безпековим 

простором, акцентує дескриптивні модуси людської взаємодії та соціально-

політичної поведінки. Тому висловлено припущення, що саме релігійна та 

міфологічна аналітики є більшою мірою суголосними сучасному формату 

масової свідомості у сфері віртуальної культури та соціально-політичній 

взаємодії в цифровому просторі. 

Запропоновано доповнити принципи окреслення сфери гуманітарної 

безпеки наступними: принцип когнітивної відповідності; принцип 

феноменологічної закріпленості, принцип екзистенційного привласнення. 

Акцентовано, що прогностика є не просто екстраполяцією наявних 

тенденцій на майбутнє, яка дозволяє його описати, створивши передбачення. 

Вона швидше створює майбутнє в сучасному, якщо йдеться про часопростір 

освіти в екзистенційному вимірі та вимірі соціальної взаємодії між людьми та 

спільнотами. Це передбачає розширення комунікативної мережі, яка утворює 

відкриту систему. 

Виснувано, що прогнозування набуває визначального значення у сфері 

освіти, оскільки саме вона формує людський капітал, визначає ціннісні 

орієнтації, готує інтелектуальний потенціал суспільства та забезпечує його 

здатність до конкурентного розвитку. Освітнє прогнозування, будучи важливим 

інструментом соціального управління, є не просто додатковою управлінською 

технологією, а структурним елементом гуманітарної та національної безпеки. 

Прогнозування у сфері освіти виконує роль інструменту гармонізації суспільних 

цінностей, підтримки культурного різноманіття та зміцнення національної 

ідентичності, що прямо впливає на стабільність гуманітарної безпеки, а також, 

як уже зазначалося, роль онтологізуючого, сенсогенеративного фактора у 

формуванні ідентичності на всіх рівнях, конструюючи майбутнє в сучасному. 
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Визначено, що на екзистенційному рівні соціальна прогностика в освіті та 

соціальна прогностика стосовно соціального інституту освіти як політичний і 

управлінський інструмент мають бути диференційовані. У першому випадку 

прогностичні конструкти мають онтологічний потенціал та, інкорпоруючись у 

персональний феноменальний досвід, формують людський горизонт смислів і 

стійкість людини в умовах соціальних та екзистенційних пертурбацій і стресових 

контекстів; у другому – прогнозування (якщо воно не набуває масштабів 

футурологічного проєкту) може виступати лише як інструмент оптимізації 

наявних процесів як поточної соціальності, насамперед у царині соціальної 

взаємодії та комунікації. 

Освітню прогностику розглянуто як частину соціальної комеморації 

принагідно до ціннісних орієнтацій та символічних рядів, які їх позначають, як 

чинник впливу на осягнення індивідом власної екзистенції як ідентичності та 

водночас на масову свідомість і соціальний порядок денний. У кризових 

ситуаціях здатність до наративного та символічного конструювання образу 

майбутнього в уяві та феноменальному досвіді на емпіричному й ноематичному 

рівнях формують специфічний екзистенціал передчуття, уявлення, переживання, 

прагнення, остраху, спротиву та ін. майбутнього як певний фрейм емоційно-

чуттєвої та раціональної рецепції реальності і її екстраполяції на уявне майбутнє 

з одночасним переконструювання та переконфігуруванням. 

З’ясовано, що прогностика, вказуючи на безпекові параметри соціальної 

ситуації, передбачає водночас наративні й символічні виміри дискурсивних 

практик освіти як основи соціальної комунікації, медіа, назагал будь-якого 

розуміння. Також прогностика в освіті є корелятом безпеки в тому сенсі, що вона 

визначає хід думки від уявно сконструйованого образу майбутнього до рецепції 

й оцінки наявного стану та планування дій щодо його корекції. Прогностика в 

царині соціального інституту освіти і ширше – безпекового гуманітарного 

простору розглянута також під феноменологічним кутом зору як така культурна 

практика, що має гетерономний буттєвий статус, репрезентується і транслюється 

в тілі культури, наративах і дискурсах соціальної комунікації в полі 
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інтерсуб’єктивних зв’язків, зумовлених інтенційністю людської свідомості та її 

актів як актів взаємодії з людьми, спільнотами і світом та смислогенерації. 

Підкреслено, що інформаційні технології є релевантною складовою, 

інструментом соціально-політичного прогнозування в освіті, а також у контексті 

постання шостого технологічного устрою та експоненціального поширення 

технологій ШІ утворюють специфічний простір смислогенерації. Інформаційні 

технології постають опосередковуючою ланкою між людиною і реальністю або 

назагал реальністю 2.0, підміняючи чи витісняючи природну.  

Безпековий простір, передбачаючи межі, фіксує саме людську природу 

безпеки, і відповідно прогностика має бути орієнтована на збереження цінностей 

людського життя, блага, справедливості та свободи, а не конче фіксуватися (в 

царині освіти) на умовних результатах, які завжди є проміжною ланкою між 

реальністю та її описом. Гуманітарна сфера, не надаючись до доконечної 

формалізації, оприявнює власне людське як константу людської реальності, 

людського життєсвіту. Це і має бути метою асимптотичного руху філософії освіти 

в цьому аспекті.  

Технологічний прогрес потребує відповідного людського капіталу не лише 

в сенсі готовності людей працювати з технологіями й обізнаності з останніми, 

але і в сенсі більш широкого, філософськи масштабованого світогляду, який і 

визначає ціннісні орієнтації та готовність до спротиву попри обмеження базових 

потреб і споживання. 

Наголошено, що інституціоналізація освіти гіпотетично втрачатиме свої 

жорсткі рамки і водночас набуватиме ознак універсальності, характерної для 

релевантного в сучасних умовах концептуальних проєктів безперервної освіти й 

освіти дорослих. Фахові технічні знання не матимуть ознак сталості, а отже, 

функцію трансляції метатеоретичних смислів і гуманістичних контекстів 

соціальності має перебрати на себе гуманітаристика як простір формування 

світоглядних уявлень і філософської картини світу. 
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Запропоновано розширення схеми міжсуб’єктної та суб’єктно-об’єктної 

комунікації в соціальному просторі за рахунок включення в неї віртуального 

суб’єкта чи комуніканта, генерованого мовними симуляторами.  

Акцентовано, що соціальне конструювання набуває частково рекурсивного 

характеру, оскільки взаємодію між людськими суб’єктами може практично 

безкінечну кількість разів опопсередковувати алгоритм ШІ, що якраз і свідчить 

про дефрагментацію смислогенеративного простору. 

У людини ХХІ ст. не має бути ілюзій, що технології ШІ – лише інструмент, 

який не зачіпає і не трансформує традиційні життєві форми. Має бути соціально 

й політично окреслений запит на створення філософії ШІ в освіті як запоруки 

гуманітарної безпеки в цій галузі, суспільстві в цілому, загальнодержавної та 

загальнонаціональної. Людина-користувач має розуміти, що інтеракція з ШІ 

змінює її рецепцію реальності, а отже потребує осмислення як олюднення. 

Наголошено, що визначальними для соціокультурного й політичного 

аспектів освітнього прогнозування та майбутнього освіти назагал є можливість 

подолання мовних бар’єрів у доступі до інформації, можливість створення 

індивідуальних траєкторій навчання і технологічне забезпечення принципу 

освіти протягом життя. 

Підкреслено, що мовні симулятори стають каталізаторами нової онтології 

освіти. Вони моделюють майбутнє не як зовнішні передбачення, а як внутрішні 

процеси прогнозування й саморегуляції освітніх систем. Освіта набуває рис 

онтологічного симбіозу – простору, де людське і технологічне не конкурують, а 

спільно конструюють сенс. Це не просто технічна еволюція, а поворот до 

інформаційного буття – до філософії, де навчання і пізнання є формами існування 

у світі, який мислить разом із нами. 

Ключові слова: безпека, гуманітарна безпека, філософія безпеки, соціальна 

філософія, філософія освіти, соціально-політичне прогнозування, гуманітарний 

простір, освіта, освітнє прогнозування, цифрові технології в освіті.  
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SUMMARY 

Syniohub I. O. Formation of the State’s Humanitarian Security through Socio-

Political Forecasting in Education – Qualification research paper (manuscript). 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 033 – 

Philosophy. – Cherkasy State Technological University, Cherkasy, 2025. 

The dissertation is devoted to the conceptualization of socio-political forecasting 

in education within the context of the key vectors of socio-political development. The 

research explores the theoretical and methodological, conceptual, metatheoretical, 

axiological, and information dimensions of the influence of socio-political forecasting 

in education on the security space and social development of the state. Particular 

attention is given to identifying the philosophical foundations of socio-political 

forecasting in education, as well as to examining it as both a component and a 

determinant of the humanitarian security space of the state. 

Employing historical-philosophical, cultural, ontological, existential, and 

metatheoretical approaches, along with theoretical methods of historical-cultural and 

conceptual-philosophical analysis, as well as phenomenological, hermeneutic, 

sociological, political science, dialectical, and metaphysical methods, the study 

analyses socio-political forecasting in education and its conceptualization in 

contemporary philosophical discourse. 

The author proposes an original interpretation of socio-political forecasting in 

education as an ontologizing socio-political phenomenon that serves as a key factor in 

ensuring the humanitarian security of the state. 

It has been demonstrated that socio-political forecasting in education, as both a 

significant component and a necessary condition of the state’s security space, 

constitutes an influential factor shaping the trajectory of transformations within the 

political, cultural, and economic-technological spheres of human activity. It cannot, 

therefore, be examined merely within the narrow frameworks of sociological or 

political science problematics, without considering the broader philosophical contexts 

– particularly those of political and social philosophy, philosophical anthropology, the 
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philosophy of information, the theory of public administration, and contemporary 

economic theories. 

An examination of the philosophical and historical origins of humanitarian 

security suggests that the seemingly broad conceptualization of this notion tends either 

to dilute its meaning by extending it to encompass the entire variety of socio-political 

senses, or to reduce it to quantitatively defined indicators characteristic of sociological 

or political science descriptions of socio-political reality. The rootedness of the concept 

of humanitarian security within the Western philosophical tradition can be traced from 

the texts of classical antiquity (Plato, Aristotle), through Hellenistic and medieval 

socio-political thought, to the modern and Enlightenment traditions, German classical 

philosophy, and the modern philosophical and socio-political discourse of the twentieth 

and twenty-first centuries. This historical trajectory allows us to assert the necessity of 

a philosophical vision of security as a category interconnected with the notions of 

space, boundary, whole, and part, as well as with fundamental ontological, ethical, and 

social categories such as the good, completeness, form, justice, and freedom. 

It has been shown that the conceptualization of security – from antiquity to the 

twentieth century – reveals the interplay and synthesis of several key tendencies, 

conventionally defined as statist, socio-psychological, and existential. Each of these 

generates its own descriptions and definitions of security, specific forms and modes of 

secure existence, and corresponding representations of the structures of security within 

the human lifeworld, environment, and sociality. 

The concept of humanitarian security must therefore be grounded in the 

philosophical category of security itself and, as such, should appeal to fundamental 

philosophical values shared by humanity at both the levels of understanding and 

evaluation – primarily the notions of good and safety. The related categories of freedom 

and justice, although closely associated with them, are less universal, as they are 

subject to varying interpretations depending on the philosophical or ideological 

orientations adopted by individuals and communities. 

Security is examined not merely as a social or political phenomenon, but rather 

as an ontological dimension of human needs that conditions the ontologizing activity 
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of the human being – her self-fulfilment and self-realization. It has been established 

that viewing security exclusively as a narrowly interpreted psychological inclination 

proves counterproductive and irrelevant, as it reduces the human world to the sphere 

of instinctively determined activity and allows the interpretation of the human being as 

an unconscious agent of evolution. Human behavioural patterns cannot be limited to 

the pursuit of physiological safety or psychological comfort. 

In the contemporary age, marked by the threat to the very principle of 

anthropocentrism and to humanistic models of culture, the issue of existential security 

acquires distinctly ontological features. Consequently, the problems of trust – arising 

within the emergence of «risk societies» and primarily concerning interpersonal 

interaction – also determine the broader issues of security. 

It has been concluded that existential security is inseparable from informational 

security; in this context, it is the process of human activity, rather than its outcomes, 

that should become the primary focus of philosophical and socio-political attention. 

This, in turn, returns the discourse to the problems of social interaction, political 

governance, and social communication. 

The study reveals that the principal challenge in conceptualizing the notion of 

humanitarian security in contemporary philosophical and socio-political discourse lies 

in the fundamental antithesis between collective security – as a systemic characteristic 

related to the whole (the community, group, society, or state) – and individual security, 

as expressed through the phenomenological, existential, communicative, and socio-

political practices of the individual and the person. 

This contradiction undergoes transformation under the current conditions of 

digitalization of social communication and socio-political action, and the virtualization 

of culture, which generate new forms of life that undermine traditional modes of 

interpretation and conventional models for addressing this problem. The defining crisis 

point of this situation is the crisis of traditional anthropocentrism and the emergence of 

non-anthropocentric worldviews and value clusters within philosophy, the human 

sciences, and the social sciences. 
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It is argued that when addressing recent attempts at a systematic interpretation 

of the concept of security and the doctrinal dimensions of humanitarian security – 

recorded primarily in international agreements, conventions, and documents of the 

United Nations and the UNDP – one should focus on such contemporary characteristics 

of security as the virtualization of its perception and the digitalization of modes of 

interaction and reception. This primarily means that the understanding of security is 

now mediated through the media space, while the informational component of security 

has acquired a significantly greater importance than in previous epochs. 

In a situation where the basic needs of the majority of humankind are, to some 

extent, safeguarded, control over consciousness – primarily through the frameworks of 

collective imagination and public opinion – begins to play a decisive role. The 

condition in which an individual’s immediate experience contradicts their horizon of 

meaning is no longer anomalous. Manipulative practices of working with information 

and mass consciousness are increasingly losing their status as non-normative or 

ethically and morally depreciated, as well as their religious tabooedness. Instead, they 

become embedded within mainstream forms of social interaction and within the social 

habitus of the individual. 

It is emphasized that the philosophical dimension of security – translated into 

human experience and the sphere of cognition (here referring to the domain of noesis) 

through the social institution of education and the mechanisms of social 

communication – constitutes the essential condition for preserving and reproducing the 

humanistic content of culture, as well as for maintaining social and political interaction 

and communication. 

Only in the twenty-first century has the human being begun to approach the 

concept of security not merely as an indicator of the satisfaction of basic needs or of 

protection, but as a marker of one’s own humanism – actualized through the 

phenomena of virtual culture and digital communication. 

It is emphasized that the humanitarian space is continuous and, within the body 

and spatio-temporal dimension of culture, integrates the markers of the past, present, 

and future, as well as all regional topoi and loci of Ukraine. Therefore, humanitarian 
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security requires a future-oriented humanitarian policy – one that includes both the 

monitoring of the current state of the system and the extrapolation of development 

trends into the future, that is, a prognostic approach. In this context, education may be 

regarded as a critical institution balancing state and human security. The educational 

sector simultaneously performs the functions of fostering civic resilience, cultivating 

critical thinking, and enhancing social capitalization. 

It has been established that socio-political forecasting not only unfolds within 

the forms and semiotic codes of collective and individual consciousness but can also 

be viewed as a specific life-form of extra- and interpolation of human experience and 

the dynamic system of knowledge, ideas, views, and beliefs within collective 

imagination, public opinion, and both individual and collective consciousness. A 

significant role in this process is played by the relationship between socio-political 

forecasting, as a mode of socio-political action, and the established ideological models 

and constructs that shape the agenda of socio-political consciousness. Thus understood, 

forecasting extends far beyond the formal operation employing methods of 

mathematical statistics or modelling; rather, it approaches meaning-generation, serving 

as one of its constructive models. 

It has been determined that socio-political forecasting resonates with and is 

involved in utopian thinking and the futurological format of envisioning the future 

precisely because human security is, first and foremost, a philosopheme and an 

existential – and only thereafter a descriptive construct or conceptual category. Security 

is initially experienced phenomenologically and only then rationalized. Therefore, the 

prognostic approach to security is formed at the existential level – both directly 

(through needs, aspirations, and hopes related to security as a good) and inversely 

(through the awareness of the need to avoid previously experienced dangers). The 

human-centered character of utopian thinking precisely defines the humanitarian 

dimension of security. 

The prognostic element of utopian thinking is outlined as being equally engaged 

at the levels of both political theory and political practice – mediated through ideology, 

the space of collective imagination, and the mechanisms of social communication. The 
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current state of the geopolitical system and political relations makes it possible to 

conduct prognostic analysis according to certain criteria, such as the opposition and 

convergence of ideologies (for example, neoliberalism and neoconservatism), or the 

agonistic versus consensual nature of political interactions. 

The appeal to the human factor reveals the principal vulnerability of forecasting 

methodology within the framework of the humanities and the sphere of humanitarian 

security. There exists a critical threshold of stochastic interactions beyond which the 

disregard of human variability may invalidate any forecasts or assumptions concerning 

hypothetical scenarios or trends in the development of the socio-political system. The 

human-centered nature of politics, in turn, allows one to question the reliability of any 

political prognostics. 

It is emphasized that socio-political forecasting under the conditions of 

globalized socio-political interactions should not rely solely on the expert opinions of 

particular corporate, academic, or political elites. In order to be both relevant and 

representative, forecasting must encompass the widest possible range of perspectives 

and judgments arising from diverse social strata and communities. 

The study stresses that the social institution of education shapes both the space 

and the symbolic landscape of socio-political forecasting, as well as the place of 

conceptions of security within it – and, consequently, the very conceptualization of this 

phenomenon. Forecasting is thus regarded as a dialectical unity, a process of bringing 

into congruence the actual state of a system with its hypothetically constructed ideal 

state. This process presupposes specific tactics and strategies of socio-political action, 

the intentionality of individual and collective efforts and activities, and the network of 

interactions among agents. It includes both the essential consideration of the desired 

normative state of the system – as a particular socio-political configuration of structures 

and agents – and the set of relationships and connections that emerge in the course of 

socio-political interactions among them. 

Socio-political forecasting is examined as a correlate of humanitarian security in 

its social and philosophical dimensions. These phenomena are mutually determined, as 

both security and prognostic practices are formed within a shared humanitarian space, 
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primarily through the functioning of the social institution of education. Socio-political 

prognostics, as a security instrument and a constituent element of the broader societal 

security structure – including within such institutions as education, governance, and 

media – should rely on the study of deep-seated trends at the stage of their latent 

formation, when they have not yet become publicly or medially manifested nor 

politically represented. This refers to the phase of interpersonal and group social 

communication in which transformations emerge within the collective imagination, 

public opinion, cognitive frameworks of reality interpretation, and the modes of world-

construction. 

The ontologization of the concept of security within the framework of 

humanitarian space conceptualization underscores the necessity of comprehending the 

fundamental functions of socio-political forecasting, particularly within the social 

institutions of education, media, and governance. These functions include: the 

ontologizing function, which manifests in the capacity of discursive and cognitive 

practices of forecasting to form a holistic conception of the desirable state of social 

reality, thereby contributing to effective self-positioning and self-understanding of the 

individual within social being; the identitarian function, which consists in the ability of 

forecasting practices to optimize the processes of formulating and accepting one’s own 

identity through the awareness of oneself as a cognitive agent and social actor 

participating in the construction of the future; the imaginative-structuring function, 

which lies in the potential of educational and socio-political planning to generate a 

space of collective imagination and a shared horizon of meanings that unify society 

within a common vision of the future. 

In this context, socio-political prognostics appears not merely as a technical 

instrument of prediction or analytical modeling but as a philosophical and humanitarian 

mechanism ensuring the semantic integrity of social development – an integral 

component of the humanitarian dimension of security. 

It is emphasized that the security strategies of the humanitarian space in the 

twenty-first century naturally link the notion of security with the more readily 

interpretable and socially accessible socio-political sphere rather than with the 
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mythologized representations of science. Accordingly, socio-political prognostics may 

assume an ideologized form and, in this process, converge more closely with religious 

or mythological narratives than with scientific discourse. The contemporary social and 

political actor is far less engaged in direct interaction with the physical world, real 

people, and tangible communities than with the virtual dimension of political 

interaction. This shift, in the sphere of mass consciousness, significantly devalues 

science as a fundamental instrument for comprehending reality. 

The phenomenon of total userism at the level of socio-political prognostics 

illustrates a form of practical infantilization of the human being, paradoxically 

combined with the political activation of virtual communicative interactions and 

mechanisms. Rational modes of understanding security as a philosopheme thus prove 

insufficient, while socio-political forecasting associated with the humanitarian 

dimension of security increasingly emphasizes descriptive modes of human interaction 

and socio-political behavior. Hence, it is suggested that religious and mythological 

analytics are more consonant with the contemporary format of mass consciousness 

within virtual culture and digital socio-political interaction. 

It is proposed to supplement the principles underlying the delineation of the 

humanitarian security domain with the following: the principle of cognitive 

correspondence, the principle of phenomenological embeddedness, and the principle 

of existential appropriation. 

It is further stressed that prognostics should not be reduced to a mere 

extrapolation of existing trends into the future aimed at its description through 

prediction. Rather, it constitutes the creation of the future within the present – 

particularly within the spatio-temporal continuum of education, considered in its 

existential dimension and in the dimension of social interaction among individuals and 

communities. This conception presupposes the expansion of communicative networks 

forming an open and self-developing system. 

It is concluded that forecasting acquires a defining significance within the sphere 

of education, since it is education that forms human capital, determines value 

orientations, prepares the intellectual potential of society, and ensures its capacity for 
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competitive development. Educational forecasting, as an essential instrument of social 

governance, is not merely an auxiliary managerial technology but a structural 

component of humanitarian and national security. Forecasting in education serves as a 

tool for harmonizing social values, supporting cultural diversity, and strengthening 

national identity – all of which directly influence the stability of humanitarian security. 

Moreover, as has already been noted, it plays an ontologizing and meaning-generative 

role in shaping identity at all levels, thus constructing the future within the present. 

It is determined that, at the existential level, social prognostics in education and 

social prognostics regarding the social institution of education – as a political and 

administrative instrument – must be differentiated. In the first case, prognostic 

constructs possess ontological potential: by being incorporated into personal 

phenomenal experience, they form the human horizon of meaning and contribute to the 

resilience of the individual under conditions of social and existential perturbation and 

stress. In the second case, forecasting (unless it assumes the scope of a futurological 

project) may function only as a tool for optimizing existing processes within current 

sociality – primarily in the domains of social interaction and communication. 

Educational prognostics is thus considered as part of social commemoration with 

regard to the system of value orientations and the symbolic series that designate them. 

It acts as a factor influencing both the individual’s comprehension of their own 

existence as identity and the formation of mass consciousness and the social agenda. 

In times of crisis, the ability to narratively and symbolically construct the image of the 

future – within imagination and phenomenal experience, on both empirical and 

noematic levels – produces a specific existential modality: an anticipation, imagination, 

experience, aspiration, fear, resistance, and other affective and cognitive modes of the 

future. These constitute a particular frame for the emotional-perceptual and rational 

reception of reality and its extrapolation into the imagined future, accompanied by its 

simultaneous reconstruction and reconfiguration. 

It has been established that prognostics, by indicating the security parameters of 

the social situation, simultaneously presupposes the narrative and symbolic dimensions 

of educational discursive practices as the foundation of social communication, media, 
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and, more broadly, any act of understanding. Prognostics in education also serves as a 

correlate of security insofar as it determines the movement of thought from the 

imaginatively constructed image of the future toward the reception and evaluation of 

the present condition, and subsequently toward the planning of actions aimed at its 

correction. 

Prognostics within the domain of the social institution of education – and, more 

broadly, within the space of humanitarian security – is also considered from a 

phenomenological perspective as a cultural practice possessing a heteronomous 

ontological status. It is represented and transmitted through the body of culture, the 

narratives, and discourses of social communication within the field of intersubjective 

relations shaped by the intentionality of human consciousness and its acts as acts of 

interaction with other individuals, communities, and the world, as well as acts of 

meaning-generation. 

It is emphasized that information technologies constitute a relevant component 

and an instrument of socio-political forecasting in education. In the context of the 

emergence of the sixth technological paradigm and the exponential expansion of 

artificial intelligence technologies, they create a specific space of meaning-generation. 

Information technologies emerge as an intermediary link between the human being and 

reality – or, more precisely, reality 2.0 – substituting or displacing the natural one. 

The security space, by delineating its boundaries, captures the inherently human 

nature of security. Accordingly, prognostics should be oriented toward the preservation 

of the values of human life, well-being, justice, and freedom, rather than being 

narrowly fixed (within the educational sphere) on conditional results that are always 

intermediary between reality and its description. The humanitarian sphere, by resisting 

ultimate formalization, manifests the human as a constant of human reality and of the 

lifeworld itself. This constitutes the ultimate asymptotic goal of the philosophy of 

education in this respect. 

Technological progress requires a corresponding form of human capital not only 

in terms of people’s readiness to work with and understand technologies, but also in a 

broader sense – through a philosophically scaled worldview that defines value 



23 
 
orientations and nurtures the capacity for resistance despite the constraints of basic 

needs and consumer imperatives. 

It is further emphasized that the institutionalization of education will 

hypothetically lose its rigid frameworks while acquiring the traits of universality 

characteristic of contemporary conceptual models of lifelong and adult education. 

Professional and technical knowledge will lose its static features; consequently, the 

function of transmitting metatheoretical meanings and the humanistic contexts of 

sociality must be assumed by the humanities as the space for forming worldview 

conceptions and the philosophical picture of the world. 

It has been proposed to expand the model of intersubjective and subject–object 

communication within the social space by incorporating into it a virtual subject or 

communicant generated by linguistic simulators. 

It is emphasized that social construction acquires a partially recursive character, 

since interaction between human subjects may be mediated an almost infinite number 

of times by an AI algorithm. This, in turn, indicates a defragmentation of the meaning-

generative space. 

A person of the twenty-first century should harbor no illusions that AI 

technologies are merely tools that neither affect nor transform traditional life forms. 

There must emerge a socially and politically articulated demand for the development 

of a philosophy of AI in education as a guarantor of humanitarian security – both within 

this particular sphere and within society as a whole, at the national and state levels. The 

human user must recognize that interaction with AI alters their reception of reality and 

therefore requires reflection understood as humanization. 

It is stressed that the defining factors for the sociocultural and political 

dimensions of educational forecasting – and for the future of education more broadly 

– are the ability to overcome linguistic barriers in accessing information, the possibility 

of constructing individual learning trajectories, and the technological implementation 

of the lifelong learning principle. 

It is underscored that linguistic simulators are becoming catalysts for a new 

ontology of education. They model the future not as external prediction but as an 
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internal process of forecasting and self-regulation within educational systems. 

Education thus acquires the features of ontological symbiosis – a space in which the 

human and the technological do not compete but jointly construct meaning. This is not 

merely a technical evolution but a turn toward informational being – toward a 

philosophy in which learning and cognition become modes of existence in a world that 

thinks alongside us. 

Keywords: security, humanitarian security, philosophy of security, social 

philosophy, philosophy of education, socio-political forecasting, humanitarian space, 

education, educational forecasting, digital technologies in education. 
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ВСТУП 

 

Актуальність. Поняття гуманітарної безпеки зберігає свою актуальність у 

сферах соціальної та політичної теорії, а також у практиках соціально-

політичного життя, починаючи з другої половини 1990-х років ХХ століття. 

Попри наявність розгалуженого поняттєвого апарату, розроблених типологічних 

і парадигмальних підходів, а також значного корпусу фахової літератури, це 

поняття й досі залишається концептуально нечітким. Його багатозначність 

зумовлена тим, що гуманітарна безпека часто інтерпретується довільно – 

залежно від політичних позицій, філософських орієнтацій або ідеологічної 

заангажованості дослідника. 

На наш погляд, джерелом цієї невизначеності є недостатньо прозора 

транспозиція категорії безпеки з філософського виміру у соціально-політичний. 

Звідси – слабко артикульована кореляція між змістовим комплексом поняття 

безпеки як фундаментальної філософської категорії, що лежить в основі будь-

якої дескрипції реальності та людського переживання світу, і його соціально-

політичним розумінням як показника стану та інтенціоналу розвитку певної 

соціальної чи політичної системи. Іншими словами, не завжди простежується 

взаємозв’язок між онтологічним потенціалом поняття безпеки та його 

інструментальними застосуваннями. 

З огляду на це, філософська проблематизація концепту безпеки видається 

надзвичайно актуальною та методологічно релевантною. Вона дає змогу чіткіше 

визначити взаємозв’язок між безпекою як універсальною філософською 

категорією та її конкретними, спеціалізованими тлумаченнями в окремих 

наукових і практичних контекстах. 

Особливої уваги потребує освітній контекст осмислення безпеки – як у її 

філософському, так і в соціально-політичному вимірах. Співвіднесення цих 

аспектів із людською діяльністю загалом і соціальною чи політичною дією 

зокрема дозволяє розглядати поняття безпеки як інтегративний компонент 

соціально-політичної теорії та освітньої практики. 
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Варто підкреслити, що соціально-політичне прогнозування у будь-якій 

сфері людської активності є неможливим без чіткого визначення поняття безпеки 

– як ідеального стану, як цінності, як базової потреби, зорієнтованої на 

досягнення блага, а також як показника відкритості та стійкості соціальної 

системи. Відповідно, аналіз соціально-політичного прогнозування в освітній 

сфері поза безпековими контекстами втрачає наукову продуктивність, адже саме 

безпековий вимір визначає життєздатність таких соціальних інститутів, як освіта. 

Особливого значення прогнозування набуває у сфері освіти, адже саме вона 

формує людський капітал, визначає систему ціннісних орієнтацій, забезпечує 

інтелектуальний потенціал суспільства та його здатність до конкурентного 

розвитку. У цьому контексті освітнє прогнозування виступає не просто 

допоміжною управлінською технологією, а ключовим інструментом соціального 

управління, структурним елементом гуманітарної та національної безпеки. 

Зниження якості освіти або орієнтація освітніх практик на чужі для 

національного розвитку цінності створює потенційні ризики для гуманітарної 

безпеки, провокуючи соціальні конфлікти, культурну дезінтеграцію та 

ослаблення відчуття належності до національної спільноти. 

Водночас стратегічною умовою ефективності цих процесів є формування 

стійких ціннісних орієнтацій громадян, які забезпечують громадянську єдність, 

соціальну згуртованість і відданість державним інтересам. У підсумку освітнє 

прогнозування постає своєрідним мостом між гуманітарною сферою та 

системою національної безпеки, поєднуючи духовно-культурні засади 

суспільства з його практичними потребами у стабільності, розвитку та 

обороноздатності. 

У контексті соціального інституту освіти методи прогностики й 

футурології мають особливе значення, адже вони є водночас ефективними та 

необхідними інструментами розвитку освітньої системи. Водночас їхнє 

застосування потребує обережності та методологічної рефлексії, щоб уникнути 

спотворень і зловживань, зумовлених ідеологічною, культурною чи політичною 

упередженістю інтерпретацій.  
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Ступінь наукової розробленості проблеми. У стратегічному аспекті 

феномен національної безпеки такі вітчизняні і зарубіжні дослідники, як 

В. Горбулін. О. Литвиненко, О. Луцевич, К. Степаненко, М. Гончар, Т. Рід, В. Бек, 

П. Бурдьє, Н. Луман, Е. Гідденс, М. Калдор, П. Штомка, Е. Ласло, Е. Тоффлер,  

Ф. Фукуяма, Г. Брандс, М. Кофман, Д. Міршаймер та ін. 

Питанням освітньої політики та ролі знань як в історичному контексті так 

і в інституційному, методологічному аспектах приділяли значну увагу зарубіжні 

(Аристотель, Ф. Бекон, І. Кант, Д. Белл, Л. Белл, Г. Стівенсон, Й. Масуда, 

Е. Тоффлер, М. Фуко, Е. Шмідт та ін.) та вітчизняні (В. Андрущенко, 

О. Анісімович-Шевчук, С. Березіна, В. Гальпєріна, І. Іванюк, В. Журавський, 

Є. Красняков, В. Савельєв, Ю. Халявка та ін.) дослідники. 

В екзистенційному аспекті проблематику безпеки розглядали Н. Бостром, 

Х. Ортега-і-Гассет, О. Ананьїн, В. Горлинський, В. Березинець, В. Гальпєріна, 

О. Дзьобань, В. Зінченко,  Г. Гринишин, В. Кириченко, І. Парубчак, Є. Помиткін, 

Н. Радух та ін. В історико-філософському аспекті цю проблему розробляли 

Д. Себайн, Т. Торсон, Ю. Загуменна, С. Здіорук, О. Зазимко, В. Скуратівський, 

Г. Іленьків, Л. Калашнікова, Н. Клименко, Б. Коломієць, О. Ремез та ін. У 

методологічному вимірі це питання досліджували І. Корж, А. Круглашов, 

Н. Сабадаш, Є. Макаров, В. Малімон та ін. Ідеологічні, культурні та 

феноменологічні виміри безпеки досліджували Л. Дзоя, В. Кебуладзе, 

С. Кримський, В. Єрмоленко, В. Воловик, М. Култаєва, І. Миклащук, В. Муляр, 

О. Полтораков та ін. 

Питання, пов’язані з гуманітарною політикою як інструментом 

національної безпеки вивчали Н. Базиляк, М. Баюк, В. Карлова, З. Самчук, 

Т. Опанасюк, І. Парубчак, В. Пасічник, Н. Петрук, С. Присяжнюк, М. Проценко, 

С. Радченко та ін. 

Проблематику соціального прогнозування та прогнозування в освіті 

розглядали А. Бойко, М. Бойченко, П. Бойчук, Т. Бондаренко, О. Бондар-

Підгурська, А. Васюк, К. Ващенко, О. Вороненко, О. Газізова, В. Горбатенко, 
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В. Дерега, С. Дерев’янко, Г. Москаль, В. Мудраков, І. Погорєлова, І. Поліщук та 

ін. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження пов’язане з науковою темою кафедри філософських і політичних 

наук Черкаського державного технологічного університету «Гуманітарні аспекти 

національної безпеки держави» (номер державної реєстрації 0121 U110764). 

Тема дисертаційного дослідження затверджена на засідання вченої ради 

Черкаського державного технологічного університету, протоко № 4 від 

21.10.2019 року. 

Мета дослідження – окреслення особливостей формування гуманітарної 

безпеки держави посередництвом соціально-політичного прогнозування в освіті. 

Завдання дослідження: 

- з’ясувати специфіку поняття гуманітарної безпеки та її змісту як 

соціокультурного феномену; 

- розглянути стан концептуалізації поняття гуманітарної безпеки в 

сучасному філософському та соціально-політичному дискурсах; 

- окреслити феномен соціально-політичного прогнозування в його 

взаємозв’язку формами суспільної свідомості та соціальним інститутом 

освіти; 

- дослідити соціально-політичне прогнозування як корелят гуманітарної 

безпеки; 

- експлікувати філософський зміст освітньої прогностики та інновацій в 

освіті; 

- з’ясувати специфіку впровадження цифрових інновацій та 

інформаційних технологій в соціально-політичне прогнозування в 

освіті. 

Об’єктом дослідження є гуманітарна безпека держави у контексті 

соціального інституту освіти.  

Предмет дослідження – соціально-політичне прогнозування в освіті як 

інструмент і простір формування гуманітарної безпеки. 
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Методи дослідження. Методологічною основою дослідження стали 

філософські, соціологічні та політологічні підходи, а також положення теорії 

державного управління до проблеми концептуалізації феномену соціально-

політичного прогнозування назагал і в освіті зокрема. Окреслення філософського 

змісту концепту безпеки дало змогу розглянути це явище в соціологічному, 

історичному, політологічному, управлінському й технологічному аспектах за 

збереження його смислогенеративного потенціалу. Також було застосовано 

методологію історико-філософського, культурологічного, онтологічного та 

екзистенційного, метатеоретичного підходів до соціально-політичних 

феноменів безпеки та освітнього прогнозування, яка забезпечила необхідний 

масштаб розгляду проблеми в контексті соціально-політичної та культурної 

реальності, а також соціально-політичного й гуманітарного безпекового 

простору України. Діяльнісний підхід до концепту соціально-політичного 

прогнозування в освіті забезпечив динамічний і людиномірний спосіб 

інтерпретації досліджуваних явищ. Метатеоретичний підхід до феномену 

безпеки застосовано у поєднанні з діалектичним і аксіологічним підходом. 

Феномен цифровізації зумовив необхідність використання інформаційного 

підходу до проблематики дослідження в контексті збереження принципів 

людиномірності та гуманізму. 

Методи наукового дослідження – теоретичні методи історико-

культурного, поняттєво-філософського аналізу, феноменологічний, 

герменевтичний, соціологічний, політологічний, діалектичний, метафізичний. 

Методи історико-культурного та поняттєво-філософського аналізу надали змогу 

експлікувати зміст поняття безпеки, а також окреслити парадигмальні підходи до 

цього феномену. Феноменологічний метод забезпечив розгляд феномену 

прогнозування в освіті у контексті політичних практик у межах політичного 

простору як форм набуття й трансляції соціально-політичного досвіду, а також 

соціально-політичну практику, яка має онтологізуючий та екзистенційний 

виміри. Герменевтичний метод дозволив з’ясувати зміст інтерпретатвивних 

підходів до поняття гуманітарної безпеки та її зв’язку з національною безпекою. 
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Розгляд освітньої прогностики та її трансформацій в епоху цифровізації 

комунікації та віртуалізації культури дозволив інтерпретувати її один з 

інструментів збереження людиномірності політики як підстави демократичних 

традицій політичної діяльності та уваги до екзистенційних і ціннісних аспектів 

політичної діяльності.  

Наукова новизна одержаних результатів. 

Наукова новизна отриманих результатів обумовлюється насамперед 

спробою здійснення філософського аналізу феномену соціально-політичного 

прогнозування в освіті як запоруки гуманітарної безпеки держави та 

ефективного функціонування безпекового простору на метатеоретичному, 

екзистенційному, феноменологічному, соціальному, політичному, дискурсивно-

наративному, культурному та ін. рівнях.  

Уперше: 

- запропоновано розглядати безпеку як онтологічний вимір людських 

потреб, що обумовлює онтологізуючу діяльність людини як її 

самоздійснення та самореалізацію; 

- виокремлено поняття екзистенційної безпеки в епоху загроженості 

принципу антропоцентризму та гуманістичних моделей культури в 

сучасних суспільствах ризику, а також зв’язок екзистенційної та 

інформаційної безпеки; 

- запропоновано розгляд прогнозування як діалектичної єдності 

своєрідного зведення до конгруентності наявного стану системи та 

гіпотетично сконструйованого належного її стану; 

- концептуалізовано 

- окреслено тезу про соціально-політичну прогностику як безпековий 

інструмент і водночас показник трансформації механізмів соціальної 

комунікації;  

- запропоновано візію функцій соціально-політичного прогнозування, 

зумовлених онтологізацією поняття безпеки в межах концептуалізації 
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гуманітарного простору: онтологізуючої, ідентичнісної, імагінативно-

структуруючої; 

- доведено, що соціально-політичне прогнозування може бути розглянуте 

як екзистенційно та феноменологічно зумовлений безпековий вибір 

світоглядної моделі, на основі якої можуть бути розгорнуті філософська 

картина світу, науковий образ світу, соціальні дискурси, наративи й 

міфи, ідеологія, експліковані символічні смисли культурного тезаурусу; 

- доведено, що безпекові стратегії гуманітарного простору у ХХІ ст. 

природним чином пов’язують уявлення про безпеку з більш доступною 

спрощенню соціально-політичною сферою, ніж з міфологізованими 

уявленнями про науку. Соціально-політична прогностика може 

набувати ідеологізованої форми і при цьому наближатися до 

релігійного чи міфологічного наративу значно більшою мірою, ніж до 

наукового дискурсу;  

- обґрунтовано, що раціональні форми осмислення безпеки як 

філософеми є недостатніми, а соціально-політичне прогнозування, 

пов’язане з гуманітарним безпековим простором, акцентує 

дескриптивні модуси людської взаємодії та соціально-політичної 

поведінки;  

- запропоновано диференціацію соціальної прогностики в освіті на 

екзистенційному та феноменологічному (онтологізуючий потенціал) 

рівнях і прогностики як управлінського й політичного інструменту 

(футурологічний потенціал); 

- розглянуто освітню прогностику як конструктивне переконфігурування 

соціальної реальності, яке функціонує за моделлю самовтілюваного 

пророцтва; 

- запропоновано розглянути феномен безпеки як корелят сукупності 

наративів соціальної прогностики; 

- акцентовано антропоцентричну природу безпекового простору, який, 

вказуючи на власні межі, інтенціонально скерований на збереження й 
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підтримку насамперед людських цінностей, а не формалізованих 

результатах, які є проміжною ланкою між реальністю та її дескрипцією; 

- запропоновано метатеоретичний підхід до осмислення розвитку освіти, 

який репрезентується в освітній прогностиці; 

- запропоновано розширення схеми міжсуб’єктної та суб’єктно-об’єктної 

комунікації в соціальному просторі за рахунок включення в неї 

віртуального суб’єкта чи комуніканта; 

- запропоновано доповнити принципи окреслення сфери гуманітарної 

безпеки наступними: принцип когнітивної відповідності; принцип 

феноменологічної закріпленості, принцип екзистенційного 

привласнення. 

Набуло подальшого розвитку: 

- розуміння неможливості повної реконцептуалізації та рекатегоризації 

поняття безпеки в контексті узгодження індивідуального й суспільного 

в соціальному просторі; 

- інтерпретація грецької категорії безпека (ἀσφάλεια) як узгодження 

законів і державного устрою з індивідуальним прагненням до 

справедливості як блага; 

- розуміння деформацій в сучасних інтерпретаціях поняття безпеки, 

пов’язаних з послабленням людської автономності, віртуалізацією 

соціальних зв’язків, що може призводити до переживання безпеки як 

уніфікованості, конформності й автоматичності; 

- розуміння залежності інтерпретацій гуманітарної безпеки від 

віртуалізації рецепції та цифровізації модусів взаємодії та прийняття 

соціальної реальності; 

- тлумачення звуження індивідуальної та групової ідентичності як 

ідеологічно зумовленого посередництвом цифровізації соціальної 

комунікації та культури; 
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- теза про іманентність мисленнєвих структур і операцій прогнозування 

для когнітивних механізмів людської свідомості, які формують її 

самопозиціонування щодо реальності; 

- уявлення про освітню прогностику як частину соціальної комеморації 

та наративно-символічного конструювання образу майбутнього; 

- припущення про розмивання меж інституціоналізації освіти та набуття 

нею ознак універсальності, характерної для концептуальних проєктів 

безперервної освіти й освіти дорослих; 

- розуміння негативних наслідків політизації прогностики в освіті та 

інструменталізації всього соціального інституту освіти. 

Уточнено: 

- поняття гуманітарної безпеки в оперті на філософську категорію 

безпеки та засадничих цінностей, спільних для всього людства на рівнях 

розуміння й оцінювання; 

- тезу про залежність національної стратегії гуманітарної безпеки від 

рівня трансформацій соціального інституту освіти. Освіта й цифрова 

компетентність постають ключовими точками впливу на суспільство: 

їхня інструменталізація посилює антитетичність системної та 

гуманітарної безпеки, а інновації та інвестування в них онтологізують 

безпеку та мінімізують цю антитетичність; 

- уявлення про те, що колективна уява та громадська думка не надаються 

до кваліметрії та достеменного вивчення методами описової чи 

математичної соціології. Тому важливо насамперед не те, яким чином 

ми будуємо свої уявлення про майбутнє у соціально-політичній сфері, а 

те, що це конструювання впливає на наявний стан осмисленості й 

обумовленості індивідуальних і групових соціально-політичних дій; 

- уявлення про те, що соціальний інститут освіти формує простір і 

символічний ландшафт соціально-політичного прогнозування і місце в 

ньому уявлень про безпеку, а отже, і концептуалізацію цього феномену; 
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- уявлення про те, що ідеологічні конструкти в сучасному освітньому 

прогнозуванні можуть функціонувати як відкриті символічні ряди, які є 

тригерами реагування й соціально-політичних дій. 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів.  

Використані в роботі підходи та одержані за їх допомогою дослідницькі 

результати розширюють теоретичну площину політичної та соціальної 

філософії, філософської антропології, політології, соціології, теорії управління, 

філософії інформації, соціальної психології та інших суміжних гуманітарних, 

соціальних і поведінкових наук щодо інтерпретації гуманітарної безпеки. Розгляд 

проблематики освітньої прогностики дозволив поглибити розуміння цього 

феномену в контексті сучасної соціальної динаміки, а також гуманітарної 

безпеки держави. Матеріали дисертації можуть бути використані в процесі 

розробки програм фахових і спеціальних дисциплін для студентів різних 

спеціальностей закладів вищої, передвищої освіти, а також у подальших 

наукових розвідках щодо змісту та напрямів реформування соціального інституту 

освіти в Україні як запоруки її гуманітарної безпеки.   

Особистий внесок здобувача. Дисертація є результатом самостійної 

дослідницької роботи, в якій висвітлено власні ідеї та розробки автора. 

Опубліковані наукові статті у фахових виданнях, в яких викладено основні 

положення дисертації, виконані автором самостійно. Одна публікація 

підготовлена у співавторстві. 

Апробація результатів дослідження. Головні результати дисертаційного 

дослідження викладено у 4 публікаціях. 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження відображено 

у 4 публікаціях, у тому числі 3 статтях у наукових фахових виданнях України у 

галузі філософських наук та однієї статті в міжнародних індексованих виданнях 

(Scopus) у співавторстві. 

Структура і обсяг дисертації відповідає меті дослідження та відображає 

послідовність вирішення поставлених завдань. Робота складається із вступу, 

трьох розділів, що складаються з підрозділів, висновків до кожного розділу, 
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загальних висновків і списку використаних джерел. Обсяг дисертаційного 

дослідження – 271 сторінка, основної частини роботи – 224 сторінки, списку 

використаних джерел – 22 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1. ГУМАНІТАРНА БЕЗПЕКА ЯК СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ 

ФЕНОМЕН 

 

Поняття гуманітарної безпеки залишається актуальним у царинах 

соціальної та політичної теорії і соціально-політичного праксису з другої 

половини 90-х років ХХ ст. Але при цьому попри напрацьований вельми 

розлогий поняттєвий апарат, сформовані типологічні й парадигмальні підходи, 

створену значну кількість фахової літератури це поняття залишається доволі 

нечітким, оскільки може довільно інтерпретуватися  залежно від політичної 

позиції інтерпретатора, його філософської чи ідеологічної ангажованості. На 

нашу думку, причиною цього є недостатня чіткість окреслення транспозиції 

поняття безпеки з філософського контексту у соціально-політичний і відповідно 

недостатню увагу приділено кореляції між смисловим комплексом цього 

концепту як фундаментальної філософської категорії, яка лежить в основі будь-

якої дескрипції реальності, а також її розуміння й переживання людиною, та 

поняттю безпеки як маркеру статусу й інтенціоналу розвитку певної соціальної 

чи політичної системи, тобто між сутнісним, онтологізуючим потенціалом цього 

поняття та його інструментальним виміром.  

Саме з цієї причини проблематизація концепту безпеку під філософським 

кутом зору видається актуальною та релевантною, адже дасть змогу чіткіше 

окреслити зв’язок і взаємовплив цього поняття як фундаментальної категорії з 

його окремими узусами та моноаспектними тлумаченнями. Також є важливим 

освітній контекст поняття безпеки як філософської категорії та поняття 

соціально-політичних теорій і доктрин через їх співвіднесеність з людською 

діяльністю назагал та соціальною і політичною дією зокрема. Поняття соціально-

політичної безпеки та гуманітарної безпеки в освіті разом з фундаментальною 

філософською категорією безпеки утворюють конструкцію, подібну до 

топологічної моделі кілець Борромео, в якій будь-які два елементи в будь-який 

момент часу не поєднані між собою і утримуються разом завдяки третьому. Ця 

просторова метафора дозволяє прояснити спосіб кореляції між філософським 



39 
 
виміром поняття безпеки та його соціальними, політичними, соціологічними, 

геополітичними, культурологічними візіями. 

У контексті сучасної політичної тенденції, що виявляється як на рівні 

політичного праксису, так і на рівні формування владних наративів і політичних 

дискурсів влади і яку З. Самчук позначає як кризу раціональності та зумовлену 

нею «хвилю абсурдизму», актуальність безпекового прогнозування назагал і 

освіті зокрема може бути розглянута як вимога здорового глузду: «Хвороба 

абсурдизму набула настільки хронічних форм, що сьогодні недоречно вдаватися 

до послуг вишуканих інтелектуальних процедур і методик – більш адекватним 

відповідником нагальних потреб сьогодення є емансипація ідеї навіть не 

інтелекту, а звичайного здорового глузду, покликаного демонтувати 

абсурдистський Левіафан. Під здоровим глуздом у даному разі слід розуміти 

політику дотримання базових (імперативних) вимог політичної культури – 

адекватності розуміння причинно-наслідкових явищ і процесів, зумовленості 

значущим контекстом тощо. Якщо цей імпакт-фактор наявний, то зберігаються в 

силі перспективи суспільно-політичного розвитку; якщо ж він відсутній, то 

блокується суспільно-політичний розвиток, а натомість доводиться мати справу 

зі стагнацією, ентропією та деградацією – імперативами кризи світопорядку» 

[112, с. 278]. 

Також соціально-політичне прогнозування у будь-якій сфері соціальної чи 

політичної активності людей та спільнот неможливе поза чітким окресленням 

поняття безпеки і як певного ідеального стану, і як цінності, і як потреби, 

орієнтованої на досягнення блага, і як показника відкритості системи та її 

стресостійкості тощо. Розглядати соціально-політичне прогнозування в освіті 

поза безпековими контекстами неможливо, оскільки саме вони експлікують 

життєздатність соціальних інститутів таких, як освіта. 
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1.1. Філософсько-історичні й теоретичні джерела та підстави поняття 

гуманітарної безпеки 

 

Поняття гуманітарної безпеки з точки зору формальної логіки є 

результатом обмеження поняття безпеки як родового. Уже це побіжне міркування 

вказує на те, що поняття гуманітарної безпеки з необхідністю якщо не 

успадковує, то пов’язане з численними філософськими контекстами вихідного 

поняття безпеки як філософської категорії. На жаль, це міркування не так часто 

береться до уваги дослідниками, що дозволяє стверджувати, що весь розвій 

теорій і підходів до поняття гуманітарної безпеки за останні 30 років певною 

мірою відірваний від історико-філософської традиції та контексту і фундується 

на вузькогалузевих візіях і підходах, зокрема соціологічному, політологічному, 

соціально-психологічному, культурологічному, соціально-філософському. Такий 

стан речей може спричиняти ситуацію, за якої доволі очевидні філософські 

змісти поняття безпеки у сучасному дискурсі гуманітарної безпеки 

затемнюються чи взагалі губляться. Безумовно, це стосується і аспектних 

застосувань поняття гуманітарної безпеки, зокрема і принагідно до соціального 

інституту освіти. Тому нашою першочерговим завданням є окреслення значущих 

історико-філософських етапів становлення та розвою поняття безпеки з його 

компаративним розглядом у сучасному слововжитку. 

Словник української мови лаконічно визначає безпеку як стан, «коли кому-

, чому-небудь ніщо не загрожує» [8], тоді як Енциклопедія сучасної України 

визначає безпеку як «рівень захищеності життєво важливих інтересів людини, а 

також суспільства, держави, довкілля від реальних або потенційних загроз, що їх 

створюють антропогенні чи природні чинники. Розрізняють воєнну, екологічну, 

економічну, інформаційну, пожежну, політичну, продовольчу, радіаційну, 

соціальну, технічну, транспортну, фінансову, ядерну безпеку. Важливий чинник 

політики будь-якої держави – національна безпека» [7].  

Бачимо, що у цих дефініціях уже прослідковується апеляція до різних 

способів виокремлення феномену безпеки: у першому випадку «від загрози», 
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тобто умовно об’єктивна візія; у другому – «від захисту», тобто умовно 

суб’єктивна. Суб’єктний чи об’єктний статус предмету захисту, а також його 

власна предикаційний чи сутнісний характер відповідно можуть вільно 

варіюватися. Базові питання, на які слід відповісти в такій ситуації, це 

насамперед спосіб виокремлення того, що не перебуває під загрозами чи є 

захищеним; сам характер безпеки як пасивного стану чи активної дії; 

співвідношення та спосіб взаємодії предметів безпеки в комунікативній, 

соціальній чи політичній конфігурації системи.  

І хоча цими питаннями концептуалізація безпеки не обмежується, саме 

вони визначають посутню амбівалентність сучасного узусу цього поняття, адже 

не маючи чіткого визначення, воно набуває варіативно довільного сенсу в 

постфактумних описах та інтерпретаціях соціально-політичних чи культурних 

кейсів. Наприклад, енциклопедія «Британніка» вказує, що хоча поняття безпеки 

людини (human security) «увійшла в політичний дискурс низки урядів. 

Яскравими прикладами є Канада та Японія у 1990-х та на початку 2000-х років. 

Кожна з них надала дещо інше визначення цієї концепції та адаптувала її 

застосування до своїх індивідуальних інтересів. Ступінь, до якої ці орієнтовані 

на людей реформи матимуть вплив на усунення потреб, залишається під 

питанням; досягнувши певної зрілості, реформи не вирішили грубих проблем 

розподілу, які лежать в основі глобальної нерівності та індивідуальної безпеки» 

[169].  

Ситуація, за якої кожен уряд чи держава тлумачать поняття гуманітарної 

безпеки, виходячи із власних геополітичних чи економічних інтересів, цілком 

відповідає принципу агональності у міжнародних відносинах, але при цьому 

загрожує політичній взаємодії та співпраці на захист фундаментальних 

цінностей Заходу (права і свободи людини, засадничий індивідуалізм, ціннісне 

обґрунтування необхідності взаємодії й толерантності) і назагал підважує 

співпрацю в межах цілої політичної міжнародної системи, оскільки робить її 

конфігурацію вкрай нестабільною і вразливою до змін.  
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Наразі ми говоримо не про необхідність умовного «планетарного 

мислення» в політиці чи про посилення ролі міжнародних структур і організацій 

– про це наприкінці минулого століття у контексті тодішнього Zeitgeist’у, 

вираженого фукуямівською формулою «кінця історії», було сказано й написано 

багато. Політична практика й дійсність доводять, що звернення до філософських 

підстав сучасних політичних доктрин необхідне  для запобігання ризику втрати 

ними адекватності, особливо в контексті сучасних конкузіональних воєн і 

ефектиності технологій постправди в сучасних масових комунікаціях. 

Поняття гуманітарної безпеки має бути опертим саме на філософську 

категорію безпеки і як таке апелювати до засадничих філософських цінностей, 

спільних для всього людства як на рівні розуміння, так і на рівні оцінювання, 

насамперед таких як блага й безпеки. Близькі до них і пов’язані з ними категорії 

свободи й справедливості уже не є таким и універсальними, оскільки можуть 

набувати різних інтерпретацій залежно від філософських чи ідеологічних 

настанов, прийнятих людьми й спільнотами, типу культури тощо. Наприклад, 

західна інтерпретація ліберальних прав і свобод суттєво відрізняється від 

розуміння свободи, справедливості, прав людини, принципів міжнародної 

взаємодії в китайській традиції [60].  

Генетично похідне від поняття безпеки поняття національної безпеки 

визначається як «захищеність національних інтересів від зовнішніх і внутрішніх 

загроз. У світі не існує єдиного усталеного визначення поняття «Н. б.» і 

виняткового переліку сфер (компонентів), що воно має охоплювати. В 

академічному й експертному середовищах співіснують різні підходи до 

трактування терміна «Н. б.» через його складний, багатокомпонентний і 

міждисциплінарний характер. Згідно із Законом України «Про національну 

без-пеку України» (2018), Н. б. – захищеність державного суверенітету, 

територіальної цілісності, демократичного конституційного ладу та ін. 

національних інтересів України від реальних та потенційних загроз. В Україні 

загалом переважає комплексний підхід до дослідження феномену Н. б., що 

ґрунтується на системі поглядів стосовно балансу інтересів людини, суспільства 
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й держави, взаємозвʼязку національних цінностей та інтересів тощо. Так, згідно 

з Конституцією, людина, її життя і здоровʼя, честь та гідність, недоторканність і 

безпека визнані в Україні найвищою соціальною цінністю (стаття 3); 

забезпечення колективної безпеки є обовʼязком держави (стаття 16); захист 

суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та 

інформаційної безпеки – найважливіші функції держави та справа усього 

українського народу (частина перша статті 17); забезпечення державної безпеки 

покладено на відповідні військові формування та правоохоронні органи держави, 

організація та порядок діяльності яких визначено законом (частина третя статті 

17); зовнішньо-політична діяльність України спрямована на забезпечення її 

національних інтересів і безпеки (стаття 18). Перспективні напрями розвитку 

сучасних безпекових досліджень: визначення сутності, критеріїв і особливостей 

гібридних загроз та шляхів протидії їм; імплементація концепту стійкості у сфері 

Н. б. і формування відповідних систем і механізмів; інтегрований підхід до 

забезпечення сталого розвитку з урахуванням аспектів безпеки і стійкості; 

удосконалення методології оцінювання ризиків і загроз та формування систем 

раннього попередження тощо» [106]. 

Це може означати, що відсутність єдиного усталеного підходу до поняття 

національної безпеки, його структури та складу нівелює і базовий зміст поняття 

безпеки назагал, тобто поняття безпеки в політичному дискурсі може поставати 

як нульове, якщо чітко не окреслювати кореляцію між його змістом і обсягом. 

Прикметно, що окрім суто формально-логічних утруднень, у такій ситуації ми 

маємо справу ще й з відомою дилемою безпеки (у політичній науці ситуація, за 

якої дії, вжиті державою для підвищення власної безпеки, викликають реакцію з 

боку інших держав, що, у свою чергу, призводить до зниження, а не підвищення 

безпеки початкової держави [221]), причому не лише на міждержавному рівні, 

але і на рівні, так би мовити, антропологічної тотальності, який включає в себе 

будь-яку людську взаємодію та комунікацію і може продукувати позірну 

антитетичність, навіть контрадикторність свободи й справедливості, безпеки і 
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загального блага тощо.  Бачимо, що утруднення наук про суспільство укорінені у 

філософській невизначеності понять, наразі поняття безпеки.  

Відомо, що концепція безпеки людини (human security), яка  являє собою 

відхід від ортодоксальних досліджень безпеки, що зосереджені на безпеці 

держави, полемізує насамперед з підходами в політології та соціології, які 

розглядають поняття безпеки дискретно.  

Суб’єктами підходу до безпеки людини є окремі особи, а його кінцевою 

метою є захист людей від традиційних (тобто військових) та нетрадиційних 

загроз, таких як бідність і хвороби. Виведення порядку денного безпеки за межі 

державної безпеки не означає її заміну, а радше доповнення та розвиток. 

Центральним у цьому підході є розуміння того, що позбавлення безпеки людини 

може підірвати мир і стабільність у державах та між ними, тоді як надмірний 

акцент на державній безпеці може завдати шкоди добробуту людини. Держава 

залишається центральним постачальником безпеки, але державна безпека не є 

достатньою умовою для добробуту людини. 

Безпека людини повністю увійшла в політичні й академічні дебати на 

початку 1990-х років. Тим не менш, попри широке використання в національних 

та міжнародних політичних колах, її визначення залишається предметом 

серйозних суперечок. Цілісне бачення захисту безпеки людей піддається 

різноманітним інтерпретаціям, сформованим відносним розумінням того, що 

становить загрозу безпеці окремих осіб, як можна виміряти інтенсивність та 

наслідки будь-якої загрози (тобто історичні дані чи перспективні прогнози), а 

також якими можливими засобами можна запобігти або усунути загрозу. Коаліція 

держав та наднаціональних організацій, які підтримали цей підхід, може 

порахувати численні досягнення, такі як Оттавська конвенція (тобто Договір про 

заборону протипіхотних мін), створення Міжнародного кримінального суду та 

Факультативний протокол до Конвенції про права дитини. 

Ідею поширення концепції безпеки з державної безпеки на окремих людей 

вперше сформулювала Незалежна комісія з питань роззброєння та безпеки у 1982 

році. Звіт про спільну безпеку вперше містив комплексну критику суто 
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військового підходу до безпеки, водночас підкреслюючи необхідність приділяти 

належну увагу зв’язку між безпекою та добробутом окремих осіб. Після років 

затримки вирішальним моментом в історії для розвитку цієї концепції стало 

закінчення холодної війни та відродження давніх суперечок «знизу вгору» в 

прогресивних академічних та політичних колах, коли стало усвідомлено, що 

зникнення військових загроз з боку наддержав не обов’язково означає 

підвищення рівня безпеки для громадян у державах. Еволюція дискурсу безпеки 

також була сформована необхідністю вирішення глобальних соціальних проблем, 

що виникають у контексті глобалізованого світу. Таким чином, потенційні 

загрози життю та добробуту окремих осіб були розширені з переважно 

військових до широкого охоплення економічних, соціальних, екологічних і 

медичних проблем. 

Одразу після закінчення холодної війни та у зв’язку з новим порядком 

денним розвитку перше авторитетне визначення людської безпеки було надано в 

1994 році, коли пакистанський економіст і соціальний теоретик Махбуб уль-Хак 

[186] звернув увагу на цю концепцію в Програмі розвитку Організації 

Об’єднаних Націй (ПРООН), зокрема у Звіті про розвиток людини. Окрім 

територіальних та військових питань, у звіті стверджувалося, що безпека людини 

фундаментально стосується людського життя та гідності. Для аналітичних цілей 

ПРООН роз’єднала її чотири основні характеристики: вона універсальна, її 

компоненти взаємозалежні, її найкраще забезпечити шляхом запобігання та вона 

орієнтована на людей. На більш суттєвому рівні визначення безпеки людини, 

наведене у звіті, залишалося широким та всеохоплюючим. Для ПРООН безпека 

людини означала безпеку від хронічних загроз, таких як голод, хвороби та 

репресії, а також захист від раптових та болісних порушень у моделях 

повсякденного життя.  

У цій термінології безпека людини також була втілена в політичній аксіомі 

«свобода від страху» та «свобода від потреб». Хоча ПРООН визнавала різну 

інтенсивність можливих загроз добробуту людини, вона згрупувала ці загрози в 

сім невичерпних та невиключних категорій безпеки: громадська, економічна, 
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екологічна, продовольча, медична, особиста та політична. Незважаючи на 

широту та очевидні концептуальні недоліки визначення, наведеного у звіті, 

загальні приписи, викладені в ньому, стали корисним поштовхом для 

академічних досліджень і залишалися корисною організаційною концепцією для 

роботи міжнародних організацій протягом 1990-х років. 

Також Звіт ПРООН 1994 року відкрив шлях для академічного 

переосмислення безпеки людини. Численні вчені намагалися розібратися в 

аспектах того, що одразу здавалося надмірно необмеженим аналітичним 

інструментом, який через свою всеохоплюючу природу міг втратити своє 

значення. Низка вчених працювала над перекатегоризацією того, що можна 

класифікувати як загрозу безпеці людини. 

Переосмислення концепції безпеки людини втягнуло вчених у запеклі 

академічні дебати – одні виступали за звуження концепції до ціннісної сутності, 

а інші бажали зберегти її цілісний характер. З огляду на аналітичну ретельність, 

прагматизм та політичну релевантність деякі експерти стверджували, що єдиним 

знаменником порядку денного безпеки людини має бути зосередження на 

насильницьких загрозах.  

З цієї точки зору перелік будь-яких можливих «поганих речей», які можуть 

трапитися з окремими особами, є небезпекою для концептуальної ясності та 

робить причинно-наслідковий аналіз практично неможливим. Прихильники 

широкої теоретизації виступали проти цього підходу. Вони стверджували, що як 

тільки референтом порядку денного безпеки стає окрема особа, неможливо 

відокремити насильницькі загрози для окремих осіб від інших проблем, таких як 

бідність, деградація навколишнього середовища та інфекційні захворювання, які 

безпосередньо впливають на безпеку, свободу та самореалізацію людей. З цієї 

точки зору безпека людини означає не лише задоволення основних потреб, але й 

реалізацію людської гідності.  

Інші вчені пропонують середній підхід, що поєднує вузькі та широкі 

концептуалізації. Вони розробили аналітичну схему, що включала лише ті 

елементи, за які, на їхню думку, люди могли б боротися або ризикувати своїм 



47 
 
життям. Дискусія далеко не вирішена і залишається джерелом суперечок і нині. 

Зокрема, всі спроби уточнити визначення безпеки людини стикалися з 

виключними проблемами або надання цінності та пріоритету можливим 

потенційним загрозам людському життю та нечіткого обґрунтування такого 

вибору, або збереження невизначених конотацій, закладених у початковій 

пропозиції, водночас втрачаючи аналітичну точність. 

Таким чином, маємо справу з типовим виявом феномену Агори (П. Адо), 

коли окремі голоси і суперечності між ними не дають змоги досягти навіть 

компромісного розуміння, не те що консенсусу. На нашу думку, філософська 

конкретизація окреслення поняття безпеки може бути помічною для з’ясування 

оптимізації його використання, реконцептуалізації та набуття ним конструктивно 

ефективних смислів. 

Сучасна дослідниця, розглядаючи концепт безпеки, апелює до концепції 

соціального захисту: «Безпека на рівні держави, суспільства або окремо взятої 

людини завжди, підсвідомо асоціюється із захистом. Соціальний захист – 

система заходів і відповідних інститутів, призначених для забезпечення 

нормального існування людини, підвищення рівня задоволення її соціальних 

потреб, якості життя та його перспектив. Зміст соціального захисту, його 

масштаби і межі визначаються на підставі досвіду соціального розвитку, який 

набуває теоретичного осмислення, ідеологічного і політичного оформлення. 

Сутність соціального захисту полягає в тому, щоб забезпечити задоволення 

базових потреб людини на суспільно визначеному рівні, незалежно від 

працездатності індивіда (життєвий рівень, межа малозабезпеченості, соціальний 

мінімум)» [127, с. 147].  

Також безпека співвідноситься авторкою з поняттями миру, 

життєдіяльності, взаємодії, влади, суспільства, захисту, відповідальності та 

розвитку. Такий підхід видається евристичним, адже орієнтує на аналіз 

семантичного поля і формування горизонту смислів (Е. Гуссерль) поняття 

безпеки, але при цьому така багатомірність певною мірою приховує його власний 

автентичний зміст як умовне ядро чи смисловий центр його окремості, адже 
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компаративний розгляд безпеки принагідно до згаданих понять з точки зору 

дослідниці здійснюється саме відцентрово щодо цих понять. Тобто безпека 

постає як ознака, наслідок, обставина, передумова згаданих понять, і 

конструювання її власного смислового поля є довільним.  

На нашу думку, це є показовим прикладом того, як саме може втрачатися 

зміст поняття безпеки у соціально-політичному дискурсі, адже визначення 

безпеки як відсутності «загроз в усіх сферах життя, що сприяє сталому 

людському розвитку і залежить від рівня правової культури, свідомості та 

відповідальності кожного члена громади, досягнення якої можливо шляхом 

взаємодії органів публічної влади з громадянським суспільством та збільшення 

кількості превентивних заходів» [127, с. 148] є еклектичним саме тому, що 

намагається охопити безпеку суб’єкт-об’єктно, відповідно до зовнішніх і 

внутрішніх ознак захищеності чи загроженості. Це є цілком дескриптивним 

підходом, який постфактум фіксує певний наявний стан цілого чи системи і може 

ігнорувати її динаміку або діалектичний перехід безпеки в небезпеку, 

захищеності в незахищеність тощо. Тому наразі у фахових колах зазвичай ідеться 

про міждисциплінарну візію гуманітарної безпеки та подолання моноаспектності 

та інструменталізації розгляду: «…як міждисциплінарна концепція, безпека 

людини повинна налагодити діалог між фахівцями з міжнародних відносин, 

безпеки, прав людини, гуманітарної діяльності та розвитку. По-друге, 

комплексний, плюралістичний підхід до створення систем безпеки людини 

створює відчутні труднощі, враховуючи поточний поділ академічного розгляду 

на розділи чи категорії (compartmentalization) дисциплін в академічних колах» 

[151, с. 32–33].   

Наголосимо, що в контексті теми нашого дослідження ми розглядаємо 

безпеку не конче як соціальну чи політичну, а швидше як онтологічний вимір 

людських потреб, який обумовлює онтологізуючу діяльність людини як її 

самоздійснення та самореалізацію. Тому, на нашу думку, розгляд безпеки 

виключно як вузькотлумаченої інтенції психіки, психологічно є 

котрпродуктивним і нерелевантним, оскільки зводить людський світ до сфери 
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інстинктивно зумовленої діяльності, дозволяючи інтерпретувати людину як 

неусвідомленого агента еволюції. Розуміючи, що безпека є однією з базових 

потреб людини (А. Маслоу), ми наголошуємо, що поведінкові патерни людини не 

зводяться до забезпечення фізіологічної безпеки чи психологічного комфорту. 

Питання екзистенційної безпеки в епоху загроженості самого принципу 

антропоцентризму та гуманістичних моделей культури набуває виразно 

онтологічних рис і тому проблеми довіри. пов’язані з постанням суспільств 

ризику (Д. Белл, В Бек, Н. Луман, Е. Ґідденс, П. Штомпка, Е. Ласло, Е. Тоффлер, 

Ф. Фукуяма та ін.), що стосується насамперед взаємодії між людьми, визначають 

також і проблеми безпеки. Екзистенційна безпека нерозривно пов’язана з 

інформаційною і в цьому контексті людська діяльність як процес, а не її 

результати мають бути об’єктом першочерговою уваги, що знову ж таки повертає 

нас до проблематики соціальної взаємодії, політичного управління, соціальної 

комунікації.  

Зрозуміло, що відчуття безпеки та її переживання і її реальний стан не 

мають бути конче тотожними і саме тому security is a process, not a product [206], 

за висловом відомого експерта з інформаційної та психологічної безпеки.  

Звернімося до історико-філософської традиції. На міфологічному рівні 

розуміння безпеки не є експлікованим та зазвичай виступає як символ чи 

символічна конструкція, яка персоніфіковано позначає істоту чи бога / богиню, 

яка генерує небезпеки. Такого висновку можна дійти. Вивчаючи етимологію 

поняття «безпека», що сходить до заперечення присутності (як відлякування) 

бога підземного царства Пека як джерела усіляких негараздів для людини. 

Римська богиня Секурітата з атрибутами кадуцеєм, вівтарем і чашею, гілкою 

оливи чи лавру зображувалася на монетах від Нерона до Магненція у І ст. н. е. і 

була символом безпеки світу – Securitas Orbis, безпеки імперії – Securitas Augusti, 

Securitas Imperii, постійної безпеки – Securitas Perpetua, безпеки римського 

народу – Securitas Populi Romani. Символічні конструкти мали навіяти людині 

відчуття захмщеності як причетності до світового ладу [215]. 
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«Відображені в тих чи інших образах поняття безпеки, вочевидь, у давні 

часи служили для цілком практичних цілей. Це була певна візуалізація, що давала 

змогу розуміти наявні проблеми, розділяючи їх на природні та соціальні. 

Соціальні небезпеки мали значно більше значення, ніж природні. Природні 

небезпеки практично були невідворотними, їм неможливо було запобігти, а 

тільки врятуватися та послабити їхні наслідки. Соціально-психологічні 

небезпеки можна було попередити, змінивши психологію та ментальність 

людини... Цивілізація розвивалась, прогресувало виникнення різних сфер 

діяльності людини, утворювалися держави, які, своєю чергою, керувалися вже не 

мононормами, а писаними правилами поведінки. Спочатку це було звичаєве 

право і релігія (подекуди збереглися і досі), далі – перші закони (Клісфена, 

Солона, Ману, Хамураппі, XIІ таблиць), нині – це закони держав та міжнародні 

договори, що ратифіковані державами і використовуються як елемент правового 

регулювання суспільних відносин», – зауважує сучасна дослідниця [107, с. 197].  

У давньоіндійській і давньокитайській традиціях розуміння безпеки також 

передбачало дистинкцію між соціальним і приватним життям людини, зокрема 

школи астики й настики акцентують на увазі до внутрішньої рівноваги, 

самоконтролю та спокою як первинній підставі безпеки, подібно до шкіл 

релігійного та метафізичного даосизму в Давньому Китаї епохи «ста шкіл». 

Конфуціанство наголошує на безпеці як дотриманні ритуальних меж і правил 

поведінки в родині та побутово-космічного циклу дій людини, тобто безпека 

тлумачиться в давніх традиціях рекурсивно, як символічний механізм чи дія, яка 

забезпечується активністю в одній сфері, а результати може надавати в іншій. 

Видається важливим, що зведення безпеки (що стало майже загальником у 

сучасній фаховій літературі) до форматів соціальної взаємодії видається 

недостатнім, оскільки не цілком бере до уваги екзистенційний та соціально-

психологічний виміри безпеки.   

Перехід від символічної рецепції безпеки та міфологічного, здебільшого 

ірраціонального її розуміння, відбувається в момент формування концепції 

закону як елементу досвіду та соціального праксису, механізму забезпечення 
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прав і безпеки власними силами людини й людських спільнот. Славетні спроби 

Платона попри ризик власному життю та статусу вільного громадянина втілити 

в Сиракузах свої уявлення про ідеальну та прийнятну з точки зору розуму 

державу, на думку класичних дослідників політичної думки Д. Себайна та 

Т. Торсона, відображає еволюцію поглядів мислителя від «Держави» (яку він 

почав писати ще в ранній період творчості) до «Законів», написаних і завершених 

незадовго до смерті: «Отже, ясно, що спроба в Сиракузах була від самого початку 

задумана так, щоб реалізувати державу, керовану законом. Законодавча комісія – 

громадський орган в Греції для формування Колоніального кодексу, про який 

згадується у Сьомому листі Платона, – це епістолярний план позбутися закону. І 

якщо «Політик» був написаний у час спільної діяльності Платона з Діоном, то 

дискусія про відносні переваги та вади закону в управлінні, очевидно, виказує 

сумнів Платона щодо здійсненності його висновків, зроблених у «Державі». І, 

таким чином, можна впевнено зробити висновок, що Платон ніколи не змінював 

своїх переконань несподівано і що за багато років він поступово переконався, що 

створення ідеальної держави без законів – справа надто складна. З іншого боку, 

фактом є те, що Платон ніколи не вважав, що теорія, розвинута в «Державі», була 

помилковою і її слід відкинути. Він твердив, що мета «Законів» – описати 

державу нижчого порядку. Інколи Платон пов’язував це твердження із своїми 

найґрунтовнішими висновками про важливість закону. Без законів люди нічим не 

відрізняються від диких звірів, але якщо з’явиться досвідчений правитель, люди 

не матимуть потреби в законах, тому що «ні закони, ні укази не сильніші від 

знань». Нарешті, Платон був переконаний, що в справді ідеальній державі мають 

переважати правила чистого розуму, втіленого в особі царя-філософа і не 

обмежуваного законами або звичаями. Можливо, Платон ніколи не був цілком 

певен того, що така ідеальна держава могла б існувати, але з плином часу він 

переконався остаточно, що вона справді нездійсненна. Держава, якою керує 

закон, завжди була поступкою моральній невитриманості людини і ніколи не 

дорівнювалася тому, що цар-філософ вважав би за ідеал. Та якщо знання, 

потрібні для появи царя-філософа, недосяжні, то Платон абсолютно правий у 
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тому, що загальнолюдський здоровий глузд і управління відповідно до закону – 

це краще, ніж коли урядовці діють на свій розсуд. Взаємозалежність між цими 

двома теоріями є дуже відносною. Логічно припустити, що ідеал недосяжний, 

зате він справді бездоганний, тоді як держава нижчого порядку хоч і не 

недосяжна, зате дуже непевна щодо можливості дотримання її повноважень» 

[113, с. 92–93].  

Філософ ще у першій книзі діалогу «Держава» фіксує невідповідність 

ідеальних уявлень про справедливість політичній практиці, що ставить під удар 

безпеку людини й полісу: «Хіба ми не дійшли згоди, що ті, хто наділені владою, 

спонукаючи підлеглих виконувати свої розпорядження, можуть помилятися у 

виборі найкращого рішення навіть для себе, а підвладні, діючи справедливо, 

мусять виконувати все, що визначили владоможці? Хіба в цьому ми не дійшли 

згоди?» [91, с. 23]. У діалозі «Політик» Платон доходить висновку, що 

досконалий політик як філософ, якого веде ідея блага та світовий розум, не 

залежний від законів, оскільки має мистецтво правління як божественний дар, 

тоді як менш досконалі міметичні форми правління вимагають законів та їхнього 

неухильного дотримання як запобіжника скочування полісу в хаос. Філософ 

практично говорить про те, що закон структурує космос поліса подібно до того, 

як форма утримує мистецький твір, і ця аналогія є прямим звертанням до 

категорій космосу, ладу як блага та краси, а отже, і мистецтва.  

Таким чином, можна припустити, що за наявності істинного політика, який 

опанував це мистецтво, запобіжник законів для дотримання безпеки не є 

обов’язковим, але оскільки практика свідчить, що наявність такого політика є 

малоймовірною і завжди тимчасовою, то міметичні, такі, що відтворюють 

ідеальний космічний лад ідеального поліса, держави з необхідністю потребують 

законів, які тільки й можуть гарантувати безпеку громадян і поліса. Тому коли 

мислитель говорить про світові катастрофи, за яких боги втрачають керування 

світом і він втрачає свою первісну досконалість, то ця метафора є вказуванням на 

безпекову ситуацію хаосу, безвладдя і беззаконня. Ця думка перегукується з 
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іншою думкою Платона (6 книга «Держави») про єдине й благо, які можуть 

забезпечувати закон. 

Міф про Фієста й Атрея, який згадує Платон у «Політиці», якраз і є 

ілюстрацією розуміння ним безпеки як того, що вирішується переважно долею і 

меншою мірою людськими справами. Злочини Атрея і Фієста, синів проклятого 

Пелопса, підірвали космічну гармонію та ілюструють відсутність безпеки на 

рівні людського життя як причетності до космічного ладу. Тобто, безпека завжди 

змінна, ситуативна, і її динаміка виходить за межі людського контролю повною 

мірою. Тому коли сучасний дослідник стверджує, що «Платон розглядає 

проблему соціальної безпеки через категорії порядку і безладдя. Порядок в 

державі будується на хороших законах, їх виконанні громадянами, на добрих 

вдачах і звичаях» [29, с. 15], слід мати на увазі, що згадані категорії назагал 

функціонують як міфологеми, а не як категорії соціальної філософії. Адже доля 

панує над людьми та їхніми життями. При цьому платонівське розуміння безпеки 

цілком відповідає мужності як фундаментальній чесноті, визначеній ще 

Сократом для стійкості перед ударами долі та справедливості як чесноті, що є 

запорукою розуміння людиною власної невинятковості і соціального характеру 

співіснування.  

Знання про безпеку охоплює знання про те, як має бути облаштований 

поліс; як він має комунікувати із сусідами; як правильно забезпечити верству 

воїнів-охоронців і нарешті якими є небезпеки, які загрожують полісові назагал. 

Сучасна дослідниця зазначає, що «платонова концепція публічної безпеки 

виразно етатична: гарантування такої безпеки – ключова функція саме держави. 

При цьому філософ наділяє державу певними моральнополітичними рисами, які, 

на його думку, дозволять вирішити ключові питання її функціонування: це 

належна організація держави; забезпечення державою необхідними 

матеріальними благами своє населення; керівництво і спрямування духовною 

сферою суспільства... 

Виходячи з пріоритету категорії «єдине», яке розглядалося в усій 

попередній філософській традиції як ключове благо, основною небезпекою для 
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держави він вважав її розчленування і розпад на частини, тобто втрату ознаки 

єдності. Навпаки, найвищим благом для Платона є все те, що сприяє 

пов’язуванню частин держави, інтегруванню їх у єдине ціле…; «найвище-то 

благо держави ми погодилися виразити тим, що упорядкована держава 

уподібнилася тілу, що відчуває і скорботи, і задоволення стосовно своєї 

частини»... Відтак, сутність безпеки держави вбачається у запобіганні будь-якої 

шкоди йому, найперше – уникнення його дезінтеграції й розпаду. Якщо безпека 

асоціюється у філософа з благом, порядком, єдністю, то забезпечення цієї 

безпеки – із допомогою, порятунком від можливої шкоди, та, врешті, із 

професійною діяльністю спеціально призначеної для цього верстви воїнів-

охоронців, наділених спільністю власності, жінок та дітей» [40, с. 18]. Тому в 

традиції досократиків і Платона Аристотель розвиває думки свого вчителя, адже 

ще Протагор схилявся до думки, що люди почали жити разом і будувати міста 

задля своєї безпеки, Сократ пов’язував безпеку держави з її найкращим 

управлінням, Платон писав про безпеку більшості, коли рекомендував 

організовувати в’язниці для звинувачених у безбожності.  

Аристотель у «Політиці», «Нікомаховій етиці», «Риториці» розбирає 

аспекти безпеки держави як гарантії безпеки громадян. Філософ приділяє увагу 

політичним ризикам життя, при цьому під політичною безпекою він розуміє стан 

захищеності суспільного устрою. Досягнення зазначеного стану можливе за 

наявності певних владних механізмів та регулятивних заходів. Фактори, що 

зміцнюють полісний організм: на державній стабільності сприятливо 

позначається збалансований бюджет. Матеріальних засобів має вистачати для 

забезпечення внутрішніх потреб і у разі протистояння зовнішньої небезпеки. 

Громадські кошти повинні йти насамперед на організацію сторожових пунктів та 

будівництво фортифікаційних споруд. Важливою є думка про те, що правильне 

планування не слід надавати всьому місту, а лише його окремим частинам. Це 

доцільно у сенсі безпеки та краси. Складається враження, що Аристотель віддає 

перевагу оборонним заходам і не приймає гегемоністську політику. Так, в одному 

з листів до царя Пилипа, філософ настійно рекомендував вивести гарнізони з 
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грецьких міст, повернути еллінам самоврядування та бути милостивим, тим 

самим зберігши у безпеці свою владу. Втім, найімовірніше, він лише виділяє 

пріоритетні статті витрат. Знайомство з фінансами необхідне для підтримки 

безпеки держави, зокрема, контроль за витратами має бути найголовнішим 

справою для правителя. 

Орієнтування у питаннях зовнішньої політики також сприяє довговічності 

держави. Важливо знати силу сусідніх полісів, слабкості супротивників та власні 

можливості. Мірило безпеки – це дотримання законів, адже від них залежить 

добробут держави. Людські закони дарують безпеку, оскільки запобігають 

злочинам. 

Серед факторів, що дестабілізують, Аристотель називає правову 

нерівність; значне майнове розшарування; невиправдану зміну законів; 

нерозумний розподіл посад; низький моральний півень суддів; неправосудність. 

Виходячи з перших двох факторів, учень Платона визнає найкращим 

державним устроєм той, де життя протікає у безпеці, тобто де більшість громадян 

належить до середніх соціальних верств і відсутні передумови для 

насильницького переділу власності. Не випадково, що з чотирьох визначень 

«щастя», у двох випадках Аристотель концентрує увагу на безпечному 

користуванні власним добробутом. Об’єктивно оцінюючи чесноти та недоліки 

окремих політичних режимів, вчений вважав, що демократичний лад надає 

велику безпеку, особливо в порівнянні з олігархією.  

Назагал політична організація суспільства має вести до блага, яке 

Аристотель розуміє як щастя, яке за визначенням передбачає безпеку, причому як 

у пасивному, так і в активному вимірах, за аналогією з традиційним поділом 

свободи на позитивну й негативну (І. Берлін): «Отже, з досвіду видно, що всяка 

держава є певне об’єднання, а будь-яке об’єднання утворюється для певного 

щастя. Адже всі діють заради того, що вважається достойним життям, тож 

вочевидь усі об’єднання прямують (у своїй діяльності) до певного щастя. До 

найбільшого і найвищого з-поміж усіх благ, власне, прямує те об’єднання, що є 
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найголовнішим і охоплює решту об’єднань. Саме воно називається державою або 

політичним об’єднанням» [3, с. 16].  

Стоїчні та епікурейські погляди на безпеку так чи інакше зводяться до 

вміння ухилятися від непотрібного й такого, що позбавляє внутрішньої рівноваги 

та спокою (екзистенційний рівень), а стосовно соціального виміру людського 

існування – до вимог порядку, якомога більш справедливого, який гарантує певну 

стабільність і змогу виробити сталі форми поведінки й реагування, що видається 

вельми подібним до соціальної мімікрії. Такий спосіб досягнення стану безпеки, 

який передбачає максимальне самоусунення від соціальних взаємодій (згадаймо 

античну концепцію ідіотеї (ἰδιώτης) як приватного життя) не є в повному сенсі 

відмовою від діяльнісного життя, але переносить розуміння поняття безпеки у 

сфери екзистенційної приватності людини.  

Слід зауважити, що  грецька лексема ἀσφάλεια (лат. asphaleia), яка одним зі 

значень має поняття безпеки, показово розгортається в тлумаченні Полібієм, 

котрий був прихильником Аристотелевої візії політичної та полісної безпеки, що 

полягала насамперед в узгодження. законів з типом державного устрою й 

апеляцією до справедливості як блага. Полібій ніколи не вважався автором, до 

якого звертаються дослідники для глибшого розуміння античного концепту 

безпеки. Проте в його «Загальній історії» можна знайти фрагменти, які 

освітлюють цю тему. Назагал близько п’ятдесяти, і в основі з них фігурує 

традиційне поняття ἀσφάλεια [187]. Політичний аспект роздумів Полібія про 

безпеку значно поступається військовому. Проте це стосується лише тематики, а 

не глибини його висновків. Його теорія закономірної зміни політичних систем 

містить декілька важливих пунктів: 1) основна діяльність обраних управителів 

зосереджувалася на постійній турботі про ἀσφάλεια (будівництво оборонних 

споруд, розширення земельного фонду, збільшення запасів продовольства), що 

забезпечувало їм довіру та підтримку; 2) спадкові царі, маючи готові засоби 

контролю над безпекою від своїх попередників, менше спілкувалися з народом, 

втрачаючи його повагу; 3) зростаюча моральна деградація правителів, що 

викликала у людей неприязнь до влади, яка ставала більш тиранічною;  
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4) громадяни, пригноблені тиранією, починають протидіяти їй, внаслідок чого 

безпека правителя покладається на найманих воїнiв; 5) наймана військова сила 

використовується тиранами для дій проти безпеки опозиційних громадян. 

Цікаво, що при описі інших форм державного устрою Полібій не вживає терміни 

«асфалея» та «сотерія» (σωτηρία – спасіння, порятунок як елемент безпеки) [182], 

натомість у характеристиці аристократії, ймовірно, замінює їх терміном 

«загальне благо», а при згадці демократії акцентує увагу на рівноправності та 

свободі слова.  

Загальновідомо, що вчення Полібія про шість форм державного устрою 

базується на ідеях Платона та Аристотеля, які стверджували, що безпеку 

громадян має забезпечувати держава, встановлюючи відповідні закони. Проте 

Платон не пов’язує асфалею із жодною політикою, тоді як Аристотель, 

порівнюючи демократію з олігархією, доходить висновку, що демократична 

форма правління забезпечує більшу безпеку й рідше призводить до внутрішніх 

конфліктів. Основна думка Стагірита легітимізує природу царської влади, яку він 

ототожнює з батьківською владою над дітьми. 

Метою будь-якої держави є благо життя і щастя, і для досягнення цього 

щасливого стану необхідно взаємодіяти, знаходити компроміси, спільно долаючи 

труднощі. Головною ж умовою такої взаємодії є справедливість. Найдавніші 

монархії виникали в героїчні часи, коли громадяни добровільно погоджувалися 

на встановлення одноосібного владики-благодійника, що зробив щось корисне 

для спільноти. Такий громадянин отримував інструменти для зміцнення 

суспільного блага; він ставав військовим лідером, суддею та жерцем. 

Доброчесний цар має дбати про те, щоб у його громаді ніхто не зазнав образ. Він 

повинен бути скромним і неупередженим правителем, дбаючи про всіх своїх 

підданих.  

Аристотель розглядав державу не лише як структуру для задоволення 

базових потреб. Він ділив блага на зовнішні, фізичні та духовні, підкреслюючи 

їхню важливість. Полібій у цьому контексті виступає як прагматик, не наділяючи 

перших людей метафізичними уявленнями про досконалу реалізацію ідеалів, 
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чітко формулюючи основні завдання, які стояли перед давніми правителями та 

засновниками нового державного порядку. Наприклад, оцінюючи державний 

устрій Лаконіки (Спарти), Полібій підкреслює, що реформи Лікурга забезпечили 

спартанцям тривалу свободу та безпеку. Нащадки людини, яка заслужила 

загальну вдячність, отримують царську владу спадковим шляхом. У випадку 

діадохів діє той же принцип: ефективне політичне спілкування можливе, якщо 

діалог вигідний для всіх учасників.  

Аристотель наголошує на важливості доброго ставлення до всіх громадян, 

з повагою до їхніх інтересів і гідності. Проте саме за спадкової монархії 

справедливість порушується, останні стосунки правителя та народу залишаються 

далекими від дружби, що призводить до зневаги та заздрощів, а також до 

конфліктів і державних переворотів.  

Ідеї Платона і Сократа знайшли своє продовження у філософії Аристотеля, 

який стверджував, що людина значно перевершує будь-яке інше своє існування 

завдяки наділенню її природи інтелектуальними та моральними якостями. 

Аристотель першим сформував концепцію гармонійно розвиненого вільного 

індивіда. Він уважав, що безпека як суспільства, так і особистості забезпечується 

розумним устроєм держави, основою якого є середній клас вільних власників.  

В античній філософії особистість визначається в контексті її взаємодії зі 

спільнотою, яка не виникає як зовнішній світ, а є невід’ємною частиною 

внутрішнього світу людини. Отже, безпека особистості залежить від громадської 

безпеки. Аристотель підтверджував, що держава існує за своєю природою і 

передбачає кожну людину, оскільки індивідуум, що знаходиться в ізоляції, не є 

самодостатнім за своїм існуванням. Його ставлення до держави аналогічно 

зв’язує частини з цілим. Той, хто не здатний вступити в обговорення або вважає 

себе самодостатнім, не відчуває потреб в іншому і не є елементом держави. 

Асоціальна поведінка може являти собою загрозу і внаслідок цього призвести до 

руйнування усталеного порядку.  

Згідно з Епікуром, держава повинна задовольняти потреби 

законослухняних громадян у безпеці та справедливому порядку. На особистому 
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рівні безпеки визначається здатність уникати негативних зовнішніх дій шляхом 

задоволення лише природних потреб і обмеження громадської активності. Для 

епікурейця Філодема безпека є результатом угоди, спрямованої на попередження 

шкоди як для себе, так і для оточуючих, що завжди актуально в контексті 

міжособистісних взаємодій. 

У Полібія категорія κίνδυνος (небезпека) пов’язується з поняттями τύχη 

(доля) та ἐμπειρία (досвід). Особистий досвід часто супроводжується важкими 

випробуваннями та небезпеками, які посилюють долю. Найбільшою школою для 

правильного життя є досвід інших, після чого він не має небезпечних наслідків. 

Якщо людина стикається з лихом, відповідальність за це покладається на інших 

або на долю. Однак якщо хтось безрозсудно йде на небезпеку, він отримує не 

лише задоволення, а й ганьбу. Ця наука є важливою для правителів і полководців, 

відповідальних за безпеку своїх підлеглих.  

Полібій також описує належну поведінку посадових осіб, зазначаючи, що 

консулам небезпечно нехтувати підтримкою сенату та народу. Він підкреслює 

готовність римлян до самопожертви заради республіки, а також їхню активність 

у ситуаціях серйозної небезпеки. За безпеку міста відповідає сенат. Отже, особа, 

що стоїть на чолі влади, повинна дотримуватися етичного кодексу у стосунках із 

підданими. Перша форма правління базується на фізичній силі та моральній 

відвазі монарха. Наступна політика мусить мати моральні підпори, тому знову 

змінюються вимоги громади до правителя.  

Правитель, забезпечивши базові потреби підданих, повинен не тільки 

захищати їх, але й дотримуватися принципів справедливості. Від діадоха в 

мирний період очікується збереження військової доблесті та політичної 

поміркованості. Духовні цінності у суспільстві формуються на основі сталої 

асфалеї як усвідомленої безпеки, яка розуміється як результат взаємодії поілтиків 

і населення. Таким чином, неминуче переродження царської влади в Полібія 

пов’язане не лише з моральним занепадом володаря, але й з несправедливим 

розподілом ресурсів та перенаправленням громадських засобів безпеки на 

задоволення особистих потреб правителя.  
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Чи можливе розширення принципу асфалеї на інших етапах семичленного 

циклу Полібія і якою буде його еволюція? Здається, відповідь очевидна: асфалея 

має бути присутня у всіх формах правління, оскільки це основна причина 

виникнення держави. Проте колективна безпека формується на етапі монархії, 

зміцнюється правителем та починає трансформуватися в рамках тиранії. Ці 

трансформації, що відбуваються від аристократії до охлократії, стають 

можливими лише тоді, коли зв’язок між безпечним режимом і захистом громадян 

починає розриватися. Зміни відбуваються в перехідні періоди і стосуються 

об’єкта безпеки (індивід, певна група, все суспільство) та її засобів (військові 

сили, закони, соціальна політика). 

Таким чином, антична думка комплексно розглядає поняття безпеки. Але 

робить це принагідно до полісної держави. 

Сучасний дослідник стверджує, що «у цілому, для доби античності було 

характерним формування уявлень про усталене суспільство, безпеку людини і 

держави, що базувалося на цінності мудрості як знанні і додержанні законів 

гармонійного існування людини, суспільства і всесвіту, як способу досконалого 

життя і управління державою, що забезпечують її надійний захист від небезпек і 

загроз. Але інструментальною цінністю і засобом розв’язання проблем безпеки 

вважалась воєнна сила і могутність держави» [29, с. 17]. 

В добу Середньовіччя виникло інше розуміння безпеки. Людина 

розглядався як образ і подоба Бога, центральне і вище буття у Всесвіті, вінець 

творіння, котрий водночас є «порохом земним», який врешті-решт повертається 

в землю, і рабом Божим, підвладним вищим силам. Християнська філософія 

поставила під сумнів ідею Сократа про те, що розум є основним визнанням 

людської сутності. Августин стверджував, що розум сам по собі є одним із 

найбільш потужних властивостей людини, хоча він не просвітлений 

Божественним одкровенням. Середньовічні мислителі уважали визначальними 

загрози для людини, обумовлені її недосконалою внутрішньою природою, власне 

гріховністю. При цьому Тома Аквінський вказав на неможливість безпечного 

існування за тиранічного правління.  
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Таким чином, середньовічна філософія в аналізі питань безпеки надає 

перевагу християнській вірі над людським розумом: божественний страх став 

основою спасіння (Тертулліан), а безпека визначалася довірою до Бога та 

переконаністю в істинах, викладених в Одкровенні. 

Ренесансні ідеї безпеки пов’язуємо з творчістю Л. Валли, М. Фічіно та 

М. Монтеня, які, за всієї відмінності, об’єднує концептуальний гуманізм та 

антропоцентризм, що зумовив акцентування увагу на індивідуальній безпеці 

людини та перевагу окремого всесвіту людини щодо механічної взаємодії в 

межах держави. Сучасний дослідник зазначає, що в добу Ренесансу вперше в 

політичній історії Європи проблематика безпеки виступає як синтез 

християнської доктрини спасіння (як безпеки духу) та соціально-політичних благ 

як захисту від насильства, війни, несправедливості, голоду, епідемій, стихійних 

лих тощо. Концепт безпеки функціонує як символічна конструкція і є 

відповідальністю церкви, вірян і насамперед buon governo, тобто гарного уряду, 

професійного управління, тобто безпека, securitas, починає тлумачитись 

більшою мірою прагматично, ніж фідеїстично [203].  

Поняття «безпека» у філософській традиції XVII–XVIII століть набуло 

особливого змісту завдяки концепціям Т. Гоббса, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, 

Б. Спінози та інших мислителів доби Нового часу. У працях цих авторів воно 

розглядається як стан внутрішнього спокою, що виникає внаслідок відсутності 

безпосередньої чи потенційної загрози, незалежно від того, має вона фізичний чи 

моральний характер. 

Центральне місце ідеї безпеки особливо виразно простежується в 

теорії «суспільного договору» Томаса Гоббса. Він вважав, що фундаментальним 

наслідком існування держави є утвердження абсолютної влади суверена. 

Виходячи з принципів механіцизму, Гоббс визначав основу людської поведінки 

як взаємодію двох базових реакцій – потягу та відрази, які трансформуються у 

прагнення влади та страх смерті. Саме страх, за його переконанням, стає тим 

чинником, що змушує індивідів об’єднуватися у суспільство та відмовлятися від 

нічим не обмеженого самоствердження. Суть договору полягала в тому, що 
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люди, турбуючись про власну безпеку, добровільно делегують частину своєї 

свободи державній владі. Інакше вони залишалися б у природному стані 

«дикості», де відсутні гарантії особистої недоторканності та безпеки. 

Прикметно, що, на відміну від Т. Гоббса, Дж. Локк також спирався на 

теорію суспільного договору, проте доходив принципово інших висновків. Його 

концепція ґрунтувалася на ідеях емпіризму та уявленні про людину як tabula 

rasa – «чисту дошку», яку формує досвід. Локк виходив з того, що людина не 

наділена від природи руйнівним свавіллям; її моральні якості формуються під 

впливом соціального середовища. Тому особливого значення він надавав 

питанням суспільної організації та якості соціального середовища. На його 

думку, безпека є необхідною умовою функціонування суспільства, але не менш 

важливими є свобода та можливості для розвитку особистості. Локк 

стверджував: якщо держава перестає виконувати функцію гаранта безпеки і сама 

стає джерелом загроз, народ має право захистити себе навіть від державної 

влади, забезпечуючи тим самим власні невід’ємні права. Таким чином, у його 

концепції на перший план виходить не абсолютна безпека, а особиста свобода.  

Сучасний дослідник стверджує, що «саме на основі творів Т. Гоббса 

сформувалися погляди на проблему безпеки нідерландського філософа 

Бенедикта Спінози, який наполягав на тому, що основою безпеки є єднання душ, 

національна злагода. Спіноза обґрунтував положення про свободу як необхідну 

умову безпеки особистості й безпечного буття суспільства... Аналогічні ідеї в 

дослідженні проблеми безпеки знаходимо і в англійського філософа Джона 

Локка, який сформулював досить новий підхід на основі аналізу деструктивних 

процесів і відповідного насильства у суспільстві. Локк помітив суперечливість 

розуміння насильства як ефективного інструменту досягнення безпеки. 

Головним завданням держави Локк вважав захист власності, особливо 

виділяючи економічну складову сфери безпеки... 

Досліджувана проблема вивчалася англійським філософом Френсісом 

Беконом. Він ввів поняття «культура безпеки», вважаючи її основою уникнення 

небезпек і своєчасного реагування на зростання небезпеки громадянам і країні в 
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цілому. Джерелом культури безпеки, на його думку, є законотворчість, військове 

будівництво і централізація державної влади. Згодом у творчості Ф. Бекона 

сформувався новий підхід до розуміння забезпечення безпеки через засоби 

культури. Економіка, вважав Бекон, може бути підставою надійних гарантій 

безпечного буття нації» [37, с. 13]. 

Значення теорії безпеки Томаса Гоббса, яке було значною мірою 

канонізовано в ХІХ і ХХ століттях як підстава концепції жорсткої державної 

безпеки, має бути переосмисленим з філософської точки зору. Маємо на увазі, 

що Гобсове розуміння безпеки як одне з хрестоматійних утілень механіцизму в 

уявленні про державу та соціальні інститути (недарма його метафора Левіафана 

співмірна й укорінена в юдейській традиції розуміння влади та держави) певною 

мірою нівелює соціально-психологічні (як екзистенційні) аспекти людської 

взаємодії як механізмів і модусів соціальності. 

У контексті історико-філософських досліджень поняття «безпека» постає 

як абстрактна категорія, яка, ймовірно, проникла в нероманські регіони через 

посередництво неоплатників, що діяли в межах романської держави [152]. Це 

твердження має певну відповідність на структурно-історичному рівні: воно 

підкреслює тісний зв’язок між концептуальними формами безпеки та 

політичною практикою різних культурних і політичних просторів.  

Вивчення розвитку міст Римської республіки дозволяє простежити, як 

«безпека» формується на стику між античною спадщиною і новими політичними 

практиками. Слідування за логікою історичного розвитку, що тягнеться від 

грецької та римської античності, сприяло формуванню більш досконалих 

концепцій безпеки в наступних епохах. Слід пам’ятати, що під більш 

досконалими концепціями безпеки ми наразі маємо на увазі такі, що більшою 

мірою є не державо-, а людиноцентричними. Проте поняття безпеки в той час не 

розглядається як керівний політичний принцип. 

Загалом у середньовічній Європі термін «безпека» мав обмежене значення 

та часто збігався з розумінням поняття «світ» або «життєві умови». В активному 

вжитку освічених верств населення не завжди були відповідні сучасному 
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поняттю «безпека» лексичні одиниці [156]. Це, імовірно, пов’язане з 

поширенням Imperium Romanum як форми влади: з одного боку воно 

простягалося надзвичайно далеко,  з іншого боку, дискурсивна перспектива, що 

розглядає Рим як центр імперської уяви, підкреслює зумовленість концепту 

«безпека» змістовими та просторовими чинниками. І хоча Рим як центр 

імперської просторової системи є зразком для аналізу, варто звернути увагу на 

те, що поняття «безпека» набуває значущості в контексті обґрунтування 

політичних практик, які поширювалися не лише за межами міста, але й за його 

внутрішні кордони. У цій дискурсивній перспективі Рим як центр імперії 

виступає як орієнтир для розуміння того, як поняття безпеки інтегрується у 

формування політичного порядку. 

У Середньовіччі безпека, «securitas» залишається соціальною інституцією 

та механізмом людської взаємодії, орієнтованим більшою мірою на підтримку 

миру між людьми, ніж на формування повноцінної державної політики безпеки. 

Таке розуміння відображає зміну акцентів: від тяжіння до загальнодержавної 

безпеки до орієнтації на світ як мережу людських взаємин. Це відображає перехід 

від античної концепції securitas publica до більш локалізованих форм безпеки, які 

пов’язані з конкретними урбаністичними, сільськими та громадськими 

контекстами [168]. 

У німецькомовному культурному просторі Лейбніцова теза securitas 

publica interna et externa стала основним орієнтиром для розуміння того, як 

концепт безпеки відображає політичну реальність, в якій агональність держав 

призводить до війн і ворожості, що також впливає на взаємодію між людьми. Нас 

цікавить насамперед трансформація ідей lege romana та pax romana принагідно 

до нових умов соціальної та політичної взаємодії. Внутрішня та зовнішня 

громадська безпека держави мала охоплювати як відповідальність за 

підтримання порядку безпеки на своїх кордонах, так і захист суверенітету нації 

всередині держави. 

Погляди Г. Лейбніца відображали раціоналізм як Zeitgeist доби 

Просвітництва та прагнення до уникнення війни між європейськими державами 
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шляхом наукових і суспільних реформ, що у пізнішій філософській традиції 

знайде свій досконалий вираз у славетній фундаментальній роботі І. Канта 

«Вічний мир: філософський нарис» (1795). На основі ідей суспільного договору 

(Ш. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, П. Гольбаха) й переосмислення поглядів Гобса і 

Локка філософ пропонує проєкт ліги націй, яка має законодавчо закріпити 

принцип безпеки як невід’ємне право, гарантоване законом: «У концепції 

І. Канта досягнення стану безпечного існування суспільства можливе через 

наявний взаємозв’язок державного громадянства людей у складі нації, 

міжнародного права та права всесвітнього громадянства. Найкращим аналогом 

для побудови безпечного суспільства, заснованого на нормах публічного права, 

є республіканський устрій, що відповідає принципам чистого права (свободи 

кожного громадянина, рівності, визнання єдиного загального законодавства) й 

всезагального принципу свободи» [48, с. 10].  

Давньоримська концепція громадської безпеки – securitas publica – набула 

поширення в Європі. У цій лінії розвитку можна розглядати перехід до більш 

розвинених стратегій безпеки як результат тривалого ланцюга взаємодії між 

імперською спадщиною та локальними урбаністичними мережами, де безпека 

набуває більш автономного змісту та водночас залишається взаємозалежною від 

інших політичних та економічних чинників. 

Загалом для філософії Нового часу характерне розуміння безпеки у 

раціоналістичному ключі: влада мислиться як результат суспільної угоди, що 

встановлює її завдання та цілі. Держава в такій перспективі – це інститут, який 

отримує мандат від суспільства і зобов’язаний реалізовувати визначені завдання, 

серед яких центральним виступає забезпечення безпеки. Також в епоху 

Просвітництва безпека пов’язувалася з прогресом і перетворенням суспільних 

відносин відповідно до вимог розуму. Звільнення людини від неуцтва та 

забобонів розглядалося як умова набуття безпечних форм життя. Саме звернення 

до власного «просвіченого» розуму робило індивіда вільним, автономним і 

здатним захистити себе. 
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Подальший розвиток концептуалізації безпеки знаходимо в 

підходах німецької класичної філософії. Для І. Канта безпека особи можлива 

лише за умови дії колективної волі всього суспільства, що виявляється у 

дотриманні правових законів кожним його членом. Г. Гегель одним із перших 

розробив ідею громадянського суспільства як результату розвитку свободи, а 

Л. Фейєрбах вбачав головну загрозу для людини у впливі релігії, яка відчужує 

від неї власні позитивні якості й підпорядковує її вигаданому божеству. 

Наприкінці XIX – на початку XX століття новим напрямом у філософії 

стала «філософія життя» (С. К’єркегор, А. Бергсон, Ф. Ніцше), представники якої 

стверджували: небезпека є невід’ємною характеристикою людського існування, 

оскільки саме життя в усіх його проявах завжди пов’язане з ризиком і 

потенційними загрозами. 

Відомо, що у своїй праці «Історія чутливості» (1956) Л. Февр, один із 

засновників школи «Анналів», проблематизує концептуалізацію терміну 

«безпека» [159]. На його ідеї спиралася психологічна теорія Ж. Делюмо, 

представлена в книзі «Страх на Заході», в якій розглядається соціальна 

психологія Європи в добу Відродження. Ця робота досліджує безпеку через 

призму психології, акцентуючи увагу на її тісному зв’язку зі відчуттями страху, 

тривоги та стурбованості [155].  

Історія концепції «політики безпеки» аналізується в контексті сучасної 

політичної практики, що дозволило цьому терміну стати важливим орієнтиром у 

післявоєнній політиці та наприкінці епохи «холодної війни» обумовити 

виникнення концепції гуманітарної безпеки. А. Рьоддер запропонував більш 

узагальнений підхід до розуміння безпеки. Він пропонує розгляд гуманітарної 

безпеки як комплексну візію політичних. Соціальних, комунікативних та 

екзистенційних практик людини і людських спільнот [197]. При цьому теза 

історика Л. Февра щодо необхідності розгляду «безпеки» як відчуття, а не як 

абстрактної концепції парадоксальним чином апелює не лише до соціальної 

психології, але і до ідей традиції «філософії життя», зокрема С. К’єркегора та 

Ф. Ніцше. К’єркегорів «стрибок віри», як і Ніцшева філософія підозри, 
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концептуально вказують на відчуття безпеки як динамічний стан цілісності 

людської свідомості (самоусвідомлення й самопочування), який перебуває в 

безпеці лиш тоді, коли реагує на виклики соціального середовища, часу, 

культури, тобто тоді, коли людина загрожена.  

Усвідомлення цієї тяглості дозволяє виявити важливі проблемні сфери, які 

залишаються недостатньо чітко визначеними навіть у сучасних підходах, 

включаючи взаємозв’язок між описовими рівнями та об’єктами, а також між 

суб’єктивним сприйняттям і концептуальними, структурними та філософськими 

питаннями безпеки. Цікавою є робота А. Шрімм-Хайнса, присвячена безпеці як 

переживанню впевненості як власної ідентичності та тожсамості [208]. Можемо 

припустити, що такий підхід ґрунтується на традиції гуманістичної психології та 

психоаналізу, зокрема ідеях А. Маслоу, Е. Фромма, Е. Аронсона, К. Хорні, 

К. Лоренса та ін. Теза про те, що потяг до захисту і прагнення безпеки укорінений 

насамперед у сфері людських стосунків і мережі відносин на всіх рівнях 

залученості людини до соціальної, політичної та комунікативної взаємодії, 

спирається на примат психологічного над біологічним, адже тривога як неспокій 

і стурбованість переживається людиною, і цей екзистенціал тривоги є 

поєднанням раціонального усвідомлення та переживання і, за Гайдеґґером, є 

шляхом до істинної екзистенції та самості. 

Важливо, що поняття безпеки в соціально-психологічній інтерпретації, 

зокрема в психоаналітичному неомарксизмі Е. Фромма, корелюючи з 

фундаментальною філософемою свободи, з’ясовує їхню засадничу 

антитетичність: людина платить за високий ступінь автономії та свободи вибору 

власною безпекою, а також компенсує свободу від жорстких соціальних, 

політичних, економічних, релігійних та ін. обмежень почуттям власної 

несуттєвості та незначущості. Інакше кажучи, між безпекою та свободою 

напрацьовується умовний механізм зворотного відношення. Е. Фромм у праці 

«Мати чи бути?» (1976) розвиває ідеї роботи «Втеча від свободи» (1941), які 

прямо тлумачать концепти безпеки / небезпеки: «Для більшості людей досить 

спокусливою є перспектива лишатися на тому самому місці, не просуватися 
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вперед, регресувати, інакше кажучи, покладатися на те, що вже є, бо те, що ми 

маємо, нам відоме; ми можемо на нього опертися, і це забезпечить нам відчуття 

безпеки. Ми остерігаємося зробити крок у невідоме, у невизначене і, відповідно, 

уникаємо цього; цей крок згодом може виявитися не ризикованим, але ми 

дізнаємось про це, коли здійснимо його; але ж перед тим, як його зробимо, 

новизна, що на нас чекає, видається ризикованою і лякає нас. Лише старе і 

випробуване є безпечним або принаймні здається таким. Кожний новий крок 

приховує в собі небезпеку, і в цьому – одна з причин, чому люди так бояться 

свободи» [129, с. 120].  

Отже, прагнення безпеки ініційоване страхом в умовах авторитарного 

владного й інформаційного пресингу та контролю може деформувати форми 

безпекових взаємодій у суспільстві, практично анігілюючи принцип свободи як 

простору людського існування. Сучасні дослідники, розглядаючи деформацію 

громадянського суспільства в сучасній РФ, зазначають: «Філософію свободи 

Еріха Фромма можемо віднести до позитивної свободи, в розумінні І. Берліна. 

Індивід, який стикається із тягарем свободи, стикається у першу чергу з 

недостатністю власних сил, незрілістю і неповноцінністю власної особистості, 

що спонукає його позбутися цього тягаря, розчинитися у тому, що дасть 

недостатніх йому сил, але ціною власної автономності і можливості реалізувати 

себе, як вільної істоти, здатної з любов’ю ставитись до себе, своєї праці, інших 

людей. Це змушує індивіда до втечі, яка виражається у, по-суті, добровільному 

самообмеженні, перетворенні на об’єкт залежності від іншого: чи то в 

мазохістській, садистській чи конформістській формах. Таким чином, позитивна 

свобода як свобода для стає неможливою, натомість, добровільно заплутуючись 

в сіті обмежень індивід (група чи суспільство в цілому) позбавляється і 

негативної свободи – свободи від. Але для Еріха Фромма головним є саме 

здатність індивіда до реалізації себе, до любові, до власного розвитку і 

формування конструктивних зв’язків із іншими людьми» [9, с. 149]. 

Бачимо, що традиційне розуміння патерналізму як механізму забезпечення 

позірної безпеки в соціальній та політичній сферах в умовах цифрових 
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трансформацій культури та медіапростору, а також модусів взаємодії людини з 

інформацією та комунікаційних моделей підважує не лише фундаментальні ідеї 

свободи та справедливості як блага, але і концепт безпеки, зводячи його (в 

авторитарних і недемократичних політичних контекстах) до практично 

інстинктивного прагнення виживання та відповідної соціальної та політичної 

поведінки. При цьому концепції, які намагаються звести прагнення безпеки та її 

переживання до уникнення самотності і потреби близькості з іншими людьми 

(Г. Салліван) або до здатності людини приймати правильні рішення. 

Прогнозувати події та здійснювати вибори видаються недостатніми в умовах 

тотальної загроженості людської автономності наприкінці ХХ – першій чверті 

ХХІ ст., пов’язані насамперед з віртуалізацією культури та цифровізацією 

соціальної комунікації. Безпека наразі може функціонувати як деструктивний 

механізм людської соціальності та продукувати агресію значно більшою мірою, 

ніж у форматах, притаманних повоєнній політичній реальності, описані 

Е. Фроммом. Прагнення безпеки може набувати формату нераціонального 

політичного інстинкту, що є вже предметом психології мас.  

Безпека у такій деформації може переживатися як уніфікованість, 

конформність і автоматичність (згадаймо Гайдеґґеровий концепт Das man). 

Х. Ортега-і-Гассет зазначав: «Маса – це кожний, хто сам не дає собі 

обґрунтованої оцінки – доброї чи злої, – а натомість почуває, що він «такий, як 

усі», і проте тим не переймається і навіть задоволений почуватися тотожним з 

іншими» [82, с. 18].  

Таким чином, бачимо, як в історії концептуалізації поняття безпеки від 

давніх часів до ХХ ст. відбувається взаємодія і поєднання кількох тенденцій, які 

можна умовно визначити як етатистсько-державницьку, соціально-психологічну 

та екзистенційну, які генерують власні дескрипції та дефініції безпеки, безпекові 

форми й модуси, уявлення про структури безпеки в межах людського життєсвіту, 

середовища й соціальності. 
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1.2. Концептуалізація поняття гуманітарної безпеки в сучасному 

філософському, соціально-політичному та освітньому дискурсах 

 

Якщо поставити питання щодо концептуалізації безпеки гранично широко, 

то постане проблема можливості побудови цілісної теорії соціально-політичної 

та гуманітарної безпеки в контексті експоненціального зростання інформації, 

структурного ускладнення систем зв’язків і комунікацій між людьми, систем 

соціальних і політичних відносин, пришвидшення соціальної динаміки, то стає 

очевидним методологія та інструментарій окремих наук про суспільство чи 

людину не зможуть досягти тієї ж ефективності, що цілісна філософська візія, 

якій притаманне використання відпочаткової операції масштабування проблеми 

й аналітико-синтезуючих методів дослідження. Проста поняттєва діалектика чи 

дескриптивна методологія наразі з’ясовують свою недостатність, оскільки мають 

використовуватись у поєднанні з феноменологічним, герменевтичним та 

аналітичними методами.  

Таке дослідження має передбачати концепцію безпеки як цілісного 

міждисциплінарного явища, яке охоплює як індивідуальні, так і соціальні 

аспекти. Безпека як поняття займає центральне місце в сучасних теоретичних 

дискусіях про суспільство та державу. Бачення її змінюється у взаємозв’язку з 

історичним контекстом, і водночас вона конституює соціальну реальність, 

визначаючи рамки можливого трактування дій людей та інституцій. Відтак 

завданням науки є не тільки описувати різні варіанти безпеки, але й пояснювати 

підґрунтя їх виникнення та функціонування механізмів у різних формах влади. 

У філософській думці ХІХ ст. принагідно до концептуалізації поняття 

безпеки виокремимо еволюційний, біологізаторський підхід до безпеки 

Г. Спенсера, за яким аналогія суспільства та біологічного організму дозволяє 

визначити безпеку як механізм природного відбору, тобто розвиток суспільств та 

їхні структури від простих до складних систем відбувається зі збереженням 

життєздатних елементів та відсіюванням нежиттєздатних, що дозволяє 
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інтерпретувати безпеку як природний соціальний бар’єр, а концептуалізацію 

цього поняття зводити до соціального дарвінізму.  

К. Маркс розглядає безпеку під кутом зору фундаментальної концепції 

відчуження, згідно з якою процес «знелюднення людини» є процесом в тому 

числі втрати нею контролю над забезпеченням власної безпеки та її 

знеособлення, функціонування у форматах власності чи купівельної 

спроможності грошей як еквівалента праці. Зауважимо, що обидва підходи за 

всієї своєї відмінності є підкреслено інструментальними і не розглядають 

безпеку з точки зору людини, її суб’єктності, досвіду чи когніцій.  

Е. Дюркгайм, інтерпретуючи суспільство як структуру, порядок якої 

забезпечується колективними уявленнями, тлумачить безпеку як 

надіндивідуальну цінність, а чи не єдиним модусом долучення до неї 

солідарність людей як формування умовної колективної свідомості. Таким 

чином, безпека відносна щодо базових атракторів колективної свідомості, яку 

формує певне суспільство чи історико-культурна епоха. Соціальні норми, отже, є 

насамперед каральними, оскільки вони гарантують цілісність системи. 

Парадоксальним чином позиція Дюркгайма близька до доктрини 

давньокитайського легізму чи до технолегізму та цифрової меритократії 

сучасного китайського суспільства. Таким чином, безпека і небезпека, злочин і 

норма є різними аспектами одного цілого соціально-політичної практики та 

соціальних структур.  

М. Вебер у відповідності з власним підходом розуміючої соціології 

намагається раціоналізувати соціально-політичну дію людини відповідно до її 

мотивів і потреб. Отже, безпека є такою формою раціоналізації потреб, в якій 

поєднуються як суб’єктивно генерований індивідом сенс дії, так і об’єктивно 

наявні його причини, тобто безпека є поєднанням природного і соціального начал 

у людській діяльності.  

Фундатор школи структурного функціоналізму в соціології Т. Парсонс 

інтерпретує безпеку як цінність, яка є інтегративним принципом суспільства. 

При цьому безпека як цінність втілюється і реалізується через рольову соціально-
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політичну дію. У випадку безпеки чотири етапи та функціональні вимоги до 

цінності політичної чи соціальної системи (адаптація, досягнення цілі, 

інтеграція, утримання зразка) постають як запорука зменшення конфліктності 

суспільства, ефективності системи та можливість соціального порядку [46].  

Слід уточнити, що соціологічна думка за визначенням підходить до 

проблематики безпеки описово, під структурним кутом зору, що робить 

релевантними для окреслення поняття безпеки поняття консенсусу та конфлікту. 

Значення теорії соціального конфлікту (Р. Дарендорф, Ч. Міллз, частково 

Е. Гідденс, Ю. Габермас та ін. для теоретичного осмислення безпеки полягає в 

тому, що соціальний вимір людського існування є принципово агональним, а 

динаміка соціальної системи полягає в тенденції до зближення панівної та 

владної структур (які, за Дарендорфом, практично тотожні, а за М. Вебером 

уособлюють відповідно ідеологічно-політичний й адмістративний аспекти 

влади). 

Підкреслимо, що, на нашу думку, поняття безпеки, тлумачене динамічно, 

гранично наближається до поняття соціально-політичної дії. Як зазначає 

сучасний дослідник, «звернення до цінностей як стабільних елементів смислової 

структури, чи то когнітивних патернів поведінки, обумовлює релевантність 

інтерпретативної методології як сучасних соціології та політології, так і 

практичної комунікативної філософії, соціальної філософії та філософії діалогу. 

Наразі ми зустрічаємось з парадоксальною ситуацією, коли соціально-політичну 

дію обмежує не семіотичний код, який фіксує певну дескрипцію, знання, а власне 

уява. Тому запропоновано розглядати додатковий вимір соціально-політичної дії 

принагідно до розглянутої диференціації аспектів людського життєсвіту – 

віртуальний. …поняття віртуальної соціальної соціально-політичної дії 

покликане зафіксувати новітні тенденції людського життєсвіту в контексті 

стрімкої динаміки форматів соціальної комунікації. …саме в межах особистого 

внутрішнього життєсвіту формуються ідеації соціальної реальності та ціннісні 

орієнтації, тобто він є простором екзистування людини над своєю соціальною 

природою і модусом формування смислу соціально-політичної діяльності» [105]. 
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Важко не погодитись із твердженням про те, що віртуалізація культури та 

людського життєсвіту актуалізує запит не просто на інформаційну чи 

медіабезпеку, але на цілісну концепцію безпеку, яка могла б стати фундаментом 

для її комплексного системного розуміння в новітню цифрову глобалізовану і 

водночас надзвичайно розділену геополітичну епоху. Одна із знаних теоретикинь 

сучасної гуманітарної безпеки Мері Калдор розглядає можливість її 

нормативного дефініювання, якщо воно стосується «еволюції ідеї глобального 

громадянського суспільства, актуальності теорії справедливої війни в глобальну 

епоху, а також концепції безпеки людини та того, що може означати 

впровадження такої концепції» [178]. Дослідниця розглядає безпеку людини як 

широке поняття, що включає як сек’юритизацію, так і розвиток. Крім того, ця 

нова парадигма включає взаємопов’язані типи безпеки – від охорони здоров’я, 

економіки до безпеки політичної та екологічної. Вона не використовує термін 

«гуманітарне втручання», оскільки, на її думку, це вузький спосіб розглядати 

безпеку людини шляхом розрахунку загроз, який часто не є успішним для 

кризового врегулювання та розвитку людини. 

М. Калдор визначає безпеку людини як безпеку окремих осіб та спільнот, а 

не безпеку держав і поєднує права людини та її розвиток. В одному з розділів 

книги вона представила походження або історію виникнення та еволюції терміну 

«безпека людини» і пропонує п’ять принципів, що стосуються безпеки і розвитку.  

Першим принципом є верховенство прав людини, що відрізняє підхід дослідниці 

до людської безпеки від традиційного підходу до державної безпеки. 

Другий принцип полягає в тому, що безпека людини залежить від існування 

легітимних інституцій, які користуються довірою населення та мають певні 

можливості забезпечення дотримання закону. Дослідниця висловлює думку, що 

це стосується як «фізичної безпеки», де верховенство права та добре 

функціонуюча система правосуддя є важливими, так і «матеріальної безпеки», де 

збільшення легальної зайнятості або забезпечення інфраструктури та 

громадських послуг вимагають державної політики. 
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Третій принцип – це ефективний всебічний системний підхід до безпеки 

людини. Це означає, що безпека має транснаціональний характер, вона може бути 

пов’язана не лише з державою, а й з групою держав або сформуватися різними 

суб’єктами, зокрема окремими особами. 

Четвертий принцип – це підхід «знизу вгору», який у політиці розвитку 

еквівалентний концепціям, зокрема таким, як поняття «партнерства», «місцевої 

відповідальності» та «участі». Основними інструментами, які можна 

використовувати для реалізації цього принципу, є комунікація, консультації та 

діалог. 

Останній принцип – це регіональна спрямованість. Дослідниця наголошує, 

що нові війни не мають чітких меж. Вона стверджує, що підхід до безпеки 

людини передбачає більшу, а не меншу допомогу розвитку, оскільки розвиток 

людини є ключовим компонентом безпеки людини. Також М. Калдор уважає 

залучення громадянського суспільства ключовим компонентом підходів до 

безпеки і до розвитку. 

Такий підхід до безпеки людини забезпечує ефективність розвитку у трьох 

аспектах:  

1) безпека людини спрямована на забезпечення умов, які є невід’ємною 

частиною розвитку; 

2)  вона обов’язково передбачає акцент на розвитку людини, оскільки 

дуже важко розрізнити фізичну та матеріальну безпеку; 

3) більшою мірою передбачає увагу щодо розвиткц потреб окремих осіб та 

громад, ніж на економічних показниках. 

Сучасний дослідник, коментуючи доробок до, зауважує, що «спроба 

Калдор переосмислити безпеку людини доводить гнучкість концепції. ...У 

літературі часто зазначається обмеженість або вузькість і широта безпеки 

людини, що зрештою включає та ігнорує або додає та віднімає елементи, які 

вважаються суттєвими чи ні для їхньої власної версії безпеки людини. А її внесок 

у сферу безпеки зробив її революційною та розширив сферу людської безпеки» 

[142].  
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Слід зазначити, що М. Калдор розглядає гуманітарну безпеку в контексті 

традиційного лібералізму як ідеологічного підґрунтя сучасних європейських 

демократій. тоді як інтенціонал розвитку геополітичної ситуації та ідеологічно-

політичного структурування розвитку світової політичної системи (з її 

тенденціями посилення неолібералізму, неоконсерватизму, націоналізму, 

популізму, радикального фемінізму, радикальних релігійних течій тощо) 

засвідчує, що підхід до безпеки виключно під кутом зору статики як захищеності 

(людини, сім’ї, нації тощо) не завжди є адекватним швидким соціально-

політичним змінам. Якщо ми розуміємо гуманітарну безпеку як «стан 

захищеності людини, її сім’ї, народу та їхніх цінностей (цілей, ідеалів, традицій, 

культури) від загроз, що перешкоджають реалізації прав людини, свобод, 

можливостей для розвитку та вільної самоідентифікації. Це поняття охоплює 

захист фізичного та психічного здоров’я, можливостей обирати майбутнє, а 

також морально-духовних засад, освіти, науки та інтелектуального потенціалу 

особистості та суспільства» [31], то ми розглядаємо ситуацію постфактум як 

закриту систему. Це вкрай утруднює прогнозування динаміки розвитку 

соціальних систем під кутом зору їх безпеки назагал і особливо під кутом зору 

гуманітарної безпеки, яка є настільки складним архітектонічно феноменом, що 

може бути розглянута як ризоматичний об’єкт (Ж. Делез).  

Крім того, процеси глобалізації та глокалізації і їх трансформація в умовах 

геополітичної нестабільності й напруги з’ясовують новітні ризики для 

гуманітарної безпеки зокрема, а також системи міжнародної безпеки назагал. 

Відомий нідерландський дослідник політичної та соціальної теорії Ян Шолте у 

своєму розгляді кореляції глобалізації та безпеки стверджує, що тенденція 

глобалізації не є причиною нівеляції безпекових зусиль і механізмів і що їх 

причина знаходиться саме в політичному полі: «наслідків глобалізації для 

безпеки людини була значною мірою непотрібною та уникнутою. Як зазначалося 

вище, жодним чином не було неминучим, що посилена транспланетна зв’язок 

увічнює або погіршує збройні конфлікти, злочинність, погіршення стану 

навколишнього середовища, фінансову нестабільність, бідність, умови праці чи 
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культурне руйнування. Там, де сучасна глобалізація мала негативні наслідки в 

цих сферах, провина полягала в політичному виборі (часто неоліберальному), а 

не в транссвітових відносинах як таких. Альтернативні підходи до глобалізації 

могли б пом’якшити або усунути цю шкоду – або навіть призвести до позитивних 

результатів. Однак, якщо не враховувати гіперболи та помилкову політику, деякі 

інші сучасні проблеми безпеки людини були значною мірою пов’язані з 

переходом до більш глобальних соціальних відносин. Наприклад, більші та 

швидші транспланетні переміщення людей і продукції створили більші проблеми 

боротьби з хворобами; ця проблема є невід’ємною частиною глобалізації, 

незалежно від політичних рамок, прийнятих щодо неї. …Так само, 

працезберігаючі технології в більшій частині глобального капіталізму створили 

додаткові труднощі для забезпечення оплачуваної зайнятості. Сучасна 

масштабна глобалізація також наклала неминучі виклики щодо побудови нових» 

[207, с. 311–315].  

Понад те, сучасні дослідники стверджують існування «парадоксу порожніх 

обіцянок», згідно з яким міжнародне забезпечення прав людини (система 

міжнародних угод і конвенцій, а також міжнародна громадська думка) практично 

не впливає на локальну соціально-політичну практику забезпечення безпеки, 

насамперед гуманітарної, та прав людини: «Наша теоретична база, мотивована 

раціональними інституційними та світовими суспільними підходами, 

передбачає, що правовий режим не має жодного впливу або має негативний 

вплив на практику. Однак глобальне громадянське суспільство має позитивний 

вплив на практику. Наші емпіричні аналізи підтверджують цей парадокс тези про 

порожні обіцянки. Немає систематичних доказів, які б свідчили про те, що 

ратифікація договорів з прав людини в системі ООН сама по собі поліпшує 

практику дотримання прав людини, але зростаюча легітимність ідей прав людини 

в міжнародному суспільстві, яку допоміг встановити правовий режим, надає 

неурядовим суб’єктам значні важелі тиску на уряди, що порушують права, щоб 

вони змінили свою поведінку.... 
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Вчені й активісти часто засуджують відсутність ефективних механізмів 

забезпечення дотримання міжнародних договорів про права людини. Однак наші 

висновки свідчать про те, що, незважаючи на слабкі інституції, міжнародне 

громадянське суспільство використовує легітимність норм прав людини, 

визначених та кодифікованих у договорах, щоб чинити тиск на уряди з метою 

поліпшення практики у сфері прав людини. Суб’єкти громадянського 

суспільства, по суті, виконують функцію вкрай необхідних механізмів 

забезпечення їх дотримання, хоча вони не є заміною сильніших інституцій, що 

захищають права людини. Зростаючи за кількістю та силою, ці суб’єкти 

громадянського суспільства часто можуть перевернути «порожні обіцянки» 

національних урядів з ніг на голову, щоб створити глобальний «парадокс»: 

поліпшення практики у сфері прав людини» [172, с. 1401–1402]. 

Тобто політичний і владний ресурси, а також репресивні можливості 

держави можуть парадоксально поступатися у потузі нелокалізованим 

суспільним рухам як сила слабкості, що вкотре засвідчує системний характер 

феномену безпеки та велике значення конфігурації агентів взаємодії в політичні 

системі для існування безпеки та її посилення чи послаблення. Це дозволяє 

стверджувати, що якщо йдеться про новітні спроби систематичного 

осмислення концепту безпеки та доктринальних вимірів гуманітарної 

безпеки (зафіксованих насамперед у міжнародних угодах, конвенціях і 

документах ООН та ПРООН), то йдеться насамперед про такі 

характеристики безпеки, як віртуалізація рецепції та цифровізація модусів 

взаємодії і прийняття. Це означає насамперед, що уявлення про безпеку 

транслюються в медіапросторі і інформаційний компонент безпеки суттєво 

зростає в значенні порівняно з попередніми епохами. У ситуації, коли базові 

потреби більшості людства тією чи іншою мірою захищені, визначальна роль 

починає відігравати контроль над свідомістю насамперед у форматах колективної 

уяви й громадської думки.  

Ситуація, за якої безпосередній досвід людини суперечить її горизонту 

смислів, наразі перестає бути аномальною, а маніпулятивні практики роботи з 
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інформацією та  масовою свідомістю втрачають ознаки ненормативності, етичної 

та моральної упослідженості, релігійної табуйованості і займають місце серед 

мейнстрімних соціальних взаємодій, а також у соціальному хабітусі індивіда 

(П. Бурдьє).  

Можемо також припустити, що сама інтенція на побудову цілісної системи 

безпеки в метамодерному просторі сучасної культури, визначальною рисами якої 

є метаксис (коливання між сенсами модерну і постмодерну) і хора (платонівське 

поняття, переосмислене структуралісткою Ю. Крістевою та Ж. Деррідою, наразі 

– простір між ейдосом і матеріальним субстратом його втілення) видається 

внутрішньо антиномічною. Адже поєднання чітко позитивістськи визначеної 

досвідної підстави потреб у безпеці (чого людина потребує з необхідністю) та 

атомізованого, дефрагментованого сенсового простору культури видається 

надскладним завданням.   

Тому в царині гуманітарної безпеки наприкінці першої чверті ХХІ ст. таку 

велику роль почали відігравати ідеологічні конструкти, зокрема фемінізм, 

націоналізм, екофемінізм, неолібералізм тощо, адже вони автоматично 

заступають місце людської індивідуальної та групової ідентичності, яку 

вкрай складно набути в інформаційному і доктринальному хаосі й безладі, які 

постають як джойсівський хаосмос чи то делезівський ризоматичний 

об’єкт.  Інакше кажучи, людина, мов персонаж із чарівної казки, не може обрати 

істину серед безлічі запропонованих їй варіантів і тому відкидає всі, а отже 

долучається до множини об’єктів, досяжних для маніпулятивних технік і 

агентного впливу. На нашу думку, сучасна гуманітарна безпека має 

проблематизуватися як результат і процес формування та набуття й прийняття 

ідентичності на всіх рівнях та у всіх вимірах. Безпека як цінність можлива лише 

за умови, коли когнітивний агент ладен її осмислити, а гуманітарна безпека 

передбачає наявність філософської картини світу та розрізнення наявного і 

належного та апеляцію до категорій блага, права, закону, справедливості, свободи 

тощо.  
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Зрозуміло, що ключова роль у цих процесах належить соціальному 

інституту освіти, адже саме він формує уміння й навички політичної та 

соціальної взаємодії, а також розуміння соціальної та політичної систем. 

Зведення гуманітарної безпеки лише до задоволення базових потреб або 

біхевіористична чи вузькосоціологізаторська її інтерпретація робить її 

інструментом інформаційних та ідеологічних маніпуляцій в конкузіональних 

війнах та геополітичній боротьбі і конфліктах. Наприклад, дозволяючи 

застосувати право сили сильної держави проти менш сильної під прикриттям 

гасел подолання гуманітарної катастрофи чи надання допомоги.  

Наголошуємо, що саме філософський вимір безпеки, трансльований в 

людський досвід і сферу когніцій (наразі тут передбачаємо сферу ноезису) 

соціальним інститутом освіти та механізмами соціальної комунікації, є 

запорукою збереження й відтворення гуманістичного змісту культури, а 

також соціальної та політичної взаємодії та комунікації. 

Намагаючись прослідкувати традицію розвитку поняття безпеки в 

історико-культурному аспекті, сучасний дослідник зазначає: «…починаючи з 

античних часів до ХVІ ст. основна увага акцентувалася на забезпеченні фізичної 

безпеки людини від небезпеки, а призначенням держави вважалося як 

забезпечення безпеки людини так і власної зовнішньої та внутрішньої безпеки, 

при цьому: античні філософи метою держави вважали забезпечення безпеки та 

порядку, а безпеку трактували як відсутність небезпеки або зла для забезпечення 

якої людям необхідно об’єднатись, оскільки усамітнення не гарантує захисту від 

проявів недоброзичливості та злої волі надприродних сил; у християнських 

філософів превалювало теологічне бачення походження держави, а безпека 

вважалася невід’ємною властивістю божественного провидіння; мислителі 

Відродження метою держави вважали забезпечення суспільного блага, а у 

забезпеченні безпеки значну роль відводили “мудрому правителю” (монарху); у 

ХVII‒ХVIII ст. під впливом праць прогресивних мислителів безпека починає 

усвідомлюватися як невід’ємне природнє право людини, гарантування якої є 

обов’язком держави; у ХІХ ст. з’явилось усвідомлення існування загрози для 
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безпеки особи з боку держави і навпаки. Засобами для гарантування безпеки 

особи визнаються захист природних прав людини, розвиток свободи та рівності, 

запровадження принципу розподілу влади, а для забезпечення безпеки держави 

‒ захист її території, укладання та дотримання міжнародних угод; з ХХ ст. 

поняття “безпека” стосується як особи, так і суспільства та держави, при цьому 

на державу покладається захист прав і свобод, життя і здоров’я людини, 

демократичних цінностей суспільства, охорона навколишнього природного 

середовища, забезпечення добробуту та створення умов для сталого розвитку, а 

також захист конституційного ладу держави, її суверенітету, територіальної 

цілісності та недоторканності; у ХХІ ст. до змісту поняття “безпека” 

запропоновано додати здатність підтримувати сталість традицій, мови, культури, 

а також ідентичність, релігію та прийнятні зміни. Це більше стосується 

національної (внутрішньої) безпеки. Водночас значна увага дослідників починає 

зосереджуватись на міжнародному (зовнішньому) вимірі безпеки» [52, с. 6–7]. 

Бачимо, що цей перелік так чи інакше фіксує своєрідну синусоїду 

зростання й спадання інтересу відповідно до концептуалізації безпеки держави 

та особи як її визначальної характеристики. Зрозуміло, що наявність балансу 

щодо таких складних систем, як соціальні чи політичні, необхідна та власне є для 

них іманентною, якщо вони претендують на статус життєздатних і 

самовідтворюваних (Р. Мертон). Інша справа, що базовий конфлікт між 

державними чи груповими інтересами та безпекою та особистою безпекою, який 

є фундаментальним діалектичним джерелом руху й розвитку соціально-

політичних систем, у ХХІ ст. набуває химерно розбалансованого вигляду: 

особистість може втрачати контроль над засобами формування власної картини 

світу, не маючи змоги осмислити власний досвід та інформаційну взаємодію зі 

світом, що підважує колективну уяву та громадську думку як складними масової 

свідомості. Це водночас є небезпечним як для індивідуальної, так і для групової 

безпеки, причому на формальному рівні. На змістовному ж рівні така ситуація 

може представляти концепції на кшталт гуманітарної безпеки як позбавлені 

сенсу, не обґрунтовані аксіологічно й онтологічно, як своєрідний фіговий листок, 
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який маскує безпорадність людини в соціально-політичному й інформаційному 

вимірах, її нездатність не те що потребувати власної безпеки, але й навіть 

осмислити цю необхідність, а також концептуалізувати безпеку.   

Сучасний безлад у багатоманітних, почасти взаємовиключних підходах до 

поняття безпеки (що стосується насамперед загального поняття безпеки, зокрема 

й гуманітарної як такої, що стосується всіх людей, а не його фахових 

інтерпретацій, як-от політична, національна, фінансова тощо) є ілюстрацією 

такого стану речей. Тому коли дослідник згадує про ідентичність та прийнятні 

зміни в соціально-політичних і безпекових системах, то це потребує уточнення. 

На нашу думку, йдеться про лабільність і волатильність (цей економічний термін 

доволі іронічним чином видається доречним стосовно знецінення цінності 

безпеки) концепту безпеки в сучасному горизонті смислів індивідуальної та 

масової свідомості.  

Один з фундаторів сучасної концепції гуманітарної безпеки та її 

доктринальних застосувань, пакистансько-американський економіст і 

соціальний теоретик Махбуб уль Хак інтерпретував гуманітарну безпеку як тісно 

пов’язаною з економічною візією соціально-політичних відносин і розвитку 

потенціалу людини: «Важливим наслідком включення людського виміру до 

планування розвитку є те, що цілі виробництва та розподілу слід інтегрувати та 

приділяти їм однакову увагу» [173, с. 28]. Підкреслимо, що для дослідника 

гуманітарна безпека – це насамперед базові цінності виживання і лише потім 

цінності вищого порядку, такі як політичні орієнтації, світогляд, аксіологічні 

погляди й ідентичність. Така позиція виглядала цілком логічною наприкінці  

ХХ ст. в епоху, коли фукуямівська ілюзія кінця історії ще не продемонструвала 

своєї примарності разом з новою спіраллю геополітичного протистояння та 

холодної війни тепер уже не між Заходом і СРСР,  а між Заходом, Китаєм і його 

сателітами та умовним колективним Півднем. Але наразі вона з’ясовує свою 

недостатність, адже інформаційно-ідеологічний вимір безпеки нині видається чи 

не релевантнішим за економічний.  
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Прикметно, що, коментуючи ідеї уль Хака, британський учений зазначає: 

«Одне з найцікавіших питань полягає в тому, як свобода пов`язана з розвитком 

людини у вужчому тлумаченні. Цей зв`язок можна дослідити лише за умови, що 

свобода та розвиток людини фіксуються за допомогою окремих індексів. Таким 

чином, ми можемо сформулювати гіпотезу, яку слід перевірити за допомогою 

окремих індексів, що свобода, хоча й не є необхідною умовою розвитку людини, 

повністю узгоджується з ним навіть на досить низьких рівнях, і що розвиток 

людини, досягши певного етапу, неминуче призводить до заклику народу до 

свободи… Махбуб уль Хак має уявлення, як обміркувати альтернативні способи 

погляду на добробут людини, та політичну мудрість, щоб визнати необхідність 

привернути увагу політиків до пріоритетів людини» [211, с. 15].  

Власне кажучи, в книзі уль Хака згадане альтернативне уявлення зводиться 

до того, щоб максимально впроваджувати підхід так званого планетарного 

мислення та глобального погляду на людський розвиток, який уважає 

національні кордони вторинними, а світові соціальні проблеми – не проблемами 

окремих країн, а глобальними проблемами виду цивілізаційного рівня. Коли 

дослідник про 9 нових імперативів людини, то він виходить з того, що «безпека 

людини розглядатиметься як універсальна, глобальна та неподільна. Та сама 

швидкість, яка принесла багато сучасних продуктів і послуг до наших дверей, 

принесла багато людських страждань до наших дворів. Кожен препарат, який 

непомітно вбиває, кожна хвороба, яка непомітно поширюється, кожна форма 

забруднення, яка блукає світом, кожен акт тероризму, який безглуздо руйнує 

життя – уявіть на мить, що всі вони мають національне маркування, як і товари, 

що продаються, і виникне раптове шоковане усвідомлення того, що проблеми 

безпеки людини сьогодні є більш глобальними, ніж глобальна торгівля. 

Зміниться третє сприйняття – буде визнано, що бідність не можна зупинити на 

національних кордонах» [173, с. 115]. 

Такий гуманістичний підхід не є бездоганним саме в тому, що згідно з 

класичною дилемою безпеки важко узгодити безпекові прагнення й загрози на 

індивідуальному та державному рівнях, оскільки соціальні суперечності завжди 
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ґрунтуються на національних, етнічних і культурних. Це можна уважати 

атавістичним досвідом виживання нашого виду, але на рівні масової свідомості 

подолання національної ідентичності не видається можливим і навряд чи 

конструктивним, навіть якби таким було.  

Сучасна дослідниця, розглядаючи суперечності гуманітарної безпеки, 

стверджує: «Мета безпеки людини полягає у захисті життєво важливої основи 

життя людей від критичних та повсюдних загроз. Тому наступним кроком є 

виявлення критичних і повсюдних загроз життєво важливому ядру життя людей 

та визначення ключових механізмів реагування на них. Іншими словами, ми 

повинні розглянути перелік несприятливих подій у житті людини, щоб 

визначити, які з них є неприйнятними або «загрозами» для безпеки людини, а які 

є просто поганими новинами. Звичайно, це не просте завдання: Захід не 

передбачив Оксамитових революцій, і футуристичні стратегічні сценарії 

варіюються від світу, що бореться з тероризмом, до світу, що кипить від 

численних громадянських війн.., до світу, де Китай чи Японія стають наступною 

наддержавою, до світу, згуртованого без енергії чи води. Каталог загроз безпеці 

людини часто цитується довго, щоб мотивувати слухачів щодо важливості 

обговорюваних питань. Однак простий перелік загроз пропонує дуже мало 

стратегічної інформації… 

Прямі загрози безпеці навмисно або навмисно спричиняються тією чи 

іншою групою – чи то терористи, держави, повстанські угруповання чи 

воєнізовані групи. Державні органи можуть самі загрожувати безпеці людини, 

такі як поліцейські сили, які порушують права людини, вбиваючи або катуючи 

ув’язнених. Прямі загрози часто пов’язані з насильством, хоча вони також 

можуть набувати інших форм, таких як навмисна політика соціальної чи 

економічної ізоляції. Вони є актами вчинення злочинів. 

Непрямі або структурні загрози – це дії груп, систем чи установ, загроза 

яких є побічним продуктом дій, вчинених з іншою основною метою» [144, с. 29].  

Дослідниця розглядає загрози безпеки та пропонує критерії визначення 

типологій, які так чи інакше є об’єктивними, піддаються математично-
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статистичним методам і кваліметрії, та практично не згадує загрози, які 

формують світоглядні патерни та поведінкові моделі, що вкотре засвідчує  

недостатність уваги до філософського виміру концепту безпеки. Можемо 

констатувати, що соціально-політична й геополітична практика першої чверті 

ХХІ ст. яскраво підтверджує сформовану антитетичність безпеки людини й 

національної безпеки як на рівні окремих держав, так і на рівні міжнародних 

взаємодій [209]. Це виглядає як парадокс, але є лише доведенням до логічного 

завершення базової антитези людського індивідуалізму та вимоги колективного 

виживання.  

Наразі наявні навіть спроби розглядати людську безпеку як психологічний 

механізм монолітизації людської психіки [175], тобто щось таке, що дозволяє 

розглядати людину поза соціальною чи політичною сферою або сферою 

соціалізації чи окремих соціальних інститутів, зокрема освіти. Це можна 

розглянути у світлі теми нашого дослідження як чергову спробу 

біхевіористського спрощення проблематики безпеки. Набагато більш 

евристичним видається підхід, який апелює до створення «ландшафту людської 

безпеки»: «Мета досліджень людської безпеки на цьому етапі полягає в тому, щоб 

описати карту насильства, яка виходить далеко за межі карти, створеної 

неореалістичним / етатистським поглядом на безпеку. Докази свідчать про те, що 

карта набагато більша за карту організованого міждержавного насильства. З 

усіма його недосконалостями, аудит людської безпеки, проведений систематично 

та ретельно, відобразить величезну область людського досвіду, яка наразі не 

відображена на карті (або відображена розрізненими фрагментами). Його 

обіцянка полягає не в тому, щоб отримати кожен контур абсолютно правильно; 

він радше полягає в тому, щоб почати заповнювати, хоч і неповністю, те, що 

наразі є дуже розмитою картиною – картиною турбулентної та складної світової 

системи, що складається з розгалуженого набору акторів та зв’язків, а також 

світового суспільства, що формується, яке все більше переплітається з 

глобалізованими нормами та інституціями. 
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Наше розуміння функціонування цієї світової системи / світового 

суспільства та відповідних стратегій управління є початковим і недосконалим, 

але воно буде частково поглиблено завдяки відображенню ландшафту людської 

безпеки» [147, с. 228]. На нашу думку, згаданий «ландшафт» є не простим 

переліком небезпек і загроз, який конституює конфігурацію умовного 

безпекового простору соціальної та політичної взаємодії на об’єктивному та 

суб’єктивному рівнях. Він є таким, що функціонує як символічна конструкція та 

смислогенеративна модель [180], оскільки апелює до семіотичного коду мови, а 

також образності уяви й мислення, завдяки яким інформація як думка 

формується, зберігається й транслюється.  

Лише у ХХІ ст. людина звертається до концепту безпеки не лише як до 

показника забезпечення базових потреб і захищеності, а як маркеру власного 

гуманізму, що актуалізується феноменами віртуальної культури та цифрової 

комунікації. Сучасний дослідник зауважує: «Домінуючою концепцією безпеки 

традиційно була державоцентрична, що поширювала підтримку та легітимність 

на владні інструменти держав та підтримувала принцип державного 

суверенітету. «Держава» Платона, «Політика» Арістотеля, концепція Левіафана 

Гоббса, «Державець» Макіавеллі та насамперед марксистська концепція 

диктатури пролетаріату підкреслюють кінцеву мету держави як власний захист і 

як наслідок – безпеку та захист окремої особи та спільноти, хоча вони мають різні 

погляди на засоби досягнення цієї мети. Але жодна з цих теорій не надала 

незалежної ідентичності та існування людській безпеці, а також не розробила 

концептуальної основи людської безпеки. Натомість безпека задумувалася як 

невід’ємна частина національної безпеки, яка робила акцент на військово 

центричних рішеннях питань, пов’язаних з безпекою» [219, с. 3]. 

Прикметно, що індійський дослідник апелює до політичних механізмів 

упровадження гуманітарної безпеки, які своєю чергою ґрунтуються на підставах 

новітнього неінструментального мислення, власне нової філософії безпеки: 

«…безпека людини не має конкретних меж; тому важко оцінити ризики для 

безпеки. Ключове питання тут полягає в тому, як сформулювати безпеку людини, 
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щоб вона відповідала інтересам держави, недержавних суб’єктів, громадянського 

суспільства та окремої особи. Цей підхід має величезний потенціал для 

пом’якшення глобальної бідності, екологічних небезпек, стримування 

поширення хвороб та участі в заходах з розбудови миру. Саме тому, що структура 

безпеки людини суттєво відрізняється від попередньої структури безпеки, значні 

переваги можуть бути досягнуті завдяки політичним ініціативам. Методологія 

дозволяє досягти кількох цілей завдяки цілісній взаємодії в одній політичній 

галузі. У сучасну епоху глобалізації, багатонаціональної торгівлі та інтеграції 

досягнення безпеки людини вимагає спільних зусиль уряду, організацій 

громадянського суспільства, корпоративних та міжнародних установ. Як 

передбачав Альберт Ейнштейн багато років тому: «Нам знадобиться принципово 

новий спосіб мислення, якщо людство хоче вижити»» [219, с. 25].  

Принципи згаданого  нового мислення, під знаком пошуків якого 

проходить чи не вся друга половина ХХ ст., має забезпечувати генерація нових 

ідей у науковому та філософському розвитку людської культури, а 

реалізовуватись це має зокрема у соціальному інституті освіти, осучаснення 

якого наразі постає як питання виживання людського виду, збереження 

людського світу та дієвості принципу гуманізму як критерію людської дії. 

Останній в контексті техногенного розвитку цивілізації та трансформації 

медіапростору, постання ШІ-культури (мовні симулятори не просто генерують 

більшість контенту, але і формують людські дискурсивні практики) є загроженим 

і підваженим.  

Актуальним є інше питання – які саме структури в межах соціального та 

політичного поля можуть здійснювати системні комплекси заходів з гуманітарної 

безпеки? Очевидно, що громадянське суспільство навіть у розвинених 

демократіях, окрім громадської думки та інших демократичних механізмів, не 

має прямих важелів впливу на формування владного, ідеологічного та 

політичного порядку денного. Громадські організації та громадянські рухи 

можуть впливати на ці процеси, але практичні заходи мають забезпечуватися 

владою.  
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У цьому контексті видається релевантною наступна думка сучасного 

дослідника: «Дискурс  прав  людини  окреслює,  які права  повинні  бути  

захищені  та  удосконалюватися  політикою,  розробленою  в  рамках концептів 

людської безпеки і людського розвитку. Якщо людський розвиток, по суті вказує  

на  досягнення  основних  прав  людини, включаючи право на освіту, право на 

охорону здоров’я, право на достатній життєвий рівень тощо, то забезпечення 

свободи від страху та свободи від нужди виступає необхідною умовою такого 

розвитку. Власне безпека людини пов’язана з причинно-наслідковим  розумінням 

умов життя людини, тобто вона розглядає гіпотетичні зв’язки між причинами і 

наслідками і, зрештою між політикою та реальними наслідками її упровадження. 

Якщо до загроз гуманітарній безпеці можна віднести раптові коливання на 

фінансових ринках, землетруси, епідемії, громадянські війни тощо, то заходи 

забезпечення безпеки людини можуть включати набір політичних інструментів, 

якими володіють державні інституції» [120, с. 29]. Бачимо, що Є. Скулиш у  

2023 р. апелює до розуміння умов життя людини та вказує на певний 

неосмислений простір між політикою та наслідками її упровадження. На нашу 

думку, цей простір і є простором філософії безпеки як елементу світогляду на 

індивідуальному й колективному рівнях, який може нівелювати негативні впливи 

біхевіористського, соціологізаторського, вузькодескриптивного підходів до 

політики гуманітарної безпеки та наслідків її соціальної реалізації, як правові, 

так і побутові чи екзистенційні.  

Звітуючи про гуманітарну політику української держави у 2006 р. 

дослідник зі структури НАНУ С. Здіорук зазначає, що незахищеність прав і 

свобод громадян пов’язана з «незавершеністю політичних інститутів… Деякі 

радикальні сили кличуть ледь не до нової революції» [42, с. 195]. Політична 

практика наступних років та досвід наступних революцій продемонстрував, що 

запит на динамічно усвідомлену безпеку як свободу, безпеку як можливість 

вільної дії та вибору, самореалізації в українському суспільстві переважив 

тенденції до збереження гомеостазу та стабільності як стагнації. Водночас 

П. Кралюк застерігає від «витіснення українського символічного світу» [42, 
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с. 345], причому з наслідками зафіксованих ученим процесів конкузіональної 

війни РФ проти України в інформаційному та медіапросторі країна зіткнулася 

вже під час окупації Криму, агресії 2014 та великого вторгнення 2022 рр. Це 

вкотре засвідчує неможливість применшення ролі інституту освіти у формуванні 

ідеологічних підстав сенсоутворення в межах національного культурного та 

медіапростору, а також прогностики щодо результатів цих зусиль і моделювання 

можливих наслідків як сценаріїв майбутнього.  

У цьому сенсі гуманітарний простір є континуальним і в тілі та 

часопросторі культури об’єднує маркери минулого, сучасного й майбутнього, а 

також будь-які регіональні топоси та локуси України. Тому гуманітарна потребує 

гуманітарної політики, орієнтованої на майбутнє, а отже, моніторинг наявного 

стану системи та екстраполяцію тенденцій розвитку на майбутнє, тобто 

прогностику.  

Найбільш загально ці процеси та поняття визначаються наступним чином: 

«Національний гуманітарний простір є середовищем, у якому створюється і 

функціонує система ідей, цінностей, стереотипів, що впливають на свідомість 

людей... Гуманітарний розвиток – це модель розвитку, спрямована на 

максимальне розкриття потенціалу кожного індивіда і соціуму в цілому, 

створення гідних умов для реалізації всіх інтелектуальних, культурних, творчих 

можливостей як і нації, так і людини... Гуманітарна політика – система 

цілеспрямованої, координуючої, організуючої, регулюючої діяльності суб’єктів, 

спрямована на забезпечення оптимального функціонування та розвитку 

гуманітарної сфери життєдіяльності суспільства, його соціального, духовного 

життя, соціальних та духовних відносин; система принципів, механізмів, цілей, 

заходів, що забезпечують створення умов для соціально-гуманітарного розвитку 

населення, соціальної, інтелектуально-духовної безпеки людини і суспільства, 

реалізацію їх потреб, формування і збагачення потенціалу особи та всебічну 

реалізацію її можливостей...» [62, с. 209].  

Бачимо, що поняття гуманітарної політики визначається дослідниками (в 

опорі на огляд фахової літератури) через поняття безпеки та діяльність з 
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упровадження в індивідуальну та масову свідомість певних ідей та цінностей 

(через відповідні освітні механізми, наративи та дискурсивні практики): «…1) це 

система цілеспрямованої, регулюючої, організуючої, координуючої діяльності 

суб’єктів, спрямована на забезпечення оптимального функціонування та 

розвитку гуманітарної сфери життєдіяльності суспільства, соціального, 

духовного життя, соціальних та духовних відносин; 2) це система принципів, 

цілей, механізмів, послідовних заходів, що мають на меті створення умов для 

соціально-гуманітарного розвитку суспільства, соціальної, інтелектуально-

духовної безпеки людини й суспільства, реалізацію її соціальних, духовних 

потреб, формування і збагачення творчого потенціалу особи, всебічну 

самореалізацію її сутнісних сил, соціодинаміку освіти, науки, культури тощо;  

3) це система діяльності, що має на меті всебічне сприяння створенню, 

розвиткові та збереженню духовних (як загальнолюдських, загально 

цивілізаційних, так і національних) цінностей; 4) це сукупність різноманітних 

заходів, дій, форм діяльності спрямованих на «олюднення» суспільного буття, 

створення умов для самореалізації соціального, духовного потенціалу людини, 

особистості; 5) це система цілеспрямованої діяльності суб’єктів, що має за мету 

духовний розвиток суспільства – освіти, науки, культури, релігійного життя 

тощо, задоволення духовних потреб людини; 6) це об’єктивний напрям 

загальнонаціональної безпекової полі-тики, що охоплює значне коло її напрямів, 

включаючи інформаційну безпеку. Як правило, вона є об’єктом гібридної агресії 

і у даному контексті має чітку мету – ліквідацію національної ідентичності. 

Об’єкти, по яким завдаються удари повинні бути знищені не фізично, а 

морально» [62, с. 210]. Причому реалізація гуманітарної політики і є прямим 

забезпечення гуманітарної безпеки держави, що знову актуалізує питання про 

примат інтересів і цінностей безпеки особи чи держави [18].  

Так чи інакше, проблема кореляції між загальнодержавним і соціально-

індивідуальним не виглядає такою, що має однозначне схематичне вирішення; 

швидше йдеться про ситуативні кейси впровадження гуманітарної політики, але 

при цьому вона має бути чітко сформульованою в законодавчій базі держави, а 
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такі соціальні інституції, керовані державою, як освіта, мають на них 

орієнтуватися. Здавалося б, це цілком очевидно, але дослідник, говорячи про 

гуманітарну безпеку людей і спільнот, назагал прагне ототожнити її з 

гуманітарною безпекою держави та гуманітарною політикою. Важливим 

моментом, на нашу думку, є те, що акцентується важливість освіти як 

динамічного соціального процесу, який відбувається в просторі культури та 

соціальної комунікації: «Об’єктом пріоритетної уваги державного управління в 

гуманітарній сфері повинна стати активізація інноваційних процесів в освітній, 

науково-технологічній та інформаційно-комунікаційній сферах, які в сукупності 

формують інфраструктуру економіки знань – основу майбутньої 

конкурентоспроможності країни у світі, що глобалізує. Для підвищення рівня 

якості освіти важливе все більше використання інтерактивних методів навчання 

і підвищення технічного забезпечення учбового процесу; поширення моделі 

безперервного навчання впродовж усього життя. Принципово важливо створити 

умови для розвитку триєдності освіти, науки і виробництва. Це дасть можливість 

реалізації стійкого розвитку суспільства в довгостроковому періоді. До 

соціальних інститутів, що формують духовно-моральну особу, відносяться сім’я, 

освіта, засоби масової інформації, релігія, конфесійні організації, культура. Саме 

вони є важливою складовою національної безпеки країни» [18, с. 201]. 

У посібнику «Державна політика гуманітарної безпеки у контексті 

становлення громадянського суспільства в Україні» (2022) дослідники з 

координації діяльності органів публічної влади і громадянського суспільства у 

сфері безпеки стверджують, що інститути громадянського суспільства можуть 

бути розглянуті цілком амбівалентно, адже «існує суперечність між 

репрезентативністю організацій громадянського суспільства та  пропонованими 

інноваційними ідеями щодо процесу вироблення політики, а також між 

представницькою роллю організованого громадянського суспільства і його 

дорадчою функцією. У аналізі тенденцій розвитку громадянського суспільства в  

умовах європейської інтеграції зауважується протиріччя між внутрішньою 

демократією та швидкістю прийняття рішень. Також відсутня ясність у 
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співвідношенні між інституційною та соціальною відповідальністю, 

зауважується неузгодженість між підсумковими рішеннями і організацією 

процесу консультацій на всіх рівнях управління включно з розрізненим і 

неструктурованим громадянським суспільством на місцевому рівні. Існують 

також різні погляди на те, якою має бути підтримка інституціоналізації 

громадянського суспільства. Дехто побоюється, що підтримуване і фінансоване 

державою громадянське суспільство може стати» [35, с. 132].  

Проблема з індивідуальною та груповою безпекою полягає в тому, що 

структури громадянського суспільства можуть мати дорадчий голос, але не 

визначену роль у здійсненні гуманітарної політики, що безпосередньо стосується 

безпеки, адже баланс полягає в тому, щоб ці структури виражали думку всього 

суспільства чи великих спільнот, а не радикальних об’єднань чи приватного 

бізнесу: «Треба враховувати збільшення плинності організаційних форм 

асоціацій, які висловлюють власні цінності і думки. Нові організації часто 

швидко виникають за активної підтримки населення і так само швидко 

змінюються або зникають. Тому наполягати на  підрахунку членства в  організації 

означає свідомо позбутися важливої частини громадянського суспільства. Варто 

також пам’ятати, що організоване громадянське суспільство зазнає труднощів у 

реалізації хороших ідей за відсутності відповідних ресурсів. Рівень залучення до 

співпраці з органами публічної влади має свою зворотну сторону, тому що 

високий рівень підтримки може обернутися надлишком «лояльності». Іде 

теоретична дискусія між тими, хто рекомендує спонсорувати представницькі 

організації і тими, хто вважає, що держава має обмежитися забезпеченням 

автономії організованого громадянського суспільства» [35, с. 135]. 

Ці питання є підкреслено практичними, тому що саме вони забезпечують 

тактичне планування, операційне здійснення та моніторинг ситуації постфактум 

безпекових заходів як політичних чи соціальних проєктів. На нашу думку, 

тактичне планування без освітньої прогностики в цьому контексті 

малоефективне через те, що тенденції розвитку суспільної думки, ефективності 

й переконливості ідеологічних конструктів, дискурсивних практик і наративів 
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влади можуть бути передбачені саме в контексті освітньої прогностики та 

ефективної діяльності інституту освіти. Прикметно,  що оскільки, наприклад, 

кібербезпека чи екологічна безпека актуалізуються саме через освіту та соціальну 

комунікацію (на рівні формування громадської думки та картини світу), то 

«сучасні теорії безпеки підкреслюють необхідність інтегрованого підходу, який 

враховує всі можливі загрози та розробляє стратегії для їх мінімізації» [56, с. 53]. 

Згаданий інтегрований підхід якраз і передбачає системну й комплексну візію 

гуманітарної безпеки та політики її здійснення, баланс соціальних інститутів 

держави та структур громадянського суспільства, умовний консенсус між 

безпекою людини і держави.  

Отже, парадигма human security, вперше кодифікована UNDP у Human 

Development Report 1994 та розвинута Дорадчою Комісією ООН з людської 

безпеки (Commission on Human Security), зміщує фокус безпеки з держави як 

референтної одиниці на індивіда та його базові потреби – «freedom from fear» і 

«freedom from want». Це включає економічну, продовольчу, медичну, екологічну, 

особистісну, громадянсько-політичну та інформаційну сфери безпеки [218]. 

Водночас традиційна концепція національної / державної безпеки 

орієнтується на збереження територіальної цілісності, суверенітету та 

стабільності політичної системи. Ця різниця в референтних одиницях (індивід – 

держава) лежить в основі потенційної суперечності між двома підходами. Таким 

чином, наявний конфлікт референтних цілей. Держава має забезпечувати 

колективну стабільність (що іноді потребує централізації повноважень, 

контролю над інформаційним простором, обмежень громадянських свобод у 

надзвичайних ситуаціях). Індивід, навпаки, потребує безпеки у своєму 

щоденному житті, що передбачає права, свободи й доступ до соціальних благ. У 

ситуаціях, коли «державна стабільність» апелює до примусу чи цензури, 

пріоритет держави може суперечити індивідуальній безпеці. У випадку України 

військовий стан зумовлює обмеження особистих свобод, що парадоксальним 

чином якраз скероване якраз на досягнення стану безпеки, що демонструє 
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зворотне відношення між індивідуальними, груповими й державними 

інтересами, яке не завжди є симетричним та паритетним. 

Однією з визначальних причин антитетичності й суперечливості 

концептуалізації поняття безпеки є її інструменталізація. Під гаслом 

«національної безпеки» можуть вводитися механізми, що формально призначені 

захищати суспільство, але в реальності служать для нейтралізації дисидентів, 

обмеження свободи слова й нагляду – явища, що підривають human security 

окремих груп. Критичні огляди показують, що саме така інструменталізація 

часто породжує системні порушення прав людини [192]. 

Ще однією суттєвою детермінантою конфліктної кореляції гуманітарної 

безпеки людини й держави є розрив між деклараціями та пріоритетами в 

ресурсах. Політичні рішення щодо розподілу бюджетів у кризах часто віддають 

перевагу силовим інструментам (оборона, поліція, нагляд) на шкоду соціальним 

інвестиціям (охорона здоров’я, освіта, соціальний захист). Ресурсний дефіцит 

перетворює концептуальні пріоритети у реальні втрати для human security [165].  

Можемо також виокремити низку соціальних і правових механізмів, через 

які суперечність реалізується на практиці та створює контекст рецепції та 

концептуалізації поняття гуманітарної безпеки, а також певною мірою формує 

гуманітарний простір. 

1. Надзвичайні повноваження та дерегуляція прав. Введення 

надзвичайних режимів дає державі інструменти для тимчасового 

обмеження прав. Проте «тимчасове» може стати постійним, 

підважуючи індивідуальні свободи (наприклад: антидиверсійні, 

контртерористичні або санітарні заходи, що не мають адекватних 

правових гарантій). Також це стосується обмежень медіапростору 

(зокрема на четвертому році війни з РФ ефективний на її почтаку 

інструмент національного телемарафону почав сприйматися в 

суспільстві як суттєве обмеження інформаційних свобод [17]). 

2. Масовий нагляд і «chilling effect». Розширена система цифрового 

моніторингу підриває приватність і породжує «охолодження» 
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громадської активності: люди обмежують публічний вираз поглядів, 

самоцензуруються, уникають участі у суспільному житті – це прямий 

удар по гуманітарній безпеці людей.  

3. Цензура й контроль над інформацією. Коли держава обмежує доступ до 

інформації або формує монополію на «легітимні наративи», громадяни 

втрачають можливість ухвалювати інформовані рішення щодо власної 

безпеки (здоров’я, економічні можливості тощо). Це особливо критично 

в кризових періодах, коли доступ до надійної інформації визначає 

виживання. 

4. Стигматизація та криміналізація вразливих груп. Політика «загроз» 

іноді класифікує певні групи (біженці, активісти, національні меншини) 

як ризикові для держави. Це підсилює їхню маргіналізацію і погіршує 

доступ до соціальних благ та захисту. 

Декілька впливові дослідження вказують, що концепція human security не 

позбавлена суперечностей і ризиків. Зокрема, зосереджується увага на нечіткості 

поняття, що ускладнює пріоритетизацію політик; також унаочнюється 

можливість інструменталізації терміну державними акторами для легітимації 

втручань у сферу індивідуальних і групових свобод і соціально-політичної дії. 

Водночас прихильники human security наголошують, що без людино-

орієнтованих підходів заходи безпеки залишатимуться недостатньо 

обґрунтованими з точки зору довгострокової стабільності [153].  

Освіта в цьому контексті може бути розглянута як критичний інститут у 

балансі державної й людської безпеки. Освітній сектор виконує одночасно 

функції формування громадянської стійкості, критичного мислення та соціальної 

капіталізації. Ці якості підвищують потенціал human security, однак освіта може 

стати й інструментом державної політики контролю, якщо: університетська 

автономія підривається законодавчими обмеженнями і моральним / 

адміністративним тиском; навчальні програми редагуються задля створення 

єдиного «наративу» з питань історії, ідеології чи безпеки; викладачі й учні 

відчувають загрозу репресій за відкриті дискусії. При цьому слід пам’ятати, що 
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наявність ідеологічної матриці як фундаменту колективної картини світу є 

необхідною для цілісності та ефективності гуманітарної політики і гуманітарної 

безпеки в масштабах держави. Має бути дотриманим баланс між 

індивідуальними гуманітарними свободами в освіті та прийняттям світоглядних 

підстав національної безпеки. Отже, освітня політика має виступати ключовим 

інструментом пом’якшення суперечностей: гарантія академічної автономії, 

інвестиції в критичну та цифрову медіаграмотність, захист викладацької та 

учнівської та студентської свободи слова і доступу до відкритих джерел 

інформації – усе це посилює потенціал human security і робить суспільство менш 

вразливим до як державних, так і недержавних загроз. 

Неможливо також применшити роль цифровізації, соціальних мереж і 

мовних симуляторів (LLMs). Цифрова трансформація посилює як потенціал для 

підвищення human security (швидкий доступ до знань, телемедицина, 

дистанційна освіта), так і ризики, які породжують суперечність між державою та 

індивідом:  

- масштабна дезінформація і фабрикація наративів; LLMs і 

автоматизовані боти здатні швидко генерувати правдоподібні матеріали, 

посилюючи поляризацію й знижуючи довіру до інформаційних джерел. 

Усе це може створювати передумови для державного втручання під 

приводом «відновлення порядку»; 

- суперечливе застосування алгоритмів. Алгоритмічний нагляд і 

автоматизовані моделі класифікації можуть використовуватися владою 

для раннього виявлення «ризикових» груп; без гарантій прозорості це 

підриває приватність і права [183]; 

- освітні ризики й можливості. LLMs у навчанні дають адаптивні 

інструменти, але також сприяють плагіату, дезінформації та девальвації 

експертного знання; відсутність політик етичного використання 

призведе до посилення суперечності між державним контролем і 

індивідуальними правами. 
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Також неузгодженість між індивідуальним і національним рівнями 

гуманітарної політики й безпеки може мати політичні наслідки, які виражаються 

на рівні владних та юридичних практик. Сфера закону має чітко врівноважувати 

право держави на захист із гарантіями прав людини (прозорі процедури, строкові 

обмеження надзвичайних повноважень, незалежний судовий контроль).  

Інвестиції у соціальні блага (освіта, охорона здоров’я, соціальний захист) є 

довгостроковим шляхом до стабільної безпеки, що зменшує потребу в 

репресивних заходах. Але при цьому неочевидність такої залежності, її 

опосередкованість такими факторами, як сформованість громадянського 

суспільства, наявність політичної волі влади, незалежність гілок влади, 

насамперед влади судової, робить цю залежність певною мірою факультативною. 

Також слід відзначити, що в межах соціального інституту освіти, який 

формує світоглядні підстави індивідуальної та колективної свідомості, 

захист академічної автономії та медіаграмотність мають бути 

центральними елементами національної стратегії human security. Має 

здійснюватись регулювання цифрових технологій і LLM з фокусом на прозорість, 

аудити впливу на права людини, етичні стандарти й освіту користувачів.  

Таким чином, суперечність між гуманітарною безпекою держави і 

гуманітарною безпекою людини є системною і має кілька причинних рівнів: 

від різної осі референтних цілей до ресурсного розподілу й практичних 

інструментів управління (нагляд, цензура, надзвичайні повноваження). 

Освіта та цифрова компетентність виступають як ключові точки 

втручання: інвестиції в них здатні мінімізувати цю суперечність, тоді як їх 

інструменталізація – навпаки – її посилює. По суті, політика безпеки має 

бути двоконтурною: забезпечувати колективну стійкість держави, але лише 

в межах, сумісних із захистом базових прав і свобод кожної людини. 

У сучасних умовах концептуалізація поняття безпеки має глибокий та 

багатоаспектний вплив на соціальний інститут освіти, перетворюючи його з 

простої системи передавання знань на ключовий елемент забезпечення 

стабільності, розвитку людського капіталу та національної ідентичності. Цей 
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вплив проявляється як у стратегічних підходах до модернізації освіти, так і у 

конкретних викликах та напрямах реформування. 

1. Концептуалізація безпеки в сучасному контексті та роль освіти. 

Безпека сьогодні розглядається як складне системне явище, що охоплює 

економічні, інтелектуальні, гуманітарні, правові, технологічні, екологічні, 

військові та інші чинники. На найвищому рівні національна безпека України 

передбачає захищеність державного суверенітету, територіальної цілісності та 

демократичного конституційного ладу. Однак, Закон України «Про національну 

безпеку України» безпосередньо не згадує освіту, що свідчить про реакційний, а 

не планово-стратегічний підхід. 

У цьому контексті актуалізується гуманітарна безпека, що 

концептуалізується як забезпечення високого морально-етичного та 

інтелектуального рівня особистості, збереження й розвиток фундаментальних 

загальнолюдських та національних цінностей. Її сутність ґрунтується на розгляді 

людини як центральної ланки суспільної гармонії та розвитку. Зокрема, 

«визначення ціннісних основ і соціокультурної регуляції» [29, с. 5] є для сучасної 

України не просто підставою розвитку, а виживання в умовах зовнішньої агресії. 

Освіта відіграє критичну роль у забезпеченні безпеки, оскільки саме в її 

системі формується людський капітал, який є визначальним фактором 

національної безпеки. Рівень національної безпеки безпосередньо залежить від 

фахової та моральної підготовки людей, а якісна освіта є фундаментом для 

розвитку інноваційного людського потенціалу, здатного забезпечити 

інноваційний поступ суспільства. Крім того, освітянська та академічна спільнота 

є середовищем для збереження та відтворення національної ідентичності у її 

громадянських та етнокультурних вимірах. У стратегічному розумінні, безпека 

держави визначається рівнем розвитку освіти і науки, що зумовлює необхідність 

ефективного оновлення освітньої системи. 

2. Вплив концепції безпеки на модернізацію освітньої системи України. 

Модернізація освітньої системи в Україні безпосередньо пов’язана із 

забезпеченням національної безпеки. Реформування вищої освіти незалежної 
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України, що тривало з 1991 року, проходило у кілька етапів, включаючи 

екстенсивне зростання, запровадження трьох освітньо-кваліфікаційних рівнів, 

Болонський процес, зовнішнє незалежне оцінювання (ЗНО) та створення 

Української рамки кваліфікацій. Сучасний етап модернізації вищої освіти 

актуалізує посилення «трикутника знань» (освіта, дослідження, інновації) та 

запровадження ефективних механізмів управління та фінансування. 

Однак, дослідження констатують значні виклики та проблеми, що мають 

безпековий вимір [35; 128]: 

• невідповідність потребам ринку праці значної кількості випусників ЗВО 

юридичного, економічного, філологічного спрямування. Однією з головних 

проблем є неузгодженість вищої освіти та ринку праці в Україні, що призводить 

до високого рівня безробіття серед випускників, які мають вищу освіту. Це 

свідчить про системні проблеми, пов’язані з невідповідністю якості підготовки 

фахівців потребам роботодавців та структурний дисбаланс на ринку праці. Серед 

причин цього дисбалансу – інформаційна невизначеність перспектив ринку 

праці, зниження вимог до абітурієнтів, відсутність інструментів дієвого 

моніторингу якості освіти; 

• дефіцит сучасних навичок. Пандемія COVID-19 виявила дефіцит 

цифрових навичок, аналітичного та критичного мислення, креативності, вміння 

приймати нестандартні рішення та стратегічного мислення у працівників, що є 

затребуваними новою економікою та технологічними змінами. Військовий стан і 

гуманітарні виклики, пов’язані з ним, загострили цю ситуацію та актуалізували 

потребу в певному переформатуванні системи освіти відповідно до її засобів і 

цілей; 

• освітня еміграція. Інтернаціоналізація освіти, що є складовою 

модернізації, призводить до активної «освітньої еміграції» молоді та «відпливу 

мізків» (brain drain). Мотивами еміграції є вища якість навчання, перспективи 

престижної роботи та постійного проживання за кордоном, легші умови вступу 

та кращі економічні й соціально-побутові умови. Це становить серйозну загрозу 

для демографічного та економічного становища України, оскільки призводить до 
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втрати трудового й інтелектуального потенціалу нації. Усунення цих негативних 

тенденцій можливе лише за умови реалізації якісної державної освітньої 

політики; 

• криза патріотичного та громадянського виховання. З 2014 року події в 

Україні висвітлили низку системних проблем у патріотичному та 

громадянському вихованні молоді. Серед гальмівних чинників – розмитість 

єдиної науково-світоглядної позиції через відсутність чітко сформульованої 

національної ідеї, а також соціально-економічна та політична нестабільність. 

Окупація територій та впровадження освітніх стандартів країни-агресора зводять 

нанівець надбання української освіти та культури. Внутрішні ж суперечності, 

пов’язані з розбіжністю суспільних поглядів та полярними оцінками історичної 

спадщини, статусу мов та зовнішньополітичної стратегії, призводять до 

цивілізаційної роздвоєності; 

• застаріла «індустріальна логіка». Українські заклади вищої освіти часто 

продовжують функціонувати у старій «індустріальній логіці», орієнтуючись на 

державне замовлення та відповідне фінансування, що гальмує інноваційний 

розвиток. 

Для подолання цих викликів і посилення безпекового виміру в освіті 

пропонуються такі напрями її модернізації: 

• підвищення якості та конкурентоспроможності, яке передбачає 

забезпечення високих показників охоплення освітою, створення ефективних 

механізмів гарантування якості вищої освіти та підвищення її глобальної 

конкурентоспроможності; 

• адаптація до потреб ринку праці. Це потребує коригування структури 

підготовки кадрів та оновлення змісту й форм вищої освіти відповідно до потреб 

національної економіки та ринку праці, що включає запровадження регулярного 

моніторингу компетентностей (фахових і загальних) та коригування навчально-

освітніх програм; 

• розвиток «м’яких навичок» (soft skills). Формування неспеціалізованих, 

міжпрофесійних навичок, таких як емоційний інтелект, робота в команді, 
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вирішення комплексних проблем, швидке навчання, адаптивність, аналітичне, 

критичне та стратегічне мислення; 

• інформатизація та цифрові навички. Актуальність інформатизації освіти, 

модернізації її методів та освітніх технологій, розвиток математичної, 

комп’ютерної та медіаграмотності, формування цифрових навичок; 

• освіта впродовж життя, що означає необхідність переходу до активної 

політики ринку праці, яка поєднує освіту та охорону здоров’я з можливостями 

навчання (перенавчання) впродовж життя та формування потрібних на ринку 

праці компетентностей; 

• формування національної ідентичності та патріотизму. Посилення 

виховної функції вищої освіти, спрямованої на формування патріотично 

налаштованих громадян, громадянської культури та патріотизму, що включає 

формування і зміцнення національної ідентичності через навчальні дисципліни 

соціогуманітарного циклу. Державна гуманітарна політика має обґрунтовувати 

національну ідентичність та імплементувати її традиційні форми до сучасних 

умов; 

• якість науково-педагогічних кадрів. Важливість забезпечення і підтримки 

належної якості науково-педагогічних кадрів, від яких вирішальною мірою 

залежить якість вищої освіти; 

• правова освіта та виховання. Розширення правової освіти та виховання 

населення, що сприятиме формуванню громадянської культури та соціальної 

відповідальності. 

Ефективна концептуалізація безпеки в освіті передбачає тісну взаємодію 

держави та громадянського суспільства. Державна гуманітарна політика 

формується не лише органами публічної влади, а й значною кількістю 

громадських організацій, тому громадянське суспільство здатне спонукати до 

реалізації ефективних заходів публічного управління, що забезпечують 

національну безпеку в гуманітарній сфері. 

В Україні актуалізується національна консолідація та становлення 

громадянського суспільства, на що впливає гуманітарна сфера. Необхідно 
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налагодити зворотний зв’язок між владою та політично активними, 

самоорганізованими групами громадян. Це дозволить коригувати освітні 

рішення, передбачати та пом’якшувати негативні наслідки, а також підвищить 

довіру до влади. Громадські організації, як посередницькі структури між 

населенням і владними органами, мають забезпечувати поінформованість 

суспільства, громадський контроль і доступ до оперативного моніторингу 

ситуації в освіті. Заохочення традиційної та нових форм громадської участі, 

включаючи використання соціальних медіа, є важливим для підвищення якості 

публічної політики в освітній сфері. 

Таким чином, концептуалізація поняття безпеки в сучасних умовах 

докорінно впливає на соціальний інститут освіти, перетворюючи його на один із 

найважливіших інструментів національної безпеки. 

 

Висновки до першого розділу 

 

Поняття гуманітарної безпеки залишається актуальним у царинах 

соціальної та політичної теорії і соціально-політичного праксису з другої 

половини 90-х років ХХ ст. Але при цьому попри напрацьований вельми 

розлогий поняттєвий апарат, сформовані типологічні й парадигмальні підходи, 

створену значну кількість фахової літератури це поняття залишається доволі 

нечітким, оскільки може довільно інтерпретуватися залежно від політичної 

позиції інтерпретатора, його філософської чи ідеологічної ангажованості.  

Поняття гуманітарної безпеки має бути опертим саме на філософську 

категорію безпеки і як таке апелювати до засадничих філософських цінностей, 

спільних для всього людства як на рівні розуміння, так і на рівні оцінювання, 

насамперед таких як блага й безпеки. Близькі до них і пов’язані з ними категорії 

свободи й справедливості уже не є таким и універсальними, оскільки можуть 

набувати різних інтерпретацій залежно від філософських чи ідеологічних 

настанов, прийнятих людьми й спільнотами, типу культури тощо 
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Це може означати, що відсутність єдиного усталеного підходу до поняття 

національної безпеки, його структури та складу нівелює і базовий зміст поняття 

безпеки назагал, тобто поняття безпеки в політичному дискурсі може поставати 

як нульове, якщо чітко не окреслювати кореляцію між його змістом і обсягом.  

Розглянуто безпеку не конче як соціальну чи політичну, а швидше як 

онтологічний вимір людських потреб, який обумовлює онтологізуючу діяльність 

людини як її самоздійснення та самореалізацію. З’ясовано, що розгляд безпеки 

виключно як вузькотлумаченої інтенції психіки, психологічно є 

котрпродуктивним і нерелевантним, оскільки зводить людський світ до сфери 

інстинктивно зумовленої діяльності, дозволяючи інтерпретувати людину як 

неусвідомленого агента еволюції.  

Розуміючи, що безпека є однією з базових потреб людини, наголошено, що 

поведінкові патерни людини не зводяться до забезпечення фізіологічної безпеки 

чи психологічного комфорту. Питання екзистенційної безпеки в епоху 

загроженості самого принципу антропоцентризму та гуманістичних моделей 

культури набуває виразно онтологічних рис, і тому проблеми довіри, пов’язані з 

постанням суспільств ризику, що стосується насамперед взаємодії між людьми, 

визначають також і проблеми безпеки.  

Виснувано, що екзистенційна безпека нерозривно пов’язана з 

інформаційною і в цьому контексті людська діяльність як процес, а не її 

результати мають бути об’єктом першочергової уваги, що знову ж таки повертає 

нас до проблематики соціальної взаємодії, політичного управління, соціальної 

комунікації. 

Констатовано, що традиційне розуміння патерналізму як механізму 

забезпечення позірної безпеки в соціальній та політичній сферах в умовах 

цифрових трансформацій культури та медіапростору, а також модусів взаємодії 

людини з інформацією та комунікаційних моделей підважує не лише 

фундаментальні ідеї свободи та справедливості як блага, але і концепт безпеки, 

зводячи його (в авторитарних і недемократичних політичних контекстах) до 

практично інстинктивного прагнення виживання та відповідної соціальної та 
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політичної поведінки. При цьому концепції, які намагаються звести прагнення 

безпеки та її переживання до уникнення самотності і потреби близькості з 

іншими людьми або до здатності людини приймати правильні рішення. 

Прогнозувати події та здійснювати вибори видається недостатнім в умовах 

тотальної загроженості людської автономності наприкінці ХХ – першій чверті 

ХХІ ст., що пов’язане насамперед з віртуалізацією культури та цифровізацією 

соціальної комунікації. Безпека наразі може функціонувати як деструктивний 

механізм людської соціальності та продукувати агресію значно більшою мірою, 

ніж у форматах, притаманних повоєнній політичній реальності. Прагнення 

безпеки може набувати формату нераціонального політичного інстинкту, що є 

вже предметом психології мас. 

Прослідковано, що в концептуалізації поняття безпеки від давніх часів до 

ХХ ст. відбувається взаємодія і поєднання кількох тенденцій, які можна умовно 

визначити як етатистсько-державницьку, соціально-психологічну та 

екзистенційну, які генерують власні дескрипції та дефініції безпеки, безпекові 

форми й модуси, уявлення про структури безпеки в межах людського життєсвіту, 

середовища й соціальності. 

Також наголошено на важливості освітнього контексту поняття безпеки як 

філософської категорії та поняття соціально-політичних теорій і доктрин через 

їхню співвіднесеність з людською діяльністю назагал та соціальною і 

політичною дією зокрема. Інститут освіти відіграє визначальну роль у 

формуванні ідеологічних підстав сенсоутворення в межах національного 

культурного та медіапростору, а також прогностики щодо результатів цих зусиль 

і моделювання можливих наслідків як сценаріїв майбутнього. 

Освіта в цьому контексті може бути розглянута як критичний інститут у 

балансі державної й людської безпеки. Освітній сектор виконує одночасно 

функції формування громадянської стійкості, критичного мислення та соціальної 

капіталізації. Ці якості підвищують потенціал human security. Саме в межах 

соціального інституту освіти, який формує світоглядні підстави індивідуальної 

та колективної свідомості, захист академічної автономії та медіаграмотність 
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мають бути центральними елементами національної стратегії human security. 

Також має здійснюватись регулювання цифрових технологій і LLM з фокусом на 

прозорість, аудити впливу на права людини, етичні стандарти й освіту 

користувачів. 

Визначеноно, що суперечність між гуманітарною безпекою держави і 

гуманітарною безпекою людини є системною і має кілька причинних рівнів: від 

різної осі референтних цілей до ресурсного розподілу й практичних інструментів 

управління (нагляд, цензура, надзвичайні повноваження). Освіта та цифрова 

компетентність виступають як ключові точки втручання: інвестиції в них здатні 

мінімізувати цю суперечність, тоді як їх інструменталізація – навпаки – її 

посилює. По суті, політика безпеки має бути двоконтурною: забезпечувати 

колективну стійкість держави, але лише в межах, сумісних із захистом базових 

прав і свобод кожної людини. 
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РОЗДІЛ 2. СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНЕ ПРОГНОЗУВАННЯ В 

ЦАРИНІ ГУМАНІТАРНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

Соціально-політичне прогнозування як у форматах прогностики чи 

футурологічних передбачень і візій може бути розглянутим під декількома 

основними кутами зору. Насамперед маємо підкреслити спроможність такого 

прогнозування відповідно до терміну, який воно може охопити в уявному чи 

модельованому майбутньому. Власне, загальноприйнята типологія 

прогнозування за цим базовим критерієм і виокремлює прогностику та 

футурологію [109]. Але слід брати до уваги і сутнісну відмінність між 

прогностикою та футурологією, яка, на нашу думку, полягає не лише в тому, що 

«вони уможливлюють цільову постановку на різних функціональних рівнях 

системи. Футурологія як наука, що працює на рівні макроаналізу, утворює 

множину генеральних цілей системи, тобто таких глобальних завдань її розвитку, 

які спроможні візуалізувати лише вектор руху суспільства в найзагальніших його 

термінах. Це уможливлює окреслення тільки деякого загального фону 

майбутнього системи, в межах якого необхідним чином мають генеруватися 

проміжні цілі. Саме генерація таких проміжних ланок майбутнього і постає 

завданням прогностики» [109, с. 41], але й у модусі конструювання майбутнього. 

Тобто в іншому масштабуванні на рівні структури: футурологія формує 

парадигмальні контури системи, тоді як прогностика не лише заповнює лакуни 

на рівні структурних елементів чи телеологічних блоків, а конкретизує, унаочнює 

власне людський зміст соціально-політичних систем як на екзистенційному, так 

і на соціально-комунікативному рівнях. Перефразовуючи відому компаративну 

дефініцію П. Юркевичем філософем серця та розуму, можна сказати, що 

футорологія знає як, та не знає що (точніше, хто), тоді як прогностика фіксується 

саме на кваліметричних аспектах життєвих форм людини, соціокультурних і 

політичних зокрема. Тобто, знає хто, але не надто переймається тим, як.  

Слід також зауважити, що прогностика і футурологія видаються 

відмінними також і на онтологічному рівні, адже футурологія претендує на 
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створення цілісних моделей, тоді як прогностика зосереджується на аспектній 

деталізації життєвих форм чи соціальних стосунків, чи форматів соціально-

політичних дій тощо. Тому в кожному конкретному випадку використання 

методології прогностики та футурології  слід враховувати метатеоретичний 

аспект дослідження, на якому б чітко встановлювалось, як саме розглядається 

система, до розвитку якої застосовуються методи прогностики й футурології. 

Маємо на увазі, що прогностика зазвичай розглядається як інструмент 

соціальної, політичної чи культурної свідомості та відповідних досліджень, а 

отже, не виходить за межі наперед встановленої ідеологічної, політичної чи 

культурної парадигми, тоді як футурологія може долати межі інструментальної 

свідомості і конструювати соціально-політичну реальність.  

Принагідно до соціального інституту освіти методи прогностики й 

футурології є ефективним и та необхідними з урахуванням уникнення 

перекручень і зловживань, зумовлених ідеологічною, культурною чи політичною 

агональністю інтерпретацій. 

 

2.1. Специфіка соціально політичного прогнозування  

у співвіднесенні з формами суспільної свідомості 

 

З’ясуємо кореляцію феномену безпеки та специфіки соціально-

політичного прогнозування в його співвіднесенні з формами суспільної 

свідомості, такими як культурна, ідеологічна, політична, соціальна. Відповідно 

до теми нашого дослідження найбільшу увагу ми маємо приділити 

гуманітарному виміру та формам його рецепції й осмислення в суспільній 

свідомості, згадані форми якої перманентно між собою корелюють, 

взаємозв’язки та конвергенція між ними можуть набувати форми складного 

єдинороздільного цілого, подібного до Делезового ризоматичного об’єкта. 

Ситуацію ускладнює ще й те, що людина як когнітивний агент є носієм 

свідомості і дескрипція цього простору для неї є практикою 

самотрансцендування, виходу за межі досвіду та фактуально детермінованого 
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мислення у сфери індивідуальної та колективної уяви, культурного тезаурусу, що 

саме по собі може бути розглянуте як техніка прогностики. Іншими словами, 

людина, проєктуючи себе на власне майбутнє (що необхідно здійснюється не в 

смисловому вакуумі, а в гранично широкому символічному й вербальному 

форматах репрезентації ландшафту майбутнього як певної культурної та 

соціальної структури), здійснює не просто інтерполяцію смислів, але конструює 

для себе нову реальність, яка неодмінно доповнює наявну, стає її частиною і 

впливає на неї. Це є класичним прикладом детермінації з майбутнього згідно ще 

з Аристотелевою телеологією.  

У контексті заперечення звичного для сучасного політичного дискурсу 

нівелювання значущих проблем у потоці клішованих конструкцій слід 

підкреслити, що прогнозування як у політиці, так і стосовно державної, 

національної, інституціональної безпеки має бути чітко тематизованим і 

змістовно окресленим. З. Самчук, перефразовуючи славетне Кобзареве 

твердження у запитування «Чи помоляться на волі невольничі діти?», пише: 

«Зауважимо – саме по собі педалювання тематики державного суверенітету, 

соборності, повернення в Європу й т. п. не є чимось недоречним, неприйнятним 

слід вважати лише деякі контекстуальні особливості, а саме: означений 

предметний горизонт треба подавати у вигляді не тематики, а проблематики. 

Відповідно, й артикуляція з цього приводу повинна бути не оповідально-

наративною, а полемічною й дискусійною, бо лише в такий спосіб можна 

з’ясувати переваги й недоліки можливих альтернатив і переконати громадську 

думку в результатах з’ясованого, а не доктринально нав’язувати сумнівні 

пріоритети й непереконливі способи їх забезпечення. Теперішній стан і 

перспективи державної незалежності (чи пак – національного суверенітету) 

вочевидь не оптимістичні, однак вони все ще є, Україна не позбавлена їх 

остаточно» [111, с. 42]. 

Недарма, і це показово, суттєвою частиною світової літературної традиції 

є тексти, які так чи інакше, прямо чи опосередковано конструюють майбутнє, 

перетворюючи прогностику на нову реальність, використовуючи її ж таки як 
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інструмент. Власне, сама здатність людини творити наратив має чітко окреслений 

прогностичний функціонал, оскільки семіотичний код мови, на відміну від кодів 

візуального чи пластичного мистецтва, здатен описати фрагмент чи цілу 

реальність з будь-якими маркерами темпоральності. Окрім того, що будь-яка 

книга, яка має сюжет, незалежно від своєї теми та історико-культурного періоду, 

який описується, неодмінно задіює в людській свідомості механізми 

компаративного розгляду часів і прогностики, існують специфічні жанри утопії, 

соціальної та соціально-психологічної фантастики, магічного реалізму, які дали 

непересічні зразки соціальної прогностики як смислогенерації. (Наприклад, 

традиція від Платонової «Держави», «Міста сонця». Т. Кампанелли, «Утопії» 

Т. Мора, Свіфтових «Подорожей Гуллівера», орвеллівського «1984», «Дивного 

нового світу» О. Гакслі, «Ста років самотності» Г. Г. Маркеса, новел 

Х. Л. Борхеса до сучасних еко-, техноутопій та утопій глобальних).  

Можемо стверджувати, що соціально-політичне прогнозування, яке нібито 

можна звести до набору кваліматричних практик і технік та екстраполяції 

наявних показників зміни й зростання системи на майбутнє і яке не є 

онтологізованим сутнісно, все ж таки суголосне й залучене до утопічного 

мислення та футурологічного формату осмислення майбутнього саме тому, що 

безпека людини насамперед є філософемою та екзистенціалом, а вже потім 

дескриптивним конструктом чи поняттям: спершу феноменологічно 

переживається і лише потім осмислюється. Отже, прогностика щодо безпеки 

формується на екзистенційному рівні і прямо (потреби, прагнення, надії, 

пов’язані з безпекою як благом), і від противного (усвідомлення необхідності 

уникнути вже зажитих небезпек). Людиномірний характер утопічного мислення 

якраз і характеризує гуманітарний простір безпеки. 

Сучасна дослідниця зазначає: «Утопія й антиутопія пристосовуються до 

умов сучасного наукового процесу й утворюють єдність, яка відповідає на єдине 

запитання: що таке політика? Її інструментальна природа та призначення є 

традицією, що простежується із самого моменту виникнення утопії… /…/ Місце 

людини в політиці – основний об’єкт сучасно утопійно-антиутопійного дискурсу, 
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що дає можливість через інтерпретацію ціннісного наповнення політичної 

системи певного ідеалу визначитися з власними потребами та очікуваннями… 

Ми схильні розглядати утопійно-антиутопійний дискурс як основну форму 

існування сучасної політичної філософії. При цьому значно важливішою, на 

нашу думку, є постановка питання, а не пошук відповіді на нього. Останнім 

займається політична теорія, котра є нерозривною з практикою та спрямована на 

пошук реальних результатів, які можуть бути втілені в політиці. Прийняття 

відповідних рішень. Створення інститутів, що відповідають викликам певного 

суспільства, не є предметом утопії й антиутопії. Сконструйовані в них інститути 

та механізми покликані насамперед викликати враження та піднімати 

проблематику, а не формувати план дій» [44, с. 18].  

Зазначимо, що така візія утопії та антиутопії зосереджується на них як на 

жанровій цілісності, тоді як нас цікавить саме прогностичний елемент 

утопічного мислення, який. На нашу думку, однаково задіяний як на рівні 

політичної теорії, так і на рівні політичної практики через посередництво 

ідеології, простору колективної уяви та механізмів соціальної комунікації. Певно, 

що сучасний стан геополітичної системи та політичних відносин дозволяє 

здійснювати прогностику за певними критеріями, наприклад, протистояння й 

зближення ідеологій (неолібералізм – неоконсерватизм) або агональністю чи 

консенсусністю політичних взаємодій.  

Класифікація форм організації політичної свідомості в соціальній теорії та 

практиці повинна базуватися на ступені усвідомлення істинних цінностей, норм 

і стандартів населення, традиційних для досліджуваних країн. Використання 

цього критерію в соціологічних дослідженнях як типологічної ознаки дозволяє 

виділити два вектори у формуванні політичної свідомості: поляризацію та 

консенсус. Наявність або відсутність соціокультурного консенсусу має функцію 

диференціації форм політичної свідомості в суспільстві. Виникнення нових 

глобальних регіонів та глобалізація локальних соціальних проблем роблять 

консолідацію демократії та прав людини, запобігання конфліктам та сприяння 

солідарності та миру через глобальну культурну інтеграцію одними з головних 
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завдань міжнародної соціальної роботи. Для безпекового гуманітарного простору 

та тематизованої ним соціально-політичної прогностики це означає насамперед 

відповідність уявного ідеального стану вектору чи векторам розвитку політичної 

системи. Адже самі по собі конфлікт чи консенсус в прогностиці розглядаються 

інструментально, як формати взаємодії соціально-політичних сил, а їхня 

результуюча формується на рівні філософської картини світу чи ідеологічної 

матриці. 

Для поляризованої форми політичної свідомості характерними аспектами 

є: невідповідність між фундаментальними цінностями та керівними принципами 

 політичних дій (розрив горизонтальних субкультур) та подальша 

невідповідність між елітами та електоратом (розрив вертикальних субкультур). У 

мотиваційній структурі переважають ультраправі та ультраліві орієнтації. І 

навпаки, консенсус як організаційна форма політичної свідомості базується на 

досягненні згоди щодо політичних та соціально-культурних цінностей і 

пріоритетів, що поділяються більшістю суспільства. У ньому домінують 

центристи та помірковані політичні переконання, водночас поділяються 

більшістю членів суспільства. Це дозволяє зробити висновок, що рівень 

узгодженості ментальних орієнтацій у мотиваційній структурі групи є важливою 

характеристикою формування політичної свідомості в конкретному суспільстві. 

Проведені на сьогодні дослідження дозволяють говорити про складність 

мотивації індивідуальних та масових дій у рамках однієї моделі політичної 

свідомості в різних країнах та регіонах глобального світу. Різні форми політичної 

свідомості можуть співіснувати в кожному суспільстві як домінантні, та 

поширені форми, засновані на субкультурі та навіть контркультурі. Мотивований 

порівнянням культурних цінностей, конфлікт є неминучою умовою політичного 

життя в сучасному глобалізованому світі.  

На нашу думку, в умовах соціальної, політичної та геополітичної 

нестабільності «гуманітарне прогнозування в поєднанні зі стратегіями, які 

враховують соціально-політичну різноманітність та етнічну ідентичність, може 

відігравати важливу роль у формуванні стійких та адаптивних стратегій 
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управління суспільством» [116, с. 150]. Відомо, що саме прогнозування як 

комплекс методологій, які спираються на вивчення соціальних і політичних 

закономірностей та тенденцій розвитку і кваліметричний і математично-

статистичний аналіз даних, є авторитетним напрямом досліджень у соціальних 

науках, тоді як футурологія має амбівалентні смислові конотації через високий 

ступінь умовності й гіпотетичності побудов. Утім, класики прогностики, як 

Р. Арон, Д. Белл, З. Бжезинський, С. Гантінгтон, Г. Кіссінджер, Ф. Фукуяма, є 

водночас класиками і футурології, а вітчизняні дослідники, вивчаючи політичне 

прогнозування, часто виходять за його межі (С. Телешун, А. Баронін, 

Б. Гаврилишин, А. Коваленко, Н. Ржевська, В. Андрущенко, О. Бабкіна, 

М. Головатий, В. Горбатенко, Ф. Рудич та ін.). 

У Сполучених Штатах, де розвиток наук про суспільство у ХХ ст. проходив 

під  визначальним впливом ідей аналітичної філософії та прагматизму (не в 

останню чергу завдяки мало не тотальному впливу Р. Карнапа, який піддав 

жорсткій критиці феноменологічну та герменевтичну традиції континентальної 

європейської філософії), цікавість до прогностики означає і побудову 

культурологічних конструкцій у практиці політичних досліджень і політичної 

діяльності, що засвідчують спеціалізовані видання, присвячені саме політичній 

прогностиці та футурології «Futures: the journal of policy, planning and futures 

studies», «Foresight: The International Journal of Applied Forecasting», «Journal of 

Forecasting».  

Міжнародна енциклопедія політології визначає політичне прогнозування 

та сферу його застосування таким чином: «Політичне прогнозування та 

передбачення стосується будь-яких зусиль щодо передбачення подій, які 

відбудуться в майбутньому, зазвичай з метою визначення дій, які або 

використають, або пом’якшать наслідки цих подій. Прогнозування є невід’ємною 

частиною майже всіх політичних рішень, але методи широко варіюються за 

рівнем чіткості, починаючи від простої інтуїції та закінчуючи детальними 

історичними аналогіями й складними статистичними моделями.  
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Прогнозування є повсюдним у процесі прийняття політичних рішень з тієї 

простої причини, що для вибору між кількома варіантами дій особа, яка приймає 

рішення, повинна мати певне уявлення про ймовірний результат кожного 

варіанта. Ці результати рідко є детермінованими, тобто повністю визначеними на 

момент прийняття рішення, а прогнози ще більше ускладнюються тим фактом, 

що багато політичних рішень приймаються в контексті, коли суб’єкти працюють 

над досягненням протилежних цілей (тема, детально досліджена в теорії ігор). 

Політичне прогнозування може бути розподілене по всій організації, причому 

кожен агент відповідає за оцінку ймовірних наслідків політичного вибору, або 

можуть бути фахівці з прогнозування, наприклад, розвідувальні служби, які 

прогнозують майбутню поведінку інших держав, або нова комерційна галузь 

аналізу політичних ризиків, яка оцінює можливі економічні наслідки політичних 

змін (наприклад, чи оголосить країна дефолт за кредитом). 

Оскільки люди демонструють вільну волю та здатні на широкий спектр 

поведінки, людська поведінка (політична чи інша) завжди залишатиметься менш 

передбачуваною, ніж поведінка замкнутої фізичної системи, такої як об’єкт, що 

подорожує крізь вакуум космосу, яку можна передбачити з високим рівнем 

точності за десятиліття вперед. Однак політична поведінка, як правило, 

обмежена таким чином, що робить її значно більш передбачуваною, ніж, 

наприклад, рішення про те, чи буде вечеряти випадково вибране 

домогосподарство» [193].  

Апеляція до людського фактору якраз і засвідчує головне вразливе місце 

методології прогнозування відповідно до гуманітаристики та простору 

гуманітарної безпеки. Існує певна критична межа стохастичних взаємодій, яка за 

умови її недотримання може нівелювати будь-які прогнози й припущення про 

гіпотетичні сценарії подій чи тенденцій розвитку соціально-політичної системи. 

Популярна нині теорія «чорного лебедя» (Н. Талеб), цілком передбачена ще в 

«Політиці» Аристотеля, розглядає рідкісні та важко прогнозовані події, що мають 

значний вплив на розвиток систем. Зрозуміло, що постфактуальна дескрипція 

дозволяє знайти пояснення для будь-якого варіанту розвитку в певній історико-
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культурній епосі та соціальній ситуації. Але проблема в тому, що сліпа пляма 

(blind spot) рецепції послідовностей подій не дає можливості ситуативно 

співвідносити перебіг подій з їх осмисленням як детермінованою послідовністю, 

яка має результатом певний телос – мету. Гранично узагальнюючи, 

людиномірність політики дозволяє ставити під сумнів будь-яку політичну 

прогностику, що, наприклад, дозволяє порівнювати діяльність політичних 

експертів з поведінкою шимпанзе у вольєрах зоопарку, коли останні кидають 

предмети в ціль [210]. Це важливо ще й тому, що проблематика безпеки у 

глобалізованому світі виходить за межі локальних політичних систем і зазвичай 

так чи інакше завжди стосується міжнародних політичних відносин і 

геополітики. Слід зазначити, що прогностика геополітики тісно пов’язана з 

етнічними й національними аспектами ідентичностей індивідів і спільнот: «В 

контексті ж адекватності, відповідності політичної системи суспільства природі 

самого суспільного організму важливо аналізувати саме такі види ідентичності, 

які репрезентують суспільство як цілісне явище. Очевидно, що потрібно 

говорити про ідентичність усього народу. Зважаючи ж на те, що в наш час, коли 

відбуваються фундаментальні міграційні, міжетнічні, міжнаціональні тощо 

процеси у багатьох, а фактично у більшості країн світу, варто говорити 

переважно про національну ідентичність. Справа в тому, що в сучасному світі 

майже немає країн, державні організації яких побудовані на одноетнічній основі. 

Іншими словами, практично немає країн у сучасному світі, населення яких 

складається винятково з одного етносу, як правило, це сукупність багатьох 

етносів, представників різних національностей. Однак завжди є автохтонний 

етнос, народ, нація, так звана титульна нація, яка може виявляти певний рівень 

толерантності до інших націй і національностей, що проживають в даній країні. 

Саме звідси випливає висновок про національну ідентичність як 

репрезентативну ідентичність стосовно цілого суспільства, усього суспільного 

організму» [190, с. 80]. Це в контексті теми нашого дослідження означає 

кореляцію між соціальною прогностикою та національною ідеєю як проєктом 

майбутнього для всього суспільства. 
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Сучасна дослідниця зазначає: «До політичного прогнозування... належать 

як глобальні питання, що охоплюють регіони й світ в цілому, так і локальні 

політичні проблеми. Політичне прогнозування розробляється найчастіше як 

альтернативи розвитку, що мають вірогідний характер. Процес політичного 

прогнозування складається з певної послідовності дій – етапів прогнозування. 

Необхідно їх реалізувати для отримання на виході даних про майбутній стан 

прогнозуючого об’єкта. Відносно найближчого майбутнього можна зробити 

цілком вірогідні прогнози, щодо віддаленого майбутнього, то прогнози мають 

ймовірнісний характер. Потрібно враховувати «чорних лебедів», які можуть 

змінити окреслені тенденції (посилити або послабити їх) й те, що сучасний світ 

не розвивається лінійно і сьогодення нерідко не є прямим наслідком минулого. 

Водночас, методики прогнозування вдосконалюються та дозволяють знизити 

невизначеність майбутнього. Потреба у створенні науково-достовірних та 

обґрунтованих прогнозів залишається на порядку денному. Такий пpoгнoз 

зaбeзпeчує розуміння дійcнocті й фopмує підcтaви для пpийняття pішeння з 

усвідомленням тoгo, щo може відбутися у майбутньому» [92, с. 19]. 

Слід зауважити насамперед у контексті згаданої метафори «чорних 

лебедів», що колективна уява та громадська думка не надаються до 

кваліметрії та достеменного вивчення методами описової чи математичної 

соціології. Тому важливо насамперед не те, яким чином ми будуємо свої 

уявлення про майбутнє у соціально-політичній сфері, а те, що це 

конструювання впливає на наявний стан осмисленості й обумовленості 

індивідуальних і групових соціально-політичних дій. Інакше кажучи, 

соціально-політичне прогнозування у царині безпеки є інструментом 

формування цієї безпеки і водночас корекцією тенденцій розвитку системи 

загалом.  

Вивчаючи психологічні аспекти прогнозування виборчих механізмів 

сучасних демократій, дослідники зауважують: «Орієнтуючись на майбутнє, люди 

формують очікування не лише щодо того, що станеться, але й щодо того, як вони 

ставитимуться до можливих майбутніх подій. Досі таке афективне 
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прогнозування – прогнозування майбутніх почуттів – вивчалося переважно з 

психологічної точки зору. ...політичні афективні прогнози пов’язані із соціально-

комунікативними факторами, використовуються в соціальних взаємодіях та 

мають наслідки для політичної поляризації та участі» [213]. Бачимо, що 

соціально-комунікативна перспектива для розуміння предикторів, модусів 

соціально-комунікативних дій і наслідків прогнозування з’ясовує важливість як 

раціонального (інформативного), так і емоційно-чутттєвого (афективного) 

складників соціально-політичного прогнозування.  

Також актуальною є проблема маніпуляцій соціально-політичним 

прогнозуванням, якщо останнє розглядати як вплив на колективну уяву та 

колективну свідомість. Якщо фундаментальні філософеми блага, цінності й 

безпеки, а також такі соціальні інститути, як освіта й медіа, розглядати як 

предиктори соціально-політичного прогнозування, тобто не константи, а змінні, 

виникає можливість формування алгоритму дій як певної політичної стратегії 

впливу на суспільство. Тому питання про бенефіціарів прогнозування визначає 

ступінь демократизації суспільства загалом та сформованість громадянського 

суспільства зокрема [198].  

Також слід брати до уваги аксіологічний вимір соціального прогнозування, 

який виявляється на всіх рівнях соціальної структури та соціальної реальності: 

«Сучасні позиції щодо розуміння цінностей підкреслюють їхню соціальну 

природу, роль у формуванні соціальної структури та поведінки. Цей підхід 

дозволяє аналізувати цінності на макро- та мікрорівнях соціальної реальності, 

розкривати їхнє значення для функціонування та розвитку суспільства» [11, 

с. 170].  

Отже, соціально-політичне прогнозування в умовах глобалізованих 

соціально-політичних взаємодій має спиратися не виключно на експертну думку 

окремо взятих корпоративних чи академічних спільнот або політичних еліт. Аби 

бути релевантним і репрезентативним, прогнозування має охоплювати гранично 

широку кількість уявлень та думок різних соціальних страт і спільнот. Сучасний 

дослідник стверджує: «Прогнозування політичних подій довгий час залишалося 
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за компетенцією експертів у певній галузі, медіагенетичних науковців або 

сумнозвісного таксиста, якого зайнятий журналіст обрав для своєї подорожі з 

аеропорту до готелю в центрі міста. На щастя, деякі нещодавні методологічні 

досягнення дозволяють нам вийти за межі цього жахливого стану справ і зробити 

прогнозування рутинною частиною академічних досліджень у соціальних 

науках....політичне прогнозування повинно спиратися на судження багатьох, а не 

кількох обраних експертів у ситуаціях, коли великі колективи формують думку 

щодо певного політичного розвитку. На мою думку, це особливо стосується 

рішень щодо війни та миру, які впливають на життя та добробут багатьох людей» 

[205, с. 225].  

У контексті теми нашого дослідження та впровадження філософсько-

світоглядного розуміння безпеки в гуманітарному просторі демократизація 

прогнозування означає не просто зміни соціально-політичних взаємодій, а 

насамперед відповідну пайдею (це поняття використовуємо в античному 

контексті як соціальне виховання та конструювання якостей політичного 

громадянина й дієвця) [140], як певний стратегічний напрям: «…принцип 

пайдейї передбачає динаміку в просторі експлікації духу з огляду на загальну 

темпоральність людського буття. Цей принцип розкривається також в діалектиці 

традиції та інновації в соціокультурі. Саме тому новітні педагогічні технології 

ґрунтуються на суб’єкт-суб’єктній диспозиції освіти, на противагу застарілим 

концепціям суб’єкт-об’єктного впливу» [140, с. 88].  

Соціальний інститут освіти формує простір і символічний ландшафт 

соціально-політичного прогнозування і місце в ньому уявлень про безпеку, а 

отже, і концептуалізацію цього феномену. У зв’язку з вимогою демократизації 

соціально-політичного прогнозування та важливістю соціальної комунікації і 

досягнення порозуміння (як підстави і консенсусу, і конфлікту) розуміємо, що в 

центрі цієї проблеми знаходиться людська суб’єктність і агентність, тобто 

«людина у всій різноманітності своїх особистих і соціальних зв’язків. Індивіди, 

які вступають у міжособистісні зв’язки, виступають не як функціонери, не як 

носії певних соціальних ролей, а передусім як особистості. В міжособистісному 
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спілкуванні найбільш повно реалізуються особистісні потенції людини, а саме 

воно стає невід’ємною частиною простору гуманітарної безпеки» [89, с. 248]. 

Уникнення загроженості гуманітарного простору безпеки людською 

агональністю та тотальною конфліктністю можливе лише з розумінням того, що 

«чоціальні трансформації супроводжуються проникненням формально-

інституалізованих форм влади і грошей в структури життєвого світу. Це часто 

призводить до заміщення соціальних дій (комунікативних), що орієнтовані на 

порозуміння, соціальними діями, що скеровані на успіх і власний інтерес» [89, 

с. 249]. 

Ідеться про Габермасову антитезу інструментальної формальної 

раціональності та комунікативної раціональності – коли перша витісняє другу, 

порозуміння як цінність і безпековий фактор підміняє агон як принцип 

соціально-політичної дії, що нівелює концепцію гуманітарного простору та 

безпеки і є причиною «соціально-патологічних станів» [171, с. 105]. Тому як 

продовження нашої тези про обумовленість різноманітних підходів до соціально-

політичного прогнозування різними критеріями, які застосовуються до цього 

явища чи процесу, можемо стверджувати, що прогнозування можна 

розглянути як діалектичну єдність, своєрідне зведення до конгруентності 

наявного стану системи та гіпотетично сконструйованого належного її 

стану, який передбачає певні тактику й стратегію соціально-політичної дії, 

інтенціонал індивідуальних та групових зусиль і діяльності, а також 

взаємодії, включає в себе як сутнісний розгляд бажаного належного стану 

системи як певної соціально-політичної конфігурації структур та агентів, 

так і сукупність відносин і зв’язків, що утворюються в процесі соціально-

політичних взаємодій між ними.  

Найбільш загальне визначення соціального прогнозу як висновку «про 

майбутнє політичного процесу, що досліджується, на основі загальної тенденції 

його розвитку» [124, с. 80] не включає в себе розгляд системи соціально-

політичних стосунків і відносин, різноскерованість і суперечливість соціальної 

комунікації, нелінійність просторів культури та медіа.  
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Сучасна дослідниця С. Крупко, порівнюючи підходи А. Сергієва та 

В. Горбатенка до соціально-політичного прогнозування, які розширюють 

розуміння цього феномену за рахунок його структурування та застосування 

мікросоціологічних засобів дослідження (які, на відміну від макросоціологічних 

вивчають не великі соціальні системи, як-от соціальні інститути чи суспільства, 

а малі, такі як міжособистісна комунікація, соціальні зв’язки, масштабування 

соціальних явищ як співвідношення частин у складі цілого тощо), все ж 

схиляється до загальної дефініції прогнозування з академічного підручника: 

«Політичне прогнозування – здійснення спеціальних наукових досліджень 

політичних процесів, явищ, подій, внаслідок чого на основі відомих даних про 

минуле і сьогодення виробляють уявлення про можливі стани політичних 

об’єктів, що піддаються прогнозу» [95, с. 259]. Учена наголошує на 

синергетичному підході до політичного прогнозування, який розглядає останнє 

як синусоїду станів стабільності й нестабільності, обумовленості та 

необумовленості, яка функціонує на основі принципу самоорганізації системи: 

«Синергетичний підхід до політики визначає її тактику, яка має бути гнучкою, 

відповідною не тільки конкретним умовам, але й їх швидким змінам, передбачати 

різноманітність альтернативних пропозицій і співзвучних цьому методів. В 

умовах сучасної політичної реальності – складної і неврівноваженої, з властивою 

їй глобалізацією, синергетику можна розглядати і як “новий світогляд”, “новий 

тип мислення” – нелінійний, відкритий до змін, і як перехід до пізнання 

динамічного світу в розвитку і в усіх його проявах. Принцип безперервності 

прогнозування передбачає коригування прогнозних розробок у міру 

надходження нової інформації, а також контроль за домінуванням певних 

тенденцій у розвитку політичних подій, політичної ситуації. Цей принцип у 

процесі здійснення прогнозу передбачає процедуру так званого проміжного 

огляду, необхідну для забезпечення своєчасної зміни оперативної політики, 

заснованої на безпомилковому прогнозі. Проміжний огляд дає можливість 

модернізувати прогноз, залучаючи до нього нові події та здійснюючи перевірку 

джерел прогнозування і методології» [63, с. 136]. 
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Беремо за основу, що основою соціального прогнозування, яке виступає 

науковим підґрунтям для вибору людиною певних дій та оцінки майбутніх 

перспектив, є виявлення об’єктивних закономірностей історичного розвитку. 

Соціальні прогнози формуються на основі наукового аналізу тенденцій 

суспільного життя, що мають об’єктивний характер. Головна мета соціального 

прогнозування полягає у підвищенні наукової виваженості та результативності 

соціального програмування, планування й управління. Цей процес орієнтований 

на пошук альтернативних варіантів майбутнього розвитку конкретних 

соціальних явищ, пов’язаних із функціонуванням суспільства. Прогнози, які 

мають наукове підґрунтя й безпосередньо стосуються передбачення політичних 

процесів, називають політичним прогнозуванням. Варто підкреслити, що теорія 

політичного прогнозування перебуває на етапі становлення, тоді як практика 

здебільшого зводиться до поодиноких інтуїтивних передбачень. Принагідно до 

теми нашого дослідження маємо зауважити, прогнозування як фактор 

безпекового простору в гуманітарному вимірі за умови превалювання 

синергетичного підходу як методології може втратити зв’язок з контекстами 

людської смислогенерації в межах соціальної комунікації та простору культури, 

адже цей підхід зосереджується на дескрипції перебігу змін у системі у 

темпоральному та структурному аспектах. Синергетичний підхід за всієї своєї 

ефективності не цілком надається до мікросоціологічного рівня розгляду 

соціально-політичної дії та взаємодій, а тому може давати лише загальну візію 

тенденцій розвитку системи, що, власне, є більш близьким до цілей футурології, 

ніж соціально-політичної прогностики як тактичного інструменту та стратегічної 

опції.  

На нашу думку, соціально-політична прогностика як безпековий 

інструмент і частина структури системи безпеки суспільства, зокрема в 

соціальних інститутах освіти, управління, медіа тощо, враховуючи 

тенденції розвитку системи в цілому (макрорівень) має все ж спиратися на 

вивчення глибинних тенденцій їх змін на етапі, коли вони ще публічно й 

медійно не маніфестовані та політично не репрезентовані, тобто на етапі 
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міжособистісної та групової соціальної комунікації, змін у колективній уяві, 

громадській думці, способах і форматах філософського осмислення 

реальності та формування картини світу.  

Також мають братися до уваги як соціально-біологічні цикли змін (родина, 

зміна поколінь), так і соціально-політичні чинники суспільних змін, інакше 

горизонти планування деформуються і соціальна прогностика може стати 

інструментом маніпуляцій масовою свідомістю та фактором ускладнення 

реалізації засадничих принципів свободи, справедливості, блага, а отже, і 

безпеки на всіх рівнях. 

Соціальній прогностиці в Україні воєнного часу цілком суголосні 

констатації дослідників щодо того, що «Україна увійшла в  той період, коли їй  

доводиться вирішувати безліч взаємопов’язаних невирішених завдань, які до 

того ж мають властивість об’єднуватися, зациклюватися та утворювати 

інституційні пастки, тобто стійкі неефективні норми з посиленим виходом. Якщо 

не враховувати цей істотний момент, то  в реформах відбудеться зациклення з 

поверненням до давно діючих правил... Багато часу буде витрачено на зміни, а 

питання залишаться невирішеними» [86, с. 88].  

Властиво, що ситуація із соціально-політичним прогнозуванням, 

впровадженням пов’язаних з ним соціальних та комунікаційних технологій 

наразі й надалі буде відігравати все більш значну роль як у забезпеченні 

національної, гуманітарної та соціально-політичної безпеки, так і у підтримці 

наявних позитивних тенденцій розвитку суспільства. При цьому слід уточнити, 

що прогнозування хоча і пов’язане, але жодним чином не дублює функції 

соціально-політичного, чи владного, чи медійного моніторингу наявного стану 

системи. Наголосимо, що прогнозування з необхідністю передбачає наявність 

уявлення про ідеальний стан системи або стан, наближений до ідеального, адже 

проста констатація наявних тенденцій та екстраполяція на майбутнє наслідків їх 

розвитку не передбачає функціоналу корекції стану системи. Але зрозуміло, що 

власне призначення, телеологічна сутність прогнозування полягає якраз в 

оптимізації розвитку.  
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Прикметно, що саме в цьому контексті найбільш виразно проглядається 

зв’язок соціально-політичного прогнозування як комплексу технік і практик з 

такими формами суспільної свідомості, як ідеологія, правова свідомість, 

колективна уява, культурна свідомість. Причому ці форми задіяні як на 

побутовому рівні (повсякденна комунікація, базові патерни масової свідомості, 

які формуються життєвими практиками, соціальною та політичною залученістю 

й комунікацією), так і на рівні критичного мислення, притаманного елітарній 

свідомості (наразі під елітарною свідомістю ми маємо на увазі не лише рецепцію 

реальності носіями елітарної культури чи представниками політичних та інших 

еліт, а швидше цілком експліковану, розгорнуту у всьому своєму потенціалі 

свідомість, подібно до істинної екзистенції в гайдеґґерівському сенсі).  

Тому онтологізація поняття безпеки в межах концептуалізації 

гуманітарного простору, на нашу думку, обумовлює необхідність осмислення 

таких функцій соціально-політичного прогнозування (особливо це стосується 

соціальних інститутів освіти, медіа та влади):  

- онтологізуюча – під нею ми розуміємо здатність дискурсивних і 

мисленнєвих практик прогнозування до формування цілісного уявлення 

про належний стан соціальної реальності і через це ефективне 

самопозиціонування людини та її самоосмислення в соціальному бутті. 

Соціальний актор виходить за межі свого функціоналу, але при цьому не 

постає відокремленою соціальною монадою, але в межах своєї взаємодії 

з людьми та соціальними структурами окреслює форми свого буття; 

- ідентичнісна – полягає у здатності практик прогнозування до 

оптимізації та збільшення ефективності осмислення, формулювання та 

прийняття форм власної ідентичності посередництвом усвідомлення 

себе як когнітивного агента, який є соціальним актором, формує і 

впливає на візію майбутнього; 

- імагінативно-структуруюча – під нею маємо на увазі потенціал 

освітнього та соціально-політичного планування для формування 
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простору колективної уяви та колективного горизонту смислів 

(Е. Гуссерль). 

Сучасний дослідник, визначаючи безпеку як «такий стан захищеності 

буття, цінностей та інтересів суб’єкта (об’єкта) безпеки від загроз та небезпек, за 

якого забезпечуються оптимальні умови його життєдіяльності, розвитку та 

самореалізації. Забезпечення безпеки відбувається шляхом дотримання 

необхідних параметрів (індикаторів) і норм, в рамках яких стабільно і 

збалансовано відбуваються усі наявні процеси» [87, с. 4], доходить висновку, що 

такий підхід дозволяє «здійснити перегляд існуючої парадигми національної 

безпеки як стану захищеності тільки інтересів та цінностей. Осмислення поняття 

«безпека» крізь призму філософської категорії «буття» дає нагоду поєднати  

загальноприйнятий статистичний підхід із апофатичним, діяльнісним та 

нормативним підходами» [87, с. 4]. Бачимо, що дослідник насамперед звертається 

до параметрів процесу забезпечення безпеки, що означає структурну візію як 

соціально-політичних, так і екзистенційних аспектів безпеки і в поєднанні із 

запропонованим використанням апофатичного підходу (який з необхідністю 

передбачає суттєву невисловлюваність і принципову неструктурованість 

процесів, які відбуваються у свідомості та емоційно-афективній сфері). Це 

утворює певну антиномію або ж ця парадоксальність вказує на динамічний 

характер безпеки, що не надається до формалізації повною мірою.  

Принагідно до проблеми прогнозування це може означати, що сфера 

емоцій, афектів, символічної рецепції реальності, екзистенції та віри, як мінімум, 

так само потужно впливає на відпочаткові, засадничі як метатеоретичні підстави 

візії майбутнього, як і раціональні конструкти ідеології чи правової або 

політичної свідомості. Ідеться, отже, про екзистенційну безпеку та вплив 

екзистенційних чинників у свідомості людини у проблематиці планування та 

прогнозування соціальних процесів, зокрема в освіті. Сучасні вітчизняні вчені 

зазначають: «Така постановка питання передбачає розробку концепту 

екзистенційної безпеки як теоретичної основи формування пізнавальної 

парадигми, що розширює межі дослідницьких можливостей, відкриває нові 
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шляхи вирішення проблеми. Гармонійний синтез онтологічного та 

культурологічного підходів, раціональних та феноменологічних методів у 

дослідженні безпеки відкриває перспективи вирішення проблеми за рахунок 

ініціації її глибинних шарів, а саме – смислового, емотивного та ціннісного 

змісту. За своєю суттю концептуалізація екзистенційної безпеки є підставою 

переформатування парадигми людського мислення на конструктивних ціннісних 

засадах» [1, с. 37].  

Постулюючи умовні внутрішній та зовнішній способи інтерпретації 

екзистенційної безпеки (перший орієнтований на внутрішній феноменологічний 

досвід, екзистенційні та культурологічні модуси інтерпретації внутрішнього 

світу людини; другий тлумачить екзистенційну безпеку як феномен 

цивілізаційний і планетарний) та звертаючись до корпусів ідей М. Гайдеґґера, 

К. Поппера, Т. Адорно, М. Фуко, П. Рікера, Б. Девідсона та ін., дослідники 

доходять висновку, що екзистенційна безпека може бути розглянута як 

системотвірна підстава пізнавальних механізмів людської свідомості: «По-

перше, це звернення до онтологічним основам безпеки – існуванню людства як 

граничної, рубіжної цінності буття. По-друге, це спрямованість у майбутнє. По-

третє, комплексне, міждисциплінарне охоплення проблеми з виходом на життєві 

смисли і ціннісні основи як ключові регулятиви людського мислення, поведінки 

та діяльності. У цілому, когнітивна парадигма екзистенційної безпеки 

розглядається як сукупність ідей, фундаментальних знань, ціннісних установок, 

методологічних підходів, зразків вирішення пізнавальних завдань, відповідно до 

яких вибудовується інтегральне знання про джерела загроз людському існуванню 

та можливі шляхи їх нейтралізації. Подальше вивчення екзистенційної безпеки 

як парадигми пізнання та осмислення світу відкриває перспективи розроблення 

гуманітарних методів та соціокультурних процедур практичного розв’язання 

проблеми» [1, с. 46–47]. 

Якщо  вся сфера когнітивного оперта на підсвідоме переживання безпеки, 

то, на нашу думку, якраз у сфері екзистенції як умовного простору почування між 

неусвідомлюваним і нераціоналізованим хаосом підсвідомого та ноетичною 
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сферою людського мислення відбувається переживання безпеки як необхідної 

умови вільної людської діяльності (наразі такої, яка не зумовлена зовнішніми 

загрозами чи внутрішніми інстинктами). Таким чином, екзистенційна безпека є 

необхідною умовою будь-якого прогнозування, якщо воно вимагає когнітивної 

діяльності. 

Маємо зазначити, що соціально-політичне прогнозування може бути 

розглянуте як екзистенційно зумовлений безпековий вибір теоретичної 

матриці, на основі якої можуть бути розгорнуті картина світу, дискурс, 

наратив, соціальний міф, ідеологія, експліковані смисли культурного 

тезаурусу. Інакше кажучи, феноменологія безпеки зумовлює раціональне 

мислення та когнітивну діяльність назагал.  

Міркуючи над сучасними викликами поняття безпеки, сучасний дослідник 

особливо акцентує проблему «гуманізації ідеології безпеки», яка розгортається 

як «зміна змісту і суті поняття «безпека» згідно з критеріями людино-

відповідності політики; – утвердження синергетичного підходу до безпеки 

(синергетичний – від грецьк. synergetikos – спільний, діючий узгоджено); – відхід 

від беззаперечної пріоритетності зовнішньої спрямованості національної 

безпеки і розвиток її сутнісно нової внутрішньополітичної парадигми з акцентом 

на спроможність подальшого розвитку соціальної системи. 

На думку багатьох дослідників, нині, як ніколи, актуальним стає розуміння 

безпеки як уміння уникнути загрози за допомогою широких і ґрунтовних знань у 

різних галузях життєдіяльності, інформації, високого інтелектуального 

потенціалу. Безпека не може стояти осторонь сучасних світових тенденцій до 

оновлення і підвищення статусу знань, які перетворюються на соціально 

організуючу силу. Розуміння поняття «безпека» як цінності нині вважається 

класичним у наукових школах США та провідних країн Європи» [58, с. 71]. Такий 

підхід дає можливість обґрунтувати концепцію гуманітарного простору безпеки 

та гуманітарної безпеки як людської безпеки. Виокремлюючи «три 

концептуальні підходи: – відсутність загроз системі; – захищеність системи від 

наявних та ймовірних загроз; – загрози існують завжди, вони негативно 
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впливають на систему, однак вжиті заходи мінімізують їхній негативний вплив, 

що дає змогу системі функціонувати і розвиватися» [58, с. 71-72], слід зауважити, 

що принагідно до соціально-політичного прогнозування сама можливість 

оцінкою людини власного стану, а також аналіз нею «відсутності загроз 

системі», під якою, безперечно, насамперед мається на увазі соціальна та 

політична, є вказівкою на іманентність мисленнєвих структур 

прогнозування для когнітивних механізмів людської свідомості, які 

формують її орієнтацію та самопозиціонування щодо реальності. Іншими 

словами, соціально-політичне прогнозування імпліцитно присутнє як 

елемент алгоритму мислення, а також складова феноменології безпеки 

(екзистенційний рівень переживання досвіду) в будь-яких оцінювальних 

судженнях безпекового характеру, дескрипціях, дефініціях, типологіях, 

констатаціях, конотаціях поняття безпеки тощо.    

Тому коли йдеться про сучасні «суспільства ризику» (У. Бек), існування 

яких є не чергуванням станів безпеки та загроженості (як це тлумачилося від 

доби античності в домодерну епоху), а тотальною загроженістю, яка водночас є 

джерелом розвитку та потенціальною можливістю. Складність сучасних 

суспільств і геополітичних стосунків, складна кореляція між ідеологіями, яка 

подекуди свідчить про парадоксальну конвергенцію (неоконсерватизм, 

неолібералізм), гранично ускладнюють соціально-політичне прогнозування, але, 

з іншого боку, надають можливість розглянути безпеку як гомеостазис, який є 

базовим форматом існування суспільств та індивідуального буття. 

Перефразовуючи підзаголовок відомої роботи Ніцше «Esse homo», безпека 

наприкінці першої чверті ХХІ ст. – це про те, як стають собою, тобто тотальна 

загроженість надає нового виміру людській свободі (згадаймо к’єркегорівський 

концепт лицаря духу, який у стані angst здійснює стрибок віри, або ніцшевську 

надлюдину, яка відкидає мораль заради свободи) та соціальним стосункам, що 

також дозволяє тлумачити прогнозування як ступінь свободи та безпекову 

практику.  
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Оскільки соціально-політичне прогнозування – не лише когнітивна 

практика, але і дискурсивна, і комунікативна, то воно набуває формату соціально-

політичної дії. Будь-яка діяльність і взаємодія людини в соціально-політичні 

сфері, отже, є метаксисом між безпекою та загроженістю. Власне, це можна 

сказати про будь-яку людську діяльність услід за відомим афоризмом Анахарсіса 

Скіфського, який стверджував, що безпечні кораблі – це кораблі, витягнуті на 

берег.  

З’ясовуючи проблеми реконцептуалізації поняття «безпека» в сучасному 

політико-політологічному дискурсі, сучасний дослідник зауважує, що воно є 

термінологічно нечітким, дискутивним, і причинами цього є «По-перше, 

суспільно-політичний концепт безпеки останнім часом поширився із сфери 

воєнно-політичної (переважно міжнародної) в суміжні соціально-гуманітарні 

галузі та сфери – передусім, в соціологію і психологію.., в етнополітологію та 

культурологію, лінгвістику… тощо. В результаті такого «міждисциплінарного 

транзиту» політико-філософська категорія «безпека» (і, відповідно, похідні від 

неї) поступово «розмиваються», і сам термін втрачає значеннєву чіткість. /…/ По-

друге, з суто професійного (політико-політологічного) дискурсу безпека 

перейшла в сферу публічних дебатів та медіа-дискурс (журналістику)… і навіть 

маркетинг (рекламу). Це, у свою чергу, ще більше розмиває і надто спрощує (а 

інколи навіть відверто примітивізує) категорію «безпека». По-третє, в 

українській мові зазвичай важко «розвести» соціальногуманітарне або воєнно-

політичне розуміння безпеки (яке в англомовній літературі окреслює термін 

security) та його природничо-технічне розуміння (яке в англомовній літературі 

окреслює термін safety). 

Актуальність цієї проблеми посилює те, що в добу постмодерну 

відбувається зсув «від «матеріалістичних» цінностей зі спиранням на економічну 

та фізичну безпеку до цінностей «постматеріальних» зі спиранням на проблеми 

індивідуального самовираження якості життя»... Крім того, самі мовні контексти 

використання терміна «безпека» можуть суттєво розрізнятися, виступаючи в 

кількох вимірах. З одного боку, спостерігається діяльнісне (активістське) 
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розуміння безпеки як певного «страхування» від небажаного збігу обставин, за 

яку суб’єкт соціальних відносин має заплатити певну ціну (для порівняння, в 

італійській мові для цього існує своєрідна термінологічна пара sicurezza та 

assicurazione). З іншого боку, спостерігається сприйняття безпеки як ситуації 

спокою, пов’язаної з відсутністю загроз (те, що в польській мові виражається 

спорідненим українському терміном bezpieczenstwo)» [98, с. 22].  

Цілком слушні апеляції дослідника до концепції постматеріальних 

цінностей Р. Інглегарта дозволяють розглянути безпеку в контексті соціально-

політичного прогнозування як таке поняття, смисли якого трансформуються в 

напрямі постматеріальних тлумачень безпеки як сукупності людських зв’язків та 

відношень, втрати владою й авторитетними групами непереборної важливості, 

інтерпретація політики як автономно зумовленого індивідуального заняття, 

стирання класових меж та інших ознак постматеріальної системи цінностей, 

визначених Р. Інглегартом [177]. Парадоксальний вплив людського чинника в 

сучасній кореляції процесів реконцептуалізації поняття безпеки та процесів 

соціально-політичного прогнозування, а також їх ролі у безпечному 

функціонуванні гуманітарного простору полягає в тому, що політична свідомість 

лідерів, як і актуальні конфігурації ідеологій, можуть не відповідати наявним 

тенденціям соціально-політичного розвитку. Ця фундаментальна інерційність 

людської свідомості (і в індивідуальному, і в колективному вимірах) зумовлює 

дисфункцію між уявленнями про належне, ідеальний чи близький до такого стан 

і соціальну структуру, тенденціями розвитку політичних режимів (насамперед 

криза традиційних демократій, розвиток деліберативних демократій, стагнація 

авторитарних режимів тощо), символічним ландшафтом [180] колективної уяви, 

громадською думкою.  

Таким чином, соціально-політичне прогнозування як фактор впливу на 

гуманітарну безпеку набуває більшої ваги саме як ідеологічний конструкт у 

конкузіональних та гібридних війнах, пропаганді й технологіях корекції 

індивідуальної та масової свідомості, які здійснюються в цифровізованому 

медіапросторі та у віртуалізованих форматах сучасної культури. Можна сказати, 
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що тенденція до розмивання ідеологічних підстав класового протистояння як 

джерела соціальної динаміки й державного розвитку (у традиції класичної 

політекономії та класичного ж марксизму) наразі практично призводить до 

панування віртуальних форм ідеології, які лягають в основу масової культури 

споживання людини цифрової епохи.  

Ліберальна демократія та ідеологія лібералізму, швидка зміна науково-

технічних укладів унаслідок науково-технічного прогресу, цифровізація 

комунікації, віртуалізація культури, інформаційний вибух, переважаюча 

генерація контенту мовними симуляторами, формування громадської думки та 

колективної уяви цифровими інструментами та за допомогою психічних 

механізмів ірраціональної рецепції реальності в інформаційному просторі медіа 

й соціально-комунікаційних платформ та ін. – всі ці чинники призводять не 

просто до «повстання мас» (Х. Ортега-і-Гассет), а про формування цифрової 

людини, homo digitalis, яка, цілком за Г. Лебоном, керується не істиною, а 

оманою. Маємо на увазі, що колективна уява в описаній ситуації є надзвичайно 

вразливою для маніпулятивних впливів, причому на рівні некритичного 

споживання інформації й апеляції насамперед до емоцій, а не до сфери розуму, 

тобто ідеологія сприймається некритично – не на основі раціональної 

аргументації та апеляції до логіки, а на основі звернення до штучно 

сформованого наративами та дискурсивними практиками символічного 

ландшафту, який сприймається переважно на психо-афективному рівні. 

Причому важливо, що навіть влада чи бенефіціари такого агентського впливу на 

масову свідомість і колективну уяву не можуть контролювати ці процеси і, попри 

весь потенціал адміністративного чи силового ресурсу держави, владних еліт, 

бізнесових структур, самі є включеними до цих процесів і в соціально-

політичному масштабі держави чи геополітики є їх заручниками. 

Парадоксальним чином поняття ідеології повертається до свого 

ортодоксального значення в грецькій мові і починає на практиці 

функціонувати як позначення символічних рядів, які є тригерами певних 

реакцій та соціально-політичних дій, тобто позначає швидше уявлення як 
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образи, ніж уявлення як дескрипцію явищ на основі семіотичного коду мови. 

Таке спрощення ідеологічної матриці з необхідністю знижує потенціал 

критичного мислення в соціальному масштабі, але зворотним чином 

збільшує важливість колективної уяви.  

Тому тлумачення ідеології як «хибної свідомості» видається глухим кутом 

тезаурусу ідей наук про суспільство та людину. «Виробництво ідей теоретиками, 

що спотворено відображають соціальну дійсність, формують можливість 

проникнення їх в ідеологію, становлення міфологізованої, ілюзорної практичної 

свідомості. В реалізації такої можливості в дійсність, як правило, відіграють роль 

певні класові інтереси, що детермінують як виробництво ідей так і їх просування 

у маси. Не слід ігнорувати також і такі фактори як теоретичні помилки, помилкові 

висновки наукового пошуку, які згодом так чи інакше просуваються в систему 

практичної свідомості. Однак, говорячи про можливість виникнення ілюзорної, 

міфологічної свідомості, не слід ігнорувати існування і іншої можливості – 

формування наукової ідеології, що адекватно відображає соціальну реальність, 

базується на строгій науці, яка пізнає закони суспільного розвитку, спираючись 

на них у своїх прогнозах», – пише сучасний дослідник [21, с. 9]. Це твердження 

видається питомо недостатнім у контексті вищезазначених релевантних умов 

смислогенерації у соціальній сфері, адже традиційна апеляція до ідеології як 

близької до ілюзорної форми суспільної свідомості заперечується сучасним 

досвідом політики та взаємодії – сучасні ідеології саме тому такі впливові, що в 

царині колективної уяви та свідомості зближуються з такими прадавніми 

формами людської соціальності та свідомості, як міф і релігія.  

Власне кажучи, міфологізованість картини світу цифрової людини 

практично є вже практично аргументованою: «Сучасне інформаційне 

суспільство, відкривши для себе потенціал цифрових віртуальних технологій, 

віртуалізує частину соціальних та державних процесів і змушує сучасну людину 

шукати світоглядні індикатори оцінки та аналізу інформаційного змісту, 

вибудовувати певну стратегію пізнання світу. При цьому якісні атрибути 

інформаційного контенту, який людина отримує через суспільні канали 
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інформації, є результатом соціально-рольової ідентифікації реципієнта та 

комунікатора інформаційного процесу. Зміст отриманої інформації інтегрується 

в індивідуальну картину світу людини. Хаотизація інформаційної діяльності 

людини та дезорієнтація на фоні суспільного протистояння змусила сучасну 

людину шукати світоглядні індикатори оцінки та аналізу інформаційного змісту, 

вибудовувати певну стратегію пізнання світу....  

Сучасна людина, або homo virtualis має можливість двічі повноцінно 

проживати життя у фізичній та цифровій площині, та, користуючись науково-

технічними перевагами останньої, нівелювати перешкоди та вади, які виникають 

у процесі взаємодії з першою. ...Члени інформаційного суспільства ефективно 

освоїли віртуальний світ та наповнили його елементами, які можуть не 

відповідати фізичному світу або мати інші властивості. Оскільки динамічними є 

не лише умови зовнішнього середовища (соціокультурні, політичні, економіко-

технологічні), а й бачення людиною свого місця і ролі у соціальній системі – 

ставлення до інформації постійно змінюється, що проявляється у використанні 

специфічних стратегій взаємодії особистості з інформацією» [51, с. 373].  

Таким чином, людина через цифрові механізми культури та комунікації 

генерує смисли, придатніші для інсталяції в міфологічну картину світу більшою 

мірою, ніж у його науковий образ чи назагал раціональну модель. Тому безпекові 

стратегії гуманітарного простору у ХХІ ст. природним чином пов’язують 

уявлення про безпеку з більш доступною спрощенню соціально-політичною 

сферою, ніж з міфологізованими уявленнями про науку (звідси не в останню 

чергу маніфестована у ХХІ ст. глобальна проблема кризи наукової експертизи та 

втрата наукою в колективній свідомості позитивних конотацій). Відповідно і 

соціально-політична прогностика може набувати ідеологізованої форми і 

при цьому наближатися до релігійного чи міфологічного наративу значно 

більшою мірою, ніж до наукового дискурсу. 

Ідеться не так про новітнє невігластво, як про механізм захисту колективної 

свідомості та уяви, інспірований віртуалізацією культури та цифровізацією 

соціально-політичної дії та соціальної комунікації. Сучасний соціальний і 
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політичний актор значно меншою мірою задіяний у безпосередню взаємодію 

з фізичним світом, реальними людьми та спільнотами, ніж віртуальним 

виміром політичної взаємодії, що у масовій свідомості може суттєво 

знецінювати такий базовий інструмент пізнання реального світу, як наука. 

Феномен тотального юзерства на рівні соціально-політичної прогностики 

засвідчує діяльнісну інфантилізацію людини, яка водночас парадоксально 

сполучається з політичною активізацією віртуальних комунікативних 

взаємодій та механізмів.  

У цьому контексті видається важливим виокремлення понять моделі, 

образу та картини світу. Сучасна дослідниця зазначає: «Поняття моделі, образу 

та картини світу взаємозалежні, але нетотожні за низкою ознак. З огляду на 

специфічність / універсальність, модель світу виявляється універсальною, 

інваріантною для носіїв різних мов і культур. Вона виконує категорізувальну та 

інтегрувальну функції: класифікує світ за допомогою системи універсальних 

бінарних опозицій та поєднує різні концептосфери. Образ же світу специфічний: 

він формується в результаті розвитку індивідуальної та колективної свідомості та 

віддзеркалює її. Образ світу виконує орієнтувальну функцію – спрямовує людину 

в світі та в її поведінці. Картина світу також специфічна, оскільки містить як 

світосприйняття певної історичної епохи, так і специфіку образу життя кожного 

народу. 

Картина світу, яка формується у кожного індивіда, корелює з досвідом 

етносу, виконує регулятивну (скеровує життєдіяльність людини), адаптивну (в 

картині світу фіксуються лише ті зміни, що мають продуктивний характер) та 

пізнавальну функції. З огляду на схематичність / змістовність, модель світу – це 

ідеалізована схематизація об’єктів реального світу. На основі моделі світу люди 

сприймають дійсність і будують образ світу, що існує в їхній свідомості. Він 

менш схематичний, однак є структурою, у якій втілена ідея про типовий стан 

реальності. Водночас, образ світу змістовний, оскільки він є 

емоційнонаповненим і особистісно-значимим. Тим часом картина світу 

наповнена сукупністю образів, найбільш змістовна й інформативна. Вона є 
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цілісним уявленням про довкілля, його інтерпретацією, а не відображенням» 

[137, с. 74].  

Отже, від моделі через образ до картини світу – такими є низхідні ступені 

узагальнення уявлень про реальність, які стають підставою в тому числі і для 

політичних самоідентифікації та самопозиціонування. При цьому, на нашу 

думку, поняття моделі має бути уточненим в тому сенсі, що воно формується не 

виключно на основі набору Аристотелевих чи Кантових категорій для дескрипції 

реальності або для окреслення меж людського світу у Вітгенштайновій традиції. 

Модель має включати фройдівську систему id, позначати неосмислювані 

раціонально безпекові поведінкові імпринти, які знаходяться на дологічному та 

довербальному рівні до будь-якої індивідуалізації психіки. Відповідно на рівнях 

образу та картини світу відбувається індивідуалізація та деталізація особистісних 

уявлень про реальність і смислового комплексу Я. Тому соціально-політичне 

прогнозування, спираючись на модель світу як каркас, функціонально задіює 

свідомісні рівні образу й картини світу і оскільки безпосередньо впливає на 

оцінні судження людини та її ставлення до систем і об’єктів прогнозування, 

стосується більшою мірою філософської картини світу. І в цьому сенсі, 

безперечно, є безпековим інструментом зі значним онтологізуючим потенціалом. 

«…прогнозування – не просто дослідницький метод, але й засіб впливу на 

суспільство, який обов’язково містить філософсько-соціологічний компонент. 

Дійсно, на певному етапі прогноз може вирішити проблему, зменшити 

невизначеність та впорядкувати ситуацію. Прогноз завжди несе в собі певну 

альтернативність, і тим самим стає невід’ємним елементом прийняття 

політичного рішення. Прогноз у сфері політики не стільки відіграє роль 

традиційного пророцтва, скільки є технологією, яка вказує, за яких умов і за 

допомогою яких засобів можна досягнути бажаного майбутнього. Саме такий 

прогноз у теоретичній політології називається нормативним. Нормативний 

прогноз дійсно дуже близький до процедури прийняття політичного рішення, 

адже при цій процедурі також ставиться мета, якої необхідно досягнути, а потім 

ведеться пошук оптимальних шляхів реалізації такого завдання», – зазначає 
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сучасний дослідник [34, с. 16]. Бачимо, що технологічна візія прогнозування, яка 

передбачає алгоритмізацію цього процесу і велику увагу приділяє саме 

конфігурації власне прогностики та її місця в загальній структурі політичного, 

підкреслює діяльнісний аспект прогнозування, який є не так самозвершуваним 

пророцтвом, як соціально-політичною дією, екстрапольованою на майбутнє, 

своєрідним поєднанням перформативу й імперативу, інтенційованим на 

майбутній стан системи.  

Існуюча розлога типологія політичних прогнозів (пошуковий, 

нормативний, аналітичний, застережний, розвідувальний, плановий, 

програмний, проєктний, організаційний, операційний тощо) цікавить нас не під 

кутом зору методології (наразі налічують понад 150 методів політичного 

прогнозування), а під кутом зору критерію людиномірності, який з’ясовує 

специфіку кореляції прогностики та гуманітарного простору безпеки із 

соціальними інститутами, зокрема влади, медіа та освіти. Академічне визначення 

політичного прогнозу, який є «експертно-аналітичним висновком щодо 

майбутніх політичних подій, процесів та явищ. Водночас, жодна майбутня стадія 

політичного процесу, перебіг подій не можуть бути передбачені зі 100% 

ймовірністю. Прогнозування не є безумовною констатацію, що саме так буде, 

воно має розглядатися як умовна, інструментальна діяльність, що вкладається у 

формулу «може бути або відбутися за певних умов». Ефективне політичне 

прогнозування можливе за постійного коригування прогнозів з урахуванням 

найновішої інформації» [100, с. 79], має бути доповнене через апеляцію до 

моніторингу колективної уяви, масової свідомості та громадської думки. 

Причому не методами математичної статистики чи соціологічної комунікації, а 

через звернення до методології мікросоціології, філософської антропології, 

соціальної психології, соціального конструктивізму, адже сучасні кризи старих 

демократій засвідчують, що традиційні методи й парадигми потребують 

суттєвого перегляду через зростаючу невизначеність у царині саме людського 

чинника, визначеного сумарним впливом індивідуальних свідомостей, взаємодії 

та стосунків людей у межах культури, масової комунікації тощо. 
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Якщо новітня цифрова людина потребує релігії та міфу, то це може 

означати, що раціональні форми осмислення безпеки як філософеми є 

недостатніми, а соціально-політичне прогнозування, пов’язане з 

гуманітарним безпековим простором, акцентує дескриптивні модуси 

людської взаємодії та соціально-політичної поведінки. Можливо, саме 

релігійна та міфологічна аналітики є більшою мірою суголосними сучасному 

формату масової свідомості у сфері віртуальної культури та соціально-

політичній взаємодії в цифровому просторі. 

Таким чином, ідеології, відображаючи ціннісні орієнтації людей та 

спільнот і виступаючи підставою формування безпекового простору і соціально-

політичної прогностики, з необхідністю мають апелювати до цінностей 

«соціального життя – суспільні інститути, структури і технології, наукові знання, 

естетичні і моральні настановлення. Особливе місце у ній належить цінностям 

моральним. Державотворча ідеологія має бути ціннісною системою, у якій 

повинні превалювати цінності всього соціуму, а не окремих соціальних груп. 

Через популяризацію системи загальних принципів вона покликана дати 

відповіді на питання: «Хто ми є? Куди рухаємося? Що будуємо? Як будуємо?». 

Тільки коли дамо відповіді на ці питання, зможемо мобілізувати суспільство на 

виконання актуальних для нього завдань» [71, с. 68].  

Саме тому сучасна прогностика у ХХІ ст. як технологія форсайту видається 

зумовленою водночас здобутками наук про суспільство, ідеологіями, але і 

парадоксальним чином на рівні екзистенціальних очікувань великих соціальних 

страт соціальними та політичними міфами і релігійними форматами рецепції 

політичного. Наприклад, сучасний політичний популізм у трампівському варіанті 

та діяльність Heritage Foundation [214]. «Пізнання майбутнього набувало у різні 

історичні епохи різні форми, розвиваючись від стародавніх пророцтв до 

футурології ХХ століття та наукової прогностики XXI століття… Політична 

сучасність у ХХІ столітті характеризується істотною хаотизацією діяльності 

різних держав та народів, що об’єктивно викликає потребу політичного 

прогнозування як певного засобу впорядкування сучасних політичних процесів. 
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Прогнозування у політиці є порівняно новою самостійною сферою соціального 

прогнозування. Це прогнозування представляє з себе спеціальне наукове 

вивчення перспектив розвитку політичного життя, його подій, процесів та явищ. 

Сьогодні вважається, що політичне прогнозування виступає обов’язковою 

умовою для успішної політичної діяльності. Воно передбачає розробку 

політичного прогнозу та суджень про майбутнє у політичному процесі», – 

стверджує сучасний дослідник [96, с. 63].  

Можемо констатувати, що сформована увага до соціально-політичної 

прогностики не дає достатніх практичних результатів саме через недостатнє 

застосування аналітичних методів, не притаманних дескриптивній соціології та 

політології, але таких, які використовують аналітика релігійної свідомості, 

аналітика соціальної міфології, культурологічний розгляд ідеологій як плинних 

структур свідомості та історико-культурних моделей (В. Єрмоленко) тощо. Увага 

до сфери соціальної психології потребує реконцептуалізації поняття безпеки у 

контексті понять символу, колективної уяви, архетипів свідомості тощо.  

Сучасна вітчизняна дослідниця характеризує наявну ситуацію таким 

чином: «Зазвичай, прогностичний алгоритм полягає в розумінні минулого через 

фокус теперішнього та теперішнього, як результату минулого розвитку, виходячи 

з цього, майбутнє сприймається як проекція реальних, дуже конкретних процесів 

і тенденцій, що діють у теперішньому, на подальшому етапі розвитку суспільства. 

Це екстраполяція тенденцій, підхід, який не завжди працює там, де минуле, 

визначаючи теперішнє, не допомагає досягти бажаного майбутнього. Як, 

наприклад, у випадку України, яка у своїй історії не мала тривалого досвіду ні 

державотворення, ні націотворення. У такій ситуації потрібен інший алгоритм 

прогнозування, який, ймовірно, повинен, по-перше, представити образ бажаного 

майбутнього, по-друге, орієнтуватися на існуючі приклади, які зададуть 

напрямок руху в правильному руху, і на цій основі, по-третє, розробити 

відповідні стратегії, засновані на реаліях, що вже існують. У цьому випадку 

доречно застосувати іншу дослідницьку стратегію. Це можна назвати 

«ретропродукцією» (retro production): пояснення досягається шляхом 



136 
 
встановлення реальної фундаментальної структури або механізму, 

відповідального за створення спостережуваної закономірності. На основі 

ретроспективного аналізу в теоретичному поясненні дослідник може перейти від 

реальних явищ до структурних причин і механізмів, що їх породжують, тобто 

зробити висновок про неспостережувані сутності та фактори, які враховують 

спостережувані закономірності... 

Сама по собі ретропродукція є інтуїтивним і творчим процесом, а не 

логічним, оскільки творча уява та аналогія використовуються для зворотного 

міркування від даних до пояснення, від досвіду в емпіричній площині до 

можливих структур у реальній площині. Водночас, ретропродуктивна логіка 

передбачає, що ви самі визначаєте бажаний (або небажаний) майбутній стан 

системи/об’єкта та визначаєте способи досягнення (або уникнення досягнення) 

цього стану. І саме тут моделі, що враховують мотиваційні структури масової 

(колективної) свідомості та несвідомості, стають безцінним помічником. Це 

дозволяє передбачити певні бажані (або небажані) результати, визначити 

можливі необхідні (або небезпечні) рішення, оцінити умови, які сприятимуть 

(або не сприятимуть) досягненню задуманого» [212, с. 257].  

В опорі на методологічні пропозиції Н. Блейкі [148], можна припустити, 

що соціально-політичне прогнозування діяльності й ефективності соціальних 

інститутів (насамперед влади, освіти та медіа), держави та суспільної структури 

у контексті проблематики безпекового гуманітарного простору визначається 

складною конфігурацією взаємовпливу ідеологій і форм суспільної свідомості як 

на індивідуальному, так і на колективному рівнях.  

Таким чином, аналіз стратегій соціальної прогностики принагідно до 

сфери безпеки має бути гранично відкрити, міждисциплінарним і 

поліметодологічним. При цьому поняття еклектики не може бути застосованим у 

цьому контексті через багатоаспектність і людиномірність феномену безпеки та 

пов’язаної з ним прогностики. Не можна не погодитись з В. Горбатенком, який, 

розглядаючи роль соціально-політичних форсайтів  в управлінні соціально-

політичними процесами, зауважує, що «рівень цивілізованості сучасного 
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суспільства, поряд з іншими чинниками, значною мірою визначається за рівнем 

моральної та ціннісної мобілізованості суспільства, в тому числі звернення його 

поглядів у власне майбутнє. Якщо суспільство до кінця не знає, чого воно хоче, 

заради чого здійснюються радикальні перетворення, тоді воно виявляє 

нездатність на даному етапі подолати одне з найнебезпечніших кризових явищ – 

кризу ідентичності» [28, с. 39]. 

 

2.2. Соціально-політичне прогнозування гуманітарної безпеки:  

соціальний та філософський виміри 

 

Соціально-політичне прогнозування ми пропонуємо розглядати як корелят 

гуманітарної безпеки. Цей загальний підхід дозволить окреслити соціальні й 

філософські виміри прогнозування та безпеки у смисловому цілому, яке вони 

утворюють в соціальній динаміці й структурі. Виходимо з того, що соціально-

політичне прогнозування може бути цілісно осягнуте лише в контексті 

проблематики гуманітарного простору та безпеки, адже процесуальність їхнього 

існування співвідносна як на рівні ознак і предикативних визначень, так і на рівні 

сутностей і причин, – вони взаємно детерміновані і телеологізовані. При цьому 

пізнаваність і формалізаційна доступність цих понять взаємно зумовлена, 

подібно до структури суб’єкт-об’єктної дихотомії: суб’єктна оцінка безпеки 

передбачає аналіз об’єктного середовища в його становленні як прогноз; з іншого 

боку, процесуальність існування та ситуативна плинність екзистенційного й 

соціально-політичного переживання та розуміння безпеки, які фіксують 

інтенціональність свідомості, також вимагають фіксації в просторі об’єктного як 

укорінення та самопозиціонування.  

«Прогнозування покликане відокремлювати прикладний політичний аналіз 

від академічних політичних досліджень, у яких цілком доречно можуть 

використовуватись дескриптивний опис та діагностика політичних ситуацій. 

Прогнозування відкриває шлях до перспективного політичного аналізу, який 

передбачає здатність трансформувати теоретичні гіпотези, змінні та показники, 
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моделі, графіки та інші атрибути описувальної науки в дещо таке, що має 

практичну значущість і здатне реально впливати на навколишню дійсність, – в 

політичну рекомендацію. А будь-яка рекомендація тією чи іншою мірою має на 

меті підняти завісу, що приховує від нас майбутнє. У свою чергу, політичний 

аналіз є відправною точкою для будь-якого прогнозу, оскільки саме він дає 

можливість визначити вже існуючі напрямки розвитку політичного процесу, а 

також виявити певні тенденції в політичній сфері, які ще не сформовані, але вже 

проглядаються», – стверджує сучасний науковець, диференціюючи прикладний 

політичний аналіз і теоретичну політологію  [94, с. 73]. Зазначимо, що 

запропонована дихотомія є швидше вказівкою на відношення кореляції, подібне 

до відношень дескрипції та прогностики, за яких перша передбачає другу, а друга 

уможливлює першу, поєднуючи тим самим динаміку і статику, умовні 

діалектичний і метафізичний підходи. Також важливою є ситуація 

невизначеності, яка супроводжує будь-який інтенціонал свідомості, 

скерований на умовне майбутнє, будь-які когнітивні операції у сфері 

темпорального назагал. Зайве повторювати, що соціально-політичний 

прогноз, як і будь-яке передбачення, з необхідністю включає в себе смислові 

комплекси умовних минулого, сучасного та майбутнього, оскільки апелює до 

уявної моделі як цілісної системи.  

Таким чином, соціально-політичне прогнозування є водночас констатацією 

наявного та імпліцитною опорою на минулий стан системи. Перефразовуючи 

традиційну епістемологічну метафору демона Лапласа, можна стверджувати, що 

будь-які футурологічні конструкції чи прогностичні моделі описують стан 

системи у всіх темпоральних точках її існування, позаяк в іншому разі довелося 

б визнати неуніверсальність аналогії та назагал індуктивно-дедуктивних методів 

пізнання, а також принципу причинності в найбільш загальному формулюванні. 

Тому ми наголошуємо, що спроби звести соціально-політичне прогнозування 

лише до інструментального конструкта пізнання соціального чи 

екзистенційного, репрезентованого мовними алгоритмами й структурами, 

укоріненими в людському мисленні (Н. Чомськи), дискурсивними практиками, 
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наративами й гранднаративом (Ж.-Ф. Ліотар), які за замовчуванням 

переважають у фаховій соціологічній та політологічній літературі, 

недостатні, адже не беруть до уваги принципову невизначеність людського 

вибору майбутнього та його наслідків, яку механістичний детермінізм не 

спроможний розгорнути. Адекватною пропозицією в такій ситуації 

видається приділення більшої уваги саме філософському аналізові кореляції 

прогнозування та гуманітарної безпеки, безпекової проблематики назагал.  

Сучасний дослідник стверджує: «Будь-яка майбутня ситуація тією чи 

іншою мірою є невизначеною. В умовах цієї невизначеності цілком природним є 

прагнення людини та суспільства знизити її рівень. Відповідно залежно від 

наявної в політичних прогнозах картини майбутнього людина жадає або активно 

прагнути до нього, або протидіяти йому, або пасивно чекати на нього. У зв’язку 

з цим будь-який політичний прогноз містить у собі як науково-пізнавальний 

зміст, так і має певне ідеологічне призначення. Однак у будь-якому разі 

намагання зазирнути в завтрашній день означає прагнення подолати 

невизначеність майбутнього. При цьому кожен прогноз розробляється з метою 

запобігання небажаних наслідків імовірного розвитку подій з тим, щоб 

спрямувати їх у бажане річище. 

Відповідно прогноз як нове знання існує ніби у двох формах: 1) знання про 

властивості об’єктів, що наявні в дійсності, піддаються або не піддаються 

спостереженню в період прогнозування; 2) знання про властивості об’єктів, що 

не існують в дійсності в період прогнозування» [19]. Момент невизначеності, 

який обумовлює певне передзнання, наявне в будь-якому прогнозі, визначався 

філософською традицією від платонівського споглядання ейдосів і 

стагіритівської ентелехії до ляйбніцівської антиципації, на нашу думку, 

якраз і фіксує сутнісну ознаку соціальної прогностики, яка недостатньо 

детально розглядається в дескриптивному академічному дискурсі, позаяк не 

надається до формалізації і не передбачає жодної кваліметрії. Але ця ознака 

імпліцитно вказує на конструктивний потенціал людського мислення, в 

межах якого прогностика, подібно до бентамівської ідеї та метафори 
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панонтикону, є поглядом крізь скляні стіни понять минулого та 

майбутнього, подібно до гадамерівського герменевтичного кола, розумінням 

уже присутнього. 

Крім того, таке розуміння прогностики як корелята гуманітарного 

простору вказує на трансляцію практиками прогностики як мисленнєвими, 

так і дискурсивними екзистенційних смислів людського існування, які в цьому 

контексті, цілком за Гайдеґґером, випереджають буття і вказують на 

перехід від феноменології досвіду (внутрішнього і зовнішнього) до 

фундаментальної онтології як повернення до буття-людини-у-світі та 

відхід від забуття буття, інспірованого метафізичним (наразі маємо на увазі 

суто дескриптивний, статичний, постфактуальний характер) 

філософським дискурсом.  

Коли сучасні дослідники вказують, що «для сучасної політичної науки є 

актуальним розширення застосування у вивченні політичних явищ та процесів 

методів, які були б адекватні за своєю складністю тим явищам, що вивчаються за 

їх допомогою. З огляду на це набувають особливого значення методи 

моделювання політичних процесів, що часто складають основу наукового 

розуміння тих чи інших процесів. Позитивні аспекти побудови моделей у 

науково-дослідній діяльності загальновідомі» [33, с. 121–122], то сама апеляція 

до аналогії між рівнем складності методів і складністю досліджуваних явищ 

принагідно до наукового методу моделювання, за всієї позірної очевидності, 

виглядає доволі парадоксально, адже моделювання політичних процесів 

(зауважимо – суто формально дескриптивне, опис змін стану системи як об’єкта) 

постулюється як універсальний метод за рівнем складності, придатний для 

дослідження будь-яких інших процесів. Ще традиція англійського емпіризму на 

чолі з Т. Гоббсом, обґрунтовуючи індуктивну модель людського пізнання, 

вказувала на складність моменту переходу між індуктивним і дедуктивним 

судженням як моменту переходу від опори на емпіричний фактуальний досвід до 

безосновності інтелігібельної гіпотетики.   
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Отже, моделювання, яке з необхідністю спрощує в процесі 

структурування модельований об’єкт, має виступити генеративною 

моделлю нового знання про цей об’єкт, якого не існує в предметній 

реальності. Це означає, що гуманітарна безпека конструюється не як умовно 

«науково-позитивістське» знання, а як інверсія пізнавальної моделі, яка 

об’єднує ідеологічне як світоглядне знання з екзистенційною та політичною 

реальністю. Справді, «стабільне функціонування гуманітарної політики, 

наявність стійкої ціннісної системи, що є основою соціальних взаємодій, 

існування консолідуючого суспільного ідеалу – всі ці умови необхідні для 

підтримки стабільності соціальних систем. Механізмом публічного управління, 

що дозволяє підтримувати стабільне функціонування соціальної системи, є 

ідеологічна соціалізація як процес засвоєння індивідом ідеологічних норм і 

цінностей, найбільш фундаментальних економічних, соціально-політичних, 

культурних, безпекових орієнтирів... 

Державна гуманітарна політика має полягати, зокрема, у з’ясуванні 

оптимального балансу між прямими і непрямими засобами публічного 

управління гуманітарною сферою та її регулювання. На відміну від громадських 

інституцій, система публічного управління завжди претендує на цілісність 

вирішення гуманітарної проблематики через призму загальнонаціональних 

інтересів» [101, с. 72]. Якщо під непрямими засобами публічного управління і 

прогнозування гуманітарної сфери розуміти саме екзистенційний вимір 

соціалізаційних процесів індивіда та прийняття ним ідеологічної матриці, то 

бачимо, що моделювання на основі умовного паритету між прямими і непрямими 

засобами може призводити до вельми амбівалентних результатів, як-от 

сумнозвісний фукуямівський прогноз «кінця історії» або пінкерівські 

раціональні очікування превалювання ліберальної демократії, а отже, і поразки 

Трампа та його ідеології в політичній боротьбі останнього десятиліття.  

Маємо пам’ятати, що прогнозування гуманітарної безпеки нерозривно 

пов’язане і в певному сенсі є корелятом соціально-політичної дії, зокрема це 

стосується процесів самореалізації. Прогностика розкриває інтенціонал і 



142 
 
функціональні особливості потенціалу індивіда та спільнот як політичних 

акторів і соціальних дієвців: «Визначення самореалізації соціального суб’єкта як 

вільного, свободного опредметнення його сутнісних сил в індивідуальній формі 

логічно виводить дослідження на проблему діяльності. Зазначимо, що для 

здійснення самореалізації людський індивід, соціальна група і т. д. мають 

включатися не у будь-яку діяльність, а лише в таку, яка своїм змістом відповідає 

процесу самореалізації. Головною вимогою до такої життєдіяльності має стати 

вимога бути простором для втілення здібностей соціального суб’єкта, його 

потреб, знань, умінь, навичок і т. д. у якості вільного процесу. Тобто такого, який 

приносить йому задоволення. В цьому контексті виникає кілька суттєвих 

моментів. Насамперед, йдеться про те, настільки взагалі вільним може бути 

процес розкриття, наприклад, особистісного потенціалу індивіда у якості 

соціального суб’єкта. Вище вже говорилося про межі свободи як результат 

взаємодії особистості і культури. Що ж стосується діяльності, то тут в першу 

чергу потрібно актуалізувати ступінь співпадання індивідуальних особливостей 

суб’єкта з профілем тієї діяльності, якою він займається» [75, с. 53]. 

Прикметно, що в аналітичні доповіді Національного інституту 

стратегічних досліджень (відділ гуманітарної безпеки) «Безпекові виміри 

гуманітарної політики України» особливу увагу присвячено «радянсько-

російському впливу» на національний культурний простір і сферу історичної 

пам’яті: «Неуважність до гуманітарного складника заклала підґрунтя для 

потужної гуманітарної експансії з боку РФ. Остання задля реалізації власних 

геополітичних інтересів досить активно використовує інструменти «м’якої 

сили». Поміж них – проект «русский мир», організаційний та ідеологічний 

потенціал православної церкви, російська мова, російська книжка, російський 

кінематограф тощо. На 24-му році державної незалежності духовною опікою 

православних українців масово займається Українська православна церква 

Московського патріархату (далі – УПЦ МП), яка є невід’ємною частиною 

Російської православної церкви (далі – РПЦ). Це та церква, що причетна до 

поширення ідеологічних проектів Кремля в Україні, підтримки бойовиків і 
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терористів на українському сході, спротиву процесам євроінтеграції, виробленню 

негативного іміджу України тощо. 

Воєнній агресії Кремля безпосередньо «сприяла» тривала деструкція 

української ідентичності під впливом промосковської пропаганди на територіях, 

нині тимчасово окупованих ворогом. Повноцінне повернення останніх до складу 

Української Держави безпосередньо залежатиме не тільки від розвитку 

оборонно-промислового комплексу, а й значною мірою від того, наскільки 

місцеві жителі усвідомлюватимуть себе українцями. Забезпечити подібну 

самоідентифікацію не в змозі жоден силовий сценарій розвитку подій. Це, власне, 

пріоритет комплексної і глибоко продуманої гуманітарної політики в умовах 

агресії Росії» [20, с. 3]. Наразі можемо спостерігати результати тривалої ігнорації 

висновків поважної експертної установи владою, що призвело до колапсу 

стратегічного планування в гуманітарній сфері і до ситуації, коли укоріненість 

наративів ворожої пропаганди настільки усталена, що вони не сприймаються в 

тілі української культури як чужорідні і тому боротися з ними засобами 

контрпропаганди малоефективно, тим паче в умовах військового стану та 

скрутної соціально-економічної ситуації. Тому перелічені дослідниками 

напрямки розвитку соціогуманітарної політики та відповідного прогнозування 

тенденцій українського соціуму, як-от «розбудова системи соціального захисту, 

який створить ефективні адаптивності громадян до швидких змін у соціальному, 

політичному, та економічному середовищах; взаємна відчуженість громадянина 

та держави має переформатуватись у стійкі партнерські відносини, що 

розбудовуються на спільній довірі та передбачуваності; глобальним викликом у 

соціальній сфері є постпандемічні виклики зокрема які призвели до погіршення 

суспільного здоров’я внаслідок збільшення розриву в доступності та якості 

медичних та рекреаційних послуг у різних регіонах; політика подальшого 

розвитку місцевого самоврядування має сконцентруватись на подоланні 

чинників, що зумовили недостатню спроможність громад, гальмують їх розвиток 

та становлять загрозу суверенітету держави» [139, с. 222] видаються відпочатку 

недостатніми. Якщо «соціо-гуманітарна політика держави, спрямована на 
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національну консолідацію, ґрунтується на наднаціональній державі, 

демократичному суспільстві та мультикультуралізмі як соціальних цінностях», 

але при цьому «аналіз існуючого стану справ доводить, що нажаль не усі заходи, 

рекомендовані в нормативно-правових актах документах, наприклад питання 

збалансування розвитку та рівня життя в регіонах, могло б підвищити 

ефективність державної соціогуманітарної політики виконуються, а подекуди 

системно ігноруються владою особливо на місцевому рівні. Говорячи про 

загальнодержавний рівень, то тут деякі законодавчі акти – укази Президента та 

постанови Кабінету Міністрів щодо розвитку та сприяння державній соці-

огуманітарній політиці – виконуються частково, неналежним чином або 

невчасно. Втрата часу стає особливою рисою дій державних органів і одним із 

основних факторів відтермінування вирішення проблеми. 

Мусимо констутвати що наразі тимчасові перешкоди для економічного, 

соціального та гуманітарного розвитку регіонів та національної єдності ще не 

усунені» [139, с. 223], то виникає питання щодо рівня осмисленості важливості 

соціогуманітарного планування та прогностики на рівні законодавчої і 

виконавчої влади. Навряд чи можна обґрунтувати всі недоліки в цій царині 

неповним чи неправильним виконанням наявних указів і розпоряджень та 

здійсненнням політики назагал. Швидше йдеться про те, що на рівні 

індивідуальної та колективної свідомості сама ідея консолідації викликає 

спротив через вірусну наявність у них патернів і наративів ворожої пропаганди, 

таких зокрема, як відображених у мемах («какая разница на каком языке», «не 

все так однозначно» тощо), які паплюжать національну та культурну символіку, 

наприклад, саму ідею українського націоналізму на противагу спекулятивному 

імперському псевдоінтернаціоналізму тощо. Це говорить про те, що безпековий 

гуманітарний простір може надаватися до ефективного прогнозування бажаних 

структурних і змістовних змін лише за умови консолідованих зусиль усіх гілок 

влади у цьому напрямі, поєднаних із зусиллями громадянського сектору. Лише 

так можемо заповнити філософсько-світоглядний вакуум, який штучно створює 
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в нашому культурному й медійному просторі ворожа пропаганда та 

глобалізаційні тенденції сучасної медійної цифрової культури.  

Відповідно до теми нашого дослідження вихідною тезою зусиль у цьому 

напрямку може слугувати теза ідейності як прийняття ідеологічного складника 

філософської картини світу людей та спільнот, які приймають свою українську 

ідентичність. Інакше кажучи, слід позбавити поняття націоналізму й 

ідеологізованості негативних конотацій, штучно і з маніпулятивною метою 

наданих їм радянсько-російським культурним та інформаційним впливом.  

Зрозуміло, що ця інтенція пов’язана з трансформаціями дискурсивних 

практик безпеки та соціально-політичного прогнозування і обранням ефективних 

сучасних комунікативних стратегій як усвідомлення і використання такої 

відкритої структури мовленнєвої поведінки, яка забезпечує актуалізацію 

ефективного порозуміння в системі політичної та культурної комунікації: 

«Комунікативна стратегія – це «комунікативний намір мовця, сформований на 

підставі використання суспільного досвіду для власних індивідуальних потреб і 

бажань, і мовну об’єктивацію цього наміру, що надає йому інтерактивного 

статусу через осмислення вербалізованого наміру усіма суб’єктами»... Таким 

чином, поняття комунікативної стратегії реалізується у парадигмі «дійсність – 

текст – адресат»» [55, с. 277]. Політичний дискурс різних політичних сил за всієї 

своєї агональності має бути орієнтований на національний, державний і 

суспільний аспекти гуманітарної безпеки, антитетичність яких розхитує 

внутрішню єдність і проблематизує консолідацію та готовність до спротиву. 

Власне кажучи, будь-які зусилля влади за умови розгубленості й зневіри в 

колективній уяві та масовій свідомості (те, що є метою конкузіональної війни 

проти України, цілком у давньокитайській традиції використання військових 

стратагем з метою деморалізації противника) будуть малоефективними. Тому 

політичний дискурс має взяти за основу філософську ідею цілісності, а не 

постмодерний концепт іміджевого дискурсу, який передбачає війну дискурсів і 

наративів.  
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Справді, «мовна комунікація ґрунтується на плануванні мовленнєвих дій та 

виборі оптимального способу досягнення цілей комунікантів. В якості ланки, яка 

об’єднає людину та мову, може виступити поняття інтенції: людина – діяч, мова 

– знаряддя, а інтенція поєднує їх в мовленнєву діяльність. Дані співвідношення 

можна виразити наступною формулою: «людина + інтенція + мова = мовленнєва 

діяльність»... Будь-яка інтенція як комунікативний намір знаходиться в 

безпосередній взаємодії із сценарієм і фреймом тієї комунікативної ситуації, в 

просторі якої дана інтенція повинна бути реалізована. Інтенція визначає напрям 

пошуку дієвих параметрів мовленнєвої поведінки адресанта: тип мовлення або 

текстової форми, відповідне структурування, використання вербальних та 

невербальних засобів впливу відповідно до заданої мети. Інтенція виступає лише 

як абстрактна складова або основа, яку не можливо дослідити оперуючи 

лінгвістичним інструментарієм, а проблеми мовного та мовленнєвого 

планування вже виступають об’єктом лінгвістичних досліджень в аспекті 

комунікативних стратегій» [55, с. 277].  

Розглянувши соціально-політичне прогнозування під означеним кутом 

зору дискурсології, можемо стверджувати, що відповідно до тези Вітгенштайна 

про межі мови як межі людського світу воно може бути розглянуте як 

комунікативний сценарій експлікації системи наративів. Тому сучасна боротьба 

за порядок денний у масовій свідомості є необхідним початковим етапом 

соціально-політичного прогнозування. 

Традиційно прогнозування як метод торкалося економічних чи 

геополітичних проблем, а не суспільної проблематики назагал, тому «на відміну 

від систематичних досліджень щодо відтворюваності пояснень явищ у 

соціальних науках у межах вибірки, точність прогнозування поза вибіркою в 

соціальних науках залишається недостатньо вивченою» [164]. При цьому 

«складність та масштабність соціально-політичного прогнозування обмежує 

можливість застосування методів соціального проектування. Останнє на відміну 

від планування, меншою мірою спричинює інші функції управління, оскільки 

допускає багатоваріантність рішень, виходячи з наявних матеріальних, трудових 
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та фінансових ресурсів. При цьому воно може не мати конкретних термінів 

реалізації проектів» [73, с. 84]. Слід зазначити, що утруднення з прогнозуванням 

і плануванням пов’язані не лише з військовим протистоянням, але і з 

неоднорідністю суспільства, швидкою зміною конфігурації його структури та 

інформаційною агресією й конкузіональною війною РФ проти України: «В 

Україні сьогодні поки що немає духовної і національної єдності. Цьому 

насамперед сприяє відсутність сформованої і загальноприйнятої системи 

духовних і національних цінностей, прийнятої більшістю суспільства або хоча б 

його пасіонарною частиною, єдиної ідеї національного розвитку, 

загальнонаціональної ідеології, які повинні забезпечувати консолідацію та 

інтеграцію соціуму, відсутність ефективної гуманітарної політики, 

цілеспрямованої на забезпечення духовно-ціннісного розвитку українського 

суспільства. У суспільстві існує дисбаланс між духовними і матеріальними 

цінностями на користь останніх. Деструкцію і дезінтеграцію посилює загальна 

соціальна напруженість, викликана, зокрема, катастрофічним розшаруванням 

населення за матеріальним статусом (рівнем життя), що з кожним роком 

посилюється. Усе це призводить до зростання радикальних настроїв, ідеологічної 

поляризації суспільства, особливо в регіонах зі слабкою економічною 

інфраструктурою» [49, с. 3]. 

Змальована дослідницею ситуація (2018) після початку великого 

вторгнення РФ дещо змінилася на краще в частині посилення консолідаційних 

процесів, пов’язаних з посиленням ідеології націоналізму та патріотичних 

настроїв, але проблеми, пов’язані з травматичними змінами структури 

суспільства і зумовленим цим напруженням лише посилили згадані негативні 

тенденції. У цьому контексті видається визначальною саме антитетичність 

матеріальних і постматеріальних цінностей (Р. Інглегарт), якщо останні розуміти 

як антропоцентричні, людиномірні, гуманістичні і, безумовно, ідеальні, тобто 

умосяжні. Глобальна тенденція до реактуалізації ідеологій з’ясувала 

недостатність одного лише економічного чинника як визначального для 

соціально-політичного прогнозування в царині гуманітарної безпеки. Ідеться про 
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те, що сфера постматеріального охоплює як царину того, що традиційно 

позначається як духовність (доволі невизначену і далеку від традиційних 

Кантового чи Гегелевого поняття духу [99]), і разом з тим сферу ідеології та 

ідентичності. 

На нашу думку, згідно з гегелівським положенням про сходження 

абсолютної ідеї до абсолютного духу соціально-політичне прогнозування в 

царині постматеріального може бути розглянуте як епіфеномен процесів 

становлення інформаційних суспільств та формату суспільства знань, тобто 

прогностика є не лише інструментом вивчення, але і складником та передумовою 

їх постання. Втім, пам’ятаючи, що «суспільство знань – це технічний термін, 

який простий за формою і добре запам’ятовується, проте це своєрідна утопія як 

інтелектуальна конструкція, як ідеальний тип за М. Вебером.., оскільки дає змогу 

висвітлити певні нові сторони у житті суспільства, проте не відповідає реальному 

стану суспільства як системи і тому не може цілковито сприйматися як наступний 

етап розвитку суспільства як цілого. Проте використання цього поняття є 

перспективним в аспекті виявлення важливих тенденцій розвитку сучасного 

суспільства» [90, с. 108–109], ми можемо розглянути соціально-політичну 

прогностику як соціально-політичну дію, яка, як уже зазначалося, не лише 

екстраполює наявне на майбутнє, але й творить це майбутнє, конструює його в 

царині індивідуальної та масової свідомості. Тому констатації на кшталт тієї, що 

«сьогодні в українському суспільстві виникла потреба у формуванні нових 

підходів до вирішення безпекових питань, зокрема, в більш ґрунтовному 

дослідженні гуманітарної сфери як важливого безпекового чинника» [80, с. 4], на 

нашу думку, мають зводитися до того, що «в глобалізованому світі третього 

тисячоліття розвиток держави стає можливим лише завдяки ефективній 

реалізації її людського потенціалу. Як європейська за своєю цивілізаційною 

належністю держава Україна має спиратися у своєму розвитку на 

людиноцентричну систему цінностей, основу якої становлять свобода, 

справедливість і солідарність. Зазначена система вже довела свою ефективність 

та відповідає практичним потребам сучасного суспільного життя» [68, с. 171]. 
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При цьому маємо уточнити, що зазначені фундаментальні цінності та 

філософеми свободи й справедливості також безумовно передбачають 

філософему блага, яка у фаховій літературі інколи тлумачиться через 

соціометрично доступний концепт благополуччя. Благополуччя як певний стан 

задоволеності потреб і захищеності безумовно корелює з концептами безпеки та 

безпекового гуманітарного простору, але при цьому є поняттям релятивним якраз 

щодо сфери постматеріального: пригадаймо іронічний жарт С. Лема про те, що 

зробити людину щасливою дуже просто, спершу відібравши у неї все і зробивши 

нещасною, а потім повернувши їй усе до певної міри. Звісно, вічний біблійний 

сюжет про Йова на гнойовій купі видається не надто привабливим принагідно до 

соціально-політичного прогнозування як політичного інструменту та 

світоглядного компоненту ідеологізованості індивідуальної чи масової 

свідомості (що може передбачати онтологічний статус процесів прогнозування в 

гуманітарному просторі безпеки).  

Але «сутність соціального благополуччя неможливо повністю 

інтерпретувати, а головне – не можна говорити про феномен соціального 

благополуччя, що рівно сприймається і одно з’ясованим у різних системах... Це 

призводить до висновку про те, що феномен соціального благополуччя 

знаходитиме різний національний прояв, залежно від того чи іншого суспільства 

та індивіда. З урахуванням зазначених обмежень та специфічних особливостей 

соціальне благополуччя як феномен можна сформулювати і в інший спосіб. Це 

стан суспільного буття індивіда, заснований на суб’єктивній самооцінці та 

оцінки навколишнього світу та на узгодженості моральних принципів, ідеалів, 

цінностей, цілей індивіда, що дозволяє громадянину оцінити прийнятність для 

нього його власного рівня життя та здатність реалізувати власний потенціал та 

громадянську позицію... 

Однак, і ця сформульована дефініція не відображає всієї повноти 

осмислення феномену соціального благополуччя, оскільки недостатньо 

розкриває протиріччя, які криються в сутності суспільно-владних відносин, 

взаємовпливу суспільства та людини. Також це визначення не враховує 
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екзистенційну рефлексію, виконану суспільством та індивідом у кризові етапи 

існування соціуму та індивіда, а також феномен усвідомленості. Феномен 

соціального благополуччя пов’язаний з самоцінкою, соціальним очікуванням, 

динамічною дихотомією суб’єктно-об’єктних відносин суспільства та індивіда. 

У площині цих понять феномен соціального благополуччя виражає акт пізнання 

індивідом світу і самого себе, іншими словами, активне буття зі знанням» [131, 

с. 8–9]. 

Наразі спостерігаємо намагання гранично розширити поняття 

благополуччя, що є доволі парадоксальним, адже до соціометричного 

вимірювання надаються лише макросоціологічні показники, тоді як ступінь 

внутрішньої задоволеності та усвідомлення власного благополуччя є 

надзвичайно важко вимірюваною на мікросоціальному рівні і потребує значної 

кількості припущень та моделювань. З цього можемо виснувати, що сучасні 

виклики соціальної нестабільності та загроженості самої соціальної структури й 

держави неможливо звести лише до матеріально-предметних наявностей 

соціального існування. У цьому контексті гуманітарна безпека постає як 

постулювання неіснуючого, а прогностика – як формування соціальної віри в 

нього як ідеї, адже позитивістський критицизм в нібито постметафізичну 

епоху зазнає тотального фіаско, свідченням чого є соціально-політичні й 

геополітичні процеси не лише в традиційних демократіях різних видів, але й 

в автократичних режимах.   

Сучасна дослідниця наголошує: «Сучасний соціум виявився позбавленим 

можливості глобального визначення мети. Це пов’язано з принциповою 

неможливістю проектного мислення на мікросоціальному рівні. Втрата 

соціального нормативізму змушує актуалізувати такі чинники, як здатність буття 

в умовах екзистенціальної спонтанності і невизначеності. Відсутність 

стабільності наявних соціальних систем можна інтерпретувати як наслідок 

пошуку соціумом власної ідентичності, переходу до нової, позбавленої поки що 

надприродної парадигмальності» [88, с. 150-151]. Імовірно, дослідниця, коли 

говорить про «надприродну парадигмальність», має на увазі саме асистемний 
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характер розвитку сучасного суспільства за переходу від матеріальних до 

постматеріальних цінностей, а також постання новітньої нормативності, здатної 

описати й передбачити наслідки «екзистенційної спонтанності та 

невизначеності» для соціально-політичної прогнозування і для всієї сфери 

гуманітарного простору й безпеки.  

Наголосимо, що прогнозування на мікрорівні може бути розглянуте як 

прийняття ідентичності та ідеології індивідами й спільнотами, яке робить точки 

біфуркації соціальної системи як дисипативної, дуже важко передбачуваними. 

Таким чином, дескриптивний підхід, який несе на собі відбиток ще контівських 

уявлень про «соціальну фізику», яка спроможна забезпечити розуміння 

соціальних систем, демонструє свою недостатність і потребує ревізії та 

застосування герменевтичної, феноменологічної й аналітичної методологій у 

ситуації соціально-політичного прогнозування безпекової проблематики. 

Сучасний дослідник, виокремлюючи основні принципи безпекової 

політики в Україні, пропонує перелік, який через свою позірну всебічність не 

вказує чітко на інтенціонал цієї політики, зокрема у сфері соціально-політичного 

прогнозування стосовно інституту освіти. Універсалізм підходу зумовлює 

певний схематизм візії зазначеної проблематики: «до основних принципів 

гуманітарної складової політики державної безпеки України варто віднести 

принципи пріоритетності національних інтересів, національних цінностей; 

захисту конституційних прав і свобод громадянина в гуманітарній сфері; 

верховенство права; демократичності, прозорості у вирішенні проблем, загроз 

гуманітарної сфери; об’єктивності в оцінюванні та прогнозуванні розвитку 

складових гуманітарної сфери; цілісності, збалансованості інтересів людини – 

суспільства – держави; упередженості, вчасності реагування на загрози в 

гуманітарній сфері; професіоналізму, патріотизму в реалізації політики безпеки 

в гуманітарній сфері; оптимізації, інтегрованості в співпраці органів влади та 

громадськості» [6, с. 194]. 

На нашу думку, принципи, які окреслюють власне сферу гуманітарного, 

мають торкатися як когнітивного аспекту формування переконань і картини світу, 



152 
 
ідентичності на всіх рівнях, так і психоемоційні аспекти цих процесів, 

насамперед символічні та семіотичні, а не вказувати лише на загальники, які 

подекуди в контексті реальних соціально-політичних кейсів можуть втрачати свій 

зміст. Тому ми пропонуємо доповнити цей перелік наступними принципами: 

Принцип когнітивної відповідності: розкриває ступінь кореляції між 

наявним станом колективної уяви, індивідуальної та колективної свідомості і 

проявленістю в них вербалізованих форматів розуміння наявних тенденцій 

розвитку. Інакше кажучи, це має бути маркером присутності в умовному 

соціальному порядку денному осмислених проблем чи завдань політики та 

прогнозування. 

Принцип феноменологічної закріпленості – він фіксує ступінь і спосіб 

доступності, сформульованості й наявності в досвіді індивідів і спільнот 

фактуальних детермінант зміни наявного стану речей. Маємо на увазі 

феноменологічну укоріненість соціальних тенденцій, яку має експлікувати 

гуманітарна соціальна політика у сфері безпеки та соціально-політичне 

прогнозування. 

Принцип екзистенційного привласнення, який має демонструвати 

ступінь залученості людини до соціально-політичного символічного ландшафту 

і горизонту смислів, які переживаються, тобто вказувати на психоемоційну 

закріпленість безпекових тенденцій в колективній уяві та свідомості, 

медіапросторі й механізмах соціальної комунікації. 

Коаліція «Реанімаційний пакет реформ» за участі понад 100 експертів 

запропонував масштабний за візією майбутнього документ «Бачення України 

2030: соціально-гуманітарна сфера», в якому принципово переосмислюється 

вживання поняття принципу здійснення політики: «Ми виходимо з того, що 

наслідки війни остаточно стверджують в Україні принципову роль 

громадянського суспільства, яке засвідчило здатність до найпереконливіших 

ефективних форм самоорганізації. Надалі жодна політична влада не зможе не 

рахуватись із самоорганізованим громадянським суспільством, яке творить 
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живий каркас України, пов’язуючи формальні інститути держави з 

безпосередньою енергією громадян. /.../ 

Таке бачення відновлення й розвитку країни потрібне для того, щоб у 

важкий час воєнних випробувань українське суспільство – у самій Україні та за 

її межами – отримало чітку й привабливу перспективу майбутнього для 

консолідації зусиль опору агресору.  

Принципи, якими ми керувалися під час створення цього первинного 

візійного документа, можна бачити з самих експертних пропозицій у тексті 

документа. Утім, наша візія виокремлює дві групи базових цінностей, на яких 

має орієнтуватися відбудова та реформи в новій післявоєнній Україні. По-перше, 

це універсальні ліберально-демократичні цінності – права людини, правова 

держава з розвинутим громадянським суспільством – добровільними 

громадськими об’єднаннями, людська гідність, визнання недоторканності права 

власності та ринкових свобод заразом із плеканням громадянської рівності, 

соціальної справедливості, міжетнічної, релігійної та гендерної толерантності. 

Остаточна визначеність суб’єктності України щодо приналежності до 

європейського світу – це наш екзистенційний вибір загальних цінностей, які 

збігаються з тими, що покладені в спільну основу суспільно-політичної 

організації сучасних демократичних країн. 

Водночас демократичні цінності відстоюють суб’єктність не лише держави 

Україна, а кожного з її громадян та громадянок. Максимальне зменшення 

патерналістської ролі державних інститутів у всіх сферах розбудови соціально-

гуманітарної сфери та максимальне гарантування надання прав і свобод її діячам 

та творцям – це створення можливостей для ефективної дії людського й 

соціального капіталу, накопиченого за роки після Революції Гідності, зокрема та 

особливо громадянськими ініціативами. 

По-друге, це цінності колективної, національно-культурної ідентичності. 

Війна з агресором – це війна не на життя, а на смерть за збереження цінностей 

колективної національної ідентичності – спільної історії й культури, спільної 

форми життя – від насильницького знищення під імперськими «духовними 
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скрєпами» Росії. Наша безумовна віра в перемогу над Росією базується 

насамперед на цінностях ідентичності – патріотизмі, високому героїзмі 

військових і цивільних, соціальній солідарності. Визвольна війна України як 

спротив авторитарної диктаторської Росії – це боротьба за право української нації 

жити за власним вибором згідно зі своїми національно-культурними цінностями» 

[5].  

У контексті теми нашого дослідження маємо підкреслити, що сучасні 

виклики для України вимагають водночас чіткого філософського, системно-

метафізичного розуміння ролі соціально-політичного прогнозування назагал і 

відповідно до соціального інституту освіти зокрема та чітко окреслених форматів 

його застосування, які вивели б теоретичне осмислення цих процесів у 

конструктивну площину.  

Маємо також розглянути соціально-політичне прогнозування безпекового 

простору принагідно до соціального інституту освіти та власне філософські 

контексти кореляції прогностики й безпеки. Неможливо не погодитись із 

сучасними дослідниками, які акцентують актуальність критичного мислення й 

гуманітарної аналітики для збереження адекватного світогляду й умовної 

соціальної притомності  в інформаційному хаосі конкузіональних воєн. Учені 

пропонують для цих процесів у царині освіти наступні «методологічну базу та 

методичну канву: (1) «принцип здоров’я» – встановлення наявності в системі 

самоосмислення питання про власну людську гідність та національну 

ідентичність і, – особливо важливо, їхньої кореляції (співвідношення 

інтелектуалізму та патріотизму; психологія менталітету); принцип класифікації 

національної ідентичності (примордіалізм чи конструктивізм); «історично-

географічний» принцип – встановлення якості міжкультурного співбуття 

національних ідентичностей в регіональному вимірі, а точніше характер їхнього 

співіснування, що має історичне тло; дискурс-аналіз як ключовий орієнтир 

світоглядних, культурних та ідеологічних візій спільноти. (2) духовно-ціннісний 

блок, що містить дидактичну інформацію про загальнолюдські цінності та 

нормативні акти про соціальну безпеку; соціально-політичний блок, що містить 
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проблемне навчання щодо національної самоідентифікації, плюралізму культур, 

їхнє співвідношення на історичному та політичному рівнях; блок практично-

прикладних аспектів, що складає практичні завдання щодо аналізу 

інформаційних структур, а також парадигмальне моделювання та 

прогнозування» [74, с. 65–66].  

Бачимо, як проєктна візія гуманітарної безпеки в освіті забезпечує чітке 

структурування цілей і завдань, а також засобів їх вирішення. Важливою 

видається констатація Д. Осейком необхідності «інтеграції освіти, культури та 

цифрових технологій» [85, с. 79] для забезпечення гуманітарної безпеки під час 

воєнного стану. Такий підхід видається стратегічним і може бути поцінований як 

одна з передумов ефективного протистояння ворогові. Важливо, що актуальна 

нині проблематика освіти дорослих в контексті соціально-політичного 

прогнозування освіти та викликів для України набуває нового змісту, адже освіти 

дорослих суттєво динамізує та розпросторює сферу освіти на всі дієздатні вікові 

категорії та страти, що перетворює освітнє планування та прогностику на 

систему тотальної участі. «Реформування освіти, яке спостерігається на 

сучасному етапі розвитку нашої країни, свідчить про кардинальні зміни у її змісті 

та структурі у контексті провідних світових тенденцій. /…/ 

У контексті глобальної концепції по життєвого безперервного навчання, 

яка спрямовує людину на постійне поновлення знань та вдосконалення вмінь, 

принципи гнучкості та відкритості освіти виступають на перший план. Доросла 

людина досить часто змушена поєднувати навчання з роботою, і гнучкість та 

відкритість у даному випадку передбачають подолання обмежень як 

адміністративних (чітко фіксований термін, час, місце), так і педагогічних 

(завдання, методи, послідовність, вступні вимоги, оцінки) – навчання стає 

максимально індивідуалізованим та самокерованим процесом» [53, с. 60–61]. 

Бачимо, як соціально-політичне планування в царині освіти, якщо це 

стосується всього суспільства, є плануванням навіть не тенденцій розвитку, а 

безпосередньо новітніх форм трансляції смислів і новітніх механізмів соціальної 

комунікації, що означає і новітні модуси формування й побутування 
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дискурсивних практик, наративів, картин світу, насамкінець індивідуальної та 

масової свідомості.  

 Особливо актуальним це є в контексті нової амбітної комплексної 

програми, яка є елементом проєкту Нової української школи (НУШ), під назвою 

«Освіта для життя». Ця програма започатковує системне оновлення змісту освіти, 

що означає новітню комплексну політику в царині освіти як соціального 

інституту, а отже, і трансформацію підходів до соціально-політичного 

прогнозування у цій сфері та першочергово реінтерпретацію поняття безпеки, 

яке, імовірно, буде акцентованим не інструментально, а гуманістично, тобто під 

анропоцентричним кутом зору. Зокрема, міністр освіти і науки України 

О. Лісовий зауважує: «Шкільна освіта має готувати учнів до реального життя. Це 

– головна ціль, відповідно мета освітньої політики – створити систему, де кожен 

учень не просто здобуває знання, а розвиває практичні вміння, вчиться критично 

мислити та працювати в команді. Водночас ми прагнемо полегшити роботу 

вчителів, надавши їм чіткі інструменти та методики для досягнення освітніх 

цілей» [84].  

Прагнення наблизити освіту до життєвої практики та сформувати навички 

швидкої адаптації до соціальної динаміки, яка обумовлює появу нових життєвих 

форм, безумовно, є підходом до освіти, який можна розглядати як елемент 

стратегічного планування, а також вказує на безпекові пріоритети, пов’язані з 

критичним мисленням, протистоянням технологіям конкузіональних воєн, 

поліпшенням навичок соціальної комунікації та взаємодії, а також 

праксеологічною візією соціальності: «Реалізація політики передбачає 

комплексний підхід через розроблення концепцій для всіх освітніх галузей. 

Освітня галузь об’єднує споріднені предмети й курси…  Концепції кожної галузі 

стануть дорожніми картами змін. Вони визначатимуть не лише, зміст і методику 

навчання, але й взаємозвʼязки між предметами та курсами всередині галузі. Вони 

визначатимуть, які компетентності формує кожна галузь, як оцінювати успіхи 

учнів, а також яким має бути сучасний освітній простір» [84]. Бачимо, що ця 

програма є не просто проєктом змін, а прогностичним алгоритмом трансформації 
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соціального інституту освіти, який має на меті змінити його не через зовнішню 

чергову реструктуризацію, а виходячи з її змісту, який моделюється відповідно 

соціальної динаміки та соціально-політичних змін. Маємо підкреслити, що це 

свідчить про відмову від превалювання етатизму в освітній політиці та філософії 

освіти та відхід від жорстко інструментальної інтерпретації і постфактуальної 

дескрипції феноменів гуманітарної безпеки й прогнозування в царині освіти. 

Знана вітчизняна філософиня М. Култаєва, розглядаючи культурологічний 

поворот у філософії освіти, ще у 2012 р. стверджувала, що «Метафора повороту 

є просторовою. Традиційно, коли існував тільки єдиний визнаний потік в історії 

ідей, так званий mainstream, поворот означав радикальну зміну напрямку руху 

думки. Але за умов легітимації світоглядного, ідеологічного, культурного та 

політичного плюралізму повороти не настільки радикальні. Радше вони є 

пошуками нових можливостей для поєднання різних дискурсів з метою відкриття 

нових ресурсів для вирішення практичних проблем, які виникають внаслідок 

прискорення темпу цивілізаційного процесу і торкаються підвалин людського 

буття. Коли у сучасній філософській думці йдеться про поворот, то мається на 

увазі не стільки зміна теми комунікації, скільки підключення до інших 

комунікативних мереж, які розширюють можливості комунікаторів. 

Тут буде не зайвим нагадати, що сама метафора «повороту», якщо розуміти 

її в окресленому вище сенсі, націлює на встановлення симбіотичних зв’язків між 

різними гуманітарними та природничими науками з метою посилення їхнього 

евристичного потенціалу. Культура тут виступає змістовною складовою предмету 

дослідження у визначеній тематичній площині, його фундаментальною, 

контекстуальною та інструментальною умовою. Адже будь-який поворот у 

теоретичному мисленні, в тому числі й культурологічний, як свідчить історія 

науки, особливо теоретичної педагогіки, не є самоціллю, а завжди залишається 

продиктованим логікою розвитку як окремих наук, так і суспільства у цілому, яке 

відчуває гостру потребу в опрацюванні тих можливостей, що відкриваються 

внаслідок радикальних зрушень у культурі. А це, в свою чергу, вимагає 

посилення морально-етичної складової духовного виробництва, ствердження 
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культури свободи та культури відповідальності» [64, с. 148]. Розглядаючи 

семантику метафори повороту та вказуючи на її просторовий характер, 

науковиця тим самим континуально апелює до константи часу та власне до 

просторо-часового континууму, яким є культурний тезаурус, до якого апелює 

постійно звертається соціальний інститут освіти задля аксіологічного, 

телеологічного, етичного, праксеологічного, комунікативного обґрунтування 

освітньої діяльності як екзистенційної, соціальної та соціально-політичної дії. 

Справді, простір і рух у просторі передбачають зміну місцезнаходження, 

транзит локалізації, який своєю чергою відбувається в часі, що відповідно 

суттєво зближує рух в освітньому просторі та прогностику тенденцій розвитку 

цього простору, якщо вони ціннісно консолідовані ідеєю гуманітарної безпеки та 

спільною філософською картиною світу і світоглядом. Отже, прогностика є не 

просто екстраполяцією наявних тенденцій на майбутнє, яка дозволяє його 

описати, створивши передбачення. Вона швидше створює майбутнє в 

сучасному, якщо йдеться про часопростір освіти в екзистенційному вимірі 

та вимірі соціальної взаємодії між людьми та спільнотами. І, безумовно, це 

передбачає розширення комунікативної мережі, яка утворює відкриту 

систему, подібну до Делезової ризоми.  

Дуже важливо, що саме звернення до культури, на думку, філософині, 

засвідчує фокусування на змістовному аспекті освітньої діяльності, адже саме 

здатність до смиислогенерації людини, як не парадоксально, стає її слабким 

місцем у контексті викликів цифровізації комунікації та віртуалізації 

культури, зокрема генерування контенту мовними симуляторами, що 

стосується сфери розваг, інформаційного поля, освіти та соціально-

політичних дій. Людина має заново навчитися мовним практикам, які б її 

онтологізували, а не лише послуговуватись цілком інструментальними 

стереотипізованими дискурсами, генерованими ШІ. Адже результатом 

відмови від смислогенерації буде відмова людини від самої себе, від більшості 

культурних і соціальних активностей, їй доступних, що вже є загрозою 

навіть не для антропопцентризму як світоглядного принципу, а для 
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принципу гуманізму як запоруки виживання й відтворення виду саме в 

площині культури як безперервної традиції трансляції сенсів. 

Зрозуміло, що інформаційне суспільство потребує прискорення 

смислогенерації або «прискорення темпів духовного виробництва», що входить 

у позірну суперечність з вимогою стабільності трансляції традиції, збереження 

та поліпшення структурних смислових зв’язків між генераціями та соціальними 

стратами, не просто культурної спадкоємності, але усвідомлення нового базового 

критерію людської єдності – власне належності до виду, який хоча і трансформує 

свої життєві форми в контексті техногенного розвитку цивілізації, але не 

аугментує себе. Тобто проблема в тому, щоб залишатися людиною в цифрову 

епоху.  

Очевидно, що «без ризикованих інновацій, в тому числі в культурі. таке 

суспільство втрачає свою життєздатність. Ці ризики, що є наслідками розвитку 

сучасної культури, зафіксовані її постмодерною рефлексією. Серед них 

передусім треба назвати легітимацію множинності культур, відмову від «високої 

культури» як орієнтиру духовного розвитку, а відтак – дезорієнтацію, 

плюралізацію моделей життєтворчості, кожна з яких висуває домагання на 

визнання. За умов інтенсифікації інтеркультурних контактів навіть філософія 

набуває плюрального інтеркультурного виміру. Мається на увазі визнання 

можливості співіснування та визнання у спільній комунікативній площині різних 

філософських культур і традицій. Зауважимо – і це має значення, насамперед, для 

філософії освіти як сфери філософського знання з підвищеною відповідальністю 

за його гуманістичний зміст, – що інтеркультурна філософія у парадоксальний 

спосіб заявляє про себе у транскультурних практиках філософування» [64, 

с. 150]. У контексті з’ясування філософських сенсів безпеки та руху культури як 

прогнозування освіти, важливою є недооцінка саме темпоральності інституту 

освіти в тому сенсі, що він залучений в часопростір культури, в якому 

континуальність передбачає феноменологічну моментальність, одночасність 

осягнення та привласнення смислів.  
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Сучасний німецький дослідник зауважує: «У премодерній культурі час мав 

циклічну форму і задавався Богом або природою людини, під нього треба було 

підстроюватись. А у Модерні і ще більшою мірою у Постмодерні людина сама 

розпоряджається своїм часом, вона прискорює його, уповільнює і навіть марно 

витрачає. Якщо у Модерні час є лінійним або векторним, то у Постмодерні на 

передній план висувається пунктуативність часу. Процеси не тільки 

скорочуються або прискорюються, вони все більш розпадаються на частки. 

Багато у чому, наприклад у передачі інформації зі швидкістю звуку, прискорення 

вже досягло своїх меж. Застосування часу у Постмодерні, поруч із прискоренням 

та деритмізацією, передбачає перекривання процесів, його ідеалом є 

одночасність. Людина Постмодерну, визволена з-під залежності природних 

часових циклів, сама змушена керувати своїм часом. Вона змушена вільно 

розпоряджатись своїм часом і через це все більш відчуває себе знесиленою» [194, 

с. 120]. Зарадити окресленій ситуації мали проєкти «культури відповідальності» 

(Г. Гелер), еволюційної педагогіки (А. Тремль, К. Нівайс, Т. Мор та ін.), мульти- і 

транскультурної педагогіки (Г. Й. Зандкюлер, Г. Грізе та ін.), «цинічної 

педагогіки» (П. Слотердайк), педагогіки ревайвалізму (виживання) (Б. Шервуд), 

що, власне, у першій чверті ХХІ ст. було спробою узгодити соціобіологічний, 

соціокультурний, екзистенційний і прагматистський підходи до часопростору 

освіти, її форматів, змісту та насамкінець трансформації способів її впливу на 

людські культуру та цивілізацію.  

Інформаційні суспільства як суспільства знань і ризику, безумовно, 

потребують нової візії гуманітарної безпеки принагідно до освіти та відповідно 

реінтерпретації соціально-політичної прогностики у цій царині. Аналітична 

записка «Забезпечення гуманітарної безпеки в процесі реформи системи освіти 

України» (2017), запропонована Національним інститутом стратегічних 

досліджень, виокремлює наступні загрози: несформованість та неактуальність 

державних стандартів освіти різних рівнів; неконкретність та необ’єктивність 

цілепокладання та визначення державою результативних показників реалізації 

більшості бюджетних програм у сфері освіти; недостатньо ефективний контроль 
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забезпечення якості освітніх послуг; недостатнє та невідповідне забезпечення 

реалізації права громадян на освіту через обмеженість територіального доступу 

до закладів освіти та недосконалість інфраструктури передусім дошкільної, 

позашкільної освіти та середньої освіти; унаслідок невизначеності правових 

аспектів реформування закладів освіти посилюється загроза соціальній безпеці 

держави в процесі реалізації реформи; недостатня ефективність та прозорість 

використання бюджетних коштів для функціонування і розвитку системи освіти; 

при загальному високому рівні оцінки якості освіти в Україні, спостерігається 

достатньо низький рівень конкурентоспроможності вітчизняних ВНЗ у 

глобальних рейтингах; демографічна криза та її кореляція зі зниженням попиту 

на освітні послуги українських ВНЗ [39].  

На нашу думку, цей системний і ґрунтовний аналіз викликів потребує 

корекції лише в частині метатеоретичних підстав самої візії освіти, яка дозволяє 

здійснити названі констатації. Цей перелік дедуктивно розкладає проблему на 

складники, але в ньому не згадується про те, що сама проблема є наслідком 

певного стану колективної уяви й колективної свідомості суспільства, тобто є 

певною мірою зрізом ціннісних настанов, орієнтирів, прагнень, уявлень і 

усталених норм соціальної комунікації та соціально-політичної дії, які 

виявляються через соціальний інститут освіти. Корекція симптомів і наслідків 

цих симптомів не зачіпає самої проблеми «онтологічної безпритульності», 

неукоріненості освіти у філософській картині світу на тлі соціально 

легітимізованого сучасними політичними й економічними елітами 

пейоративного підходу до філософського знання, що підважує як генерацію й 

усталення національної ідеї, так і саме існування неспоживацьких, 

постматеріальних цінностей. Наразі маємо ситуацію, коли життєві форми 

і формати взаємодії між людьми динамічно змінюються, а стереотипи 

мислення на рівні етапів прийняття рішень політичними та економічними 

елітами залишаються застарілими й укоріненими в структурі 

індустріального, а не інформаційного суспільства. За біблійною ідіомою, таке 

зберігання нового вина в старих міхах не призводить до ефективних 
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трансформацій соціальних інститутів, насамперед освіти. Тому ми пропонуємо 

доповнити згаданий перелік частиною, яка б охоплювала гіпотетичні зусилля з 

метатеоретичного обґрунтування кроків зі стратегічної організації освіти. Це 

можуть бути насамперед такі:  

- запровадження (з використанням практики старих європейських 

демократій, зокрема Франції та Німеччини) курсів філософського 

спрямування в загальноосвітніх закладах, а також забезпечення 

захисту від елімінації таких курсів у системі вищої освіти. Причому 

ці курси мають бути орієнтовані не на виклад історико-

філософської традиції чи змісту філософських субдисциплін або 

фахових філософських курсів, включно з методичними, а на 

життєві практики, своєрідну філософію безпеки, створення 

безпекового простору, який неодмінно включав би в себе 

відповідність і співмірність між внутрішньою і зовнішньою 

безпекою. Недарма в усьому світі наразі відзначається реактуалізація 

філософського знання на рівні масових свідомості та культури (зокрема 

тренди з дитячої філософської освіти, постання тренду неостоїцизму в 

середовищі цифрової комунікації тощо), тоді як українська масова 

свідомість досі інерційно тлумачить філософію в межах дихотомії 

сумнозвісного «основного питання філософії», ідеалізму – матеріалізму, 

схематизованих позитивістських і прагматистських підходів. Про це 

свідчить, наприклад, існування вже практично ідіоматичної тези про 

антитетичність гуманітарного та політехнічного знання, укоріненої ще 

в радянській дискусії про «фізиків» і «ліриків». Зайве доводити, що 

сучасна криза гуманізму не в останню чергу зумовлена 

інструментальним ставленням до знання, свідчить про те, що людство 

не може собі дозволити розділяти гуманітарну та технологічну освіту й 

підготовку, якщо, за І. Маском, не планує стати частиною периферії 

світу комп’ютерів; 
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- упровадження у комунікативні практики інституту освіти на всіх його 

рівнях елементів (як інформаційних, так і ігрових), які впроваджували б 

знайомство з використанням та усталенням філософських знань і 

уявлень про людину як про смислогенеративну істоту. На нашу думку, 

сама проблематика сучасної кризи гуманізму потребує 

переакцентування «розумності» нашого виду homo зі здатності до 

універсальної дескрипції реальності на здатність порозуміння на 

основі спільних цінностей. 

Сучасний дослідник стверджує: «Ціль  науки  завжди  була  пов’язана  з 

описом, поясненням і передбаченням процесів і явищ дійсності на основі законів, 

що відкриваються нею. Філософія ж ґрунтується на теоретико-рефлективному й 

духовно-практичному відношенні суб’єкта до об’єкта. Вона впливає на соціальне 

буття за допомогою формування нових ідеалів, норм і культурних цінностей» [66, 

с. 38]. Нас цікавить висновок, який робиться із цих тверджень у контексті 

окресленої нами кризи метатеоретичного знання в освіті, соціальній 

прогностиці, що в контексті простору безпеки може набувати ознак гуманітарної 

кризи, зумовленої не зовнішніми факторами, а неготовністю та невмінням людей 

взаємодіяти між собою в новітніх життєвих формах і укладах: «Кожна з 

філософських систем позбавлена того, що є невід’ємною частиною будь-якої 

науки – міцної аксіоматичної основи. Тому не дивно, що у філософії непросто 

складаються стосунки з іншими науками, тому філософія не може розглядатися 

як одна з наук, хоча і є навчальною дисципліною» [66, с. 38]. 

Бачимо, як із безсумнівних тверджень постає доволі парадоксальний 

висновок щодо того, що філософія не має аксіоматичної основи. Навіть не 

вдаючись до апеляції до логіки чи феноменології, на нашу думку, є очевидним, 

що саме поняття аксіоматики принагідно до наукової дескрипції достатньою 

мірою було підваженим у двох спеціальних теоремах К. Геделя про неповноту 

[97]. Адже зрозуміло, що  «процеси мислення підпорядковуються своїм 

суверенним законам, що аж ніяк не збігаються із законами природи і законами 

розвитку суспільства. Водночас і природа, і суспільства, і людське мислення 
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належать до одного й того ж світу, який є єдиним, у якому всі зв’язки 

підпорядковані певним закономірностям» [97, с. 46]. Таким чином, людський 

соціальний досвід не може бути зведений до наскільки завгодно розгалужених 

дескрипцій та наукових формалізацій. Отже, за іронічним висловом Х. Ортеги-і-

Гассета з його програмної роботи «Що таке філософія?» (1957) [83], філософія 

не наука тому, що вона є дечим більшим, ніж просто наука. І тому втрата 

філософських підстав людського гуманізму може зробити науку деструктивним 

фактором для людського майбутнього, що зайве доводити на прикладах людської 

історії і що є особливо актуальним в епоху глобалізації, цифровізації культури, 

віртуалізації комунікації, постання мовних симуляторів і проблему сильного ШІ. 

Безумовно, геополітична ситуація у ХХІ ст. загострюється не в останню 

чергу через те, що науково-технічний прогрес посилив агональність держав і 

блоків і загострив відповідно проблематику міжнародних стосунків і 

діяєздатності міжнародного права. Сучасний дослідник зауважує, що «новітня 

війна є продуктом цивілізації, її «обробкою», як не парадоксально, до 

«прийнятних» форм соціальної практики» [133, с. 197]. Це засвідчує не просто 

тяглість традиції застосування воєн як способу й інструменту вирішення 

політичних питань, а тенденцію до зближення людської соціальності та 

стану війни як прийняття особливого типу ідентичності і практично 

екзистенційно обумовленого модусу соціально-політичної дії, що за 

вразливості сучасної масової свідомості до агентського впливу через 

медіапростір і технології конкузіональних воєн набуває принципово іншої 

якості, ніж за будь-якого попереднього періоду історії людської цивілізації. 

Наприклад, традиційні формати виховання воїна у Спарті навряд чи можуть бути 

співставними з форматами мілітаризації свідомості та форм культури в сучасній 

РФ чи Північній Кореї, позаяк перші оперті на родову й полісну свідомість, а 

другі – на цілком маніпулятивні техніки впливу в анонімному 

дефрагментованому й децентрованому цифровому медіапросторі 

(передбаченому О. Гакслі, Дж. Орвеллом, М. Маклуеном, М. Кастельсом, 

Р. Бредбері та ін.).  
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«Таким чином, сьогодні ми знову звертаємося до особистості людини, до 

проблем захисту його прав і гідності, життя, здоров’я, духовних цінностей. Саме 

в цьому і полягає той новий підхід до проблем національної та міжнародної 

безпеки, який пропонується покласти в основу подальшої діяльності ООН і 

стратегії забезпечення національної безпеки суверенних держав в XXI столітті. 

Друга причина підвищення інтересу до гуманітарних аспектів розглянутої 

проблеми полягає в тому, що саме в результаті діяльності людини і виникають 

все ті основні загрози, яким мають протистояти системи міжнародної і 

національної безпеки. Інакше кажучи, всі ті біди і нещастя, які сьогодні 

переживає людство, в своїй переважній більшості є результатами діяльності 

самих людей, як наших сучасників, так і минулих поколінь. /…/ Саме тому 

проблеми забезпечення національної та міжнародної безпеки принципово не 

можуть бути ефективно вирішені без рішення відповідних етичних проблем у 

житті громади, в тому числі – проблем справедливого розподілу природних благ 

нашої планети, а також тих нових благ, які сьогодні створюються науковими 

знаннями», – стверджує сучасний вітчизняний учений [67, с. 325].  

Безумовно, аксіологічний та етичний аспекти гуманітарної безпеки в 

контексті міжнародної та національної саме для соціальної комунікації є 

визначальними, хоча для управлінського та правничого аспектів мають бути 

трансформованими й унормованими саме в контексті розвитку технологій та 

постання нових життєвих форм: «…для забезпечення національної безпеки в 

сучасну епоху, коли ІКТ швидко розвиваються та успішно застосовуються в усіх 

сферах людської діяльності, формується електронна держава та інформаційне 

суспільство, необхідні нові установки, підходи та методології. Національну 

безпеку вже неможливо забезпечити традиційними методами та інструментами. 

Оскільки на зміну традиційному суспільству приходить інформаційне 

суспільство, питання його безпеки сильно залежать від факторів інформації та 

інформаційних технологій. Аналіз особливостей інформатизації окремих 

складових національної безпеки та їх співвідношення з інформаційною безпекою 

також підтверджує, що поняття «національна безпека» та «інформаційна 
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безпека» є подібними за змістом та суттю, де усі складові національної безпеки є 

об’єктом інформаційної безпеки. Таким чином, існуючі доктрини, концепції та 

стратегії щодо національної безпеки, правові та нормативно-правові акти у цій 

сфері повинні бути адаптовані до сучасних умов та викликів» [179, с. 82]. 

Побіжно вкажемо, що розрізнення понять гуманітарної безпеки і понять 

національної та міжнародної безпеки ускладнюється, по-перше, різними 

критеріальними підходами до такої диференціації, а по-друге, складною 

кореляцією між антропоцентричною візією соціальності та етатистською 

парадигмою. Щодо критеріїв, то можна сказати, що визначальними є зазвичай 

масштаби розгляду безпекової ситуації чи її прогнозу, а також міжнародний 

(міждержавний) та національний (державний) рівні. Щодо другої причини, слід 

зауважити, що антиномічність антропоцентричного бачення гуманітарної 

безпеки та її етатистського прочитання в сучасних умовах може нівелюватися 

через агентські впливи на масову свідомість та колективну уяву, що засвідчує 

практика сучасних конкузіональних воєн.  

На нашу думку, оскільки характер людської соціальності визначається 

переважно на мікро, а не на макрорівні, на рівні особистої екзистенції, а не 

соціальної структури (хоча їх взаємовплив і взаємообумовленість безперечні), 

то поняття гуманітарної безпеки може вважатися, хоча б у цивілізаційному 

масштабі, родовим щодо понять національної та міжнародної безпеки, хоча 

аналітика фахового дискурсу вказує на різні підходи до цього питання.  

Сучасний дослідник стверджує: «Гуманізм  –  це  система ідей і поглядів, 

що розглядає людину як найвищу цінність, а гуманізація – це створення умов для 

самоствердження, самовираження і саморегуляції особистості для оптимізації 

взаємовідносин між людиною і суспільством. Гуманітарна свідомість 

орієнтується на загальнолюдські цінності та передбачає неможливість 

постановки антигуманних цілей» [103, с. 206]. Прикметно, що такий підхід до 

понять гуманітарної свідомості та гуманізму дозволяє нам визначити 

гуманітарний безпековий простір як такий, що окреслює систему соціальної 

взаємодії як безпечну, якщо вона ґрунтується на аксіологічних та етичних 
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підставах іманентної цінності людського життя, свободи, справедливості 

та блага (що відсилає нас до концепції категоричного імперативу І. Канта). 

Зауважимо, що така візія гуманітарного безпекового простору акцентує саме 

суб’єкт-об’єктну символічну природу людської комунікації, мови та 

культури, в межах яких можливий консенсус і спільна соціально-політична 

дія як смислогенерація, а також у межах якого можлива коректна 

прогностика тенденцій розвитку соціальних інститутів, зокрема й освіти, 

відповідно до моніторингу колктивної уяви та масової свідомості.  

Безумовно, «Формування національних ціннісно-смислових ідентитетів 

українського суспільства неможливе без ідеології, яку сповідує, відстоює та 

поширює держава. Відсутність національного самовизначення держави має 

своїм наслідком те, що сьогодні для багатьох українців російські окупанти й досі 

залишаються якщо не  братами, то ворогами «через непорозуміння». Ідеологія 

держави визначає як стратегію її розвитку, напрями діяльності органів влади, так 

і окремішність суспільства, а в сьогоднішній ситуації також і засади 

протистояння російській агресивній українофобській пропаганді» [23, с. 61]. І це 

особливо важливо в контексті збройної боротьби українського народу за власну 

гуманітарну ідентичність, яка може бути сформована лише на основі 

національної ідентичності, наслідком чого може бути постання єдиного 

гуманітарного простору країни [76], який буде здійснювати функції 

структурування соціального досвіду, комеморації, формування символічного 

ландшафту, культурної то соціально-політичної смислогенерації.  

 

Висновки до другого розділу 

 

Соціально-політичне прогнозування як у форматах прогностики чи 

футурологічних передбачень і візій може бути розглянутим під декількома 

основними кутами зору. Прогностика і футурологія видаються відмінними на 

онтологічному рівні, адже футурологія претендує на створення цілісних моделей, 

тоді як прогностика зосереджується на аспектній деталізації життєвих форм чи 
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соціальних стосунків, чи форматів соціально-політичних дій тощо. Тому в 

кожному конкретному випадку використання методології прогностики та 

футурології  слід враховувати метатеоретичний аспект дослідження, на якому б 

чітко встановлювалось, як саме розглядається система, до розвитку якої 

застосовуються методи прогностики й футурології. Прогностика зазвичай 

розглядається як інструмент соціальної, політичної чи культурної свідомості та 

відповідних досліджень, а отже, не виходить за межі наперед встановленої 

ідеологічної, політичної чи культурної парадигми, тоді як футурологія може 

долати межі інструментальної свідомості і конструювати соціально-політичну 

реальність. 

Прогностика і футурологія видаються відмінними також і на 

онтологічному рівні, адже футурологія претендує на створення цілісних моделей, 

тоді як прогностика зосереджується на аспектній деталізації життєвих форм чи 

соціальних стосунків, чи форматів соціально-політичних дій тощо. Тому в 

кожному конкретному випадку використання методології прогностики та 

футурології  слід враховувати метатеоретичний аспект дослідження, на якому б 

чітко встановлювалось, як саме розглядається система, до розвитку якої 

застосовуються методи прогностики й футурології. Прогностика зазвичай 

розглядається як інструмент соціальної, політичної чи культурної свідомості та 

відповідних досліджень, а отже, не виходить за межі наперед встановленої 

ідеологічної, політичної чи культурної парадигми, тоді як футурологія може 

долати межі інструментальної свідомості і конструювати соціально-політичну 

реальність. 

Прогнозування можна розглянути як діалектичну єдність, своєрідне 

зведення до конгруентності наявного стану системи та гіпотетично 

сконструйованого належного її стану, який передбачає певні тактику й стратегію 

соціально-політичної дії, інтенціонал індивідуальних та групових зусиль і 

діяльності, а також взаємодії, включає в себе як сутнісний розгляд бажаного 

належного стану системи як певної соціально-політичної конфігурації структур 
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та агентів, так і сукупність відносин і зв’язків, що утворюються в процесі 

соціально-політичних взаємодій між ними. 

Соціально-політична прогностика як безпековий інструмент і частина 

структури системи безпеки суспільства, зокрема в соціальних інститутах освіти, 

управління, медіа тощо, має спиратися на вивчення глибинних тенденцій їх змін 

на етапі, коли вони ще публічно й медійно не маніфестовані та політично не 

репрезентовані, тобто на етапі міжособистісної та групової соціальної 

комунікації, змін у колективній уяві, громадській думці, способах і форматах 

філософського осмислення реальності та формування картини світу. 

Онтологізація поняття безпеки в межах концептуалізації гуманітарного 

простору, на нашу думку, обумовлює необхідність осмислення таких функцій 

соціально-політичного прогнозування (особливо це стосується соціальних 

інститутів освіти, медіа та влади): онтологізуюча – під нею ми розуміємо 

здатність дискурсивних і мисленнєвих практик прогнозування до формування 

цілісного уявлення про належний стан соціальної реальності і через це ефективне 

самопозиціонування людини та її самоосмислення в соціальному бутті; 

ідентичнісна – полягає у здатності практик прогнозування до оптимізації та 

збільшення ефективності осмислення, формулювання та прийняття форм власної 

ідентичності посередництвом усвідомлення себе як когнітивного агента, який є 

соціальним актором, формує і впливає на візію майбутнього; імагінативно-

структуруюча – під нею маємо на увазі потенціал освітнього та соціально-

політичного планування для формування простору колективної уяви та 

колективного горизонту смислів. 

Соціально-політичне прогнозування може бути розглянуте як 

екзистенційно зумовлений безпековий вибір теоретичної матриці, на основі якої 

можуть бути розгорнуті картина світу, дискурс, наратив, соціальний міф, 

ідеологія, експліковані смисли культурного тезаурусу. Інакше кажучи, 

феноменологія безпеки зумовлює раціональне мислення та когнітивну діяльність 

назагал. 
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Раціональні форми осмислення безпеки як філософеми є недостатніми, а 

соціально-політичне прогнозування, пов’язане з гуманітарним безпековим 

простором, акцентує дескриптивні модуси людської взаємодії та соціально-

політичної поведінки. Можливо, саме релігійна та міфологічна аналітики є 

більшою мірою суголосними сучасному формату масової свідомості у сфері 

віртуальної культури та соціально-політичній взаємодії в цифровому просторі. 

Соціально-політичний прогноз, як і будь-яке передбачення, з необхідністю 

включає в себе смислові комплекси умовних минулого, сучасного та 

майбутнього, оскільки апелює до уявної моделі як цілісної системи. Тому спроби 

звести соціально-політичне прогнозування лише до інструментального 

конструкта пізнання соціального чи екзистенційного, репрезентованого мовними 

алгоритмами й структурами, укоріненими в людському мисленні (Н. Чомськи), 

дискурсивними практиками, наративами й гранднаративом (Ж.-Ф. Ліотар), які за 

замовчуванням переважають у фаховій соціологічній та політологічній 

літературі, недостатні, адже не беруть до уваги принципову невизначеність 

людського вибору майбутнього та його наслідків, яку механістичний детермінізм 

не спроможний розгорнути. Адекватною пропозицією в такій ситуації видається 

приділення більшої уваги саме філософському аналізові кореляції прогнозування 

та гуманітарної безпеки, безпекової проблематики назагал 

Момент невизначеності, який обумовлює певне передзнання, наявне в 

будь-якому прогнозі, визначався філософською традицією від платонівського 

споглядання ейдосів і стагіритівської ентелехії до ляйбніцівської антиципації 

якраз і фіксує сутнісну ознаку соціальної прогностики, яка недостатньо детально 

розглядається в дескриптивному академічному дискурсі, позаяк не надається до 

формалізації і не передбачає жодної кваліметрії.  

Розуміння прогностики як корелята гуманітарного простору вказує на 

трансляцію як мисленнєвими практиками прогностики, так і дискурсивними 

екзистенційних смислів людського існування. Моделювання, яке з необхідністю 

спрощує в процесі структурування модельований об’єкт, має виступити 
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генеративною моделлю нового знання про цей об’єкт, якого не існує в предметній 

реальності.  

Це означає, що гуманітарна безпека конструюється не як умовно «науково-

позитивістське» знання, а як інверсія пізнавальної моделі, яка об’єднує 

ідеологічне як світоглядне знання з екзистенційною та політичною реальністю. 

Гуманітарна безпека постає як постулювання неіснуючого, а прогностика 

– як формування соціальної віри в нього як ідеї, адже позитивістський критицизм 

в нібито постметафізичну епоху зазнає тотального фіаско, свідченням чого є 

соціально-політичні й геополітичні процеси не лише в традиційних демократіях 

різних видів, але й в автократичних режимах.  

Принципи, які окреслюють власне сферу гуманітарного, мають торкатися 

як когнітивного аспекту формування переконань і картини світу, ідентичності на 

всіх рівнях, так і психоемоційні аспекти цих процесів, насамперед символічні та 

семіотичні, а не вказувати лише на загальники, які подекуди в контексті реальних 

соціально-політичних кейсів можуть втрачати свій зміст. Тому ми пропонуємо 

доповнити цей перелік наступними принципами: принцип когнітивної 

відповідності, принцип феноменологічної закріпленості, принцип 

екзистенційного привласнення. 

Прогностика є не просто екстраполяцією наявних тенденцій на майбутнє, 

яка дозволяє його описати, створивши передбачення. Вона швидше створює 

майбутнє в сучасному, якщо йдеться про часопростір освіти в екзистенційному 

вимірі та вимірі соціальної взаємодії між людьми та спільнотами. І, безумовно, 

це передбачає розширення комунікативної мережі, яка утворює відкриту систему. 

Наразі маємо ситуацію, коли життєві форми і формати взаємодії між 

людьми динамічно змінюються, а стереотипи мислення на рівні етапів прийняття 

рішень політичними та економічними елітами залишаються застарілими й 

укоріненими в структурі індустріального, а не інформаційного суспільства. Тому 

ми пропонуємо доповнити згаданий перелік частиною, яка б охоплювала 

гіпотетичні зусилля з метатеоретичного обґрунтування кроків зі стратегічної 

організації освіти. Це можуть бути насамперед такі: запровадження (з 
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використанням практики старих європейських демократій, зокрема Франції та 

Німеччини) курсів філософського спрямування в загальноосвітніх закладах, а 

також забезпечення захисту від елімінації таких курсів у системі вищої освіти. 

Причому ці курси мають бути орієнтовані не на виклад історико-філософської 

традиції чи змісту філософських субдисциплін або фахових філософських курсів, 

включно з методичними, а на життєві практики, своєрідну філософію безпеки, 

створення безпекового простору, який неодмінно включав би в себе відповідність 

і співмірність між внутрішньою і зовнішньою безпекою. Недарма в усьому світі 

наразі відзначається реактуалізація філософського знання на рівні масових 

свідомості та культури (зокрема тренди з дитячої філософської освіти, постання 

тренду неостоїцизму в середовищі цифрової комунікації тощо), тоді як 

українська масова свідомість досі інерційно тлумачить філософію в межах 

дихотомії сумнозвісного «основного питання філософії», ідеалізму – 

матеріалізму, схематизованих позитивістських і прагматистських підходів; 

упровадження у комунікативні практики інституту освіти на всіх його рівнях 

елементів (як інформаційних, так і ігрових), які впроваджували б знайомство з 

використанням та усталенням філософських знань і уявлень про людину як про 

смислогенеративну істоту. На нашу думку, сама проблематика сучасної кризи 

гуманізму потребує переакцентування «розумності» нашого виду homo зі 

здатності до універсальної дескрипції реальності на здатність порозуміння на 

основі спільних цінностей. 

Розрізнення понять гуманітарної безпеки і понять національної та 

міжнародної безпеки ускладнюється, по-перше, різними критеріальними 

підходами до такої диференціації, а по-друге, складною кореляцією між 

антропоцентричною візією соціальності та етатистською парадигмою. 

Визначено гуманітарний безпековий простір як такий, що окреслює 

систему соціальної взаємодії як безпечну, якщо вона ґрунтується на 

аксіологічних та етичних підставах іманентної цінності людського життя, 

свободи, справедливості та блага. Така візія гуманітарного безпекового простору 

акцентує саме суб’єкт-об’єктну символічну природу людської комунікації, мови 
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та культури, в межах яких можливий консенсус і спільна соціально-політична дія 

як смислогенерація, а також у межах якого можлива коректна прогностика 

тенденцій розвитку соціальних інститутів, зокрема й освіти, відповідно до 

моніторингу колективної уяви та масової свідомості. 
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РОЗДІЛ 3. ПРОГНОЗУВАННЯ В ОСВІТІ ЯК СТРУКТУРНИЙ ЕЛЕМЕНТ 

ГУМАНІТАРНОЇ ТА НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

Сучасний розвиток суспільства характеризується високим рівнем 

динаміки, невизначеності та глобальної взаємозалежності. У контексті теми 

нашого дослідження ці риси зумовлюють потребу у використанні науково 

обґрунтованих методів прогнозування в різних сферах життєдіяльності, адже 

лише завдяки випереджувальному аналізу можливо забезпечити стабільний 

розвиток і мінімізувати вплив кризових ситуацій. Безпекова проблематика та 

царина прогностики, як ми вже з’ясували, тісно корелюють зі сферою соціальної 

та соціально-політичної дії, а також людської комунікації.  

Особливої актуальності прогнозування набуває у сфері освіти, оскільки 

саме вона формує людський капітал, визначає ціннісні орієнтації, готує 

інтелектуальний потенціал суспільства та забезпечує його здатність до 

конкурентного розвитку. Освітнє прогнозування, будучи важливим інструментом 

соціального управління, є не просто додатковою управлінською технологією, а 

структурним елементом гуманітарної та національної безпеки. 

Гуманітарна безпека охоплює захист суспільства від загроз, що підривають 

його духовні, культурні та ціннісні основи. Вона передбачає збереження 

національної ідентичності, культурної спадщини, мовного середовища, традицій 

і моральних орієнтирів. У цьому контексті освіта виступає базовим механізмом 

відтворення й передачі поколінням ключових цінностей та моделей поведінки, а 

також засобом соціальної інтеграції. Якщо якість освіти знижується або вона 

орієнтується на чужі для національного розвитку цінності, це може створити 

значні ризики для гуманітарної безпеки, сприяти зростанню соціальних 

конфліктів, культурній дезінтеграції чи навіть втраті відчуття приналежності до 

національної спільноти. Саме тому прогнозування розвитку освіти є не лише 

науковим завданням, а й політичним і безпековим інструментом. Воно дозволяє 

завчасно виявляти ризики, серед яких відтік молоді за кордон, зниження рівня 

патріотичного виховання, руйнація культурних традицій чи кадровий дефіцит у 
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стратегічних сферах, і виробляти запобіжні заходи для їхньої нейтралізації. 

Прогнозування у сфері освіти виконує роль інструменту гармонізації суспільних 

цінностей, підтримки культурного різноманіття та зміцнення національної 

ідентичності, що прямо впливає на стабільність гуманітарної безпеки, а також, 

як уже зазначалося, роль онтологізуючого, сенсогенеративного фактора у 

формуванні ідентичності на всіх рівнях, конструюючи майбутнє в сучасному. 

Водночас освіта має безпосередній зв’язок із системою національної 

безпеки, оскільки національна безпека охоплює комплекс заходів із захисту 

держави від зовнішніх і внутрішніх загроз. Освіта в цьому контексті є 

стратегічним ресурсом держави, адже формує кадри для економіки, оборонної 

сфери, науки, культури, управління та інноваційних технологій. Прогнозування 

у сфері освіти стає механізмом попередження кадрових криз, відставання у 

науково-технічному прогресі та інформаційних загроз. Також слід зважати на 

тенденцію інформатизації освіти. На думку, А. І. Бойко, «інформатизація освіти, 

як невід’ємна складова інформатизації суспільства має забезпечити 

функціонування людини в умовах існуючого сучасного техноінформаційного 

простору і, перш за все, зорієнтувати розвиток освіти на впровадження в 

навчальний процес інформаційно-комунікативних технологій, що дозволить 

вищій школі вирішити низку актуальних проблем, що постають перед нею в 

сучасних умовах» [10, с. 25]. У добу глобальної конкуренції, швидкого розвитку 

цифрових технологій і появи нових форм комунікації система освіти повинна 

бути здатною не тільки реагувати на сучасні потреби, а й передбачати майбутні 

виклики. Це означає необхідність прогнозування перспективних напрямів 

підготовки спеціалістів, оцінки довгострокових тенденцій ринку праці, 

врахування змін у сфері штучного інтелекту, біотехнологій, цифрової економіки, 

кібербезпеки та військових технологій. Усе це має поєднуватися з формуванням 

у громадян стійких ціннісних орієнтацій, які забезпечують громадянську єдність 

та відданість державі. Завдяки цьому освітнє прогнозування виступає своєрідним 

мостом між гуманітарною сферою та системою національної безпеки, 



176 
 
поєднуючи духовно-культурні цінності суспільства з його практичними 

потребами у стабільності й обороноздатності. 

 

3.1. Освітня прогностика як корелят гуманітарної безпеки  

в контексті освітніх інновацій 

 

Розробка ефективних моделей прогнозування в освіті можлива лише за 

умови комплексного використання різних підходів. Статистично-аналітичні 

методи дозволяють враховувати демографічні тенденції, масштаби міграційних 

потоків та соціально-економічні зміни. Експертні підходи передбачають 

залучення провідних науковців, практиків і державних управлінців, здатних дати 

глибоку оцінку тенденцій і виробити реалістичні сценарії розвитку. Сценарний 

підхід дозволяє моделювати кілька варіантів розвитку освіти залежно від 

зовнішніх і внутрішніх факторів – від економічних криз і воєнних конфліктів до 

технологічних проривів і глобальних реформ. Нарешті, інноваційно-

прогностичний підхід орієнтований на інтеграцію в глобальний освітній простір 

і врахування міжнародних тенденцій із адаптацією їх до національних умов. 

Поєднання цих підходів створює підґрунтя для формування гнучкої і стійкої 

стратегії розвитку освіти, яка відповідатиме викликам часу. 

Важливо розуміти, що освітнє прогнозування – це не разова дія, а 

безперервний процес, який повинен інтегруватися у систему державного 

управління та стратегічного планування. Його результати мають стати 

орієнтиром для освітніх реформ, кадрової політики, інвестицій у наукові 

дослідження та інновації. Без такого прогнозування освіта ризикує втратити свою 

стратегічну функцію, перетворившись на інертну сферу, що відтворює застарілі 

знання і не відповідає реаліям сучасності. 

Таким чином, прогнозування в освіті постає необхідною умовою зміцнення 

як гуманітарної, так і національної безпеки. Воно забезпечує формування 

національної ідентичності та єдності суспільства, сприяє підготовці людського 

капіталу для стратегічно важливих галузей, дозволяє своєчасно реагувати на 
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глобальні виклики й загрози, а також досягати балансу між духовними 

цінностями та технологічним прогресом. У сучасних умовах гібридних загроз, 

інформаційних воєн і жорсткої глобальної конкуренції саме освітнє 

прогнозування здатне перетворити систему освіти на дієвий інструмент захисту 

та розвитку суспільства. Воно має розглядатися не лише як управлінська 

технологія, а як стратегічна основа довгострокового державного розвитку, 

безпосередньо пов’язана з безпекою, стабільністю та гуманітарним потенціалом 

нації.  

Наразі маємо окреслити формати кореляції концептуалізації гуманітарної 

безпеки та процесів соціального прогностики у сфері освіти та їхній вплив ні 

постання безпекового простору у соціально-конструктивному та філософсько-

дискурсивному вимірах. Сучасна дослідниця, розглядаючи цінності гуманітарної 

безпеки під час війни, робить доволі передбачуваний висновок про те, що 

поняття безпеки близьке до конгруентності з поняттями захищеності й 

благополуччя: «Досліджуючи цінність гуманітарної безпеки, ми усвідомлювали 

той факт, що в умовах повномасштабної війни таке питання можна розглядати 

лише з урахуванням змін у пріоритетах життєдіяльності певних груп населення, 

зокрема громадян України, які перебувають на окупованих територіях, громадян, 

які перебувають у вимушеній еміграції, громадян інших країн, які не 

перебувають безпосередньо в зоні воєнного конфлікту, але також відчувають на 

собі весь спектр соціального, економічного та психологічного впливу війни. 

Головний висновок очевидний і полягає в тому, що в період дії воєнного стану 

ключовою цінністю суспільства стає «безпека», безпека життя, безпека людини, 

гуманітарна безпека, зокрема, інформаційна безпека. На нашу думку, до 

цінностей гуманітарної безпеки, серед інших, належать інформаційна складова, 

яка стосується проблеми забезпечення рівного доступу до інформації, знань та 

культурної спадщини всім громадянам, незалежно від їхнього місцезнаходження 

та майнового достатку; проблеми підвищення рівня актуальної обізнаності 

громадян щодо життєво важливих ресурсів та небезпек; проблеми розвитку 

здатності громадян до критичного аналізу інформації та опанування 
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медіаграмотності. Такі цінності, як безпечні умови життя, інтелектуальна 

свобода, справедливість, толерантність, активна життєва позиція, правдивість та 

критичне мислення, взаємоповага, відчуття соціального, фізичного та психічного 

благополуччя є ключовими в контексті гуманітарної безпеки. Цінність 

«благополуччя» як відчуття безпеки, захищеності та стабільності повсякденного 

життя, в контексті інших цінностей гуманітарної безпеки, виявилася 

пріоритетною, що було доведено результатами масштабного європейського 

дослідження «Психологічне благополуччя в Європі після початку війни в 

Україні» (2024, Nature Communications). Адже відчуття безпеки знижується не 

лише серед громадян, країни яких безпосередньо залучені до військового 

конфлікту, але й серед тих громадян світу, які перебувають поза зоною конфлікту, 

але також відчувають соціальні, політичні, економічні та психологічні наслідки 

війни» [30, с. 59]. 

На нашу думку, вищезазначене з огляду на дескриптивний характер даних, 

використаних для ситуативної інтерпретації поняття безпеки як не просто 

співмірного, а гранично близького до поняття благополуччя, тлумаченого як 

цінності, а також акцентування інформаційної та медійної складових формування 

оцінювання рівня екзистенційного переживання безпеки та захищеності як 

благополуччя, є дещо усередненим, але попри свою очевидність імпліцитно 

утримує важливий момент: переформатування наборів базових соціально-

політичних дій, гранично спрощуючи перехід з режиму умовної соціальної 

норми в режим виживання. Безперечно, як військова невизначеність і непевність 

майбутнього, так і специфічне функціонування феномену «туману війни» (Nebel 

des Krieges, К. фон Клаузевіц) в інофрмаційному просторі позірно 

унеможливлюють прогностику та більш-менш притомні футурологічні прогнози. 

Але при цьому сама невизначеність теперішнього тут-тепер-так орієнтує на 

формування образу майбутнього як стимулу до дії, моделі діяльності та 

телеологічного її обґрунтування. Тому цілепокладання передбачає в кризових 

умовах прогностичні проєкти як невід’ємну частину  актуальної діяльності, що 

очевидно передбачає трансформацію основних теоретично-наукових засад 
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гуманітарної політики, зокрема в царині прогностики [4]. Мета спротиву має 

бути чітко сформована та зрозуміла суспільству, народу, нації, індивідам і 

спільнотам. З іншого боку, це дозволяє зосередитись на збереженні концепції 

сталого розвитку [47] та процесуальному забезпеченні його цілей у порядку 

денному суспільної свідомості, і що є визначальним, – в інституті освіти, який 

формує цю свідомість, здійснюючи соціалізацію поколінь.  

Маємо відзначити, що на екзистенційному рівні соціальна прогностика 

в освіті (маємо на увазі ті уявлення про майбутнє, які формуються в процесі 

освітніх взаємодій) та соціальна прогностика стосовно соціального 

інституту освіти як політичний і управлінський інструмент мають бути 

диференційовані. У першому випадку прогностичні конструкти мають 

онтологічний потенціал та, інкорпоруючись у персональний феноменальний 

досвід, формують людський горизонт смислів і стійкість людини в умовах 

соціальних та екзистенційних пертурбацій і стресових контекстів; у 

другому – прогнозування (якщо воно не набуває масштабів футурологічного 

проєкту) може виступати лише як інструмент оптимізації наявних 

процесів як поточної соціальності, насамперед у царині соціальної взаємодії 

та комунікації. 

Сучасна психологиня, розглядаючи практики конструювання досвіду в 

соціокультурних наративах, співставляє інтерпретаційні та конструктивні 

підходи до особистої історії й культурного контексту і зазначає, що «будь-яка 

особистість, конструюючи свій життєвий досвід, в основу побудови власного 

життєвого шляху закладає якийсь, часто не один, сюжет соціокультурного 

дискурсу... Фабула соціокультурного тексту, на якому будується сюжет 

особистості, що розвивається, відображає лінійну послідовність причинно-

наслідкових подій у номінативному їх вигляді. Фабула може бути основою для 

різнотипових сюжетів, у яких, на відміну від фабули, причини і наслідки не 

подаються у хронологічній послідовності, а у послідовності, яка відображає 

смислову систему автора в їх перебігу» [41, с. 77]. Таким чином, прогностичний 

наратив незалежно від свого походження (медіадискурс, художній чи 
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комунікаційний дискурси) може виступати як базова фабула для поведінкової 

моделі, особливо в кризових ситуаціях, коли вибір людиною способу дії більш 

залежний від емоційно-афективної сфери, ніж за умов незагроженого стану. 

Тобто безпековий статус певною мірою визначає опору людини чи на рефлексію, 

чи на емоційне реагування, і в цій ситуації звернення до елементів міфологічної 

свідомості, як-от розгляд власної життєвої ситуації чи ситуації власної спільноти, 

нації, народу, країни у контексті міфологічних наративів і сюжетів або історико-

культурних чи літературних наративів є цілком обумовленим. Можна сказати, що 

в ситуації кризи, як-от військових випробувань і обмежень, людина звертається 

до власної здатності творити наративи й історії, оскільки сама відчуває себе 

частиною історичного процесу, Історії з великої літери, причому не надто суттєво 

– об’єктом чи суб’єктом, агентом впливу чи пасивним спостерігачем тощо. Саме 

тому, до речі, настільки актуальна наразі в Україні проблема суспільної 

комеморації та усної історії: «Співвіднесення себе із конкретними постатями та 

подіями допомагає реалізувати важливу людську потребу: дати відповідь на 

запитання «хто я», відтворивши у свідомості уявлену безперервність між 

минулим, теперішнім та майбутнім. Комеморативні практики в такому випадку 

постають як «особливий вид соціокультурної діяльності, в основі якої лежить акт 

увічнення як спроба збереження образу себе, своїх ближніх, своєї культури в 

теперішньому і в майбутньому»… і є важливим засобом конструювання 

колективної соціальної пам’яті та ідентичності: від родинної до національної та 

ширше» [102, с. 35].  

Це дозволяє розглянути освітню прогностику як частину соціальної 

комеморації принагідно до ціннісних орієнтацій та символічних рядів, які їх 

позначають як чинник впливу на осягнення індивідом власної екзистенції як 

ідентичності та водночас на масову свідомість і соціальний порядок денний. 

Можна навіть припустити, що в кризових ситуаціях здатність до 

наративного та символічного конструювання образу майбутнього в уяві та 

феноменальному досвіді на емпіричному й ноематичному рівнях формують 

специфічний екзистенціал передчуття, уявлення, переживання, прагнення, 
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остраху, спротиву та ін. майбутнього як певний фрейм емоційно-чуттєвої 

та раціональної рецепції реальності і її екстраполяції на уявне майбутнє з 

одночасним переконструювання та переконфігуруванням. 

Розглядаючи під кутом зору феноменології культури символічні конструкти 

та детермінанти, сучасна дослідниця зазначає: «Аналіз символіко-ментального 

змісту світоглядних детермінант притаманний українській традиції,  підкреслює, 

що фундаментальне значення для ціннісно-культурних, психологічних 

характеристик «моделі», каркасом української ментальності є архетипи «вічного 

студента», «героїчного кривдника», «вічного повернення», «долі», «вічної 

правди», панування минулого над майбутнім, ситуації над мотивацією... 

Таким чином, формування особистісних цінностей світу обумовлено, з 

одного боку, векторами архетипного світогляду або генетично зумовленим 

ментальний потенціал, з іншого ‒ процесами створення нового смислового 

конструктиву, здатного набувати нових культурних форм мислення. Це розуміння 

у формуванні ціннісно-смислових конструкцій у внутрішньо-духовній структурі, 

індивід узгоджується із синергетичною теорією, згідно з якою самоорганізація 

виступає як принцип і механізм саморозвитку будь-якої системи, включаючи 

персоніфіковані системи. У цьому контексті формування ціннісного 

нормативного світу особистості слід розуміти як нелінійний двосторонній 

процес, принципом саморозвитку якого є пошук сенсу в реалії трансформацій 

соціокультурного буття» [6, с. 63]. Отже, наша теза щодо соціально-політичної та 

культурної прогностики в царині освіти й безпекового простору, тлумаченого як 

простір феноменологічного переживання безпеки, як корелятів набуває нової 

смислової перспективи в дискурсивному й наратологічному контекстах.  

Відомо, що корелятами вважаються поняття або явища, які не можуть бути 

розглянуті одне поза одним. На нашу думку, тут є визначальним саме момент 

інтенціональності, коли прогностика, вказуючи на безпекові параметри 

соціальної ситуації, передбачає водночас наративні й символічні виміри 

дискурсивних практик освіти як основи соціальної комунікації, медіа, назагал 

будь-якого розуміння.  
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Таким чином, прогностика в освіті є корелятом безпеки в тому сенсі, що 

вона визначає хід думки від уявно сконструйованого образу майбутнього до 

рецепції й оцінки наявного стану та планування дій щодо його корекції. 

Апелюючи до відомої метафори  стріли пізнання (традиція від Зенона до Р. Рорті 

та М. Мамардашвілі), можна сказати, що це інтенція когнітивного агента до 

переконфігурації досвідної структури реальності як пізнавального 

результату.  

Підкреслимо, що у традиції парадигми феноменології ХХ ст. ми 

розглядаємо соціальну прогностику, яка набуває наративного чи дискурсивного 

формату, як такий елемент досвіду, що своєю конфігурацією, структурою формує 

на дологічному рівні емоційний стан реципієнта, а на рівні когніцій визначає 

готовність соціального та політичного актора до дії. Цікаво, що поет і філософ за 

освітою Т. С. Еліот (можливо, під впливом ідей Ф. Г. Бредлі) запропонував 

поняття об’єктивного кореляту (objective correlative) з таким визначенням: 

«Об’єктивний корелят – сукупність предметів, ситуація, низка подій, що стануть 

формулою тієї особливої емоції; так, що коли подаються зовнішні факти, які 

мають відповідно завершитись чуттєвим переживанням, емоція відразу виникає» 

[157, с. 100]. Причому Т. Михед, розглядаючи беконіанську концепцію хиби як 

об’єктивний корелят Еліотового прочитання «Гамлета», стверджує, що читачі, 

сприймаючи класичну Шекспірову п’єсу, прагнуть вирішити для себе проблему 

Гамлетового божевілля чи нерішучості: «…намагаючись зрозуміти Гамлета, 

читач неминуче адаптує його принагідно власної ментальної та 

психофізіологічної моделей, наділяє власними інтенціями, спотворюючи задум 

Шекспіра» [72, с. 16], в той час, коли має йтися про істину як цінність 

суперперсональну.  

На нашу думку, погляди Еліота цілком співставні з тлумаченням Ж. Рюс 

[110] проблеми суб’єкта у філософській традиції від І. Канта до Ю. Габермаса, 

Р. Рорті, П. Рікера, Г. Гадамера та М. Фуко, в яких, за всіх їхніх відмінностей, 

присутня теза про те, що історія є корелятом смислогенеративної функції 

суб’єкта, тому будь-яка прогностика є більшою мірою творенням історії, ніж її 
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передбаченням. Адже на екзистенційному рівні феномен безпеки є корелятом 

соціальної прогностики як сукупності різноманітних наративів. У 

маніфестованій нами феноменологічній візії у контексті дихотомії смислу та 

значення (полеміка між Г. Фреге, за яким неіснуюче фактуально може мати 

смисл, але не має значення, і Е. Гуссерлем, який у ранній творчості ототожнює 

значення і смисл, стверджуючи предметність як інтенціональність значення, 

тобто неіснуюче має не лише смисл, але і значення) соціальна прогностика та 

гуманітарна безпека можуть бути розглянуті як кореляти саме завдяки тому, що 

диференціація когнітивної та емоційно-чуттєвої складових актів свідомості не є 

причиною для заперечення онтологічного статусу футурологічних проєктів, 

прогностичних конструктів за аналогією з літературними наративами, скажімо, 

згідно з естетичною доктриною Р. Інгардена. «Таким чином, праці Р. Інґардена 

спричинилися до того, що у межах феноменологічного аналізу культура стала 

конститутивним чинником людського існування, специфічно людським 

оточуючим світом», – стверджує Д. Я. Стецько [122, с. 104].  

Суттєво, що в контексті однієї з центральних для пізнього Е. Гуссерля 

концепцій інтерсуб’єктивності соціальна прогностика, яка базується на 

наративах і символах культури, комунікативних дискурсивних практиках, може 

бути розглянута як така, що є не просто змістом досвіду і має сенс і значення, але 

і має універсальний онтологізуючий характер: «…об’єкти з духовними 

предикатами, які, згідно зі своїм походженням і смислом, відсилають нас до 

суб’єктів, і найчастіше до «інших» суб’єктів і до їхньої конституюючої 

інтенційності: такими є всі об’єкти культури (книги, різні знаряддя і механізми і 

тощо), які одначе паралельно несуть у собі смисл досвіду цього існування для 

кожного» [32, с. 96]. 

Отже, можемо припустити, що прогностика в царині соціального 

інституту освіти і ширше – безпекового гуманітарного простору може бути 

розглянута під феноменологічним кутом зору як така культурна практика, 

що має гетерономний буттєвий статус, репрезентується і транслюється в 

тілі культури, наративах і дискурсах соціальної комунікації в полі 
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інтерсуб’єктивних зв’язків, зумовлених інтенційністю людської свідомості 

та її актів як актів взаємодії з людьми, спільнотами і світом та 

смислогенерації. Такий предмет і феномен культури існує в контексті 

перманентного власного перестворення людьми та спільнотами як образ 

майбутнього, подібний до літературного твору тим, що може мати фабулу, 

яка розгортається у сюжет, який своєю чергою фіксує уявлення про 

конфігурацію соціальної системи в культурі та місце в ній освіти. 

Підкреслимо, що феноменологічне тлумачення прогностики засвідчує саме 

створення майбутнього, його конструювання, співмірне з конституюванням. 

Якщо, за Брентано і Гуссерлем, людина конституює минуле в ноематичному акті, 

то вона таким самим чином конституює і майбутнє, утримуючи «в теперішньому 

моменті переживання щойно минулі моменти досвіду. /…/ Специфіку 

ретенційного утримання унаочнює приклад сприйняття мелодії. Якби в кожний 

момент нашого слухання мелодії ми сприймали лише актуальний звук, то 

сприйняття мелодії як цілого було би неможливим, вона розпадалася би на окремі 

звуки. Але якби ми чули всі звуки мелодії водночас, ми також не чули би мелодію. 

Саме завдяки здатності утримувати звуки, що пролунали, постійно відтінюючи 

їх в минуле, свідомість й може конституювати мелодію» [50, с. 60].  

На нашу думку, запропонована відомим філософом метафора мелодії, 

окрім гуссерлівського поняття ретенції (утримання досвіду у свідомості), 

надається також до окреслення темпоральних аспектів прогнозування як 

феноменологічного акту свідомості когнітивного агента та сенсогенеративних 

процесів у колективній уяві, які всебічно формують можливість існування 

уявлень про належне майбутнє. Адже мелодія може бути не лише відтворенням 

почутих звуків, вона з необхідністю щоразу лунає заново на межі між теперішнім 

і майбутнім. Можна сказати, що така мелодія – екстрапольована тяглість 

смислогенерації.  

Також важливо, що проблематика прогнозування невіддільно пов’язана з 

фундаментальними поняттями етики та діалогічної філософії. Людина і 

спільноти, які утворюють соціальність, відповідальні перед майбутнім саме в 
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тому, як вони його уявляють і привласнюють, що можна співставити з 

респонзивним ставленням до Іншого, яке передбачає зверненість і увагу до 

Іншого в корпусі ідей Е. Левінаса. Сучасна дослідниця, розглядаючи зв’язок 

діалогізму та феноменології принагідно до ідей  Е. Левінаса та Р. Вандельфельса, 

зауважує: ««…діалогіка» наполягає на деструкції розуму з його вихідним 

принципом «Я мислю», який передбачає панівне ставлення мене як первинної 

інстанції до Іншого. На цьому варто зупинитися, оскільки тут Левінас, як пізніше 

і Вальденфельс, переглядає Гусерлеву інтенційну або еґологічну модель досвіду. 

Ця суперечлива модель, що апелює до «тематизації бачення», розглядає alter ego 

феноменально або предметно – як ноематичний корелят, похідний від свідомості. 

У такий спосіб Інший перетворюється на «присутнє існування», що виявляє себе 

репрезентативно, у синхронії, тобто, тут і тепер. 

Однак, як зазначає Левінас, це позбавляє Іншого притаманної йому 

абсолютної Інакшості. «У мисленні, розглянутому в якості бачення, пізнання та 

інтенційність, здатність до розуміння означають зведення “Іншого” до “того ж 

самого”»... Тобто, відповідно до Левінаса, «еґологія присутності», започаткована 

Декартом і розвинена аж до Гусерля чи навіть Ґайдеґера, демонструє хибний 

шлях у розумінні Іншого. Його не можливо редукувати до іманентного змісту 

репрезентації. 

Виходячи з таких міркувань, можна зробити висновок: спроможності 

всезагального, універсального розуму як суб’єкта рефлексивного пізнання 

вичерпано перед «обличчям Іншого». Отже, має бути альтернативний варіант, 

який би дозволяв говорити про нього у сенсі неприсутності, трансценденції. 

Недарма для Левінаса «відсутність Іншого є як раз його присутність як Іншого»... 

І він пропонує відповідну альтернативу. Зокрема, розглянути Іншого крізь призму 

часу. Саме в цьому аспекті, як на мене, Левінаса можна і варто порівнювати з 

Вальденфельсом, оскільки таке дослідження дає можливість по-новому 

розглянути проблему часу у феноменології, а саме, час у респонзивному вимірі. 

Левінас перетворює час на своєрідний дороговказ, вважаючи його однією з 

головних форм покладання Іншого у досвіді. Він обґрунтовує це тим, що час 



186 
 
безпосередньо відсилає до самої ситуації зустрічі з трансцендентним, наприклад, 

зі смертю. Тому інтерпретуючи «Буття до смерті» Гайдеґера, Левінас йому 

заперечує: моя самотність не підтверджується, а розбивається смертю... 

Виходить, саме у такому граничному досвіді до людини промовляє «обличчя 

Іншого», що примушує від самого початку, без жодного рефлексивного 

втручання реагувати на нього» [121, с. 237]. Таким чином, темпоральна візія 

Іншого та його соціальних взаємодій з необхідністю передбачає 

конституювання майбутнього, що парадоксально демонструє укоріненість 

дескриптивної соціальної прогностики в науках про суспільство у 

феноменологічній та діалогічній проблематиці і ще раз доводить нашу тезу 

про необхідність глибокого філософського аналізу проблем прогнозування в 

освіті та гуманітарної безпеки попри те, що вони позірно надаються лише 

до постфактуального опису індивідуального й колективного соціального 

досвіду.  

Ідеться, власне, про «упізнавання майбутнього» (М. К. Мамардашвілі) в 

потоці безпосереднього досвіду, який, за С. Б. Кримським, розгортається у трьох 

вимірах: «1) об’єктивний світ чи предметність природи та суспільства;  

2) суб’єктивний світ чи ідеальність свідомості; 3) світ духовної та матеріальної 

культури, тобто єдність предметно-матеріального і предметно-ідеального. 

Причому переклад чи відображення першого світу на другий – характеризує 

процес розуміння» [61, с. 89]. Отже, продовжуючи використання метафори 

мелодії принагідно до прогнозування (яке передбачає опору на наявну 

фактуальну реальність і її мислену трансформацію в образ майбутнього), можемо 

стверджувати, що колективна уява, а також соціальні наративи та фахові 

дискурси транспонують, перекладають осмислені тенденції змін на мисленнєві 

інтенції у свідомості в процесі смислогенерації, подібно до того, як музичний 

твір, написаний для скрипки, в разі транспонування, наприклад, для духових 

інструментів, отримує не просто нове звучання, а нові смисли та образи. 

Сучасний дослідник, стверджуючи, що «корелятом знання є об’єктивна 

реальність, в тому числі реальність діяльності мислення» [25, с. 118], не лише 
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вкотре легітимізує ще платонівську тезу про кореляцію буття та мислення, але і 

непрямо вказує на те, що так звана об’єктивна реальність, зокрема й соціальна, 

як предмет фактуальної дескрипції та кваліметрії є корелятом мислення, яке 

конструює знання в ноематичних процесах свідомості. Таким чином, апелюючи 

до відомого мисленнєвого експерименту Т. Нагеля «На що схоже бути кажаном» 

(1974), наш, людський спосіб конструювання знання, як і його екстраполяції на 

уявне майбутнє, обумовлений саме нашою свідомістю, якнайширше – сферою 

ментального, суб’єктивним характером досвіду, який не може бути редукованим 

до жодної дескриптивної схеми. З цього приводу сучасний дослідник назагал 

підважує бінарну опозицію понять суб’єктивного та об’єктивного: «Відразу 

відзначу, щоб уникнути нерозуміння: те, про що я писатиму далі не є суперечкою 

про слова: що означає слово ‘об’єктивний’ “насправді”? Воно означає те, в якому 

смислі ми його вживаємо. Я звичайно, вважаю, що те тлумачення, яке я даю і 

детально пояснюватиму далі, більше відповідає мовній практиці. Але не було б 

нічого страшного, якби ми домовилися вживати це слово у тому смислі, в якому 

це робить Нагель – як синонім поняття ‘фізичне’. Якби він послідовно вживав 

слова ‘суб’єктивний’ та ‘об’єктивний’ лише у такому смислі – як синоніми до 

‘психічний’ та ‘фізичний’, не змішуючи його з іншими смислами (об’єктивне – 

це те, що реально існує, яким воно є насправді; суб’єктивне – це те, як щось 

видається нам), то він не міг би не побачити, що його позиція, як вона описується 

у статті “Суб’єктивне та об’єктивне” є метафізичним дуалізмом, прихованим за 

зміненим слововжитком. Отже, моя теза: суб’єктивне як психічне є об’єктивним, 

тобто не лише мислиться і уявляється, а існує насправді; але це аж ніяк не 

означає, що воно є фізичним» [115, с. 233–234].  

Бачимо, що об’єктивне існування, тобто онтологічний статус мисленнєвих 

конструкцій і актів свідомості, прогностичних в тому числі, таким чином, може 

бути розглянуте як корелят об’єктивної реальності. Це наближає нас до 

розуміння того, що такий філософський діалогічний і тотально культурницький 

підхід до проблематики освіти, її прогнозування, безпеки, гуманітарного 

безпекового простору вимагає розуміння того, що сфера освіти виходить далеко 
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за межі соціального інституту. Сучасна дослідниця зазначає: «За таких обставин 

виразніше виявляється культуротворчий потенціал філософії освіти як галузі 

гуманітарного знання. Становлення особистості суб’єктом культури – це 

становлення духовно самодостатньої особистості, котра укорінена в національну 

культуру й відкрита до сприйняття цінностей інших культур, що надзвичайно 

важливо для педагогічної діяльності. Таку особистість характеризує 

самоцінність «свого» й «Іншого» як імператив інтерсуб’єктивної комунікації, 

здатність духовні надбання людства збагатити особистісними здобутками, 

досвідом власного народу, нації, інтенція до самореалізації через усвідомлювану 

кульутротворчість. 

Стосовно екстраполяції на освітню систему – тут поєднуються і вимога 

стандартів, і можливість виходу за їхні межі, через інноваційні моделі 

становлення особистості суб’єктом культури. Це уможливлює філософію 

культуротворчості, здатність суб’єкта культури здійснювати прорив у нові 

сфери пізнання через доцільну відповідальну діяльність «за законами краси». 

Водночас актуалізуються питання соціального, екологічного, аксіологічного, 

етико-морального, правового змісту, особливо культуро- і людиномірного 

експертного оцінювання науково-технічних й практично-технологічних 

досягнень, прогнозів, проектів» [134, с. 205-206]. 

Ми наголошуємо на тому, що філософське осмислення соціологічно 

формалізованих підходів до прогностики в царині освіти необхідне 

насамперед для того, щоб вийти за межі постфактуальних дескрипцій, 

обмеженого використання індуктивного та традуктивного методів, а 

також методу узагальнення. Адже кореляція між освітньою прогностикою й 

гуманітарним простором безпеки зумовлена не лише очевидними структурними 

характеристиками цих процесів, які досліджують науки про суспільство і які 

надаються до кваліметрії, але і виявляє себе на більш глибокому рівні олюднення 

та засвоєння досвіду (на соціальному й екзистенційному рівні, в індивідуальному 

та колективному вимірах). Також можемо вказати на те, що цей корелятивний 
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зв’язок утворює певну ризоматичну структуру смислів, яка знаходиться поза 

умовною темпоральною системою координат.  

Таким чином, прогноз у царині освіти з необхідністю стосується 

безпеки, і це має відношення не лише до ефективності соціальних взаємодій і 

життєздатності суспільства, але і насамперед модусів людської 

смислогенерації, які власне є основою формування картини світу й 

самопозиціонування людей і спільнот у реальності. 

Також слід підкреслити, що прогностика в царині освіти безумовно 

корелює з уявленнями безпековий гуманітарний простір в аспекті передбачення 

конфліктів (вони можуть стосуватися мотивації соціальної дії, зміни порядку 

денного в масовій свідомості, індивідуальних екзистенційних форм переживання 

реальності – екзистенціалів), які є джерелом розвитку. «До основних методів 

прогнозування конфліктних ситуацій відносяться: екстраполяція даної ситуації 

на майбутній стан системи; моделювання можливої конфліктної ситуації; 

статичний метод; опитування експертів. Точність екстраполяції різко 

зменшується у міру просування у майбутнє. Обмежена можливість застосування 

до передбачення майбутнього історичної аналогії. Найбільш надійним методом 

соціального прогнозування є експертна оцінка, яка спирається на вірні 

теоретичні уявлення, що використовує результати інших методів і дає їм 

правильну інтерпретацію», – зазначає сучасний вітчизняний дослідник [126, 

с. 554].  

Зауважимо, що вищезазначене попри всю свою очевидність імпліцитно 

утримує в собі семантичну антиномію, яка полягає в тому, що саме існування 

експертних оцінок, пов’язаних із соціальними передбаченнями, з 

необхідністю містить наявність уже сформованої візії майбутнього і 

мейнстрімних тенденцій розвитку сучасного, тобто згадані експертні 

оцінки функціонують як смислова структура і смислогенеративна модель, 

яка має символічну природу і подібна до мертонівського самовтілюваного 

пророцтва, що аж ніяк не може бути виміряне методами математичної 

статистики.  
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Отже, в основі прогностики лежать не формальні визначення цього 

процесу чи перелік процедур, які застосовуються для дефініювання та здійснення 

прогностики, оскільки вони мають інструментальний характер. Саме тому теорії 

прогностики, теорії соціального прогнозування (В. Ростоу, Дж. Гелбрейт, Р. Арон, 

А. Турен, Д. Белл, Т. Кан, Ф. Полак, Т. Тейл, Е. Янг, З. Бжезинський, А. Тоффлер, 

С. Гантінгтон, Ф. Фукуяма та ін.) зазвичай спираються на певну експліковану чи 

імпліцитну філософську парадигму. Наприклад, побудови Ф. Фукуями та 

С. Гантінгтона пов’язані з традиціями американського прагматизму, англо-

американського неореалізму або з ідеями Д. Сантаяни. Оскільки «педагогічна 

прогностика, на відміну від інших областей соціальної дійсності, ще не отримала 

достатнього розвитку» [54, с. 114], то розвивати лише структурно-апаратні 

аспекти цього напряму соціальних досліджень поза метатеоретичними його 

підставами видається контрпродуктивним. 

Сучасний дослідник, розглядаючи освітньо-педагогічне прогнозування 

принагідно до загальної середньої освіти, безпосередньо вказує на 

інструментальний характер теорії та практики прогностики: «Освітньо-

педагогічне прогнозування розвитку загальної середньої освіти можна 

розглядати як потужний засіб, а зазначену теоретичну модель – як інструмент 

оптимізації реформування вітчизняної системи загальної середньої освіти. 

Компонентний склад теоретичної моделі прогнозування розвитку загальної 

середньої освіти охоплює шість основних компонентів: управлінський, 

інформаційний, процесуально-діяльнісний, методичний, ресурсний, 

результативний. Процесуально-діяльнісний компонент моделі охоплює алгоритм 

(десять послідовних етапів) прогнозування розвитку загальної середньої освіти: 

підготовчо-програмний, аналітико-діагностувальний, прогнозного фону, базової 

моделі, пошукового прогнозу, нормативного прогнозу, верифікації, обговорення, 

результативний, коригувальний. 

Теоретична модель має виконувати низку функцій, які забезпечуватимуть 

оптимальне здійснення прогнозування розвитку загальної середньої освіти, а 

саме: гносеологічну, методологічну, методичну, інформаційну, освітню, 
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організаційну, координувальну» [104, с. 135]. Бачимо, що ґрунтовно розглянута 

структурна й процесуальна частини прогностики не вказують на філософські 

підстави візії та інтерпретації, хоча б у компоненті способу співставлення 

наявного стану системи з прогнозованим і очікуваним.  

Інша сучасна дослідниця, навпаки, вказує на необхідність філософської 

візії прогнозування, але при цьому розглядає її як сукупність мовленнєвих 

практик як умовний прогностичний дискурс: «Ми переконані, що 

постмодерністський філософсько-педагогічний дискурс в умовах 

постмодернізму: має місце у формуванні наступного покоління критичного 

мислення; актуалізує аналітичні підходи (контент-аналіз, подієва аналітика, 

квазіметричне моделювання тощо) саме в науково-дослідних роботах студентів; 

спрямований на активне навчання студентів, особливо бакалаврату, розумінню 

освітніх стратегій, комплексному представленню виникаючих проблем, 

творчому сприйняттю та здатності знаходити оперативні рішення, засновані на 

оригінальності й ініціативності, наприклад, через студентське самоврядування… 

тощо; має на увазі лідерство та соціальний вплив у завданні викладача, 

налаштованого на інноваційний ритм філософсько-педагогічного дискурсу; сам 

термін «філософсько-педагогічний дискурс» вказує на дискурс, побудований за 

певними правилами; учасники дискурсу, доводячи свою точку зору, 

обґрунтовуючи її, впливають на учасників дискусії за допомогою мови, знань, 

освіти, навчання за дисциплінарними канонами та використовуючи ситуації 

життєвого досвіду. 

Таким чином, філософсько-педагогічний дискурс у постмодерністському 

освітньому просторі в контексті дистанційного навчання покаже студентам 

вищих навчальних закладів шлях до знань, та допоможе їм опанувати 

трансдисциплінарну методологію пошуку знань» [199, с. 72–73]. У контексті 

теми нашого дослідження зазначимо, що такий підхід органічно випливає ще з 

вітгенштайнівської, гайдеґґерівської традицій стосовно дискурсу як сполучної 

ланки між буттям і його семіотичною формалізацією у мові, також сходить до 

традиції комунікативної практичної філософії (зокрема Ю. Габермаса, П. Рікера, 
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К. Апеля та ін.). На нашу думку, апеляція до формальних структур дискурсу як 

згаданих «правил» наразі не є визначальною порівняно з тим, як дискурс формує 

межі картини світу. Тобто, справа не в правилах Вітгенштайнової «мовної гри», 

а швидше в межах дискурсивної досяжності смислу для людини.  

Прикметно, що італійський філософ і глибинний психолог Л. Дзоя услід за 

Августином і М. Монтенем,  В. Беньяміном наголошує на концепті межі як формі 

присутності майбутнього в сучасному: «Людський розум не може без руху, однак 

йому потрібні й зупинки. Наприклад, нестримний гін сучасного Заходу в 

безмежжя – його віра в невпинне економічне зростання і нескінченність 

«прогресу» – це сучасна перверзія, шкідлива вже на психологічному рівня, що 

вже казати про матеріальні наслідки» [36, с. 7]. Дискурсивний спосіб окреслення 

меж доступного пізнанню безумовно пов’язаний з тим, що в античній традиції 

позначалося як hybris (грец. гордість, пиха) і було у міфах частою причиною 

страждань і покарань для людей саме тому, що вони відмовлялися від власної 

природи.  

Безпековий простір, передбачаючи межі, фіксує саме людську природу 

безпеки, і відповідно прогностика має бути орієнтована на збереження 

цінностей людського життя, блага, справедливості та свободи, а не конче 

фіксуватися (в царині освіти) на умовних результатах, які завжди є 

проміжною ланкою між реальністю та її описом. Гуманітарна сфера, не 

надаючись до доконечної формалізації, оприявнює власне людське як 

константу людської реальності, людського життєсвіту. Це і має бути, на 

нашу думку, метою асимптотичного руху філософії освіти в цьому аспекті. 

Прикметно, що сучасна політична й соціальна реальність, практично 

неконтрольовано набуваючи релігійних і міфологічних рис, живить феномен, 

який можемо позначати вищезгаданим поняттям hybris, яке фіксує спроби вкотре 

бунтувати проти розуму, відмовляючись від філософії та метафізики. У нашу так 

звану постметафізичну епоху елементи міфологічної та релігійної свідомості 

починають відігравати визначальну роль у соціокультурних і соціополітичних 

взаємодіях, що призводить до ситуації, за якої «завдяки міфологічним 
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конструктам людина краще адаптується до змін, що відбуваються у всіх сферах 

суспільного життя, “нівелює” у своїй свідомості певні суперечності реальної 

дійсності. Як правило, більшість політичних міфів спростовується. Та одночасно 

з’являються нові міфи, за допомогою яких політичні актори намагаються 

заповнити певний ціннісний “вакуум”. У цьому контексті кризовий період є 

періодом особливим. Він сприяє швидкому наростанню ціннісних конфліктів. 

Нові умови життя спонукають до зміни світоглядної парадигми. У цьому 

багатогранному процесі можна виокремити щонайменше два рівні – зовнішній і 

внутрішній. На першому відбувається зміна правових норм, якими в подальшому 

регулюватимуться нові суспільні відносини. Це формальний бік трансформацій, 

який допомагає зорієнтуватися у розмаїтті сучасних соціально-політичних 

взаємодій. Другий – внутрішній рівень адаптації до змін – передбачає перегляд 

особистісних цінностей, настановлень, переконань та їх узгодження з 

суспільними нормами і правилами» [135, с. 319].  

Наголосимо на тому, що саме корелятивна природа прогностики як форми 

знання (за певних умов воно навіть може бути розглянуте як передвстановлене, 

іманентне людській візії реальності), на нашу думку, поєднує на рівні метатеорії 

теоретичні й практичні аспекти соціальної прогностики у сфері освіти та 

створює можливості для постання гуманітарного безпекового простору. Услід за 

класиком діалогічної філософії Ф. Розенцвайгом [150], ми стверджуємо, що 

мислити екзистенційне буття та мислення можна лише в термінах кореляції, що 

може стосуватися також безпеки та соціальної прогностики в царині освіти. Це 

доводить, наприклад, практика управління безпековими формами взаємодії в 

межах соціального інституту освіти через формування і запровадження 

відповідних навчальних програм, зокрема у старших класах закладів загальної 

середньої освіти [158]. Українська практика безпекової освіти [81] пов’язана з 

численними негативізуючими чинниками, серед яких визначальними можуть 

уважатися недостатній зв’язок з емпіричною соціальною дійсністю, 

формалізованість, а також невизначений статус цих курсів у змісті освіти 

середньої та вищої ланок освіти.  
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Підкреслимо, що соціальне прогнозування неможливе без безпекової 

освіти, оскільки остання актуалізує загрози і фокусує на ній увагу людей та 

спільнот. Назагал визначальними тенденціями у сфері освіти з безпеки 

життєдіяльності є «розширення тематики навчальних дисциплін, безпосередньо 

спрямованих на певні теми безпеки (від традиційних (охорона праці, цивільна 

оборона, безпека дорожнього руху тощо) до безпеки в побуті, екологічної 

безпеки, безпеки здоров’я, ергономіки та ін.); 

− посилення інтеграційних процесів з гуманітарними та іншими 

дисциплінами і спеціальностями (наприклад, соціологія, психологія, 

суспільствознавство); введення дисциплін (чи окремих тем) з безпеки 

життєдіяльності людини практично на всіх рівнях освіти, починаючи з 

початкової школи (безпека дорожнього руху, пожежна, радіаційна безпека); 

− перехід від епізодичного до систематичного вивчення тематики з безпеки 

життєдіяльності людини упродовж всього терміну навчання в закладах освіти; 

− суттєве збільшення фахівців, які залучаються до роботи над змістом, 

технологією, методами навчання з безпеки життєдіяльності людини, і які, в 

переважній більшості, не мають досвіду роботи над проблемою в цілому, а тільки 

над її окремими складовими; збільшення кількості кафедр, циклів та інших 

навчально-методичних структур, що безпосередньо забезпечують навчання з 

безпеки життєдіяльності людини; 

− розширення кількості спеціальностей з окремих складових безпеки 

життєдіяльності людини (охорона праці в машинобудуванні, в гірництві, в 

будівництві, на транспорті тощо; пошуково-рятувальні роботи, пожежна безпека, 

управління екологічною безпекою та ін.); 

− продовження роботи зі стандартизації навчання з безпеки 

життєдіяльності людини: дисципліна «Безпека життєдіяльності» введена в 

освітні програми бакалаврів всіх спеціальностей як нормативна; дисципліна 

«Основи безпеки життєдіяльності людини» введена як складова проекту 

Державного стандарту загальної середньої освіти» [93, с. 98–99]. При цьому 

особливої уваги потребує процес цифровізації освітніх форм і практик, який 
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безпосередньо стосується безпекової освіти та соціальної прогностики в освітній 

сфері. 

Освітнє середовище дедалі більше виступає простором взаємодії між 

цифровізацією та гуманізацією освіти. Якщо раніше ці процеси сприймалися як 

протилежні, то нині вони поступово долають суперечності та формують 

синергетичну єдність. Гуманітарні принципи, які завжди були фундаментом 

освіти, забезпечують критичне осмислення всіх нововведень, зокрема й 

упровадження інформаційно-комунікаційних технологій. Перевірка технологій 

на відповідність людським вимірам показала неоднозначність співвідношення 

між цифровим і гуманітарним підходами. Масштабність та інтенсивність 

застосування цифрових інструментів в освітній сфері засвідчили відсутність 

альтернативи їхньому поєднанню з гуманітарними компонентами. Ідея 

автономного існування цифрових інновацій та гуманітарних засад є 

нежиттєздатною, адже ІКТ виходять далеко за межі організаційно-технічних 

функцій і формують нові культурні та освітні цінності. 

Сьогодні наукові, педагогічні та філософські дискурси перебувають у 

пошуку балансу між стрімким розвитком інформаційних технологій і 

класичними гуманітарними основами освіти. Такий баланс є необхідною умовою 

подальшого прогресу науки, культури й освітньої практики загалом. Водночас 

стратегічним завданням майбутніх освітніх моделей стає гармонізація цифрових 

та гуманітарних компонентів, що можлива завдяки міждисциплінарності, 

методологічному плюралізму та принципам синергії. Цифровий і гуманітарний 

виміри об’єднує спільна мета, властива освітній діяльності, яка забезпечує 

мобільність, доступність, відкритість і безперервність навчання. Проте слід 

пам’ятати, що цифрова культура здебільшого зорієнтована на прагматичну 

ефективність, тоді як гуманітарна традиція зосереджується на етичних та 

моральних проблемах людини й суспільства. Справжня взаємодія можлива лише 

тоді, коли обидва процеси інтегрують спільну мету у власну сутність. 

Досвід застосування ІКТ у різних сферах соціального життя, особливо в 

повсякденності, вже сформував сталі алгоритми становлення цифрового 
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суспільства. У цій ситуації саме освіта покликана захищати людиномірні 

цінності та оберігати суспільство від загроз, пов’язаних із потенційною 

неконтрольованістю технологічного прогресу. Гуманітарні засади неодноразово 

доводили свою актуальність і сталість у культурно-освітньому просторі, тоді як 

цифрові інновації ще мають пройти перевірку часом. Це попереджає від 

беззастережного захоплення технологіями. Лише історико-культурний досвід 

дасть відповідь на питання, чи стане цифровий світ, подібно до гуманності, 

раціональності чи емпіризму в минулі епохи, справді необхідним і корисним для 

людини й суспільства у сфері освіти.  

Сучасна дослідниця стверджує: «Загалом, філософія (і, точніше, філософія 

освіти) пропонує кілька форматів розвитку освітньої системи в сучасному 

цифровому суспільстві.., що попри особливості та принципи методологічного, 

епістемологічного чи екзистенційного підходів в освіті, філософія зберігає 

гуманітарно-орієнтовані світоглядні орієнтири як регулятор суспільної та 

індивідуальної свідомості. Такий підхід дозволяє зберегти ключові принципи 

освітньої діяльності в період кардинальних трансформацій у соціокультурному 

середовищі та, найголовніше, зберегти мету освіти в контексті цивілізаційного 

розвитку» [188, с. 72]. Вельми слушною видається дистинкція синергетичної та 

діалектичної моделей формування світоглядного знання в контексті 

соціокультурних трансформацій. Важко не погодитись з тим, що «за умов 

фундаментальних змін у світоглядній парадигмі синергетична модель не 

виправдає очікувань методологічного чи аксіологічного характеру. У цьому 

випадку діалектична модель, яка є більш ефективною в контексті 

фундаментальних соціокультурних трансформацій, повинна бути оновлена» 

[188, с. 72]. На нашу думку, запропонована дослідницею діалектична модель, що 

ґрунтується не на структурний, а на змістовних ознаках і особливостях 

смислогенерації, цілком суголосна маніфестованій нами вимозі 

метатеоретичного осмислення розвитку освіти, який репрезентується в 

освітній прогностиці, саме через те, що ця вимога орієнтована на 

людиномірність освітніх процесів. Їх у цьому контексті маємо тлумачити 
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як такі, що формують світоглядне знання, особистий досвід, екзистенційні 

модуси переживання соціальної взаємодії та реальності.  

Сучасна британська дослідниця, розглядаючи співвідношення безпеки та 

надмірного контролю в освіті, що може нівелювати принцип свободи, зазначає, 

що «шкільне навчання, здається, одночасно не має відношення до величезних 

глобальних питань безпеки та водночас є центральним для вивчення 

альтернативних способів ведення людських відносин. Щодо екстремізму, два 

аспекти, що мають значення в ідеологічній відповідності або виклику, – це, по-

перше, спроба сек’юритизації освіти, а по-друге, роль освіти в приєднанні молоді 

до екстремістських рухів або їх підтримці» [154, с. 3].  

На нашу думку, дилему надмірного контролю та повної сваволі принагідно 

до освітньої прогностики й інституту освіти назагал можна вирішити не лише в 

нормативно-правовій площині та на інституційному рівні органів державної 

влади і освітніх управлінських структур, але і на змістовному, через формування 

колективної уяви й забезпечення метатеоретичних підстав формування 

світогляду та порядку денного масової свідомості, що не в останню чергою 

забезпечується соціальною прогностикою, зокрема й освітньою, її 

дискурсивними практиками та наративами.  

Сучасна вітчизняна дослідниця особливо акцентує на  тому, що «освіта в 

інформаційно-знаннєвому суспільстві тісно пов’язана з науковою, адже 

технології та висококваліфіковані працівники забезпечують вагомі результати в 

розвитку держави. При цьому враховувати найголовніший чинник для України – 

це чинник війни, який здійснюється росією як в конвенційній (фізично на полі 

битви) площині так і в консцієнтальній (на інформаційно-психологічному рівні). 

Без належного розвитку науки та освіти неможливий повноцінний суверенітет 

держави та належний рівень національної безпеки» [2, с. 50]. Апеляції до 

концепцій людського капіталу, а також «жорсткої» та «м’якої» сили, які 

дозволяють Україні протистояти потужному агресорові, звернення до поняття 

інновацій та інноваційної діяльності теж, на нашу думку, засвідчують 

метатеортеичний функціонал прогностики, оскільки саме вона є одним з 
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рушійних важелів формування образу майбутнього як інноваційного. Це жодним 

чином не суперечить амбівалентності розуміння прогресу, який у царині освіти 

не цілком надається до статистичних індексів і формул. Це стверджує Е. Шмідт, 

знаний речник філософії ШІ, колишній генеральний директор Google, у своїй 

статті «Сила інновацій. Чому технології визначатимуть майбутнє геополітики» 

[204]. Тобто технологічний прогрес потребує відповідного людського капіталу 

не лише в сенсі готовності людей працювати з технологіями й обізнаності з 

останніми, але і в сенсі більш широкого, філософськи масштабованого 

світогляду, який і визначає ціннісні орієнтації та готовність до спротиву 

попри обмеження базових потреб і споживання.  

Д. Шевчук зазначає, що визначальною для освітньої політики є 

суб’єктивація, що прямо вказує на апеляцію до епістемологічної та аксіологічної 

метатеорій: «чи не найважливіший аспект освітньої політики, оскільки «стати 

суб’єктом» можна вважати своєрідним мета-наративом педагогіки та освіти. 

Виходячи із політики суб’єктивації, з’являється підстава дати таке визначення 

освітньої політики: освітня політика – це політика розподілення знання, 

цінностей та смислів, що спрямоване на адаптацію, інкультурацію, або 

емансипацію суб’єкта. Відповідно до цього, освітній процес – це подія, 

домінантною можливістю якої є породження/проявлення суб’єкта. У цьому сенсі 

освіта сприймається як щоразу «модерний» проект. Однак задамося питанням: 

якого суб’єкта? Або ж навіть точніше: «суб’єкта» в якому сенсі? Ці питання 

особливим чином звучать в часи «смерті суб’єкта», «плинних», «мозаїчних» чи 

навіть «модульних» ідентичностей» [136, с. 135].   

Ідеться, на наш погляд, про формування специфічної суб’єктності 

учасників сучасного інституту освіти, яка, з одного боку, залишається у 

межах традиції Платона-Декарта-Канта і спирається на тотожність чи 

кореляцію мислення й буття (про нонантропоцентричні концепції 

спекулятивного реалізму, наприклад, у контексті критики К. Мейясу здатності 

суб’єкта звільнити реальність від своєї деформуючої присутності [69] наразі не 

йдеться), а з іншого – онтологізується через самообмеження як прийняття 
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цінностей, які виступають обґрунтуванням, мотивом, причиною та метою 

соціально-політичної дії, у соціальному інституті освіти зокрема.  

В. Гальпєріна, аналізуючи освітню політику в трансформаційному 

суспільстві, в межах наявної традиції соціальної філософії виокремлює в 

політиці формальний (polity), діяльнісний (politics)і змістовний (policy) аспекти 

[24, с. 10]. Така диференціація унаочнює роль філософського знання як 

світоглядного не лише принагідно до освіти, але і до будь-яких соціальних 

трансформацій, які передбачають зміни. Це може означати, що саме змістовний 

аспект визначає два інших, оскільки формує самопозиціонування людини як 

політичного й соціального актора в соціальному та політичному просторі. 

Коли німецький соціолог О. Флехтгейм у листі до автора відомої антиутопії 

«Дивний новий світ» О. Гакслі використовує термін футурологія, не йшлося про 

те, що в модерній свідомості ХХ ст. минуле стане визначати майбутнє практично 

в обернений спосіб, як частина ідеології, колективної уяви, соціальної міфології 

та соціальних практик. Тому сучасна актуальність концепту ретрофутурології в 

епоху метамодерну та пастпостмодерну парадоксально засвідчує філософський 

контекст ретрофутурологічних студій як певної «історії майбутнього» (чудовим 

прикладом чого є цикл романів Р. Хайнлайна, який описує передбачуване 

майбутнє людства від середини ХХ ст., з однойменною назвою).  

Сучасні дослідники зазначають: «…розвиток технологій постійно 

перетинається з проблемою певного «суперництва» технологій та теорій 

відповідно. В силу низки обставин технології та навіть цілі підприємства 

закриваються під гаслом втілення нових технологій, удосконалення, тощо. 

Ситуація, коли більш новітні виробництві знищено, а старі виробництва ще 

можуть випускати потрібний продукт викликає відповідне запитання: а чи 

можливо повернути до розгляду та трансформації старих проєктів відповідно до 

відбудови загалом. Взагалі, футурологія виступає як певне уявлення про 

майбутнє і серед того є і певне уявлення про потреби майбутнього. Саме цей 

момент є досить вразливим, оскільки потреби майбутнього формуються під 

впливом навіть не сьогодення, а тієї частки суспільної свідомості, яка вже 
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накопилася у минулому через досвід та практику. Саме тому минуле створює 

начебто «нові» уявлення майбутнього. Як було вже написано, питання 

досліджень у ретрофутурології пережило період певного приниження та 

ігнорування старим знанням, старими гіпотезами про майбутнє» [26, с. 25].  

Таким чином, соціальний прогноз як самоздійснюване пророцтво 

(Р. Мертон) фіксує освітні практики й уявлення про безпековий простір на основі 

імпліцитних метатеторетичних підстав, які зазвичай не актуалізуються і не 

розгортаються на рівні буденної свідомості та навіть фахового дискурсу, оскільки 

знаходяться на рівні генеративних структур (Н. Чомськи) мови й свідомості, чи 

то уявлень дологічного і довербального плану іманентності психіки (Ж. Делез). 

Н. В. Хамітов, обґрунтовуючи та концептуалізуючи метаантропологію як галузь 

знання та парадигмальний підхід у філософії, зокрема зазначає, що «маємо 

виражений екзистенціально-комунікативний поворот в сучасній соціальній 

антропології, яка, долаючи стереотипи європоцентризму, прагне віднайти в 

західних суспільствах граничні й метаграничні прояви, які можуть споріднювати 

їх з суспільствами архаїчними… Політична антропологія в широкому сенсі 

постає як галузь антропології й філософської антропології, предметом якої є 

відносини людей у політиці, що актуалізують або, навпаки, пригнічують людську 

природу. /…/ Метаграничне буття людини є вимір людського буття, в якому 

відбувається вихід за межі буденного буття з його безособовою завершеністю і 

граничного буття з його незавершеністю і усвідомленою екзистенціальною 

відокремленістю. Це – ключова категорія проекту метаантропології, який 

продовжує ідеї М. Шелера, М. Бердяєва та Київської світоглядно-

антропологічної школи. Метаграничне буття є подолання замкненого характеру 

людського буття, який виражається у самодостатності владно-вольових актів та 

об’єктивації як творення артефактів культури. 

Творчість як об’єктивація у метаграничному бутті переходить у творчість 

як актуалізацію – самотворення і творення продуктивної комунікації. 

Розгортання метаграничного буття можливе через феномени толерантності, 
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свободи та любові, що означає глибинне очищення й олюднення буття людини 

через його де-об’єктивацію; це – екзистенціальне очищення людського буття... 

У метаграничному бутті процес трансцендування, який визначає людське 

буття взагалі, зазнає фундаментальної метаморфози. Людське буття стає не 

просто трансцендуванням і не просто само-трансцендуванням; воно стає 

антропо-трансцендендуванням – особистісним трансцендуванням, що не лише 

входить у потаємні глибини особистості, а й відкриває її іншій особистості; в 

результаті людське буття набуває статусу антропо-трансценденції – стану, а 

надалі й буттєвого виміру, в якому відбувається поєднання свободи та любові, що 

трансформує творчість у співтворчість та буттє-творення. Саме тому людина в 

метаграничному бутті долає межі і буденного, і граничного буттєвих вимірів, 

набуваючи при цьому гармонію, на яку у буденності є лише натяк, і передчуття 

якої дано у дисгармонії граничних станів людини» [130, с. 34]. 

Метаантропологічний підхід до проблематики філософської метатеорії в 

соціальній прогностиці видається евристичним, оскільки дозволяє уникнути 

суто дескриптивного та формально-структурного підходу до проблематики 

прогностики в освіті. О. В. Суший, констатуючи актуальний стан досліджень 

майбутнього у міждисциплінарній перспективі, пропонує теоретичні підходи до 

соціально-психологічного прогнозування соціальних процесів та визначає 

основні напрями їх застосування: «суб’єктний підхід у прогнозуванні 

макропроцесів суспільного розвитку (В. Жовтянська), аксіологічний підхід у 

прогнозуванні динаміки ціннісних преференцій (О. Малхазов), ідентичнісно-

поведінковий підхід у прогнозуванні соціально-психологічної резилієнтності в 

ситуації тривалого травматичного стресу (О. Кухарук), синергетичний підхід у 

моделюванні процесів самоорганізації колективних суб’єктів (О. Плющ). З 

позицій суб’єктно-вчинкового підходу (В. Татенко) та національної психології 

(П. Гнатенко) досліджено та розкрито потенціал феноменів колективної інтуїції 

та національної ідентичності, відповідно, як механізмів прогнозування подій 

суспільного життя. Розроблено дворівневу систему методологічних принципів 

психологічного забезпечення соціального прогнозування (О. Суший). Система 
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теоретичних положень та принципів першого порядку становлять 

методологічний базис (системні умови) для розроблення психологічно 

обґрунтованих стратегій і технологій прогнозування» [123, с. 21].  

Бачимо, як поєднання психологічного та управлінського підходів до 

проблеми прогнозування частково врівноважує соціометричну й економічну візії, 

за яких «комплексний підхід до соціально-економічного прогнозування визначає 

потребу в розробленні й обґрунтуванні прогностичного інструментарію 

(комплексу макроекономічних міжгалузевих моделей), наявність якого є 

необхідною умовою для розроблення стратегії розвитку на довгострокову 

перспективу. Соціально-економічне прогнозування стає практично неможливим 

без застосування комплексу балансових економетричних моделей та 

комплексного узгодження усіх розділів прогнозу» [27, с. 52].  

Така орієнтація на макроекономічні моделі з’ясовує у ХХІ ст. свою 

недостатність, позаяк в епоху цифровізації культури та віртуалізації соціальної 

комунікації неможливо не враховувати людський і громадянський капітали, зміст 

колективної уяви, інтенціонал масової свідомості, які здійснюють визначальний 

вплив на вектори розвитку соціально-політичних процесів, інколи 

«розвертаючи» такі потужні макроекономічні процеси, як глобалізація чи 

мультикультуралізм (що зокрема засвідчує такий релевантний нині 

соціокультурний і економічний феномен, як глокалізація [114]).  

Л. А. Онищук у концепції прогнозування розвитку загальної середньої 

совіти (2016) зазначає: «ХХІ століття виявило світу особливості «… нової 

інформаційної цивілізації…» – інтеросвітні аспекти, що призведуть до 

глобальних змін в усіх сферах суспільного життя і зумовлять необхідність 

тотальної фундаменталізації змісту освіти. Його виклики примушують освітян 

все частіше говорити про те, що знаходиться за межами життєвого досвіду і 

виходити за межі того, що називають «світом якості». Підвищення якості освіти 

та рівний доступ до неї є одним з головних завдань сучасної державної політики 

в галузі освіти, національним пріоритетом і передумовою національної безпеки 

держави, умовою реалізації права громадян на її отримання... 
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У педагогічному прогнозуванні поняття «якість освіти» є квінтесенцією 

сутності понять, процедур діагностування, аналізу явищ і властивостей об’єктів 

освітнього процесу. У цьому сенсі вона має відповідати особистісній і суспільній 

меті освіти; політичній стратегії її розвитку в контексті вітчизняних і світових 

тенденцій; закономірностям менеджменту освіти на всіх рівнях управління – 

державному, регіональному, муніципальному, інституційному, особистісному 

тощо» [79, с. 12]. Зазначимо, що акцентування вченою поняття якості видається 

маркером інструментального розуміння соціальної прогностики в освіті, яка, як 

уже зазначалося, з необхідністю має онтологізуючий потенціал, що створює 

певний парадокс: з одного боку, якість освіти та рівний доступ до неї є метою та 

інструментом її досягнення для державної політики й національної безпеки, а з 

іншого – вони власне можуть бути досягнуті за умови наявності безпекового 

простору та захищеності національної культури. Тому ми наголошуємо на 

онтологічному й аксіологічному вимірах соціальної прогностики в освіті. 

Прогнозування з точки зору сучасної соціальної філософії «потребують 

багато соціального, культурного та політичного досвіду, але, перш за все, вони 

вимагають віри в людську здатність до співпраці та віри у власну правоту. У 

сучасних філософських термінах, щоб соціальні передбачення були гідними 

довіри, людина повинна виконати кілька умов: знайти для свого передбачення 

нормативну форму соціального договору, доступну всім учасникам її соціальної 

спільноти, сприйняти цей соціальний договір як власне зобов’язання перед 

собою та іншими учасниками, надати цьому зобов’язанню красномовного 

вираження, підтримувати деліберативну політику спільноти в режимі політики 

красномовства. Така стратегія надає соціальним прогнозам нормативного 

характеру саме завдяки їх належному перформативному вираженню. 

Вчені та філософи повинні бути експертами у формулюванні соціальних 

прогнозів завдяки їхній компетентності у виявленні причин і наслідків. Але 

навіть політики можуть бути чудовими виконавцями соціальних прогнозів – 

завдяки своїм красномовним здібностям. За Гоббсом, найкращим є поєднання 

цих трьох соціальних ролей в одній особі – філософ-вчений-політик. Але ми 
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продемонстрували, що вирішальним є комунікативний характер реалізації 

прогнозів. Тому вчитель і професор є найкращими виконавцями для цих завдань. 

Обговорення – це не лише мистецтво аргументації, але, перш за все, це 

випробування розуму та цінностей. Це не єдине випробування для окремої 

людини чи для певної спільноти – це завжди випробування для потреб усього 

суспільства, це випробування для нового суспільного договору» [12, с. 35–36]. 

Обстоюючи ідею наступності модерну, постмодерну та метамодерну, важко не 

погодитись з такою візією соціальної прогностики, яка є суголосною нашому 

баченню цієї проблеми.  

 

3.2. Інформаційні технології як складова та інструмент  

соціально-політичного прогнозування в освіті 

 

Роль інформаційних технологій як складника та інструменту соціально-

політичного прогнозування в освіті неможливо применшити насамперед через 

експоненціальну динаміку використання різноманітних додатків на основі 

платформ мовних симуляторів (Gemini, Grok, Deep Seek, GPT-чат та ін.) в 

освітніх практиках і формуванні контенту, наявного в мережі інтернет назагал. 

Навіть поза конспірологічними гіпотезами (на кшталт гіпотези «мертвого 

інтернету», яку нині визнають релевантною фахівці галузі [181]) видається 

очевидним, що прогнозування освітньої галузі, насамперед її розвитку і 

трансформацій, і оперте на це прогнозування управління нею суттєво 

ускладнюються через лавиноподібне збільшення джерел генерації контенту, які 

трансформують інформацію у знання, готове до сприйняття та привласнення, що 

автоматично дефрагментує конфігурацію та структуру традиційного соціального 

інституту освіти, адже він набуває обрисів не моно, а полівекторної від та 

доцентрової спрямованості.  

Це означає, що інституціоналізація освіти гіпотетично втрачатиме 

свої жорсткі рамки і водночас набуватиме ознак універсальності, 

характерної для релевантного в сучасних умовах концептуальних проєктів 
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безперервної освіти й освіти дорослих. Фахові технічні  знання через 

інспіровані сумно/славнозвісним законом Мура через своє перманентне 

оновлення не матимуть ознак сталості, а отже, функцію трансляції 

метатеоретичних смислів і гуманістичних контекстів соціальності має 

перебрати на себе гуманітаристика як простір формування світоглядних 

уявлень і філософської картини світу.  

Можливо, це припущення видається занадто радикальним, але нам ідеться 

в контексті теми нашого дослідження про з’ясування кореляції між 

прогнозуванням, управлінням та інформаціними технологіями в соціально-

політичному просторі, з одного боку, та смисловому просторі культури, з іншого. 

Якщо перший інтерпретувати як такий, що визначається через праксис, 

соціально-політичну дію, і має забезпечити реалізацію принципів свободи, права, 

справедливості, блага, насамкінець, безпеки гуманітарного простору, то в 

другому відбувається генерація смислу, розуміння того, чим є безпека в освіті, 

безпека гуманітарного простору, соціальне прогнозування в освіті тощо, й 

трансляція цього розуміння в соціальному інституті освіти, колективній уяві та 

масовій свідомості. Тому ця тенденція, яка визначає, на нашу думку, інтенціонал 

трансформації та розвитку соціального інституту освіти, видається евристичною 

та релевантною. 

Сучасні дослідниці, розглядаючи концептуальні засади управління 

освітнім процесом у світлі трансформацій сучасного соціального простору, 

стверджують: «Роль освіти в суспільстві полягає не лише в «передаванні знань 

та соціальних результатів загалом з покоління в покоління, а й у підготовці людей 

до подолання всіляких глобальних криз та катастроф, які можна подолати, 

використовуючи застарілі знання, але лише ті, що випереджають час і призводять 

до нетрадиційних дій»... Адже не інновації в освіті спричиняють соціальні зміни, 

а навпаки, лише соціальні зміни відкривають шлях до чогось нового в освіті. В 

умовах ринкової економіки, інформаційно-технологічного розвитку 

розширюються функції професійної освіти, відбувається її трансформація в 

професійну освіту та навчання, що відповідає світовим тенденціям безперервної 
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освіти – навчання протягом життя» [145, с. 104]. Теза щодо того, що між 

інноваціями в освіті та соціальними змінами існує обернене відношення, має 

бути, на нашу думку, коригована в напрямку розуміння того, що дифузія 

інновацій є багатовимірним процесом, який визначається через комунікативні 

механізми й систему зв’язків між політичними та соціальними акторами в межах 

соціальної системи у тісному зв’язку з економічними й культурними процесами. 

Е. М. Роджерс, розглядаючи дифузію інновацій, акцентує важливість принципів 

невизначеності та інформації: «Невизначеність – це наявність низки альтернатив 

стосовно настання певної події та відносна ймовірність кожної з них. 

Невизначеність спонукає людей шукати інформацію, позаяк стан невизначеності 

неприємний. Інформація – це різниця матерії-енергії, яка впливає на 

невизначеність у ситуації, в якій існує вибір з-поміж набору альтернатив. 

Невизначеність може бути наслідком інновації, тобто ідеї, практики чи об’єкта, 

що їх індивід чи інший упроваджувач сприймає як нові. Інновація надає в 

розпорядження індивіда чи організації нову альтернативу чи нові альтернативи, 

а також засоби розв’язання проблем. Однак, поставши перед проблемою, 

індивіди спочатку не знають, яка імовірність того, що нова ідея виявиться 

кращою за попередню практику. Тому вони дістають мотивацію шукати 

докладнішу інформацію про інновацію, щоб упоратись з посталою 

невизначеністю. /…/ Обмін інформацією про нову ідею відбувається шляхом 

зближення у міжособистісних мережах. Поширення інновацій – це по суті 

соціальний процес, під час якого одна людина повідомляє суб’єктивну 

інформацію про нову ідею іншій особі і так далі. Тому значення інновації 

поступово прояснюється в процесі соціального конструювання» [108, с. 19]. 

Уважаючи, що використання інструментів ШІ є мейнстрімною тенденцією 

для соціального простору освіти зокрема та комунікативних і 

смислогенеративних практик у просторі культури й соціально-політичної 

взаємодії, ми стверджуємо, що у схему співвідношення невизначеності 

інформації та міжсуб’єктної комунікації, запропоновану дослідником, маємо 

з необхідністю додати ще один елемент чи ланку, і це віртуальний суб’єкт 
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чи комунікант, генерований мовними симуляторами. Отже, соціальне 

конструювання набуває частково рекурсивного характеру, оскільки взаємодію 

між людськими суб’єктами може практично безкінечну кількість разів 

опопсередковувати алгоритм ШІ, що якраз і свідчить про відзначену вище 

дефрагментацію смислогенеративного простору.  

У такій ситуації спиратися лише на моделі нішевої освіти видається 

недостатнім, що вкотре актуалізує філософський вимір безперервної освіти й 

освіти дорослих, адже саме ці концептуальні схеми дають можливість без 

суттєвих втрат конструювати соціальну реальність майбутнього, здійснювати 

соціальне прогнозування у сфері освіти: «…навчання протягом життя має стати 

науковою основою української національної концепції безперервної освіти. 

Держава повинна забезпечити ефективне регулювання розвитку освіти, яке 

сприяє професійному та творчому саморозвитку особистості, готуючи її до 

самовдосконалення протягом усього життя. Тенденція навчання протягом життя 

передбачає формування нового типу людини, яка в умовах постійних соціально-

економічних змін зможе самореалізуватися в активній праці та саморозвитку, 

роблячи максимальний внесок у перетворення світу та суспільства, його 

поступове оновлення. Навчання протягом життя є рушійною силою формування 

та розвитку економічного, інтелектуального та духовного, а також культурного 

майбутнього нації. Університети можуть і повинні відігравати активну роль у 

реалізації стратегії забезпечення умов для навчання протягом життя» [2, с. 106].  

Опосередковано нашу тезу демонструють значні переваги використання 

соціальних критеріїв для прогнозування освіти (зокрема академічної успішності) 

з використанням технологій ШІ в царині управління соціальним інститутом 

освіти. Сучасні дослідники стверджують, що кореляція між соціальною 

активністю й академічною успішністю вказує на суттєвий вплив соціальної 

залученості й успішної соціальної комунікації на опанування інформацією та 

знаннями [216]. При цьому показово, що у фаховій літературі увага фокусується 

на політичній природі конфліктів і протистоянь саме в соціальному просторі 

освіти, інституті освіти, який формує світоглядні підстави та політичну 



208 
 
філософію дієвців і спільнот як політичних акторів: «Освіта стала ключовою 

темою в сучасній політичній поведінці... ...слід подумати про сучасну динаміку, 

пов’язану з освітою, в традиції кількох видів трансформацій цих політичних 

конфліктів, пов’язаних з освітою. Сьогоднішню політичну динаміку слід 

розуміти на тлі цієї традиції, не в останню чергу тому, що – ми можемо 

простежити деякі з сучасних політичних динамік до подій, що відбулися кілька 

десятиліть, якщо не століть, тому. Однак, сучасна політична динаміка якісно 

відрізняється від минулої, оскільки лише зараз ми можемо визначити контури 

освітнього розколу, оскільки існує систематичний, стійкий, важливий, 

демократичний політичний розкол між соціально-структурно визначеними 

освітніми групами, які поділяють політичні вподобання, ідентичність та 

поведінку, і які дедалі більше помітні в організації, особливо в політичних 

партіях, а також в інших політичних організаціях» [167, с. 16]. Важливо, що 

наприкінці першої чверті ХХІ ст. розуміння зв’язку, рівня та напрямку освіти з 

наступною соціалізацією та освітою людини протягом життя, які обумовлюють 

політичну поведінку (посередництвом формування метатеоретичних підстав 

рецепції, розуміння та оцінювання соціокультурних і соціополітичних реалій і 

ситуацій – від прийняття ідентичності до участі у виборах тощо): «Галузі освіти 

дуже різняться за своїм змістом, соціальними мережами, психологічними 

асоціаціями, і, можливо, вони є показником соціальних характеристик, що 

сягають корінням у дитинство та раннє дорослішання. Ми знаходимо докази 

автентичного вибору, але також виявляємо, що вплив вибору сфери діяльності 

людини починається під час її освіти та триває протягом усього життя. Отже, 

наше пояснення припускає, що люди самостійно обирають для себе формат 

соціалізації. …висновки узгоджуються з політичною соціологією, яка прагне 

зрозуміти, як соціально вкорінений вибір формує життєвий шлях людини та її 

політичні уподобання. Освіта колись вважалася джерелом узгодженості, в якому 

політичний вибір стає гнучким і непередбачуваним. …сфера освіти людини є 

життєво важливим складником теорії соціального конфлікту…» [176, с. 809].  
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Ідеться також про політизацію управління освітою, причому ця тенденція 

пов’язана з поширенням використання цифрових технологій у сфері освіти в 

Європі [149] і США: «…найкраща надія на реформу – принаймні для державних 

шкіл освіти – є політичною» [202, с. 95]. Прикметно, що боротьба між 

неоліберальною та неоконсервативною ідеологіями у контексті політичної 

боротьби республіканської й демократичної партій США інспірує використання 

цифрових інструментів ШІ з метою нівелювання умовних «неомарксистського» 

та «мультикульутрального» впливів у системі освіти, які здійснюються 

професорсько-викладацьким, який формує порядок денний і впливає на 

колективну уяву студентських спільнот: «Культурні марксисти та радикальні 

мультикультуралісти вже стали частиною освітнього істеблішменту і 

використовують свої посади для постійного просування своїх цілей» [202, с. 93]. 

Така політизація прогностики в освіті та тлумачення ролі цього соціального 

інституту виключно як інструменту досягнення політичних цілей може 

призводити і призводить до низки негативних наслідків, серед яких можна 

виокремити наступні:  

- загострення освітньої нерівності в політичній, економічній і культурній 

сферах, що веде до збереження впливу на політичний простір лише 

дієвцям з високим освітнім цензом (це не стосується харизматичних 

лідерів, насамперед популістського ґатунку) [201];  

- неможливість реалізувати освітній потенціал громадян, якщо 

традиціоналістські тенденції в політиці не дозволяють прогнозувати 

раннє навчання та розвиток, що обмежує формування людського 

капіталу суспільства [195]; 

- дефрагментація світоглядного знання внаслідок формування політичної 

освіти як інструменту професіоналізації політики [217]; 

- зв’язок показника формального рівня освіти з деструктивними 

процесами в демократичних суспільствах, зростанням популізму й 

насильницькими протестами [200]. 
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Процеси в інституті освіти, які активізує його політизація та 

набуття ним функціональності політичного інструменту, оберненим чином 

пов’язані з онтологічним виміром соціального інституту освіти як простору 

гуманітарної безпеки. У структурному аспекті політизація призводить до 

дефрагментації, втрати вертикальних взаємодій, тоді як інститут освіти 

має монолітизувати суспільство як у темпоральному вимірі, унаочнюючи 

зв’язок поколінь і транслюючи культурну традицію, так і в опорі на критерії 

залученості до влади, здійснення соціально-політичних дій, формування 

спільної системи ціннісних орієнтацій, в основі якої лежали б гуманітарні та 

гуманістичні цінності.  

Соціальний інститут освіти в цьому контексті може бути розглянутий як 

«лабораторія майбутнього», оскільки, за визначенням, надається до оприявнення 

освітніх трансформацій, насамперед пов’язаних з цифровими технологіями. 

Сучасний польський дослідник наголошує на глобальному характері впливу 

цифрових технологій на людську цивілізацію та освіту, апелюючи при цьому до 

масової освіти: «Наразі та в майбутньому галузь штучного інтелекту є і 

продовжуватиме бути міждисциплінарною за своєю природою, як теоретично, 

так і практично. Тому можна з упевненістю сказати, що ми маємо справу з 

мегатрендом, який призведе до чергової техніко-технологічної революції, а отже, 

і до цивілізаційної та культурної революції. 

Безпосередня взаємодія технічних і технологічних пристроїв та об’єктів 

без втручання людини через Інтернет вже стає частиною життя, і в майбутньому 

це може призвести до спроб «світу речей» підкорити людину. Однак у багатьох 

застосуваннях штучний інтелект не стільки замінить людину, скільки 

співпрацюватиме з нею. 

Особливою сферою застосування ШІ, яка має вирішальне значення для 

підготовки людей до співпраці з цією складною технологічною системою зараз і 

в майбутньому, є освіта. Студент, який бере участь у заняттях, де штучний 

інтелект чітко присутній як у навчальній, так і в організаційній діяльності, 

матиме цей досвід у майбутньому, що дозволить йому краще співпрацювати з 
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набагато більш технологічно розвиненими системами ШІ, ніж якби йому такого 

досвіду бракувало. Все вказує на те, що штучний інтелект стане фактором у появі 

високоякісної освіти для мас» [138, с. 247].  

На нашу думку, технології ШІ, представлені мовними симуляторами як 

насамперед генеративними моделями контенту. Спроможні лише на усереднення 

рівня освіти і то за умови сформованої мотивації у реципієнта інформації. 

Специфіка рецепції контенту, генерованого ШІ, насамперед його 

легкодоступність і відсутність зворотного зв’язку в системі «суб’єкт – суб’єкт», 

«Я – Інший» можуть призводити до безвідповідального ставлення до операцій з 

інформацією та соціально-політичних дій, пов’язаних з нею [191], тобто 

нівелюється етичний аспект інформаційної взаємодії. З іншого боку, можливості 

цифрових технологій в освіті за умови збереження її гуманістичного 

інтенціоналу є надзвичайно важливими, особливо в контексті українського 

спротиву агресії та навчання в умовах воєнного стану. Адже технології ШІ 

дозволяють суттєво посилити ступінь інтерактивної зануреності в освітні й 

інформаційні взаємодії, що зазвичай позначається як практики імерсивної освіти: 

«…використання штучного інтелекту та імерсивних технологій для компенсації 

освітніх утрат під час війни відіграє ключову роль у розвитку навичок 

майбутнього: розуміння принципів машинного навчання та базові навички 

програмування стають щоразу більш важливими; соціальні навички та 

спілкування, оскільки технології штучного інтелекту дедалі активніше 

впроваджуються у сферу спілкування та соціальних мереж; використання 

штучного інтелекту може стимулювати розвиток критичного мислення 

(креативні навички стають важливими в контексті створення нових 

інтелектуальних рішень). 

У майбутньому люди будуть взаємодіяти з інтелектуальними системами, 

використовувати голосових асистентів, чат-боти та інші інтерфейси. Розуміння 

цих систем та вміння працювати з ними стане важливим фактором успішної 

діяльності в сучасному високотехнологічному суспільстві» [125, с. 257–258]. 

В. Кремень та А. Цибаль-Михальська відзначають, що «з-поміж сучасних 
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викликів цифровізації суспільства актуалізуються проблеми збирання і 

зберігання, аналізу значних обсягів інформації для прийняття управлінських 

рішень в усіх сферах соціуму, питання захисту цифрової інфраструктури, прав 

людини у цифровому просторі, захисту інформації державного значення 

(кібербезпека), відповідального використання цифрових ресурсів, інформаційно-

комунікаційних технологій з урахуванням прав людини. Це потребує 

утвердження етичних норм комунікацій у віртуальному просторі, дотримання 

цифрової інклюзії громадян, реалізації паритетності людських і технологічних 

ресурсів у всіх сферах суспільної свідомості та практики. Свідченням цього є 

рішення Європейської Комісії щодо необхідності до 2030 р. сформувати базові 

цифрові навички у 80% дорослих громадян Європейського Союзу» [59, с. 6]. 

Підкреслимо, що лише акцентування необхідності утвердження етичних 

норм віртуальних форм комунікації в освіті недостатньо, позаяк вони мають 

спиратися не лише на норми законодавства, але і на світоглядні принципи й 

усталені норми поведінки, зафіксовані на рівні колективної уяви та масової 

свідомості. У жодному разі у людини ХХІ ст. не має бути ілюзій, що 

технології ШІ – лише інструмент, який не зачіпає і не трансформує 

традиційні життєві форми. Тобто, має бути соціально й політично 

окреслений запит на створення філософії ШІ в освіті як запоруки 

гуманітарної безпеки в цій галузі, суспільстві в цілому, загальнодержавної та 

загальнонаціональної. Людина-користувач має розуміти, що інтеракція з ШІ 

змінює її рецепцію реальності, а отже потребує осмислення як олюднення.  

Прогностика в царині освіти є частиною моніторингу загальносуспільних 

трансформацій і розвитку: «Такі організації, як Educause, International Society for 

Technology in Education (ISTE) та New Media Consortium (NMC), регулярно 

публікують звіти та прогнози щодо використання інформаційних технологій у 

закладах освіти та їх впливу на освітню систему. Компанії Microsoft, Google, 

Apple та інші часто публікують дослідження та прогнози щодо розвитку таких 

технологій у сфері освіти, оскільки вони розробляють продукти та послуги для 

навчальних цілей. Учені та дослідники з університетів і дослідницьких 
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інститутів також займаються прогнозуванням розвитку цифрової трансформації 

освіти через свої наукові студії та публікації. 

Прогнози зазвичай стосуються технологічних тенденцій, зокрема таких, як 

розвиток штучного інтелекту, віртуальної реальності, аналітики даних, а також 

впливу впроваджених технологій на освітній процес, зміни в методиках 

навчання, доступність освіти та розвиток навичок, які будуть потрібні у 

майбутньому. Наприклад, прогнозується більше індивідуалізованого навчання, 

використання віртуальної та змішаної реальності, зростання популярності 

онлайн-курсів та дистанційної освіти. Очікується, що використання цифрових 

технологій у навчанні зростатиме і буде пов’язане з використанням онлайн-

ресурсів, платформ для дистанційного навчання, віртуальних класів, мобільних 

додатків та інших цифрових інструментів. 

Цифрова трансформація може зробити освіту більш доступною для всіх 

верств населення незалежно від географічного розташування або соціального 

статусу. Інтеграція інтелектуальних технологій у цифрове навчання дедалі 

сприятиме розвитку персоналізованого підходу до навчання. Аналітика даних, 

штучний інтелект та інші технології уможливлять адаптацію навчальних програм 

і матеріалів до індивідуальних потреб і можливостей кожного здобувача освіти. 

Отже, цифрова трансформація може зумовити зміну ролі педагога (вчителя, 

викладача) до фасилітатора навчання. Педагоги зосереджуватимуться на 

підтримці здобувачів освіти у навчанні та на використанні цифрових 

інструментів і ресурсів» [14, с. 18]. Причому, важливо розуміти, що зміна 

позиціонування вчителя й учня, викладача та студента в системі освітньої 

взаємодії впливає на картину світу й визначальні характеристики людини як 

когнітивного агента та соціального і політичного актора. Технології ШІ 

вимагають для досягнення повної своєї ефективності трансформації як 

академічного, так і позаакадемічного простору, які об’єднуються у використанні 

новітніх цифрових інструментів, які при цьому можуть набувати 

антропологічного та онтологізуючого характеру, рухаючись від функціоналу 

локального інструменту до функціоналу середовища.  
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Сучасний дослідник апелює  до дидактичної візії інтеграції ШІ в освітній 

процес, яка має полягати в синтезі навчання та інших життєвий практик, 

безперервності зануреності (імерсивності) в комунікативні взаємодії з ШІ [166, 

с. 263]. Тому апеляція до кваліметричного інструменту, який концептуально 

поєднує технології, дидактику та зміст навчання, видається цілком логічною, 

адже слід узгодити педагогічні стратегії як соціальні практики із цифровими 

технологіями на основі реалізації принципів свободи, вільного вибору, блага й 

справедливості. Ця модель отримала назву TPACK (Technological Pedagogical 

And Content Knowledge) і є узагальненням методики вимірювання інтеграції ІКТ 

в освітній процес [174].   

Сучасні дослідники зазначають: «Основна ідея доповнення освітнього 

простору технологіями  полягає не у використанні технологій лише заради їх 

впровадження, а для просування педагогічних стратегій та вдосконалення 

освітніх шляхів для підвищення рівня  сприйняття та усвідомлення навчальної 

інформації, а також для розвитку мета когнітивних здібностей студентів, такі як 

рефлексія та саморефлексія,  що підвищує ефективність навчання та мотивацію. 

В сучасній системі освіти навчання та технології мають синергувати та 

доповнювати один одного. Для успішного  впровадження технологій у 

навчальний процес потрібен новий конструктивний спосіб мислення, що 

пов’язаний із підвищенням вимог до цифрової компетентності  викладачів, але 

не обмежується ними» [45, с. 109].  

Використовуючи термінологію теорії дисипативних систем, можемо 

стверджувати, що масове використання технологій ШІ приводить інститут 

освіти, а невдовзі за ним і все суспільство до точки біфуркації як переходу на 

новий вектор розвитку і до нового режиму функціонування. Надзвичайно 

важливим видається, щоб нонантропоцентричні та дегуманізаційні тенденції в 

культурі та соціально-політичних практиках не призвели до повної дискредитації 

традиційних системних атракторів, якими в цьому контексті є традиційні життєві 

форми, відповідні ціннісні орієнтації, поведінкові й мотиваційні моделі. На нашу 

думку, слід поєднувати філософію цифрової освіти з її політичними наслідками, 
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адже «стабілізація стану соціуму здійснюється за допомогою конструювання 

нових інститутів, цінностей і правил поведінки, що означає пошук локальної 

відповіді на глобальні виклики й адекватного глобального реагування на 

національні чи регіональні проблеми... 

Проте значно важливішими є синергетичні ефекти від кооперації та 

узгодженості зусиль різних рівнів політики – від локального до глобального. 

Тому аналіз процесів глокалізації певної політики як наслідку поєднання 

економічних, політичних, психологічних і культурних факторів глобального та 

локального рівнів має виходити із cинергетичних концепцій нелінійності, 

непередбачуваності й недетермінованості вибору системою того чи того шляху 

розвитку в період біфуркації, законів функціонування та еволюції складних 

структур у періодах спокою чи дестабілізації» [114, с. 26].  

Синергетичний підхід до проблеми осмислення цифрових технологій в 

освіті назагал і прогнозуванні освіти зокрема передбачає диференціацію 

використання технологій та їх можливостей і розуміння перспектив, які це може 

надавати і надає, тобто філософська візія цієї проблематики пов’язана з 

виокремленням векторів розвитку системи та прогнозуванням її майбутнього 

стану необхідна насамперед з метою збереження контролю за використанням ШІ 

в інституті освіти та сфері соціальної і політичної комунікації назагал. Маємо 

пам’ятати, що безконтрольне впровадження інструментів ШІ може завдати удару 

саме по якості освіти, яку більшість дослідників розглядають як ознаку 

освітнього процесу, що її цифрові технології беззаперечно забезпечують і 

оптимізують. Безконтрольне використання мовних симуляторів, наприклад, 

може гранично зменшити потребу у формуванні здатності генерувати контент і 

назагал бути спроможним до формулювання думки, що навряд чи безпосередньо 

зачепить фундаментальну науку, але суттєво обмежить можливості широкого 

загалу користувачів до здійснення традиційних людських комунікативних 

практик.  

Розуміючи, що філософська картина й науковий образ світу формуються в 

комунікативному полі людської культури посередництвом трансляції інформації 
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та смислів, така ситуація може підважити традиційні основи соціальних 

взаємодій. Тому слід чітко усвідомлювати ризики використання ЩІ в освіті і 

насамперед у контексті теми нашого дослідження ризики, пов’язані з 

прогнозуванням: динаміка розвитку цифрових технологій суттєво утруднює 

можливість довготермінового прогнозування і тому можлива ситуація, коли 

неконтрольоване і стратегічно не відкориговане використання цифрових 

технологій в освіті, передбачуване на рівні тактичного використання у 

короткотермінових прогнозах, у довготермінових може фальсифікувати візію 

майбутнього.  

Сучасна дослідниця стверджує, що «зважаючи на ризики та виклики, 

пов’язані з упровадженням штучного інтелекту, важливо розробити стратегії, які 

дозволять мінімізувати негативні наслідки та максимально ефективно 

використовувати потенціал цієї технології. Для цього необхідно знайти шляхи 

подолання наявних проблем через інноваційні підходи, регулювання й адаптацію 

суспільства до змін. 

Шляхи подолання викликів: 

1. Розробка етичних норм. Установлення правил використання ШІ в освіті, 

що враховують конфіденційність і прозорість алгоритмів. 

2. Підвищення цифрової грамотності. Навчання всіх учасників освітнього 

процесу базових принципів роботи з ШІ для ефективного його використання. 

3. Гібридні моделі навчання. Поєднання ШІ та традиційного викладання 

для збереження людського контакту і розвитку емоційного інтелекту. 

4. Інвестиції в інфраструктуру. Забезпечення доступу до технологій у 

віддалених регіонах через державні або міжнародні програми підтримки. 

Отже, подолання викликів у впровадженні штучного інтелекту в освіту 

можливе лише за умови системного підходу, що базується на інноваційних 

підходах, чіткому регулюванні та адаптації суспільства до нових реалій. Це 

потребує злагоджених дій усіх учасників освітнього процесу. 

Для реалізації потенціалу ШІ в освітньому середовищі важливо 

забезпечити кожній категорії учасників – від державних органів до учасників 
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освітнього процесу та їхніх родин – чіткі орієнтири та практичні рекомендації» 

[65, с. 34]. Зрозуміло, акцентування необхідності планування (як елементу 

прогностики в освіті) роботи з ШІ, як і створення загальнонаціональної стратегії 

впровадження цифрових інновацій у сфері освіти, є вельми важливим завданням. 

Але при цьому слід розуміти, що такі завдання формулюються і здійснюються в 

соціально-політичній сфері. Тому вони безумовно змінюють традиційні форми 

соціально-політичних взаємодій, а також створюють нові. 

Цифрові технології докорінно змінюють наш спосіб сприйняття та обміну 

інформацією. Вони відкривають ширші можливості для доступу до знань і 

сприяють глобальному поширенню культури та інформаційного простору. За 

статистичними даними, протягом останніх десятиліть цифрові інструменти 

стали невід’ємною частиною повсякденного життя людини. 

Інтернет, наприклад, трансформував процеси спілкування, праці, навчання 

та навіть державного управління. Водночас із цими змінами виникають нові 

виклики. Надмірна кількість інформації часто призводить до появи дезінформації 

та поширення фейкових новин. 

Цифрові технології впливають і на соціальну сферу, змінюючи характер 

суспільних відносин і структуру соціуму. Хоча вони сприяють зростанню 

громадської активності, водночас можуть стати інструментом дискримінації чи 

маніпуляцій. 

Відчутним є також їхній вплив на політичне життя. Цифрове середовище 

змінює способи комунікації політиків із суспільством та методи поширення 

інформації. Соціальні мережі нині відіграють значну роль у формуванні 

політичних поглядів і залученні громадян до участі в політичних процесах. 

Проте ті самі технології можуть використовуватися і для маніпулювання 

громадською свідомістю або обмеження свободи слова. 

Розуміння цих вихідних положень робить прогнозування освіти 

прогнозуванням інновацій, що засвідчує М Федоров, віцепрем’єр міністр з 

інновацій, освіти, науки та технологій – міністр цифрової трансформації України: 

«Технології та інновації – наш ключ до перемоги та економічного стрибка, а 
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значить – можливостей покращити якість життя. Стратегія WINWIN – це 

комплексне бачення та конкретні кроки для зміцнення інноваційної екосистеми в 

Україні, ефективного регулювання та відкриття нових ринків. Документ також 

пріоритезує ключові напрями розвитку для країни, зокрема DefenseTech, 

MedTech, EdTech, Agritech, AI, галузь напівпровідників. Це дасть змогу 

підприємцям створювати інноваційні продукти з доданою вартістю саме в 

Україні. А для України це можливість долати внутрішні виклики, що пов’язані з 

війною, повертати якість життя та будувати найзручнішу цифрову державу у 

світі» [220]. Безумовно, такий амбітний проєкт має спиратися на нормативно-

правову базу, яка забезпечить реалізацію інновацій під соціальним і державним 

контролем.  

Сучасний дослідник правових аспектів цифровізації в Україні зауважує: 

«Зміст нормативно-правових актів України актуалізує питання модернізації 

системи освіти України в контексті забезпечення формування необхідних 

цифрових компетентностей, цифрових умінь і цифрових навичок у здобувачів 

освіти, регламентує ключові показники оцінювання цифрової трансформації у 

сфері освіти й визначає пріоритетні напрями та завдання щодо цифровізації 

освіті загалом, а також розвитку цифрових навичок і цифрових компетентностей, 

підвищення рівня цифрової грамотності населення. Водночас окремі положення, 

що містять нормативно-правові документи, мають частково декларативний 

характер, що ускладнює реалізацію поставлених завдань на практиці. 

На нашу думку, доцільно було б розробити єдину дорожню карту цифрової 

трансформації освіти на різних освітніх рівнях кваліфікації, що сприяло б 

формуванню єдиного системного підходу цифрової трансформації освіти 

України. Особливо, як нам видається, важливим є визначення в нормативно- 

правових документах вимог щодо цифрової трансформації освіти, формування 

цифрових навичок і цифрових компетентностей у контексті професійної 

підготовки в закладах вищої освіти України майбутніх економістів» [22, с. 67]. 

М. Дубняк у цьому контексті зазначає наявність проблеми реалізації нормативно-

правових актів, в яких сам зміст цифрових інновацій недостатньо чітко 
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концептуалізований: «Залишається невирішеним завдання реального 

впровадження в освітній процес вправ та завдань, які формують інформаційно-

технологічні компетентності на єдиних методологічних засадах. Адже 

систематизація переліку інформаційно-технологічних компетентностей є лише 

першим кроком до розуміння того, якими педагогічним засобами ці 

компетентності можна формувати і розвивати. Крім того, в термінології 

нормативно-правових актів, залишається проблема використання різних понять 

для опису інформаційно-технологічних компетентностей» [38, с. 154].  

При цьому в огляді останніх досліджень і публікацій з означеної теми 

дослідники зі Словаччини, Польщі та України констатують значний розвиток 

інформаційного суспільства України: «Аналіз стану цифрової трансформації 

галузей освіти та науки України показав високий рівень прогресу виконання 

Угоди про асоціацію між Україною та ЄС у сферах «Освіта, навчання та молодь» 

та «Наука, технології та інновації, космос». 

Для виконання зобов’язань в галузі освіти та науки, ступінь реалізації яких 

є частковим, або потребує реалізації, розглянуто сучасні впроваджені та 

експериментальні державні ініціативи з цифровізації освіти та науки; спільні 

міжнародні проекти та діючі програмно-апаратні комплекси. Встановлено, що 

синергетичним ефектом від цифровізації галузей освіти та науки є розвиток 

інформаційного суспільства України» [57, с. 241]. Тому концепт цифрової 

педагогіки, аналізований академіком НАПН України С. Сисоєвою, якраз і фіксує 

акцентовану в нашому дослідженні ідею кореляції між світоглядним 

філософським  знанням і прогнозуванням у сфері освіти, за якої цифрові 

практики реалізують майбутнє в сьогоденні в прямому сенсі: «Цифрові 

технології в сучасному світі – це не тільки інструмент, а й середовище існування, 

що відкриває нові можливості для навчання у зручний час, безперервної освіти, 

проєктування індивідуальної освітньої траєкторії, перетворення споживачів 

електронних ресурсів на їх творців тощо. Цифровізація спрямована на підготовку 

фахівців, які гарантовано будуть затребувані на ринку праці, легко і вільно 

володітимуть мобільними і інтернет-технологіями, а також орієнтуватимуться на 
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безперервне навчання (підвищення кваліфікації) засобами цифрових технологій. 

/…/ 

Значної уваги потребує визначення концептуальних засад і технологій 

виховання дітей та молоді у цифровому просторі: визначення виховного 

потенціалу цифрового простору; картина світу і офлайн-першість ставлення до 

життя; позитивність перспективи технологічного розвитку і виховної дії; методи 

виховання у цифровому просторі; цифрове освітньо-виховне середовище; 

способи розпізнавання та захист дитини від кібер-булінгу; цифровий світ та 

збереження фізичного. психічного, соціального та духовного здоров`я дітей та 

молоді; партнерська взаємодія батьків і вихователів щодо попередження 

негативних впливів цифрового середовища на дітей та молодь; інклюзивне 

виховання в умовах цифровізації освіти» [119, с. 9]. 

Відзначимо, що науковиця підкреслює важливість картини світу та офлайн-

першості ставлення до життя, що, на нашу думку, потребує акцентування 

рефлексивно-філософських аспектів освітньої взаємодії, а також орієнтацію на 

це під час формування освітніх проєктів і стратегій. Відставання колективної 

уяви та масової свідомості на метатеоретичному й теоретичному рівнях від 

інструментальної практики користування цифровими технологіями в суспільстві, 

з одного боку, може робити суспільство вразливим до інформаційних 

маніпуляцій та агентського впливу (наприклад, у форматі ІПСО), а з іншого – 

гранично ускладнює формування ідентичності й образу належного майбутнього 

відповідно до неї. «Цифрова освіта перебуває на стадії формування, про що 

свідчать тенденції зростання ЦН (цифрових навичок – І. С.) громадян у всіх 

регіонах України протягом 2019–2021 рр. Зокрема, молодь може набути окремі 

ЦН у закладах освіти, а можливості дорослих і людей похилого віку обмежені. 

При цьому цифрова грамотність українців як індикатор цифрової освіти зростає, 

але досить повільно, тимчасом як використання ЦТ у бізнесі та з метою надання 

державних послуг відбувається прискореними темпами. Рівень володіння ЦН 

обумовлений віковою категорією, доступністю до Інтернету й цифровою 

безпекою», – зазначають вітчизняні дослідниці [15, с. 32].  
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Таким чином, говорячи про гуманітарну безпеку та освітню прогностику 

як один з інструментів її забезпечення, виходимо з того, що «розглядати безпеку 

можна в різних аспектах, таких як національна, економічна, соціальна, 

інформаційна, екологічна та інші. Кожен із цих видів безпеки має як теоретичне, 

так і практичне значення. Всі види безпеки розвиваються на основі теоретичних 

знань, що включають визначення основних понять, аналіз чинників загроз, 

моделювання сценаріїв розвитку подій та оцінку можливих ризиків. Це також 

включає розробку систем класифікації загроз, підходів до управління ризиками 

та створення моделей для прогнозування наслідків. Теорія безпеки інтегрує 

знання з різних дисциплін, таких як право, політика, економіка, соціологія, 

інформаційні технології, екологія тощо. Це дозволяє створити комплексний 

підхід до забезпечення безпеки. Зокрема, вивчення безпеки включає аналіз 

політичних, соціальних, економічних та технологічних факторів, що впливають 

на рівень безпеки. 

Теоретичні дослідження дозволяють розробляти стратегії та політики, 

спрямовані на забезпечення різних видів безпеки. Це включає визначення 

основних напрямків діяльності держави, підприємств та громадськості» [132, 

с. 552–553].  

Слід зазначити, що не всі технології, які впроваджуються у сферу освіти, 

можна віднести до категорії «розумних» технологій. Маємо на увазі, що не всі 

цифрові технології стосуються сфери мислення та смислогенерації, як-от мовні 

симулятори. Є такі технології, які для освіти постають як нейтральні. Наприклад, 

додатки, які планують освітні траєкторії, підбирають і структурують наукову 

літературу тощо. Попри складність точного визначення цього поняття, 

здебільшого під «розумними» технологіями розуміють системи, що 

функціонують на основі безперервного збору, оновлення та обробки даних, які 

надходять до алгоритмів і забезпечують індивідуалізований досвід користувача. 

Водночас значна частина освітніх технологічних рішень (ed-tech) обмежується 

лише збором інформації без подальшої адаптації навчального процесу на її 
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основі, принаймні у формах, які були б безпосередньо помітні викладачам чи 

здобувачам освіти. 

Пандемія COVID-19 та воєнний досвід українського інституту освіти 

істотно прискорили темпи впровадження освітніх технологій, спричинивши 

безпрецедентне зростання залежності освітніх інституцій від цифрових рішень. 

Такий процес розгортання був зумовлений нагальною потребою забезпечення 

рівного доступу до освіти для всіх категорій здобувачів. Проте технології, які 

впроваджуються найоперативніше, не завжди є педагогічно найефективнішими. 

Більшість сучасних «розумних» систем спочатку розроблялися для комерційного 

або персонального використання, а не для освітнього середовища. Відтак, між 

базовими цілями бізнесових технологій (оптимізація процесів, підвищення 

продуктивності, мінімізація складнощів) та освітніми цілями (розвиток 

критичного мислення, формування здатності долати труднощі, навчання через 

помилки) існує суттєва розбіжність. Навчання, побудоване на усвідомленні та 

аналізі власних помилок, є одним з найефективніших механізмів когнітивних 

змін, що забезпечує глибоке засвоєння знань. У той час як більшість 

інтелектуальних технологій орієнтована на усунення труднощів, освітній процес 

часто потребує їх конструктивного подолання. 

Другою проблемною площиною є спосіб, у який дані формують освітній 

досвід. Концепція персоналізованих освітніх технологій передбачає, що система 

фіксуватиме поведінкові патерни користувачів, аналізуватиме їхню взаємодію з 

контентом і на цій основі формуватиме індивідуалізовану траєкторію навчання, 

що відповідає особистим потребам та пізнавальним можливостям. Водночас 

існує ризик редукції складних характеристик особистості до обмеженого набору 

кількісних індикаторів, унаслідок чого важливі, такі, що не надаються до 

статистичного вимірювання, аспекти залишаються поза увагою системи. Така 

ситуація може відтворювати недоліки тестування з високими ставками, коли 

один невдалий результат обмежує подальші освітні перспективи індивіда. 

З огляду на це необхідною є системна співпраця між розробниками 

технологічних рішень, освітніми дослідниками, викладачами, здобувачами 
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освіти та батьками. Ця співпраця має ґрунтуватися на чітких етичних нормах і 

передбачати належне визнання та винагороду експертів за їхній внесок у 

розробку систем. Особливу увагу слід приділяти інклюзивності: залученню 

представників різних культурних, соціальних, етнічних та економічних груп. 

Ігнорування цього принципу під час проєктування алгоритмів підвищує ризик 

відтворення упередженостей, притаманних соціальним системам, у цифровому 

середовищі. 

Окремої уваги потребує питання відповідальності компаній-розробників за 

збір, використання та збереження освітніх даних. У більшості випадків такі дані 

становлять значну наукову й комерційну цінність, що зумовлює спокусу їх 

повторного використання. Проте, поряд з юридичними аспектами (зокрема, 

питаннями авторських прав і доступу до інформації), дедалі актуальнішими 

стають питання етики, конфіденційності та права на приватність. Особливу 

тривогу викликає факт, що освітні системи часто збирають дані про 

неповнолітніх осіб, які не мають можливості усвідомлено надати згоду на їх 

обробку. Навіть у середовищі вищої освіти здобувачі фактично позбавлені 

вибору, оскільки використання певних технологічних платформ є обов’язковою 

вимогою навчального процесу. 

Таким чином, з розширенням застосування технологій в освіті постає 

загроза зменшення ролі людського чинника. Водночас ефективне використання 

розумних технологій потребує активної участі педагогічних фахівців, які 

виступають ключовою ланкою у забезпеченні якісного зворотного зв’язку. 

Завдання викладача полягає у тлумаченні результатів, що генеруються 

алгоритмами, у виявленні упередженостей і в адаптації індивідуальних освітніх 

траєкторій до реальних потреб здобувачів. Подібна функція має бути закріплена 

й на інституційному рівні, аби гарантувати, що автоматизовані системи 

рекомендацій не спричиняють структурних освітніх нерівностей. Тому ми не 

можемо прийняти підхід дослідників, які стверджують, що прогнозування 

технологій прямо розгортає перспективи соціального інституту освіти, особливо 

у вищій освіті [143]. Ця залежність значно складніша, позаяк інноваційне 



224 
 
впровадження технологічних здобутків є соціокультурним процесом, пов’язаним 

з комунікацією, політикою та самоусвідомленням людей і спільнот, тоді як, 

наприклад, зміна поколінь процесорів, яка потенційно може змінити обличчя 

цивілізації, до цих процесів є просто черговим здобутком науково-технічного 

прогресу. 

На нашу думку, визначальними для соціокультурного й політичного 

аспектів освітнього прогнозування та майбутнього освіти назагал є можливість 

подолання мовних бар’єрів у доступі до інформації, можливість створення 

індивідуальних траєкторій навчання і технологічне забезпечення принципу 

освіти протягом життя. При цьому зарубіжні дослідники відзначають, що 

проблеми з управлінням освітою можуть викликати утруднення з використанням 

потенціалу цифрових технологій: «Швидкий розвиток нових технологій часто 

перевершує здатність освітніх установ розробляти політику та регуляторні 

рамки, які забезпечують їх етичне та ефективне впровадження... Вкрай важливо, 

щоб органи освіти співпрацювали з експертами з технологій для розробки 

стандартів та рекомендацій, які б керували належним використанням цих 

інструментів, захищаючи конфіденційність учнів та забезпечуючи їх справедливе 

використання. 

Незважаючи на ці виклики, потенціал нових технологій для трансформації 

освіти є величезним. Майбутнє освіти залежатиме від здатності навчальних 

закладів ефективно інтегрувати ці інструменти, гарантуючи, що учні набудуть 

навичок, необхідних для подолання викликів дедалі складнішого та цифрового 

світу. Еволюція цих технологій пропонує можливість створити більш 

інклюзивне, персоналізоване та інтерактивне навчальне середовище, де кожен 

учень зможе повністю розкрити свій потенціал. Новітні технології, такі як 

штучний інтелект, доповнена реальність (AR) та машинне навчання, призвели до 

глибоких змін в освітній сфері» [189].  

У сучасному освітньому просторі цифрові технології вже не є лише 

допоміжними інструментами – вони стають середовищем (environment) і 

суб’єктом одночасно. Особливо це стосується мовних симуляторів (language 
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simulators, large language models – LLMs), які здатні не тільки імітувати людське 

мовлення, а й формувати траєкторії знання, прогнозувати освітні результати, 

здійснювати адаптацію контенту під конкретного користувача. У цьому полягає 

радикальна зміна самої природи освіти: вона перетворюється на процес співбуття 

людини й алгоритму, де кожен є агентом у системі спільного пізнання. 

Дослідження Practical and Ethical Challenges of Large Language Models in 

Education (2023) демонструє, що LLM застосовуються у профілюванні студентів 

(profiling), прогнозуванні (prediction), формуванні зворотного зв’язку (feedback 

generation) та адаптивному навчанні (adaptive learning). Відповідно, 

прогнозування перестає бути зовнішнім аналітичним шаром і стає органічною 

частиною самого навчального процесу [184].  

У цьому контексті постає питання не лише про педагогіку, а про онтологію 

– як саме цифрові технології змінюють структуру людського буття? Коли 

алгоритм не просто допомагає, а співдіє, коли він самостійно формує поле 

можливих відповідей, тоді людська агентність (agency) розширюється, але й 

водночас частково делегується. Алгоритм стає співтворцем освітнього і 

соціального сенсу, набуваючи власного онтологічного статусу у просторі 

взаємодії. 

Цей процес можна описати через поняття ре-онтологізації (re-

ontologization) – термін, який запровадив Лючіано Флоріді. У праці «The 

Ontological Interpretation of Informational Privacy» він зазначає, що цифрові ІКТ 

впливають на онтологічні розбіжності, змінюючи природу інфосфери 

(реонтологізація) [162]. Тобто цифрові технології не просто змінюють 

інформаційні потоки – вони модифікують саму структуру буття в 

інформаційному світі. Цю ідею Флоріді розвиває у своїй праці «Philosophy of 

Information», де пропонує поняття інфосфери (infosphere) як глобального 

простору інформаційних взаємодій, у якому співіснують люди, машини, 

алгоритми та дані, зазначаючи, що інформація є поняттям так само 

фундаментальним і важливим, як істина, сенс, знання, буття чи добро і зло [163]. 
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Для Флоріді філософія інформації (philosophy of information) – це не 

додаток до епістемології, а нова метатеорія буття, яка пропонує розглядати 

інформацію як первинний онтологічний принцип. У цьому сенсі, коли мовний 

симулятор породжує текст, він не просто «імітує» мову – він бере участь у 

процесі формування буття як інформації. Таким чином, мовний симулятор стає 

частиною інформаційного структурного реалізму (informational structural 

realism), який розглядає реальність як мережу інформаційних відносин, а не 

матеріальних сутностей [160]. 

У політичному сенсі Флоріді пропонує поняття «зеленої» та «синьої» 

онтології (green and blue ontology), де екологічне та цифрове співіснують як два 

полюси зрілого інформаційного суспільства (mature information society). У цій 

системі соціально-політичні відносини базуються не лише на людській 

комунікації, а й на взаємодії з технологічними агентами – симуляторами, 

алгоритмами, інформаційними мережами [161]. Власне, це й визначає їхню роль 

у проєкті цифрової антропології (digital anthropology). Людина перетворюється 

на інфорґа (inforg – informational organism), який не існує поза даними, а завжди 

вже вплетений у цифровий контекст. Освітній процес, де діє мовний симулятор, 

стає лабораторією нового типу суб’єктності: людина і машина спільно формують 

не лише знання, а й нову форму буття. За відомим висловом Людвіґа 

Вітґенштайна, який набув афористичного виміру у філософській традиції ХХ-

ХХІ стт., про те, що межі моєї мови означають межі мого світу (The limits of my 

language mean the limits of my world) («Логіко-філософський трактат», 1921, 5.6). 

Коли симулятор розширює нашу мову, він тим самим розширює межі 

нашого світу – а отже, бере участь у формуванні онтологічного горизонту 

людини. Мова стає не лише засобом, а способом буття. У цьому контексті слова 

Г. Башляра про те, що існує особливий вид краси, який народжується в мові, з 

мови і для мови [146], набувають нового звучання: краса і смисл народжуються 

не лише в людині, а й у взаємодії людини з алгоритмічно генерованим 

мовленням. Зазначимо, що все це відбувається у просторі семіотичного коду 
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мови, яка для цифрових агентів є лише інформаційним середовищем і кодом, а 

для людей – безкінечним джерелом екзистенціальних смислів і переживань. 

Отже, мовні симулятори стають каталізаторами нової онтології 

освіти. Вони моделюють майбутнє не як зовнішні передбачення, а як 

внутрішні процеси прогнозування й саморегуляції освітніх систем. Освіта 

набуває рис онтологічного симбіозу – простору, де людське і технологічне не 

конкурують, а спільно конструюють сенс. Це не просто технічна еволюція, 

а поворот до інформаційного буття – до філософії, де навчання і пізнання є 

формами існування у світі, який мислить разом із нами. 

Таким чином, цифрова трансформація освіти іманентно передбачає 

прогнозування на всіх етапах свого впровадження через діяльнісний характер 

освіти і процесуальність, яка характеризує соціальний інституту освіти. 

«Цифрова трансформація  освітнього  середовища супроводжується як вагомими 

перевагами та досягненнями, так і низкою потенційних ризиків. У цьому 

контексті активне поширення генеративних технологій штучного інтелекту у 

сфері вищої освіти актуалізує комплекс дискусійних питань, зокрема щодо 

академічно доброчесного та етичного їх застосування, вказівки на взаємодію з 

ШІ в наукових текстах, а також визначення механізмів для відповідального 

інтегрування цих інструментів в освітній процес. Масштабний вплив ШІ на 

повсякденне життя та ринок праці зобов’язує заклади вищої освіти  адаптуватися 

до темпів цифрових змін, аби уникнути маргіналізації чи втрати 

конкурентоспроможності. Дослідники визначають пріоритетні напрямки 

використання генеративного штучного інтелекту впродовж наступних кількох 

років у таких сферах: покращення досвіду здобувачів освіти, створення нових 

підходів до розробки й оцінювання навчання, підвищення продуктивності 

шляхом автоматизації адміністративних процесів, створення нових навчальних 

програм та створення нових основних можливостей… 

У звітах щодо політики та керівних принципів використання штучного 

інтелекту експерти моделюють бачення бажаного майбутнього ШІ у вищій освіті. 

Воно постає таким, у якому результати ШІ є репрезентативними та 
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неупередженими, ШІ підтримує доступність, усі зацікавлені сторони здатні 

критично мислити про інструменти та результати ШІ, а ШІ використовується для 

покращення людських стосунків, а не для їх погіршення... У цілому, маємо 

підстави стверджувати: лише в результаті всебічних дискусій, прогнозувань і 

планувань може бути сформована ефективна стратегія впровадження 

генеративного штучного інтелекту, адаптована до потреб усіх учасників 

освітнього процесу», – стверджують сучасні дослідники [13, с. 45]. 

На нашу думку, екстраполяція технологій ШІ на сферу людських стосунків 

принагідно до царини освіти видається не надто конструктивною, особливо в 

частині оцінювання, оскільки не є достатньо обґрунтованою на матеріалі 

емпіричних досліджень. Наразі, як видається, ми можемо говорити лише про 

суттєвий вплив цифрових взаємодій на соціальну та міжособистісну 

комунікацію, що особливо стосується інституту освіти, адже в ньому ці взаємодії 

постають як іманентні сучасному простору освіти. Д. Роберт, старша наукова 

співробітниця EDUCAUSE [141], фундації, що просуває та аналізує стратегічне 

використання цифрових технологій у вищій освіті, стверджує: «Вкрай важливо, 

щоб спільнота вищої освіти мала інформацію, необхідну для прийняття рішень 

та планів на майбутнє на основі даних. Протягом останнього року ми 

опублікували два плани дій, пов’язані зі штучним інтелектом: «Генеративний 

штучний інтелект» та «Політика та керівні принципи щодо штучного інтелекту». 

У цих звітах ми описуємо бачення наших експертів бажаного майбутнього ШІ у 

вищій освіті – майбутнього, в якому результати ШІ є репрезентативними та 

неупередженими, ШІ підтримує доступність, усі зацікавлені сторони здатні 

критично мислити про інструменти та результати ШІ, а ШІ використовується для 

покращення людських стосунків, а не для їх погіршення. Ми можемо ніколи не 

досягти цього ідеального майбутнього, але прагнення до нього дозволяє всім нам 

вживати цілеспрямованих заходів, звільняючи нас від постійного стану реакції. 

Зрештою, обидва плани дій містять рекомендовані дії для зацікавлених сторін на 

різних рівнях. Наприклад: люди можуть експериментувати з технологіями 

штучного інтелекту та вивчати їх, створювати ресурси для вивчення ШІ, бути 
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хорошими розпорядниками інституційних даних та висловлювати думки та 

погляди студентів на платформі; кафедри або підрозділи можуть переосмислити 

навчальну програму та оцінювання, інвестувати в оновлення цифрових 

інструментів, сприяти співпраці та охоплювати різні інституційні структури; 

установи можуть формувати комітети та робочі групи, пов’язані зі штучним 

інтелектом, залучати експертів зі штучного інтелекту, враховувати політики та 

рекомендації щодо штучного інтелекту в місії та цінностях установи, а також 

включати управління штучним інтелектом до чіткої стратегії управління даними. 

Багатоінституційна співпраця може призвести до створення 

міжінституційних дослідницьких центрів у галузі штучного інтелекту, обміну 

знаннями з широкою спільнотою, формування спільного розуміння законів і 

нормативних актів (від місцевих до міжнародних) та співпраці з 

постачальниками рішень у сфері штучного інтелекту для задоволення потреб 

вищої освіти» [196]. Важко не погодитись з дослідницею в тому, що ШІ 

«залишиться з нами», тобто зближення смислогенеративних просторів когніцій 

людської свідомості та ЩІ буде продовжуватись. Одна з проблем полягає в тому, 

яким саме чином інтерпретувати когнітивний простір ШІ – як такий, що має 

онтологічний вимір, чи такий, що функціонує суто інструментально за аналогією 

з людською свідомістю, ноематичними механізмами й ноезисом?  

Відомо, що Л. Флоріді заперечує цифрову онтологію як один з проявів 

людського антропоцентризму, що суголосне кібернетичній традиції, яка в 

дистинкції сильного та слабкого ШІ [185] диференціює службові й автономні 

практики. З іншого боку, заперечувати її реальне постання через наявні практики 

використання ШІ в освіті неможливо, оскільки у нас на очах утворюються нові 

життєві форми, які поєднують цифрові технології та когнітивну сферу людини, 

причому, на наш погляд, не істалюючи перші до неї, але зі збереженням певного 

паритету й дистанції. З огляду на природу людини та її прагнення йти шляхом 

найменшого спротиву можна припустити, що ця дистанція буде скорочуватись до 

настання умовної ситуації, у якій конфігурація елементів ШІ та людського 

мислення як смислогенеративної моделі зміниться через намагання людських 
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когнітивних агентів перекласти не формально-технічні, а смислогенеративні 

завдання на ШІ. Така ситуація парадоксальним чином нагадує 

сумно/славнозвісну концепцію технологічної сингулярності [16], яка принагідно 

до освіти може означати неспроможність суб’єкта освітнього процесу самостійно 

сформулювати навчальне чи наукове завдання, напрям наукового дослідження 

тощо через алгоритмічний підхід до обробки масивів даних, який, спираючись 

на аналогію, не спроможний на наукові прориви, «людські осяяння», що 

забезпечуюються людською аперцепцією, інтуїцією, які функціонують на 

дологічному та довербальному рівні свідомості.  

Не слід забувати, що наразі вся обчислювальна потужність людства не 

спроможна навіть частково моделювати роботу мозку. Тому можливо, ШІ поки 

що не захопить контроль над людською смислогенерацією, але буде стимулювати 

людську лінь. Така аргументація видається аж надто простою, але соціальна 

психологія і антропогенез засвідчують, що інструмент, який надається до 

еволюційного росту, олюднюється. Уже зараз ми бачимо, що ШІ, а саме мовні 

симулятори, прагнуть консенсусу з користувачами, навіть за рахунок збереження 

істинності та адекватності інформації. За такої ситуації легко уявити рекурсивну 

послідовність інструментів ШІ, кожен з яких буде перевіряти попередній, що 

може порушити конгруентність між науковим образом світу та її репрезентацію 

мовними моделями, вже не кажучи про емпіричний рівень рецепції реальності.  

Таким чином, існує небезпідставний ризик занурення людських 

когнітивних агентів у спільне конструювання альтернативної реальності 

(марення) з ШІ, який може з’явитися вже в найближчому майбутньому. Для 

прогнозування освіти це означає необхідність достатньо жорсткого 

контролю над плануванням пропорційних схем участі людини та ШІ у 

смислогенерації.  

«Людська свідомість створює внутрішню онтологію. Концептуалізації 

зовнішньої онтології є більш-менш точними, оскільки це є передумовою для 

безпечного спілкування з реальністю. Це означає, що ми беремо на себе 

відповідальність за онтологію, яку створюємо. Ми можемо розрізняти наше 
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уявлення та зовнішній світ і розпізнавати різницю між ними та що це означає для 

нас. Іншими словами, ми в принципі усвідомлюємо онтологічний розрив. Однак 

у випадку штучних систем ми стикаємося з дуже специфічною відмінністю – 

розривом між онтологіями штучного агента та людського агента. З цієї точки 

зору, тілесна/фізична взаємодія суб’єкта з реальністю дозволяє йому/їй 

ідентифікувати (та виділяти) значущі частини реальності... Доведено той факт, 

що всесвітня павутина з її можливостями створює таке умовно-символічне 

середовище, яке радикально трансформує простір і час, стає вимірами людського 

існування. І тут найбільш показовою формою цього середовища є віртуальна 

реальність, створена на основі сучасних інформаційно-комп’ютерних та 

електронно-цифрових технологій. Існує уявлення, що люди спочатку існують 

паралельно в кількох часових та просторових формах буття, які реальні лише в 

уяві окремої особистості. Йдеться не про психологічні патології, будь то 

футурологічні вчення, а про реальне існування окремої особистості: особисте чи 

колективне планування як на близьке, так і на віддалене майбутнє, поведінкові 

навички та реакції, форми колективної свідомості, релігійні мотиви, 

інтелектуальний, культурний, творчий потенціал тощо. Занурення у віртуальну 

реальність, перехід з одного віртуального стану в інший завжди було і 

залишається прерогативою людського розуму. Але з появою технічних 

можливостей та розумінням ролі віртуальної реальності в житті людини 

почалося повномасштабне панування інформаційних, телекомунікаційних, 

електронно-цифрових технологій. саме потреби та темпи розвитку цифрового 

суспільства призвели до утвердження віртуальної реальності та віртуальної 

культури як соціально значущого явища» – зазначають сучасні дослідники [78, 

с. 72].  

Це наразі може означати, що цифрова онтологія формується в соціальному 

інституті освіти через підготовку нових поколінь, які взаємодіють з інформацією 

переважно за допомогою інструментів ШІ, що потім знаходить свій вираз у 

соціальній та політичній комунікації, віртуалізації культури, поширенні 

технологій ШІ у повсякденних життєвих формах. У цьому сенсі прогностика 
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освіти є написанням історії майбутнього, перефразовуючи Р. Хайнлайна. 

«Штучний інтелект (ШІ) – це широкий термін, що використовується для 

визначення технологій/інженерних систем, що емулюють людський інтелект, 

пов’язуючи його з нейрофізіологією, робототехнікою, психологією 

(розпізнавання образів, моделювання психологічних процесів), 

трансгуманізмом, кібернетикою (обчислювальна потужність для пошуку 

закономірностей у великих наборах даних). Штучний інтелект визначається як 

програмно-інженерна система, здатна впливати на навколишнє середовище з 

різним ступенем автономності, виробляючи результати (прогнози, рекомендації, 

рішення) для досягнення певного набору цілей цифровізації суспільства. З 

іншого боку, штучний інтелект спричиняє багато проблем, які розглядаються як 

кібер/віртуальна залежність, втрата реальності, посилення спостереження, 

втрата контролю над протоколами, проблеми конфіденційності, кібербезпеки 

тощо. Конвергенція великих даних зі штучним інтелектом стала найважливішим 

розвитком, що формує майбутнє соціальних інститутів у цифровому суспільстві 

та перспективи реалізації потенційних можливостей. Завдяки новітнім цифровим 

технологіям, досягненням у розробці програмного забезпечення та розвитку 

штучного інтелекту, існують як нові перспективи для вирішення найскладніших 

проблем сучасної цивілізації, так і нові виклики в технологічному, онтологічному 

та антропологічному вимірах», – висновують дослідники [78, с. 73–74].  

Важливо, що соціокультурна та соціополітична сфери людської комунікації 

через свою обумовленість великими масивами даних (big data) у такій візії 

передбачають розвиток виключно середовищі технологій ШІ. У світлі цього 

соціальна прогностика в освіті може бути розглянута як один з перших маркерів 

конвергенції людського та машинного у сфері смислогенерації. «В епоху 

цифрових технологій, зіткнувшись з такими інформаційними технологіями, як 

великі дані, блокчейн, штучний інтелект та Інтернет речей, людям важко 

зрозуміти, що діючий суб’єкт здійснює свою діяльність в одному куточку землі, 

а його поведінка може змінюватися в кількох місцях одночасно за допомогою 

передачі даних. У вимірі інформаційних технологій формою існування людини є 
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вже не традиційна «біологічна людина», а «інформаційна людина» з «цифровими 

атрибутами». «Інформаційні люди» з «цифровими атрибутами» у цифровому 

просторі постають переважно у двох формах: статичній та динамічній. 

Динамічна «інформаційна людина» є модернізацією статичної 

«інформаційної людини», являє собою соціальну особистість з «цифровими 

атрибутами». Так звана динамічна «інформаційна людина» відноситься до 

автономної біологічної людини, яка використовує інформаційні технології для 

виконання низки соціальних дій, тим самим досягаючи ефекту відокремлення 

поведінки від фізичного тіла. Тим більше, що сьогоднішній світ зазнає серйозних 

змін, яких не спостерігалося за сторіччя, відбувається перетворення ресурсів – 

трансформація від «цифровізації офісу» до «цифровізації суспільства», людина 

починає рухатися до «цифровізації всього». Люди взаємодіють і формують один 

одного, що робить «цифрове» суспільство» стабільним», – зазначають сучасні 

вітчизняні науковиці [77, с. 39].  

Справді, якщо йдеться про постання природи 2.0, то і соціальний вимір 

існування людської цивілізації зазнає трансформації, тільки не індустріальної, а 

цифрової. Питання лише в тому, що при цьому розуміти як прийнятні межі 

збереження гуманістичних підстав людської соціальності. «Специфічний 

людський сенс полягає не просто в оцифруванні особистої інформації та передачі 

її в Інтернет, а в наданні цій інформації соціальної значущості, щоб люди могли 

безперешкодно з’єднуватись та взаємодіяти у рамках дворівневої структури 

цифрового та фізичного простору. У вік інформації всі суспільства фактично 

пронизані універсальною логікою інформаційно-мережевого та цифрового 

суспільства з різним ступенем інтенсивності, його динамічне розширення 

поступово поглинає і підпорядковує собі всі соціальні форми. Система справжніх 

імен у цифровому просторі дозволяє людям встановити свою «ідентичність 

даних» та перетворитися з біологічних людей на інформаційних людей завдяки 

цифрових атрибутів» [77, с. 40].  

Це може імпліцитно передбачати відмову людей від власної природи не 

лише через елімінацію проблематики тілесності, але і концепцію будь-якої 
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соціальності як контрольованої та обчислювальної в цифровому просторі ШІ, що 

певною мірою нагадує антиутопічні уявлення в science fiction середини ХХ ст. 

Звісно, людство має зберегти принцип гуманізму як фундаментальну підставу 

антропоцентризму не як обмеження, а як підходу, який передбачає візію цифрової 

людини як своєрідного «аватара» людини в цифровому просторі. Саме тому 

дискусії щодо філософського розуміння ШІ як технології [70] чи як 

онтологічного простору є евристичними й конструктивними.  

 

Висновки до третього розділу 

 

Прогнозування у сфері освіти набуває актуальності, адже вона формує 

людський капітал, визначає ціннісні орієнтації, готує інтелектуальний потенціал 

суспільства та забезпечує його здатність до конкурентного розвитку. Також 

освітнє прогнозування є структурним елементом гуманітарної та національної 

безпеки. 

Прогнозування у сфері освіти виконує роль інструменту гармонізації 

суспільних цінностей, підтримки культурного різноманіття та зміцнення 

національної ідентичності, що прямо впливає на стабільність гуманітарної 

безпеки, а також відіграє роль онтологізуючого, сенсогенеративного фактора у 

формуванні ідентичності на всіх рівнях, конструюючи майбутнє в сучасному. 

Прогностичний наратив незалежно від свого походження (медіадискурс, 

художній чи комунікаційний дискурси) може виступати як базова фабула для 

поведінкової моделі, особливо в кризових ситуаціях, коли вибір людиною 

способу дії більш залежний від емоційно-афективної сфери, ніж за умов 

незагроженого стану. Тобто безпековий статус певною мірою визначає опору 

людини чи на рефлексію, чи на емоційне реагування, і в цій ситуації звернення 

до елементів міфологічної свідомості, як-от розгляд власної життєвої ситуації чи 

ситуації власної спільноти, нації, народу, країни у контексті міфологічних 

наративів і сюжетів або історико-культурних чи літературних наративів є цілком 

обумовленим. Зазначено, що в ситуації кризи, як-от військових випробувань і 
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обмежень, людина звертається до власної здатності творити наративи й історії, 

оскільки сама відчуває себе частиною історичного процесу, Історії з великої 

літери, причому не надто суттєво – об’єктом чи суб’єктом, агентом впливу чи 

пасивним спостерігачем 

Прогностика передбачає наративні й символічні виміри дискурсивних 

практик освіти як основи соціальної комунікації, медіа, назагал будь-якого 

розуміння. Також прогностика в освіті є корелятом безпеки в тому сенсі, що вона 

визначає хід думки від уявно сконструйованого образу майбутнього до рецепції 

й оцінки наявного стану та планування дій щодо його корекції. Апелюючи до 

відомої метафори стріли пізнання, це своєрідна інтенція когнітивного агента до 

переконфігурації досвідної структури реальності як пізнавального результату. На 

екзистенційному рівні феномен безпеки є корелятом соціальної прогностики як 

сукупності різноманітних наративів. 

Прогностика в царині соціального інституту освіти і ширше – безпекового 

гуманітарного простору може бути розглянута під феноменологічним кутом зору 

як така культурна практика, що має гетерономний буттєвий статус, 

репрезентується і транслюється в тілі культури, наративах і дискурсах соціальної 

комунікації в полі інтерсуб’єктивних зв’язків, зумовлених інтенційністю 

людської свідомості та її актів як актів взаємодії з людьми, спільнотами і світом 

та смислогенерації.. 

Темпоральна візія Іншого та його соціальних взаємодій з необхідністю 

передбачає конституювання майбутнього, що парадоксально демонструє 

укоріненість дескриптивної соціальної прогностики в науках про суспільство у 

феноменологічній та діалогічній проблематиці і ще раз доводить нашу тезу про 

необхідність глибокого філософського аналізу проблем прогнозування в освіті та 

гуманітарної безпеки попри те, що вони позірно надаються лише до 

постфактуального опису індивідуального й колективного соціального досвіду. 

Наголошено на тому, що філософське осмислення соціологічно 

формалізованих підходів до прогностики в царині освіти необхідне насамперед 

для того, щоб вийти за межі постфактуальних дескрипцій, обмеженого 
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використання індуктивного та традуктивного методів, а також методу 

узагальнення. Прогноз у царині освіти з необхідністю стосується безпеки, і це 

має відношення не лише до ефективності соціальних взаємодій і життєздатності 

суспільства, але і насамперед модусів людської смислогенерації, які власне є 

основою формування картини світу й самопозиціонування людей і спільнот у 

реальності. 

Саме існування експертних оцінок, пов’язаних із соціальними 

передбаченнями, з необхідністю містить наявність уже сформованої візії 

майбутнього і мейнстрімних тенденцій розвитку сучасного, тобто експертні 

оцінки функціонують як смислова структура і смислогенеративна модель, яка 

має символічну природу і подібна до мертонівського самовтілюваного пророцтва, 

що аж ніяк не може бути виміряне методами математичної статистики. Тому 

розвивати лише структурно-апаратні аспекти цього напряму соціальних 

досліджень поза метатеоретичними його підставами видається 

контрпродуктивним. 

Безпековий простір, передбачаючи межі, фіксує саме людську природу 

безпеки, і відповідно прогностика має бути орієнтована на збереження цінностей 

людського життя, блага, справедливості та свободи, а не конче фіксуватися (в 

царині освіти) на умовних результатах, які завжди є проміжною ланкою між 

реальністю та її описом. Гуманітарна сфера, не надаючись до доконечної 

формалізації, оприявнює власне людське як константу людської реальності, 

людського життєсвіту. Це і має бути, на нашу думку, метою асимптотичного руху 

філософії освіти в цьому аспекті. 

Діалектична модель, що ґрунтується не на структурний, а на змістовних 

ознаках і особливостях смислогенерації, цілком суголосна маніфестованій нами 

вимозі метатеоретичного осмислення розвитку освіти, який репрезентується в 

освітній прогностиці, саме через те, що ця вимога орієнтована на людиномірність 

освітніх процесів. Їх у цьому контексті маємо тлумачити як такі, що формують 

світоглядне знання, особистий досвід, екзистенційні модуси переживання 

соціальної взаємодії та реальності. 
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Технологічний прогрес потребує відповідного людського капіталу не лише 

в сенсі готовності людей працювати з технологіями й обізнаності з останніми, 

але і в сенсі більш широкого, філософськи масштабованого світогляду, який і 

визначає ціннісні орієнтації та готовність до спротиву попри обмеження базових 

потреб і споживання. 

Інституціоналізація освіти гіпотетично втрачатиме свої жорсткі рамки і 

водночас набуватиме ознак універсальності, характерної для релевантного в 

сучасних умовах концептуальних проєктів безперервної освіти й освіти 

дорослих. Фахові технічні  знання через своє перманентне оновлення не 

матимуть ознак сталості, а отже, функцію трансляції метатеоретичних смислів і 

гуманістичних контекстів соціальності має перебрати на себе гуманітаристика як 

простір формування світоглядних уявлень і філософської картини світу. 

Уважаємо, що до схеми співвідношення невизначеності інформації та 

міжсуб’єктної комунікації необхідно додати ще один елемент чи ланку – 

віртуальний суб’єкт чи комунікант, генерований мовними симуляторами.  

Соціальне конструювання набуває частково рекурсивного характеру, оскільки 

взаємодію між людськими суб’єктами може практично безкінечну кількість разів 

опопсередковувати алгоритм ШІ, що якраз і свідчить про відзначену вище 

дефрагментацію смислогенеративного простору. 

Процеси в інституті освіти, які активізує його політизація та набуття ним 

функціональності політичного інструменту, оберненим чином пов’язані з 

онтологічним виміром соціального інституту освіти як простору гуманітарної 

безпеки. У структурному аспекті політизація призводить до дефрагментації, 

втрати вертикальних взаємодій, тоді як інститут освіти має монолітизувати 

суспільство як у темпоральному вимірі, унаочнюючи зв’язок поколінь і 

транслюючи культурну традицію, так і в опорі на критерії залученості до влади, 

здійснення соціально-політичних дій, формування спільної системи ціннісних 

орієнтацій, в основі якої лежали б гуманітарні та гуманістичні цінності. 

У людини ХХІ ст. не має бути ілюзій, що технології ШІ – лише інструмент, 

який не зачіпає і не трансформує традиційні життєві форми. Має бути соціально 
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й політично окреслений запит на створення філософії ШІ в освіті як запоруки 

гуманітарної безпеки в цій галузі, суспільстві в цілому, загальнодержавної та 

загальнонаціональної. Людина-користувач має розуміти, що інтеракція з ШІ 

змінює її рецепцію реальності, а отже потребує осмислення як олюднення 

Визначальними для соціокультурного й політичного аспектів освітнього 

прогнозування та майбутнього освіти назагал є можливість подолання мовних 

бар’єрів у доступі до інформації, можливість створення індивідуальних 

траєкторій навчання і технологічне забезпечення принципу освіти протягом 

життя. Мовні симулятори стають каталізаторами нової онтології освіти. Вони 

моделюють майбутнє не як зовнішні передбачення, а як внутрішні процеси 

прогнозування й саморегуляції освітніх систем. Освіта набуває рис 

онтологічного симбіозу – простору, де людське і технологічне не конкурують, а 

спільно конструюють сенс. Це не просто технічна еволюція, а поворот до 

інформаційного буття – до філософії, де навчання і пізнання є формами існування 

у світі, який мислить разом із нами. 

Також існує небезпідставний ризик занурення людських когнітивних 

агентів у спільне конструювання альтернативної реальності (марення) з ШІ, який 

може з’явитися вже в найближчому майбутньому. Для прогнозування освіти це 

означає необхідність достатньо жорсткого контролю над плануванням 

пропорційних схем участі людини та ШІ у смислогенерації. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведене наукове дослідження з використанням обумовленої методології 

та означених наукових підходів уможливлює наступні висновки, які не лише 

відбивають зміст поставлених завдань, але і створюють передумови для 

виявлення філософського змісту соціально-політичного прогнозування в освіті 

та відповідно його концептуалізації в контексті гуманітарної безпеки держави, 

що може бути евристичним для наступних досліджень цього явища. Результати 

дослідження дають змогу стверджувати, що соціально-політичне прогнозування 

в освіті як вагомий складник і водночас умова безпекового простору держави є 

значущим фактором впливу на вектор трансформацій політичної, культурної та 

економіко-технологічної сфер людської діяльності і не може бути розглянутий в 

межах вузькоспеціальної проблематики соціології чи політології поза 

контекстами власне філософської проблематики і зокрема політичної, соціальної 

філософії, філософської антропології, філософії інформації, теорії державного 

управління, сучасних економічних теорій тощо. 

1. Розгляд філософсько-історичних джерел гуманітарної безпеки 

дозволяє зробити висновок про те, що позірно широка концептуалізація цього 

поняття певною мірою або розмиває його зміст до всього розмаїття соціально-

політичних смислів, або зводить до кваліметрично окреслених ознак 

соціологічної чи політологічної дескрипції соціально-політичної реальності. 

Укоріненість концепту гуманітарної безпеки у філософській традиції Заходу 

простежена від текстів античної класики (Платон, Аристотель) через еліністичну, 

середньовічну соціальну політичну думку до новочасової, просвітницької 

традицій, німецької класичної філософії та модерної філософської і соціально-

політичної думки ХХ-ХХІ стт. Це дало можливість стверджувати необхідність 

філософської візії поняття безпеки як категорії, пов’язаної з категоріями 

простору, межі, цілого, частини, а також фундаментальними онтологічними, 

етичними й соціальними категоріями блага, повноти, форми, справедливості, 

свободи.  
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Прослідковано, що в концептуалізації поняття безпеки від давніх часів до 

ХХ ст. відбувається взаємодія і поєднання кількох тенденцій, які можна умовно 

визначити як етатистсько-державницьку, соціально-психологічну та 

екзистенційну, які генерують власні дескрипції та дефініції безпеки, безпекові 

форми й модуси, уявлення про структури безпеки в межах людського життєсвіту, 

середовища й соціальності. 

Поняття гуманітарної безпеки має бути опертим саме на філософську 

категорію безпеки і як таке апелювати до засадничих філософських цінностей, 

спільних для всього людства як на рівні розуміння, так і на рівні оцінювання, 

насамперед таких як блага й безпеки. Близькі до них і пов’язані з ними категорії 

свободи й справедливості уже не є таким и універсальними, оскільки можуть 

набувати різних інтерпретацій залежно від філософських чи ідеологічних 

настанов, прийнятих людьми й спільнотами 

Безпеку розглянуто не конче як соціальну чи політичну, а швидше як 

онтологічний вимір людських потреб, який обумовлює онтологізуючу діяльність 

людини як її самоздійснення та самореалізацію. З’ясовано, що розгляд безпеки 

виключно як вузькотлумаченої інтенції психіки, психологічно є 

котрпродуктивним і нерелевантним, оскільки зводить людський світ до сфери 

інстинктивно зумовленої діяльності, дозволяючи інтерпретувати людину як 

неусвідомленого агента еволюції. Поведінкові патерни людини не зводяться до 

забезпечення фізіологічної безпеки чи психологічного комфорту. Питання 

екзистенційної безпеки в епоху загроженості самого принципу 

антропоцентризму та гуманістичних моделей культури набуває виразно 

онтологічних рис і тому проблеми довіри, пов’язані з постанням суспільств 

ризику, що стосується насамперед взаємодії між людьми, визначають також і 

проблеми безпеки. 

Виснувано, що екзистенційна безпека нерозривно пов’язана з 

інформаційною і в цьому контексті людська діяльність як процес, а не її 

результати мають бути об’єктом першочерговою уваги, що знову ж таки повертає 
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нас до проблематики соціальної взаємодії, політичного управління, соціальної 

комунікації. 

2. З’ясовано, що головним викликом для концептуалізації поняття 

гуманітарної безпеки в сучасному філософському та соціально-політичному 

дискурсі є фундаментальна антитетичність колективної безпеки як системної 

характеристики, пов’язаної з цілим (спільнотою, групою, суспільством, 

державою), та індивідуальної безпеки, що експлікується у 

феноменоменологічних, екзистенційних, комунікативних і соціально-політичних 

практиках індивіда й особистості. Ця суперечність трансформується в 

актуальних умовах цифровізації соціальної комунікації та соціально-політичної 

дії, віртуалізації культури в нові життєві форми, які підважують традиційні 

способи інтерпретації та моделі розв’язання цієї проблеми. Визначальним 

кризовим моментом цієї ситуації постає криза традиційного антропоцентризму 

та постання нонантропоцентричних світоглядних і ціннісних кластерів у 

філософії, науках про людину й суспільство.  

Стверджено, що якщо йдеться про новітні спроби систематичного 

осмислення концепту безпеки та доктринальних вимірів гуманітарної безпеки 

(зафіксованих насамперед у міжнародних угодах, конвенціях і документах ООН 

та ПРООН), то йдеться насамперед про такі характеристики безпеки, як 

віртуалізація рецепції та цифровізація модусів взаємодії і прийняття. Це означає 

насамперед, що уявлення про безпеку транслюються в медіапросторі і 

інформаційний компонент безпеки суттєво зростає в значенні порівняно з 

попередніми епохами. У ситуації, коли базові потреби більшості людства тією чи 

іншою мірою захищені, визначальна роль починає відігравати контроль над 

свідомістю насамперед у форматах колективної уяви й громадської думки. 

Ситуація, за якої безпосередній досвід людини суперечить її горизонту смислів, 

наразі перестає бути аномальною, а маніпулятивні практики роботи з 

інформацією та  масовою свідомістю втрачають ознаки ненормативності, етичної 

та моральної упослідженості, релігійної табуйованості і займають місце серед 

мейнстрімних соціальних взаємодій, а також у соціальному хабітусі індивіда. 
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Наголошено, що саме філософський вимір безпеки, трансльований в 

людський досвід і сферу когніцій (наразі тут передбачаємо сферу ноезису) 

соціальним інститутом освіти та механізмами соціальної комунікації, є 

запорукою збереження й відтворення гуманістичного змісту культури, а також 

соціальної та політичної взаємодії та комунікації. Лише у ХХІ ст. людина 

звертається до концепту безпеки не лише як до показника забезпечення базових 

потреб і захищеності, а як маркеру власного гуманізму, що актуалізується 

феноменами віртуальної культури та цифрової комунікації. 

Акцентовано, що гуманітарний простір є континуальним і в тілі та 

часопросторі культури об’єднує маркери минулого, сучасного й майбутнього, а 

також будь-які регіональні топоси та локуси України. Тому гуманітарна безпека 

потребує гуманітарної політики, орієнтованої на майбутнє, а отже, моніторинг 

наявного стану системи та екстраполяцію тенденцій розвитку на майбутнє, тобто 

прогностику. Освіта в цьому контексті може бути розглянута як критичний 

інститут у балансі державної й людської безпеки. Освітній сектор виконує 

одночасно функції формування громадянської стійкості, критичного мислення та 

соціальної капіталізації. 

3. Досліджено, що соціально-політичне прогнозування не лише 

розгортається в межах форм і семіотичних кодів суспільної та індивідуальної 

свідомості, але і може бути розглянуте як специфічна життєва форма екстра- й 

інтерполяції людського досвіду й динамічної системи знань, уявлень, поглядів і 

переконань у колективній уяві, громадській думці, індивідуальній і колективній 

свідомості. Значну роль при цьому відіграє відношення соціально-політичного 

прогнозування як формату соціально-політичної дії до усталених ідеологічних 

моделей і конструктів, що формують порядок денний соціально-політичної 

свідомості. Таким чином тлумачене прогнозування виходить далеко за межі 

формальної операції із залученням методів математичної статистики та 

моделювання і постає близьким до смислогенерації, конструктивною моделлю 

якої воно виступає.  
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З’ясовано, що соціально-політичне прогнозування суголосне й залучене до 

утопічного мислення та футурологічного формату осмислення майбутнього саме 

тому, що безпека людини насамперед є філософемою та екзистенціалом, а вже 

потім дескриптивним конструктом чи поняттям: спершу феноменологічно 

переживається і лише потім осмислюється. Отже, прогностика щодо безпеки 

формується на екзистенційному рівні і прямо (потреби, прагнення, надії, 

пов’язані з безпекою як благом), і від противного (усвідомлення необхідності 

уникнути вже зажитих небезпек). Людиномірний характер утопічного мислення 

якраз і характеризує гуманітарний простір безпеки. 

Прогностичний елемент утопічного мислення однаково задіяний як на 

рівні політичної теорії, так і на рівні політичної практики через посередництво 

ідеології, простору колективної уяви та механізмів соціальної комунікації. 

Сучасний стан геополітичної системи та політичних відносин дозволяє 

здійснювати прогностику за певними критеріями, наприклад, протистояння й 

зближення ідеологій (неолібералізм – неоконсерватизм) або агональністю чи 

консенсусністю політичних взаємодій. Апеляція до людського фактору якраз і 

засвідчує головне вразливе місце методології прогнозування відповідно до 

гуманітаристики та простору гуманітарної безпеки. Існує певна критична межа 

стохастичних взаємодій, яка за умови її недотримання може нівелювати будь-які 

прогнози й припущення про гіпотетичні сценарії подій чи тенденцій розвитку 

соціально-політичної системи. Людиномірність політики дозволяє ставити під 

сумнів будь-яку політичну прогностику, 

Соціально-політичне прогнозування в умовах глобалізованих соціально-

політичних взаємодій не має спиратися не виключно на експертну думку окремо 

взятих корпоративних чи академічних спільнот або політичних еліт. Аби бути 

релевантним і репрезентативним, прогнозування має охоплювати гранично 

широку кількість уявлень та думок різних соціальних страт і спільнот. 

Наголошено, що соціальний інститут освіти формує простір і символічний 

ландшафт соціально-політичного прогнозування і місце в ньому уявлень про 

безпеку, а отже, і концептуалізацію цього феномену. Прогнозування розглянуто 
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як діалектичну єдність, своєрідне зведення до конгруентності наявного стану 

системи та гіпотетично сконструйованого належного її стану, який передбачає 

певні тактику й стратегію соціально-політичної дії, інтенціонал індивідуальних 

та групових зусиль і діяльності, а також взаємодії, включає в себе як сутнісний 

розгляд бажаного належного стану системи як певної соціально-політичної 

конфігурації структур та агентів, так і сукупність відносин і зв’язків, що 

утворюються в процесі соціально-політичних взаємодій між ними. 

4. Соціально-політичне прогнозування розглянуто як корелят 

гуманітарної безпеки в її соціальному та філософському вимірах. Ці явища 

нерозривно пов’язані і взаємно детерміновані, що цілком стосується соціального 

інституту освіти. Соціально-політична прогностика як безпековий інструмент і 

частина структури системи безпеки суспільства, зокрема в соціальних інститутах 

освіти, управління, медіа тощо, має спиратися на вивчення глибинних тенденцій 

їх змін на етапі, коли вони ще публічно й медійно не маніфестовані та політично 

не репрезентовані, тобто на етапі міжособистісної та групової соціальної 

комунікації, змін у колективній уяві, громадській думці, способах і форматах 

філософського осмислення реальності та формування картини світу. 

Онтологізація поняття безпеки в межах концептуалізації гуманітарного 

простору обумовлює необхідність осмислення таких функцій соціально-

політичного прогнозування (особливо це стосується соціальних інститутів 

освіти, медіа та влади): онтологізуюча – під нею ми розуміємо здатність 

дискурсивних і мисленнєвих практик прогнозування до формування цілісного 

уявлення про належний стан соціальної реальності і через це ефективне 

самопозиціонування людини та її самоосмислення в соціальному бутті; 

ідентичнісна – полягає у здатності практик прогнозування до оптимізації та 

збільшення ефективності осмислення, формулювання та прийняття форм власної 

ідентичності посередництвом усвідомлення себе як когнітивного агента, який є 

соціальним актором, формує і впливає на візію майбутнього; імагінативно-

структуруюча – під нею маємо на увазі потенціал освітнього та соціально-
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політичного планування для формування простору колективної уяви та 

колективного горизонту смислів.  

Наголошено, що безпекові стратегії гуманітарного простору у ХХІ ст. 

природним чином пов’язують уявлення про безпеку з більш доступною 

спрощенню соціально-політичною сферою, ніж з міфологізованими уявленнями 

про науку. Відповідно і соціально-політична прогностика може набувати 

ідеологізованої форми і при цьому наближатися до релігійного чи міфологічного 

наративу значно більшою мірою, ніж до наукового дискурсу. Сучасний 

соціальний і політичний актор значно меншою мірою задіяний у безпосередню 

взаємодію з фізичним світом, реальними людьми та спільнотами, ніж 

віртуальним виміром політичної взаємодії, що у масовій свідомості може суттєво 

знецінювати такий базовий інструмент пізнання реального світу, як наука. 

Феномен тотального юзерства на рівні соціально-політичної прогностики 

засвідчує діяльнісну інфантилізацію людини, яка водночас парадоксально 

сполучається з політичною активізацією віртуальних комунікативних взаємодій 

та механізмів. 

Раціональні форми осмислення безпеки як філософеми є недостатніми, а 

соціально-політичне прогнозування, пов’язане з гуманітарним безпековим 

простором, акцентує дескриптивні модуси людської взаємодії та соціально-

політичної поведінки. Можливо, саме релігійна та міфологічна аналітики є 

більшою мірою суголосними сучасному формату масової свідомості у сфері 

віртуальної культури та соціально-політичній взаємодії в цифровому просторі. 

Запропоновано доповнити принципи окреслення сфери гуманітарної 

безпеки наступними: принцип когнітивної відповідності; принцип 

феноменологічної закріпленості, принцип екзистенційного привласнення. 

Акцентовано, що прогностика є не просто екстраполяцією наявних 

тенденцій на майбутнє, яка дозволяє його описати, створивши передбачення. 

Вона швидше створює майбутнє в сучасному, якщо йдеться про часопростір 

освіти в екзистенційному вимірі та вимірі соціальної взаємодії між людьми та 
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спільнотами. Це передбачає розширення комунікативної мережі, яка утворює 

відкриту систему. 

5. Виснувано, що прогнозування набуває визначального значення у 

сфері освіти, оскільки саме вона формує людський капітал, визначає ціннісні 

орієнтації, готує інтелектуальний потенціал суспільства та забезпечує його 

здатність до конкурентного розвитку. Освітнє прогнозування, будучи важливим 

інструментом соціального управління, є не просто додатковою управлінською 

технологією, а структурним елементом гуманітарної та національної безпеки. 

Прогнозування у сфері освіти виконує роль інструменту гармонізації суспільних 

цінностей, підтримки культурного різноманіття та зміцнення національної 

ідентичності, що прямо впливає на стабільність гуманітарної безпеки, а також, 

як уже зазначалося, роль онтологізуючого, сенсогенеративного фактора у 

формуванні ідентичності на всіх рівнях, конструюючи майбутнє в сучасному. 

На екзистенційному рівні соціальна прогностика в освіті (маємо на увазі ті 

уявлення про майбутнє, які формуються в процесі освітніх взаємодій) та 

соціальна прогностика стосовно соціального інституту освіти як політичний і 

управлінський інструмент мають бути диференційовані. У першому випадку 

прогностичні конструкти мають онтологічний потенціал та, інкорпоруючись у 

персональний феноменальний досвід, формують людський горизонт смислів і 

стійкість людини в умовах соціальних та екзистенційних пертурбацій і стресових 

контекстів; у другому – прогнозування (якщо воно не набуває масштабів 

футурологічного проєкту) може виступати лише як інструмент оптимізації 

наявних процесів як поточної соціальності, насамперед у царині соціальної 

взаємодії та комунікації. 

Освітню прогностику розглянуто як частину соціальної комеморації 

принагідно до ціннісних орієнтацій та символічних рядів, які їх позначають, як 

чинник впливу на осягнення індивідом власної екзистенції як ідентичності та 

водночас на масову свідомість і соціальний порядок денний. У кризових 

ситуаціях здатність до наративного та символічного конструювання образу 

майбутнього в уяві та феноменальному досвіді на емпіричному й ноематичному 



247 
 
рівнях формують специфічний екзистенціал передчуття, уявлення, переживання, 

прагнення, остраху, спротиву та ін. майбутнього як певний фрейм емоційно-

чуттєвої та раціональної рецепції реальності і її екстраполяції на уявне майбутнє 

з одночасним переконструювання та переконфігуруванням. 

Прогностика, вказуючи на безпекові параметри соціальної ситуації, 

передбачає водночас наративні й символічні виміри дискурсивних практик 

освіти як основи соціальної комунікації, медіа, назагал будь-якого розуміння. 

Також прогностика в освіті є корелятом безпеки в тому сенсі, що вона визначає 

хід думки від уявно сконструйованого образу майбутнього до рецепції й оцінки 

наявного стану та планування дій щодо його корекції. Прогностика в царині 

соціального інституту освіти і ширше – безпекового гуманітарного простору 

розглянута також під феноменологічним кутом зору як така культурна практика, 

що має гетерономний буттєвий статус, репрезентується і транслюється в тілі 

культури, наративах і дискурсах соціальної комунікації в полі інтерсуб’єктивних 

зв’язків, зумовлених інтенційністю людської свідомості та її актів як актів 

взаємодії з людьми, спільнотами і світом та смислогенерації. 

6. З’ясовано, що інформаційні технології є релевантною складовою, 

інструментом соціально-політичного прогнозування в освіті, а також у контексті 

постання шостого технологічного устрою та експоненціального поширення 

технологій ШІ утворюють специфічний простір смислогенерації. Інформаційні 

технології постають опосередковуючою ланкою між людиною і реальністю або 

назагал реальністю 2.0, підміняючи чи витісняючи природну.  

Безпековий простір, передбачаючи межі, фіксує саме людську природу 

безпеки, і відповідно прогностика має бути орієнтована на збереження цінностей 

людського життя, блага, справедливості та свободи, а не конче фіксуватися (в 

царині освіти) на умовних результатах, які завжди є проміжною ланкою між 

реальністю та її описом. Гуманітарна сфера, не надаючись до доконечної 

формалізації, оприявнює власне людське як константу людської реальності, 

людського життєсвіту. Це і має бути метою асимптотичного руху філософії освіти 

в цьому аспекті.  
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Технологічний прогрес потребує відповідного людського капіталу не лише 

в сенсі готовності людей працювати з технологіями й обізнаності з останніми, 

але і в сенсі більш широкого, філософськи масштабованого світогляду, який і 

визначає ціннісні орієнтації та готовність до спротиву попри обмеження базових 

потреб і споживання. 

Наголошено, що інституціоналізація освіти гіпотетично втрачатиме свої 

жорсткі рамки і водночас набуватиме ознак універсальності, характерної для 

релевантного в сучасних умовах концептуальних проєктів безперервної освіти й 

освіти дорослих. Фахові технічні знання не матимуть ознак сталості, а отже, 

функцію трансляції метатеоретичних смислів і гуманістичних контекстів 

соціальності має перебрати на себе гуманітаристика як простір формування 

світоглядних уявлень і філософської картини світу. 

Запропоновано розширення схеми міжсуб’єктної та суб’єктно-об’єктної 

комунікації в соціальному просторі за рахунок включення в неї віртуального 

суб’єкта чи комуніканта, генерованого мовними симуляторами.  

Акцентовано, що соціальне конструювання набуває частково рекурсивного 

характеру, оскільки взаємодію між людськими суб’єктами може практично 

безкінечну кількість разів опопсередковувати алгоритм ШІ, що якраз і свідчить 

про дефрагментацію смислогенеративного простору. 

У людини ХХІ ст. не має бути ілюзій, що технології ШІ – лише інструмент, 

який не зачіпає і не трансформує традиційні життєві форми. Має бути соціально 

й політично окреслений запит на створення філософії ШІ в освіті як запоруки 

гуманітарної безпеки в цій галузі, суспільстві в цілому, загальнодержавної та 

загальнонаціональної. Людина-користувач має розуміти, що інтеракція з ШІ 

змінює її рецепцію реальності, а отже потребує осмислення як олюднення. 

Наголошено, що визначальнимив для соціокультурного й політичного 

аспектів освітнього прогнозування та майбутнього освіти назагал є можливість 

подолання мовних бар’єрів у доступі до інформації, можливість створення 

індивідуальних траєкторій навчання і технологічне забезпечення принципу 

освіти протягом життя. 
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Акцентовано, що мовні симулятори стають каталізаторами нової онтології 

освіти. Вони моделюють майбутнє не як зовнішні передбачення, а як внутрішні 

процеси прогнозування й саморегуляції освітніх систем. Освіта набуває рис 

онтологічного симбіозу – простору, де людське і технологічне не конкурують, а 

спільно конструюють сенс. Це не просто технічна еволюція, а поворот до 

інформаційного буття – до філософії, де навчання і пізнання є формами існування 

у світі, який мислить разом із нами. 
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