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АНОТАЦІЯ 

 

Маленевський А. О. Обмежування прав людини в умовах збройних 

конфліктів (за матеріалами практики Європейського суду з прав людини). – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

«Право» (галузь знань 08 «Право»). – Львівський національний університет імені 

Івана Франка, Львів, 2026. 

Дисертацію присвячено зʼясуванню особливостей обмежування прав 

людини як діяльности держави зі звужування змісту і/або обсягу прав людини в 

умовах збройних конфліктів за матеріалами практики Європейського суду з прав 

людини (далі – ЄСПЛ). Збройний конфлікт радикально загострює 

правообмежувальну проблематику, бо створює ситуацію, за якої держава 

вимушена обмежувати права осіб під своєю юрисдикцією в обсязі та формах, що 

виходять далеко за межі правового режиму мирного часу, водночас жоден з 

механізмів Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – 

ЄКПЛ, Конвенція) не призначений саме для умов збройного конфлікту, що 

породжує розрив між нормативною структурою ЄКПЛ і реальністю збройного 

протистояння. Збройна агресія Російської Федерації проти України, дворазове 

активування Україною ст. 15 ЄКПЛ (2015 і 2022 рр.) і прецедентне рішення 

Великої палати ЄСПЛ у справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (9 липня 

2025 р.) перенесли цю проблематику зі сфери доктринальних дискусій у 

площину правозастосовчої практики. Україна виступає одночасно як обʼєкт 

збройної агресії з боку Російської Федерації, що порушує конвенційні права на 

тимчасово окупованих територіях, і як обмежувач прав осіб під своєю 

юрисдикцією заради забезпечення національної безпеки. В українській та 

іноземній правничій науці бракує цілісного підходу до механізму обмежування 

прав людини в умовах збройних конфліктів: загальнотеорійні розвідки 

розкривають теорію меж і обмежування прав людини без огляду на 

конвенційний вимір, конвенційні дослідження – структуру обмежувальних 
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засобів ЄКПЛ без огляду на специфіку збройного конфлікту, а дослідження 

взаємодії міжнародного гуманітарного права (далі – МГП) і міжнародного права 

прав людини (далі – МППЛ) – без огляду на загальнотеорійний механізм 

обмежування. 

Метою дисертації є зʼясувати особливості обмежування прав людини в 

умовах збройних конфліктів за матеріалами практики ЄСПЛ, розробивши 

теорійну модель обмежування прав людини з огляду на конвенційні стандарти 

та перевіривши її застосовність до правообмежувальної практики в умовах 

збройного конфлікту. Модель має поєднати загальнотеорійний вимір (утямки 

меж, обмежування, обмежника, стану обмежености прав людини, конвенційного 

стандарту обмежування), конвенційний вимір (структуру засобів обмежування 

за ЄКПЛ та алгоритми конвенційного контролю за обмежуванням) і вимір 

міжнародного гуманітарного права (взаємодію МГП та МППЛ в умовах 

збройного конфлікту). Перевірку застосовности моделі здійснено на матеріалах 

практики ЄСПЛ щодо восьми збройних конфліктів за участю держав – сторін 

ЄКПЛ. Обʼєктом дослідження є обмежування прав людини. Предметом 

дослідження є особливості обмежування прав людини в умовах збройних 

конфліктів у практиці ЄСПЛ. 

Дисертація містить вступ, чотири розділи, висновки, список використаних 

джерел. 

У першому розділі окреслено стан досліджености теми та методологійні 

засади досліджування. Досліджено терміносистему обмежування прав людини. 

Обґрунтовано процесову модель функціювання національного механізму 

обмежування прав людини та доповнювану її двостадійну модель механізму 

контролю за обмежуванням. Сформульовано поняття та види конвенційних 

стандартів обмежування прав людини. 

На підставі лексико-семантичного аналізу основних складників 

терміносистеми обмежування прав людини (зокрема слів «обмежування», 

«обмеження», «обмеженість», «межі», «обмежник» та інших), а також 

англійськомовних термінів («limit», «limitation», «restriction») запропоновано 
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розрізняти такі поняття. Обмежування прав людини є діяльністю насамперед 

держави як обмежувача щодо звужування змісту і/або обсягу прав людини. 

Обмеження прав людини завершує діяльність з обмежування та є метою цієї 

діяльности. Обмеженість прав людини є результатовим станом прав людини 

певної особи, зумовленим обмежуванням. Стан обмежености права людини 

набуває юридичної значущости у контексті контролю за виконанням рішень 

ЄСПЛ. Межі прав людини окреслюють зміст і обсяг цих прав і можуть виникати 

як унаслідок цілеспрямованого обмежування, так і незалежно від нього. 

Обмежниками є юридикотехнічні засоби, за допомогою яких держава обмежує 

права людини. 

Запропоновано процесову модель функціювання національного механізму 

обмежування прав людини, що охоплює три послідовні стадії: установлювання 

(нормативного закріплювання обмежника для певної обмежувальної ситуації), 

передумов (виникнення обмежувальної ситуації) і застосовування 

(впроваджування обмежувального заходу до конкретної особи). Цю модель 

доповнює двостадійна модель механізму контролю, яка охоплює національний 

судовий контроль і субсидіарний конвенційний контроль з боку ЄСПЛ (включно 

з контролюванням виконання його рішень). Обґрунтовано циклічний характер 

взаємодії цих моделей: рішення ЄСПЛ про порушення Конвенції зобовʼязує 

державу за ст. 46 ЄКПЛ переглянути обмежники, що спричинили порушення, 

повертаючи механізм на стадію установлювання. 

Сформульовано поняття конвенційного стандарту обмежування прав 

людини як різновиду конвенційних стандартів прав людини, що охоплює 

принципи та норми, які визначають критерії правомірности та процедуру 

правомірного обмежування. Стандарт обмежування встановлює «стелю», вище 

якої обмежування не може бути визнане правомірним, і має три виміри: 

нормативний, інституційний (ЄСПЛ як субʼєкт оцінювання кумулятивного 

впливу обмежників) та діяльнісний (пристосовування обмежників до умов 

конфлікту через тлумачення Конвенції як «живого інструменту»). 
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У другому розділі окреслено функціювання механізму обмежування прав 

людини в умовах збройного конфлікту з огляду на європейські стандарти прав 

людини та проаналізовано правову природу збройного конфлікту як 

правообмежувальної ситуації. 

Заргументовано кваліфікацію збройного конфлікту як метамежі прав 

людини: він одночасно створює фактові межі здійснювання прав і спонукає 

державу до цілеспрямованої обмежувальної діяльности юридичного характеру. 

Обґрунтовано юридично значущі ознаки природи збройного конфлікту як 

підстави обмежування. Збройний конфлікт як юридично значущий факт активує 

МГП за обʼєктивних обставин, а не волевиявлення держав. Класифікація 

конфлікту як міжнародного або неміжнародного виконує роль 

правообмежувального фільтра, що визначає обсяг застосовного МГП. МГП і 

МППЛ системно поєднуються через гармонізувальне тлумачення ЄКПЛ у світлі 

МГП за пп. «с» ч. 3 ст. 31 Віденської конвенції, що Велика палата ЄСПЛ 

закріпила у справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025) із прямим 

відхилянням концепції lex specialis. Співіснують симетричний вимір jus in bello і 

асиметричний вимір jus ad bellum. Відповідальність розподілена між державою 

(за конвенційним механізмом ЄСПЛ) та особами (за міжнародним кримінальним 

правом). 

Засистемовано конвенційні засоби обмежування (обмежники) прав 

людини за нормативною структурою ЄКПЛ залежно від юридикотехнічного 

засобу, яким виражено обмежника. Виокремлено обмежники абсолютні (ст. 3, ч. 

1 ст. 4, ст. 7, forum internum ст. 9), обмежники відносні, обмежник-відступ (ст. 

15) і обмежник-застереження (ст. 57). Обмежники відносні охоплюють винятки 

з прав людини (ч. 2 ст. 2, ч. 1 ст. 5), фактові та юридичні умови обмежування (ст. 

8–11, ст. 1 Першого протоколу, ст. 2 Протоколу № 4) і обмежники без умов 

обмежування з можливістю обмежувати на розсуд держави (ч. 3–5 ст. 5, ст. 6). 

Кожному обмежникові відповідає власний алгоритм контролю – від бінарного 

для абсолютних заборон до трискладового тесту для обмежників із фактовими та 

юридичними умовами обмежування. Збройний конфлікт не змінює цих 
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алгоритмів, проте впливає на фактовий контекст їх застосовування. В умовах 

збройного конфлікту обмежники діють кумулятивно: сукупний ефект кількох 

обмежників може бути більшим за арифметичну суму окремих ефектів. 

Обґрунтовано розуміння відступу за ст. 15 ЄКПЛ як метаобмежника, що 

відрізняється від інших засобів обмежування тим, що модифікує не зміст 

конкретного права, а нормативний режим, у якому діють усі інші обмежники, 

розмежовуючи звичайний і надзвичайний режими конвенційного контролю. 

У третьому розділі встановлено стандарти юрисдикції за ст. 1 ЄКПЛ в 

умовах збройних конфліктів та проаналізовано правові позиції ЄСПЛ щодо 

обмежування прав людини у контексті семи збройних конфліктів: кіпрського, у 

Перській затоці, у Нагірному Карабасі, у колишній Югославії, чеченського, у 

контексті міжнародних воєнних операцій і російсько-грузинського. 

Засобами лексико-семантичного аналізу розмежовано юрисдикцію 

держави за ст. 1 Конвенції як фактову владу над особами та територією і 

компетенцію Суду за ст. 32 Конвенції як інституційне повноваження тлумачити 

і застосовувати Конвенцію. Юрисдикція держави є пороговим елементом 

конвенційного механізму: без її встановлення контроль Суду неможливий. 

Засистемовано чотири підстави юрисдикційного звʼязку держави в умовах 

збройних конфліктів: ефективний контроль над територією («Loizidou v. 

Turkey», «Cyprus v. Turkey», «Ilașcu and Others»), влада та контроль над особою 

(«Al-Skeini and Others», «Carter v. Russia»), масштабні стратегічно сплановані 

військові дії («Ukraine and the Netherlands v. Russia», 2025, що суттєво звузила 

«доктрину контексту хаосу» з «Georgia v. Russia (II)») і процедурний 

юрисдикційний звʼязок за ст. 2 («Güzelyurtlu and Others», «Hanan v. Germany»). 

Обґрунтовано використання «концепції адміністративної практики» як 

специфічної доказової конструкції у міждержавних справах щодо збройних 

конфліктів. Її конституюють повторюваність актів, несумісних із Конвенцією, та 

офіційна терпимість (official tolerance), що охоплює і свідому бездіяльність 

органів влади. Її встановлення має процесуальні наслідки: заперечення держави 

щодо невичерпання національних засобів захисту зазвичай втрачає силу, а Суд 
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може констатувати порушення на рівні pattern або system без потреби повної 

індивідуалізації кожного епізоду на стадії встановлення відповідальности. 

Аналіз практики ЄСПЛ у семи проаналізованих конфліктах засвідчує, що 

конвенційний механізм обмежування є функційно єдиним: кожен конфлікт 

активує специфічну конфігурацію обмежників, проте нормативна структура 

механізму залишається незмінною. Обмежники-винятки виявляють структурну 

асиметрію між матеріальним і процесуальним складниками через «доктрину 

відокремлюваности» процесуального зобовʼязання. Обмежники з умовами на 

розсуд держави зазнали найбільшої доктринальної трансформації, 

ілюстративним прикладом якої є «доктрина пристосування» у справі «Hassan v. 

the United Kingdom». Обмежник-застереження (ст. 57) відіграв самостійну роль 

лише у кіпрському контексті через «доктрину подільности» (severability). 

У четвертому розділі проаналізовано запровадження з боку України 

обмежників прав людини в умовах збройної агресії Російської Федерації, правові 

позиції ЄСПЛ щодо обмежування прав людини в умовах цієї агресії, 

обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалювання українського законодавства. 

Запропоновано розуміння дуалізму ролі держави-жертви збройної агресії: 

держава одночасно виступає обʼєктом агресії та обмежувачем прав людини на 

власній території. Розрізняємо три рівні правообмежувальних явищ у звʼязку зі 

збройним конфліктом: обмежування з боку держави-агресорки на окупованій 

території (правопорушення), обмежування з боку держави-жертви (легітимне 

повноваження за умови додержання конвенційних стандартів), фактові межі 

прав людини, що виникають з обʼєктивних наслідків збройного конфлікту 

незалежно від волі обмежувача. 

Виокремлено два типи вад нотифікаційної практики України за ст. 15 

ЄКПЛ: юридично надлишкові відступи (ч. 3 ст. 4, ст. 8, 16 Конвенції), де сама 

конвенційна норма вже містить достатні підстави для обмежування, і колізія 

відступу від ст. 9 ЄКПЛ зі ст. 18 Міжнародного пакту про громадянські та 

політичні права 1966 р. (далі – МПГПП), яка є невідступною за ч. 2 ст. 4 МПГПП. 

Ці вади не роблять увесь відступ України нечинним, а лише позбавляють 



7 

 

відповідні елементи відступу юридичних наслідків за принципом узгоджености 

з іншими зобовʼязаннями міжнародного права. 

Обґрунтовано асиметрію конвенційного контролю у справах щодо 

збройної агресії Російської Федерації проти України, що відображає принцип 

незалежности jus in bello від jus ad bellum. Російську Федерацію як державу-

агресорку, що не активувала обмежника-відступу, у рішеннях Великої палати 

ЄСПЛ «Ukraine v. Russia (re Crimea)» (2024) та «Ukraine and the Netherlands v. 

Russia» (2025) визнано такою, що порушила невідступні права (ст. 2, 3, 7) і ч. 2 

ст. 4 Конвенції через адміністративні практики, зокрема насильницьких 

зникнень, катувань і примусової праці цивільних осіб. Її обмежувальну 

діяльність щодо невідступних прав кваліфіковано як правопорушення в силу 

їхнього абсолютного характеру. Україна як держава-жертва зайняла запобіжну 

позицію через активування обмежника-відступу і провадить обмежувальну 

діяльність переважно у межах конвенційних стандартів. У наявних на 2026 рік 

рішеннях ЄСПЛ за українськими справами («Khlebik v. Ukraine», «Tsezar and 

Others v. Ukraine») Суд установив, що Україна не порушила Конвенцію навіть за 

звичайними алгоритмами оцінювання. 

Обґрунтовано пропозиції вдосконалити українське законодавство щодо 

стандартів ст. 5, 7, 9 ЄКПЛ і ст. 1 Першого протоколу. Стосовно ст. 5 ЄКПЛ – 

увідповіднення особливого режиму кримінального провадження за ст. 615 

Кримінального процесуального кодексу України до стандарту «Brannigan and 

McBride v. the United Kingdom». Стосовно ст. 7 ЄКПЛ – узгодження ст. 111-1, 

111-2, 436-2 Кримінального кодексу України зі стандартом передбачности 

кримінального закону через чітке розмежування складів колабораційної 

діяльности та запровадження гуманітарного винятку з урахуванням обовʼязків 

окупаційної держави за IV Женевською конвенцією 1949 року. Стосовно ст. 9 

ЄКПЛ – узгодження ст. 336 Кримінального кодексу України і Закону України 

«Про альтернативну (невійськову) службу» зі стандартами «Bayatyan v. 

Armenia» і «Adyan and Others v. Armenia» та Висновком Венеційської комісії 

CDL-AD(2025)006. Стосовно ст. 1 Першого протоколу – запровадження 



8 

 

повноцінного судового перегляду індивідуальних санкцій Ради національної 

безпеки і оборони України з урахуванням практики ЄСПЛ у справах «Beyeler v. 

Italy» та «M.S.L., TOV v. Ukraine» через зміни до Закону Укоаїни «Про санкції». 

Жодна з пропозицій не передбачає декриміналізації колабораційної діяльности, 

скасування мобілізаційних заходів або скасування санкційного механізму, а 

лише усунення структурних вад. 

Ключові слова: агресія, Європейська конвенція з прав людини, 

Європейський суд з прав людини, збройний конфлікт, міжнародне гуманітарне 

право, міжнародне право прав людини, обмежування прав людини, окупація, 

права людини, юрисдикція. 
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ANNOTATION 

 

Malenevskyi A. O. Restriction of Human Rights in the Context of Armed 

Conflicts (Based on the Case Law of the European Court of Human Rights). – 

Qualifying scholarly work on the rights of a manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 081 "Law" (field 

of knowledge 08 "Law"). – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 2026. 

The dissertation is devoted to clarifying the specific features of the restriction of 

human rights – as State activity aimed at narrowing the content and/or scope of human 

rights – in the context of armed conflicts, based on the case law of the European Court 

of Human Rights (hereinafter – the ECtHR). Armed conflict radically aggravates the 

rights-restriction problematique, as it creates a situation in which the State is compelled 

to limit the rights of persons under its jurisdiction in volumes and forms that go far 

beyond the legal regime of peacetime, while none of the mechanisms of the Convention 

for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter – the 

ECHR, the Convention) is designed specifically for the conditions of armed conflict, 

which gives rise to a discrepancy between the normative structure of the ECHR and 

the reality of armed confrontation. The armed aggression of the Russian Federation 

against Ukraine, Ukraine's twofold activation of Article 15 of the ECHR (2015 and 

2022), and the landmark judgment of the Grand Chamber of the ECtHR in Ukraine and 

the Netherlands v. Russia (9 July 2025) have shifted this problematique from the sphere 

of doctrinal discussion into the sphere of judicial practice. Ukraine acts simultaneously 

as the object of armed aggression by the Russian Federation, which violates 

Convention rights in the temporarily occupied territories, and as a limiter of the rights 

of persons under its jurisdiction for the sake of national security. Neither Ukrainian nor 

foreign legal scholarship offers an integrated approach to the mechanism of restriction 

of human rights in the context of armed conflicts: general-theoretical studies expound 

the theory of the limits and the restriction of human rights without regard to the 

Convention dimension, Convention-based studies expound the structure of limiting 

devices of the ECHR without regard to the specificity of armed conflict, and studies of 
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the interaction of international humanitarian law (hereinafter – IHL) and international 

human rights law (hereinafter – IHRL) do so without regard to the general-theoretical 

mechanism of restriction. 

The aim of the dissertation is to clarify the specific features of the restriction of 

human rights in the context of armed conflicts on the basis of the case law of the ECtHR 

by developing a theoretical model of the restriction of human rights in light of the 

Convention standards and verifying its applicability to rights-limiting practice in the 

context of armed conflict. The model is to combine the general-theoretical dimension 

(the notions of limits, restriction, limiter, the state of being limited, and the Convention 

standard of restriction), the Convention dimension (the structure of limiting devices 

under the ECHR and the algorithms of Convention scrutiny of restriction), and the IHL 

dimension (the interaction of IHL with IHRL in the context of armed conflict). 

Verification of the model's applicability is carried out on the materials of the case law 

of the ECtHR concerning eight armed conflicts involving States Parties to the ECHR. 

The object of the study is the restriction of human rights. The subject of the study is 

the specific features of the restriction of human rights in the context of armed conflicts 

in the case law of the ECtHR. 

The dissertation contains an introduction, four chapters, conclusions, and a list 

of references. 

Chapter One outlines the state of research on the topic and the methodological 

foundations of the study. The term system of the restriction of human rights is 

examined. A procedural model of the functioning of the national mechanism of the 

restriction of human rights and the complementary two-stage model of the mechanism 

of scrutiny of restriction are substantiated. The notion and types of Convention 

standards of the restriction of human rights are formulated. 

On the basis of a lexico-semantic analysis of the main components of the term 

system of the restriction of human rights (in particular the Ukrainian words 

обмежування [restriction], обмеження [limitation], обмеженість [limitedness], межі 

[limits], обмежник [limiter] and others), as well as the English-language terms (limit, 

limitation, restriction), the following notions are proposed for distinction. The 
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restriction of human rights is the activity, primarily of the State as a limiter, aimed at 

narrowing the content and/or scope of human rights. The limitation of human rights 

completes the activity of restriction and constitutes the goal of that activity. The 

limitedness of human rights is the resultative state of the human rights of a particular 

person, conditioned by restriction. The state of limitedness of a human right acquires 

legal significance in the context of the scrutiny of execution of the judgments of the 

ECtHR. The limits of human rights delineate the content and scope of those rights and 

may arise both as a consequence of purposeful restriction and independently of it. 

Limiters are technical legal means by which the State limits human rights. 

A procedural model of the functioning of the national mechanism of the 

restriction of human rights is proposed which encompasses three consecutive stages: 

establishment (the normative consolidation of a limiter for a given rights-limiting 

situation), preconditions (the emergence of the rights-limiting situation), and 

application (the implementation of the limiting measure with regard to a particular 

person). This model is complemented by a two-stage model of the mechanism of 

scrutiny, which encompasses national judicial scrutiny and the subsidiary Convention 

scrutiny of the ECtHR (including the monitoring of execution of its judgments). The 

cyclical character of the interaction of these models is substantiated: a judgment of the 

ECtHR finding a violation of the Convention obliges the State, pursuant to Article 46 

of the ECHR, to revise the limiters which gave rise to the violation, thus returning the 

mechanism to the stage of establishment. 

The notion of a Convention standard of the restriction of human rights is 

formulated as a subspecies of Convention standards of human rights which 

encompasses the principles and norms determining the criteria of lawfulness and the 

procedure of lawful restriction. The standard of restriction establishes a "ceiling" above 

which a restriction cannot be regarded as lawful and has three dimensions: the 

normative dimension, the institutional dimension (the ECtHR as the subject of 

assessment of the cumulative impact of limiters), and the operational dimension (the 

accommodation of limiters to the conditions of conflict through the interpretation of 

the Convention as a "living instrument"). 
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Chapter Two outlines the functioning of the mechanism of the restriction of 

human rights in the context of armed conflict in light of the European human rights 

standards and analyses the legal nature of armed conflict as a rights-limiting situation. 

Armed conflict is qualified as a meta-limit of human rights: it simultaneously 

creates factual limits to the exercise of rights and prompts the State to engage in 

purposeful rights-limiting activity of a juridical character. The legally significant 

features which constitute the nature of armed conflict as a ground of restriction are 

substantiated. Armed conflict, as a legally significant fact, activates IHL by virtue of 

objective circumstances and not by the will of States. The classification of a conflict as 

international or non-international performs the function of a rights-limiting filter that 

determines the scope of applicable IHL. IHL and IHRL are systemically combined 

through the harmonious interpretation of the ECHR in light of IHL pursuant to Article 

31(3)(c) of the Vienna Convention on the Law of Treaties, which the Grand Chamber 

of the ECtHR enshrined in Ukraine and the Netherlands v. Russia (2025), expressly 

rejecting the conception of lex specialis. The symmetric dimension of jus in bello and 

the asymmetric dimension of jus ad bellum coexist. Responsibility is distributed 

between the State (under the Convention mechanism of the ECtHR) and individuals 

(under international criminal law). 

The Convention means of restriction (limiters) of human rights are systematised 

in accordance with the normative structure of the ECHR depending on the technical 

legal device by which the limiter is expressed. Absolute limiters (Article 3, Article 

4(1), Article 7, the forum internum of Article 9), relative limiters, the limiter-

derogation (Article 15) and the limiter-reservation (Article 57) are distinguished. The 

relative limiters comprise exceptions to human rights (Article 2(2), Article 5(1)), 

factual and juridical conditions of restriction (Articles 8–11, Article 1 of Protocol No. 

1, Article 2 of Protocol No. 4), and limiters without conditions of restriction but with 

the possibility of limiting them at the discretion of the State (Article 5(3)–(5), Article 

6). Each limiter corresponds to its own algorithm of scrutiny – from the binary 

algorithm for absolute prohibitions to the tripartite test for limiters with factual and 

juridical conditions of restriction. Armed conflict does not alter these algorithms but 
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influences the factual context of their application. In the context of armed conflict, 

limiters operate cumulatively: the aggregate effect of several limiters may exceed the 

arithmetic sum of their individual effects. 

The derogation under Article 15 of the ECHR is understood as a meta-limiter 

which differs from other means of restriction in that it modifies not the substance of a 

particular right but the normative regime in which all other limiters operate, thus 

distinguishing the ordinary and the extraordinary regimes of Convention scrutiny. 

Chapter Three establishes the standards of jurisdiction under Article 1 of the 

ECHR in the context of armed conflicts and analyses the legal positions of the ECtHR 

regarding the restriction of human rights in the context of seven armed conflicts: the 

Cyprus conflict, the Persian Gulf conflict, the conflict in Nagorno-Karabakh, the 

conflict in the former Yugoslavia, the Chechen conflict, the conflicts in the context of 

international military operations, and the Russo-Georgian conflict. 

By means of lexico-semantic analysis, the jurisdiction of the State under Article 

1 of the Convention – as the factual authority over persons and territory – is 

distinguished from the competence of the Court under Article 32 of the Convention – 

as the institutional power to interpret and apply the Convention. The jurisdiction of the 

State constitutes the threshold element of the Convention mechanism: without its 

establishment, the scrutiny of the Court is impossible. Four grounds of jurisdictional 

link of the State in the context of armed conflicts are systematised: effective control 

over territory (Loizidou v. Turkey, Cyprus v. Turkey, Ilașcu and Others), authority and 

control over a person (Al-Skeini and Others, Carter v. Russia), large-scale strategically 

planned military operations (Ukraine and the Netherlands v. Russia, 2025, which 

substantially narrowed the "context of chaos" doctrine of Georgia v. Russia (II)), and 

the procedural jurisdictional link under Article 2 (Güzelyurtlu and Others, Hanan v. 

Germany). 

The use of the "concept of administrative practice" as a specific evidentiary 

construct in inter-State cases concerning armed conflicts is substantiated. It is 

constituted by the repetition of acts incompatible with the Convention and the official 

tolerance, which encompasses also the conscious inaction of authorities. Its 
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establishment has procedural consequences: the State's objection of non-exhaustion of 

domestic remedies as a rule loses its force, and the Court may find a violation at the 

level of a pattern or system without the need to fully individualise each episode at the 

stage of establishing responsibility. 

Analysis of the case law of the ECtHR in the seven conflicts considered 

demonstrates that the Convention mechanism of restriction is functionally unitary: 

each conflict activates a specific configuration of limiters, yet the normative structure 

of the mechanism remains unchanged. Limiter-exceptions exhibit a structural 

asymmetry between the substantive and procedural components through the 

"detachability doctrine" of the procedural obligation. Limiters with conditions left to 

the discretion of the State have undergone the most significant doctrinal 

transformation, an illustrative example of which is the "accommodation doctrine" in 

Hassan v. the United Kingdom. The limiter-reservation (Article 57) played an 

independent role only in the Cyprus context, through the "severability doctrine". 

Chapter Four analyses the introduction by Ukraine of limiters of human rights 

in the context of the armed aggression of the Russian Federation, the legal positions of 

the ECtHR regarding the restriction of human rights in the context of that aggression, 

and substantiates proposals for the improvement of Ukrainian legislation. 

An understanding of the duality of the role of a State-victim of armed aggression 

is proposed: the State acts simultaneously as the object of aggression and as a limiter 

of human rights on its own territory. Three levels of rights-limiting phenomena in 

connection with armed conflict are distinguished: restriction by the aggressor State in 

the occupied territory (a wrongful act), restriction by the State-victim (a legitimate 

power, subject to compliance with the Convention standards), and the factual limits of 

human rights which arise out of the objective consequences of armed conflict 

independently of the will of the limiter. 

Two types of defects in Ukraine's notification practice under Article 15 of the 

ECHR are identified: legally redundant derogations (Article 4(3), Articles 8 and 16 of 

the Convention), where the Convention provision itself already contains sufficient 

grounds for restriction, and a conflict of the derogation from Article 9 of the ECHR 
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with Article 18 of the International Covenant on Civil and Political Rights (hereinafter 

– the ICCPR), which is non-derogable under Article 4(2) of the ICCPR. These defects 

do not render the entirety of Ukraine's derogation invalid but merely deprive the 

relevant elements of the derogation of legal effect on the principle of consistency with 

other obligations under international law. 

The asymmetry of Convention scrutiny in the cases concerning the armed 

aggression of the Russian Federation against Ukraine is substantiated, reflecting the 

principle of independence of jus in bello from jus ad bellum. The Russian Federation, 

as an aggressor State which did not activate the limiter-derogation, has been found in 

the judgments of the Grand Chamber of the ECtHR in Ukraine v. Russia (re Crimea) 

(2024) and Ukraine and the Netherlands v. Russia (2025) to have violated non-

derogable rights (Articles 2, 3, 7) and Article 4(2) of the Convention through 

administrative practices, including enforced disappearances, torture, and forced labour 

of civilians. Its rights-limiting activity in respect of non-derogable rights has been 

qualified as a wrongful act by virtue of the absolute character of those rights. Ukraine, 

as a victim State, has adopted a precautionary position by activating the limiter-

derogation and conducts its rights-limiting activity for the most part within the 

Convention standards. In the judgments of the ECtHR available as of 2026 in cases 

brought against Ukraine (Khlebik v. Ukraine, Tsezar and Others v. Ukraine), the Court 

has established that Ukraine did not violate the Convention even under the ordinary 

algorithms of assessment. 

Proposals for the improvement of Ukrainian legislation are substantiated with 

regard to the standards of Articles 5, 7, 9 of the ECHR and Article 1 of Protocol No. 1. 

With regard to Article 5 of the ECHR – bringing the special regime of criminal 

proceedings under Article 615 of the Criminal Procedure Code of Ukraine (hereinafter 

– the CPC) into conformity with the standard of Brannigan and McBride v. the United 

Kingdom. With regard to Article 7 of the ECHR – harmonising Articles 111-1, 111-2, 

and 436-2 of the Criminal Code of Ukraine with the standard of foreseeability of the 

criminal law through a clear derestriction of the elements of collaborationist activity 

and the introduction of a humanitarian exception in light of the obligations of an 
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occupying power under the Fourth Geneva Convention of 1949. With regard to Article 

9 of the ECHR – harmonising Article 336 of the Criminal Code of Ukraine and the 

Law of Ukraine "On Alternative (Non-Military) Service" with the standards of 

Bayatyan v. Armenia and Adyan and Others v. Armenia and the Opinion of the Venice 

Commission CDL-AD(2025)006. With regard to Article 1 of Protocol No. 1 – the 

introduction of full judicial review of individual sanctions of the National Security and 

Defence Council of Ukraine in light of the case-law of the ECtHR in Beyeler v. Italy 

and M.S.L., TOV v. Ukraine through amendments to the Law of Ukraine "On 

Sanctions". None of the proposals envisages the decriminalisation of collaborationist 

activity, the abolition of mobilisation measures, or the abolition of the sanctions 

mechanism, but only the elimination of structural defects. 

Keywords: aggression, armed conflict, Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms, European Court of Human Rights, human rights, 

international humanitarian law, international human rights law, jurisdiction, restriction 

of human rights, occupation. 
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