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АНОТАЦІЯ 

Маленевський А. О. Обмежування прав людини в умовах збройних 

конфліктів (за матеріалами практики Європейського суду з прав людини). – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

«Право» (галузь знань 08 «Право»). – Львівський національний університет 

імені Івана Франка, Львів, 2026. 

Дисертацію присвячено зʼясуванню особливостей обмежування прав 

людини як діяльности держави зі звужування змісту і/або обсягу прав 

людини в умовах збройних конфліктів за матеріалами практики 

Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). Збройний конфлікт 

радикально загострює правообмежувальну проблематику, бо створює 

ситуацію, за якої держава вимушена обмежувати права осіб під своєю 

юрисдикцією в обсязі та формах, що виходять далеко за межі правового 

режиму мирного часу, водночас жоден з механізмів Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод (далі – ЄКПЛ, Конвенція) не 

призначений саме для умов збройного конфлікту, що породжує розрив між 

нормативною структурою ЄКПЛ і реальністю збройного протистояння. 

Збройна агресія Російської Федерації проти України, дворазове активування 

Україною ст. 15 ЄКПЛ (2015 і 2022 рр.) і прецедентне рішення Великої 

палати ЄСПЛ у справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (9 липня 2025 

р.) перенесли цю проблематику зі сфери доктринальних дискусій у площину 

правозастосовчої практики. Україна виступає одночасно як обʼєкт збройної 

агресії з боку Російської Федерації, що порушує конвенційні права на 

тимчасово окупованих територіях, і як обмежувач прав осіб під своєю 

юрисдикцією заради забезпечення національної безпеки. В українській та 

іноземній правничій науці бракує цілісного підходу до механізму 

обмежування прав людини в умовах збройних конфліктів: загальнотеорійні 

розвідки розкривають теорію меж і обмежування прав людини без огляду на 

конвенційний вимір, конвенційні дослідження – структуру обмежувальних 
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засобів ЄКПЛ без огляду на специфіку збройного конфлікту, а дослідження 

взаємодії міжнародного гуманітарного права (далі – МГП) і міжнародного 

права прав людини (далі – МППЛ) – без огляду на загальнотеорійний 

механізм обмежування. 

Метою дисертації є зʼясувати особливості обмежування прав людини в 

умовах збройних конфліктів за матеріалами практики ЄСПЛ, розробивши 

теорійну модель обмежування прав людини з огляду на конвенційні 

стандарти та перевіривши її застосовність до правообмежувальної практики в 

умовах збройного конфлікту. Модель має поєднати загальнотеорійний вимір 

(утямки меж, обмежування, обмежника, стану обмежености прав людини, 

конвенційного стандарту обмежування), конвенційний вимір (структуру 

засобів обмежування за ЄКПЛ та алгоритми конвенційного контролю за 

обмежуванням) і вимір міжнародного гуманітарного права (взаємодію МГП 

та МППЛ в умовах збройного конфлікту). Перевірку застосовности моделі 

здійснено на матеріалах практики ЄСПЛ щодо восьми збройних конфліктів 

за участю держав – сторін ЄКПЛ. Обʼєктом дослідження є обмежування прав 

людини. Предметом дослідження є особливості обмежування прав людини в 

умовах збройних конфліктів у практиці ЄСПЛ. 

Дисертація містить вступ, чотири розділи, висновки, список 

використаних джерел. 

У першому розділі окреслено стан досліджености теми та 

методологійні засади досліджування. Досліджено терміносистему 

обмежування прав людини. Обґрунтовано процесову модель функціювання 

національного механізму обмежування прав людини та доповнювану її 

двостадійну модель механізму контролю за обмежуванням. Сформульовано 

поняття та види конвенційних стандартів обмежування прав людини. 

На підставі лексико-семантичного аналізу основних складників 

терміносистеми обмежування прав людини (зокрема слів «обмежування», 

«обмеження», «обмеженість», «межі», «обмежник» та інших), а також 

англійськомовних термінів («limit», «limitation», «restriction») запропоновано 
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розрізняти такі поняття. Обмежування прав людини є діяльністю насамперед 

держави як обмежувача щодо звужування змісту і/або обсягу прав людини. 

Обмеження прав людини завершує діяльність з обмежування та є метою цієї 

діяльности. Обмеженість прав людини є результатовим станом прав людини 

певної особи, зумовленим обмежуванням. Стан обмежености права людини 

набуває юридичної значущости у контексті контролю за виконанням рішень 

ЄСПЛ. Межі прав людини окреслюють зміст і обсяг цих прав і можуть 

виникати як унаслідок цілеспрямованого обмежування, так і незалежно від 

нього. Обмежниками є юридикотехнічні засоби, за допомогою яких держава 

обмежує права людини. 

Запропоновано процесову модель функціювання національного 

механізму обмежування прав людини, що охоплює три послідовні стадії: 

установлювання (нормативного закріплювання обмежника для певної 

обмежувальної ситуації), передумов (виникнення обмежувальної ситуації) і 

застосовування (впроваджування обмежувального заходу до конкретної 

особи). Цю модель доповнює двостадійна модель механізму контролю, яка 

охоплює національний судовий контроль і субсидіарний конвенційний 

контроль з боку ЄСПЛ (включно з контролюванням виконання його рішень). 

Обґрунтовано циклічний характер взаємодії цих моделей: рішення ЄСПЛ про 

порушення Конвенції зобовʼязує державу за ст. 46 ЄКПЛ переглянути 

обмежники, що спричинили порушення, повертаючи механізм на стадію 

установлювання. 

Сформульовано поняття конвенційного стандарту обмежування прав 

людини як різновиду конвенційних стандартів прав людини, що охоплює 

принципи та норми, які визначають критерії правомірности та процедуру 

правомірного обмежування. Стандарт обмежування встановлює «стелю», 

вище якої обмежування не може бути визнане правомірним, і має три виміри: 

нормативний, інституційний (ЄСПЛ як субʼєкт оцінювання кумулятивного 

впливу обмежників) та діяльнісний (пристосовування обмежників до умов 

конфлікту через тлумачення Конвенції як «живого інструменту»). 
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У другому розділі окреслено функціювання механізму обмежування 

прав людини в умовах збройного конфлікту з огляду на європейські 

стандарти прав людини та проаналізовано правову природу збройного 

конфлікту як правообмежувальної ситуації. 

Заргументовано кваліфікацію збройного конфлікту як метамежі прав 

людини: він одночасно створює фактові межі здійснювання прав і спонукає 

державу до цілеспрямованої обмежувальної діяльности юридичного 

характеру. Обґрунтовано юридично значущі ознаки природи збройного 

конфлікту як підстави обмежування. Збройний конфлікт як юридично 

значущий факт активує МГП за обʼєктивних обставин, а не волевиявлення 

держав. Класифікація конфлікту як міжнародного або неміжнародного 

виконує роль правообмежувального фільтра, що визначає обсяг застосовного 

МГП. МГП і МППЛ системно поєднуються через гармонізувальне 

тлумачення ЄКПЛ у світлі МГП за пп. «с» ч. 3 ст. 31 Віденської конвенції, 

що Велика палата ЄСПЛ закріпила у справі «Ukraine and the Netherlands v. 

Russia» (2025) із прямим відхилянням концепції lex specialis. Співіснують 

симетричний вимір jus in bello і асиметричний вимір jus ad bellum. 

Відповідальність розподілена між державою (за конвенційним механізмом 

ЄСПЛ) та особами (за міжнародним кримінальним правом). 

Засистемовано конвенційні засоби обмежування (обмежники) прав 

людини за нормативною структурою ЄКПЛ залежно від юридикотехнічного 

засобу, яким виражено обмежника. Виокремлено обмежники абсолютні (ст. 

3, ч. 1 ст. 4, ст. 7, forum internum ст. 9), обмежники відносні, обмежник-

відступ (ст. 15) і обмежник-застереження (ст. 57). Обмежники відносні 

охоплюють винятки з прав людини (ч. 2 ст. 2, ч. 1 ст. 5), фактові та юридичні 

умови обмежування (ст. 8–11, ст. 1 Першого протоколу, ст. 2 Протоколу № 4) 

і обмежники без умов обмежування з можливістю обмежувати на розсуд 

держави (ч. 3–5 ст. 5, ст. 6). Кожному обмежникові відповідає власний 

алгоритм контролю – від бінарного для абсолютних заборон до 

трискладового тесту для обмежників із фактовими та юридичними умовами 
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обмежування. Збройний конфлікт не змінює цих алгоритмів, проте впливає 

на фактовий контекст їх застосовування. В умовах збройного конфлікту 

обмежники діють кумулятивно: сукупний ефект кількох обмежників може 

бути більшим за арифметичну суму окремих ефектів. 

Обґрунтовано розуміння відступу за ст. 15 ЄКПЛ як метаобмежника, 

що відрізняється від інших засобів обмежування тим, що модифікує не зміст 

конкретного права, а нормативний режим, у якому діють усі інші обмежники, 

розмежовуючи звичайний і надзвичайний режими конвенційного контролю. 

У третьому розділі встановлено стандарти юрисдикції за ст. 1 ЄКПЛ в 

умовах збройних конфліктів та проаналізовано правові позиції ЄСПЛ щодо 

обмежування прав людини у контексті семи збройних конфліктів: кіпрського, 

у Перській затоці, у Нагірному Карабасі, у колишній Югославії, чеченського, 

у контексті міжнародних воєнних операцій і російсько-грузинського. 

Засобами лексико-семантичного аналізу розмежовано юрисдикцію 

держави за ст. 1 Конвенції як фактову владу над особами та територією і 

компетенцію Суду за ст. 32 Конвенції як інституційне повноваження 

тлумачити і застосовувати Конвенцію. Юрисдикція держави є пороговим 

елементом конвенційного механізму: без її встановлення контроль Суду 

неможливий. Засистемовано чотири підстави юрисдикційного звʼязку 

держави в умовах збройних конфліктів: ефективний контроль над територією 

(«Loizidou v. Turkey», «Cyprus v. Turkey», «Ilașcu and Others»), влада та 

контроль над особою («Al-Skeini and Others», «Carter v. Russia»), масштабні 

стратегічно сплановані військові дії («Ukraine and the Netherlands v. Russia», 

2025, що суттєво звузила «доктрину контексту хаосу» з «Georgia v. Russia 

(II)») і процедурний юрисдикційний звʼязок за ст. 2 («Güzelyurtlu and Others», 

«Hanan v. Germany»). 

Обґрунтовано використання «концепції адміністративної практики» як 

специфічної доказової конструкції у міждержавних справах щодо збройних 

конфліктів. Її конституюють повторюваність актів, несумісних із 

Конвенцією, та офіційна терпимість (official tolerance), що охоплює і свідому 



7 

 

бездіяльність органів влади. Її встановлення має процесуальні наслідки: 

заперечення держави щодо невичерпання національних засобів захисту 

зазвичай втрачає силу, а Суд може констатувати порушення на рівні pattern 

або system без потреби повної індивідуалізації кожного епізоду на стадії 

встановлення відповідальности. 

Аналіз практики ЄСПЛ у семи проаналізованих конфліктах засвідчує, 

що конвенційний механізм обмежування є функційно єдиним: кожен 

конфлікт активує специфічну конфігурацію обмежників, проте нормативна 

структура механізму залишається незмінною. Обмежники-винятки 

виявляють структурну асиметрію між матеріальним і процесуальним 

складниками через «доктрину відокремлюваности» процесуального 

зобовʼязання. Обмежники з умовами на розсуд держави зазнали найбільшої 

доктринальної трансформації, ілюстративним прикладом якої є «доктрина 

пристосування» у справі «Hassan v. the United Kingdom». Обмежник-

застереження (ст. 57) відіграв самостійну роль лише у кіпрському контексті 

через «доктрину подільности» (severability). 

У четвертому розділі проаналізовано запровадження з боку України 

обмежників прав людини в умовах збройної агресії Російської Федерації, 

правові позиції ЄСПЛ щодо обмежування прав людини в умовах цієї агресії, 

обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалювання українського законодавства. 

Запропоновано розуміння дуалізму ролі держави-жертви збройної 

агресії: держава одночасно виступає обʼєктом агресії та обмежувачем прав 

людини на власній території. Розрізняємо три рівні правообмежувальних 

явищ у звʼязку зі збройним конфліктом: обмежування з боку держави-

агресорки на окупованій території (правопорушення), обмежування з боку 

держави-жертви (легітимне повноваження за умови додержання 

конвенційних стандартів), фактові межі прав людини, що виникають з 

обʼєктивних наслідків збройного конфлікту незалежно від волі обмежувача. 

Виокремлено два типи вад нотифікаційної практики України за ст. 15 

ЄКПЛ: юридично надлишкові відступи (ч. 3 ст. 4, ст. 8, 16 Конвенції), де 
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сама конвенційна норма вже містить достатні підстави для обмежування, і 

колізія відступу від ст. 9 ЄКПЛ зі ст. 18 Міжнародного пакту про 

громадянські та політичні права 1966 р. (далі – МПГПП), яка є невідступною 

за ч. 2 ст. 4 МПГПП. Ці вади не роблять увесь відступ України нечинним, а 

лише позбавляють відповідні елементи відступу юридичних наслідків за 

принципом узгоджености з іншими зобовʼязаннями міжнародного права. 

Обґрунтовано асиметрію конвенційного контролю у справах щодо 

збройної агресії Російської Федерації проти України, що відображає принцип 

незалежности jus in bello від jus ad bellum. Російську Федерацію як державу-

агресорку, що не активувала обмежника-відступу, у рішеннях Великої палати 

ЄСПЛ «Ukraine v. Russia (re Crimea)» (2024) та «Ukraine and the Netherlands v. 

Russia» (2025) визнано такою, що порушила невідступні права (ст. 2, 3, 7) і ч. 

2 ст. 4 Конвенції через адміністративні практики, зокрема насильницьких 

зникнень, катувань і примусової праці цивільних осіб. Її обмежувальну 

діяльність щодо невідступних прав кваліфіковано як правопорушення в силу 

їхнього абсолютного характеру. Україна як держава-жертва зайняла 

запобіжну позицію через активування обмежника-відступу і провадить 

обмежувальну діяльність переважно у межах конвенційних стандартів. У 

наявних на 2026 рік рішеннях ЄСПЛ за українськими справами («Khlebik v. 

Ukraine», «Tsezar and Others v. Ukraine») Суд установив, що Україна не 

порушила Конвенцію навіть за звичайними алгоритмами оцінювання. 

Обґрунтовано пропозиції вдосконалити українське законодавство щодо 

стандартів ст. 5, 7, 9 ЄКПЛ і ст. 1 Першого протоколу. Стосовно ст. 5 ЄКПЛ 

– увідповіднення особливого режиму кримінального провадження за ст. 615 

Кримінального процесуального кодексу України до стандарту «Brannigan and 

McBride v. the United Kingdom». Стосовно ст. 7 ЄКПЛ – узгодження ст. 111-1, 

111-2, 436-2 Кримінального кодексу України зі стандартом передбачности 

кримінального закону через чітке розмежування складів колабораційної 

діяльности та запровадження гуманітарного винятку з урахуванням 

обовʼязків окупаційної держави за IV Женевською конвенцією 1949 року. 
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Стосовно ст. 9 ЄКПЛ – узгодження ст. 336 Кримінального кодексу України і 

Закону України «Про альтернативну (невійськову) службу» зі стандартами 

«Bayatyan v. Armenia» і «Adyan and Others v. Armenia» та Висновком 

Венеційської комісії CDL-AD(2025)006. Стосовно ст. 1 Першого протоколу – 

запровадження повноцінного судового перегляду індивідуальних санкцій 

Ради національної безпеки і оборони України з урахуванням практики ЄСПЛ 

у справах «Beyeler v. Italy» та «M.S.L., TOV v. Ukraine» через зміни до Закону 

Укоаїни «Про санкції». Жодна з пропозицій не передбачає декриміналізації 

колабораційної діяльности, скасування мобілізаційних заходів або 

скасування санкційного механізму, а лише усунення структурних вад. 

Ключові слова: агресія, Європейська конвенція з прав людини, 

Європейський суд з прав людини, збройний конфлікт, міжнародне 

гуманітарне право, міжнародне право прав людини, обмежування прав 

людини, окупація, права людини, юрисдикція. 

  



 

ANNOTATION 

Malenevskyi A. O. Restriction of Human Rights in the Context of Armed 

Conflicts (Based on the Case Law of the European Court of Human Rights). – 

Qualifying scholarly work on the rights of a manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 081 "Law" 

(field of knowledge 08 "Law"). – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 

2026. 

The dissertation is devoted to clarifying the specific features of the 

restriction of human rights – as State activity aimed at narrowing the content 

and/or scope of human rights – in the context of armed conflicts, based on the case 

law of the European Court of Human Rights (hereinafter – the ECtHR). Armed 

conflict radically aggravates the rights-restriction problematique, as it creates a 

situation in which the State is compelled to limit the rights of persons under its 

jurisdiction in volumes and forms that go far beyond the legal regime of peacetime, 

while none of the mechanisms of the Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter – the ECHR, the Convention) is 

designed specifically for the conditions of armed conflict, which gives rise to a 

discrepancy between the normative structure of the ECHR and the reality of armed 

confrontation. The armed aggression of the Russian Federation against Ukraine, 

Ukraine's twofold activation of Article 15 of the ECHR (2015 and 2022), and the 

landmark judgment of the Grand Chamber of the ECtHR in Ukraine and the 

Netherlands v. Russia (9 July 2025) have shifted this problematique from the 

sphere of doctrinal discussion into the sphere of judicial practice. Ukraine acts 

simultaneously as the object of armed aggression by the Russian Federation, which 

violates Convention rights in the temporarily occupied territories, and as a limiter 

of the rights of persons under its jurisdiction for the sake of national security. 

Neither Ukrainian nor foreign legal scholarship offers an integrated approach to the 

mechanism of restriction of human rights in the context of armed conflicts: 

general-theoretical studies expound the theory of the limits and the restriction of 

human rights without regard to the Convention dimension, Convention-based 
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studies expound the structure of limiting devices of the ECHR without regard to 

the specificity of armed conflict, and studies of the interaction of international 

humanitarian law (hereinafter – IHL) and international human rights law 

(hereinafter – IHRL) do so without regard to the general-theoretical mechanism of 

restriction. 

The aim of the dissertation is to clarify the specific features of the restriction 

of human rights in the context of armed conflicts on the basis of the case law of the 

ECtHR by developing a theoretical model of the restriction of human rights in light 

of the Convention standards and verifying its applicability to rights-limiting 

practice in the context of armed conflict. The model is to combine the general-

theoretical dimension (the notions of limits, restriction, limiter, the state of being 

limited, and the Convention standard of restriction), the Convention dimension (the 

structure of limiting devices under the ECHR and the algorithms of Convention 

scrutiny of restriction), and the IHL dimension (the interaction of IHL with IHRL 

in the context of armed conflict). Verification of the model's applicability is carried 

out on the materials of the case law of the ECtHR concerning eight armed conflicts 

involving States Parties to the ECHR. The object of the study is the restriction of 

human rights. The subject of the study is the specific features of the restriction of 

human rights in the context of armed conflicts in the case law of the ECtHR. 

The dissertation contains an introduction, four chapters, conclusions, and a 

list of references. 

Chapter One outlines the state of research on the topic and the 

methodological foundations of the study. The term system of the restriction of 

human rights is examined. A procedural model of the functioning of the national 

mechanism of the restriction of human rights and the complementary two-stage 

model of the mechanism of scrutiny of restriction are substantiated. The notion and 

types of Convention standards of the restriction of human rights are formulated. 

On the basis of a lexico-semantic analysis of the main components of the 

term system of the restriction of human rights (in particular the Ukrainian words 

обмежування [restriction], обмеження [limitation], обмеженість [limitedness], 
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межі [limits], обмежник [limiter] and others), as well as the English-language 

terms (limit, limitation, restriction), the following notions are proposed for 

distinction. The restriction of human rights is the activity, primarily of the State as 

a limiter, aimed at narrowing the content and/or scope of human rights. The 

limitation of human rights completes the activity of restriction and constitutes the 

goal of that activity. The limitedness of human rights is the resultative state of the 

human rights of a particular person, conditioned by restriction. The state of 

limitedness of a human right acquires legal significance in the context of the 

scrutiny of execution of the judgments of the ECtHR. The limits of human rights 

delineate the content and scope of those rights and may arise both as a 

consequence of purposeful restriction and independently of it. Limiters are 

technical legal means by which the State limits human rights. 

A procedural model of the functioning of the national mechanism of the 

restriction of human rights is proposed which encompasses three consecutive 

stages: establishment (the normative consolidation of a limiter for a given rights-

limiting situation), preconditions (the emergence of the rights-limiting situation), 

and application (the implementation of the limiting measure with regard to a 

particular person). This model is complemented by a two-stage model of the 

mechanism of scrutiny, which encompasses national judicial scrutiny and the 

subsidiary Convention scrutiny of the ECtHR (including the monitoring of 

execution of its judgments). The cyclical character of the interaction of these 

models is substantiated: a judgment of the ECtHR finding a violation of the 

Convention obliges the State, pursuant to Article 46 of the ECHR, to revise the 

limiters which gave rise to the violation, thus returning the mechanism to the stage 

of establishment. 

The notion of a Convention standard of the restriction of human rights is 

formulated as a subspecies of Convention standards of human rights which 

encompasses the principles and norms determining the criteria of lawfulness and 

the procedure of lawful restriction. The standard of restriction establishes a 

"ceiling" above which a restriction cannot be regarded as lawful and has three 
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dimensions: the normative dimension, the institutional dimension (the ECtHR as 

the subject of assessment of the cumulative impact of limiters), and the operational 

dimension (the accommodation of limiters to the conditions of conflict through the 

interpretation of the Convention as a "living instrument"). 

Chapter Two outlines the functioning of the mechanism of the restriction of 

human rights in the context of armed conflict in light of the European human rights 

standards and analyses the legal nature of armed conflict as a rights-limiting 

situation. 

Armed conflict is qualified as a meta-limit of human rights: it 

simultaneously creates factual limits to the exercise of rights and prompts the State 

to engage in purposeful rights-limiting activity of a juridical character. The legally 

significant features which constitute the nature of armed conflict as a ground of 

restriction are substantiated. Armed conflict, as a legally significant fact, activates 

IHL by virtue of objective circumstances and not by the will of States. The 

classification of a conflict as international or non-international performs the 

function of a rights-limiting filter that determines the scope of applicable IHL. IHL 

and IHRL are systemically combined through the harmonious interpretation of the 

ECHR in light of IHL pursuant to Article 31(3)(c) of the Vienna Convention on the 

Law of Treaties, which the Grand Chamber of the ECtHR enshrined in Ukraine 

and the Netherlands v. Russia (2025), expressly rejecting the conception of lex 

specialis. The symmetric dimension of jus in bello and the asymmetric dimension 

of jus ad bellum coexist. Responsibility is distributed between the State (under the 

Convention mechanism of the ECtHR) and individuals (under international 

criminal law). 

The Convention means of restriction (limiters) of human rights are 

systematised in accordance with the normative structure of the ECHR depending 

on the technical legal device by which the limiter is expressed. Absolute limiters 

(Article 3, Article 4(1), Article 7, the forum internum of Article 9), relative 

limiters, the limiter-derogation (Article 15) and the limiter-reservation (Article 57) 

are distinguished. The relative limiters comprise exceptions to human rights 
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(Article 2(2), Article 5(1)), factual and juridical conditions of restriction (Articles 

8–11, Article 1 of Protocol No. 1, Article 2 of Protocol No. 4), and limiters without 

conditions of restriction but with the possibility of limiting them at the discretion 

of the State (Article 5(3)–(5), Article 6). Each limiter corresponds to its own 

algorithm of scrutiny – from the binary algorithm for absolute prohibitions to the 

tripartite test for limiters with factual and juridical conditions of restriction. Armed 

conflict does not alter these algorithms but influences the factual context of their 

application. In the context of armed conflict, limiters operate cumulatively: the 

aggregate effect of several limiters may exceed the arithmetic sum of their 

individual effects. 

The derogation under Article 15 of the ECHR is understood as a meta-

limiter which differs from other means of restriction in that it modifies not the 

substance of a particular right but the normative regime in which all other limiters 

operate, thus distinguishing the ordinary and the extraordinary regimes of 

Convention scrutiny. 

Chapter Three establishes the standards of jurisdiction under Article 1 of 

the ECHR in the context of armed conflicts and analyses the legal positions of the 

ECtHR regarding the restriction of human rights in the context of seven armed 

conflicts: the Cyprus conflict, the Persian Gulf conflict, the conflict in Nagorno-

Karabakh, the conflict in the former Yugoslavia, the Chechen conflict, the conflicts 

in the context of international military operations, and the Russo-Georgian conflict. 

By means of lexico-semantic analysis, the jurisdiction of the State under 

Article 1 of the Convention – as the factual authority over persons and territory – is 

distinguished from the competence of the Court under Article 32 of the Convention 

– as the institutional power to interpret and apply the Convention. The jurisdiction 

of the State constitutes the threshold element of the Convention mechanism: 

without its establishment, the scrutiny of the Court is impossible. Four grounds of 

jurisdictional link of the State in the context of armed conflicts are systematised: 

effective control over territory (Loizidou v. Turkey, Cyprus v. Turkey, Ilașcu and 

Others), authority and control over a person (Al-Skeini and Others, Carter v. 
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Russia), large-scale strategically planned military operations (Ukraine and the 

Netherlands v. Russia, 2025, which substantially narrowed the "context of chaos" 

doctrine of Georgia v. Russia (II)), and the procedural jurisdictional link under 

Article 2 (Güzelyurtlu and Others, Hanan v. Germany). 

The use of the "concept of administrative practice" as a specific evidentiary 

construct in inter-State cases concerning armed conflicts is substantiated. It is 

constituted by the repetition of acts incompatible with the Convention and the 

official tolerance, which encompasses also the conscious inaction of authorities. Its 

establishment has procedural consequences: the State's objection of non-exhaustion 

of domestic remedies as a rule loses its force, and the Court may find a violation at 

the level of a pattern or system without the need to fully individualise each episode 

at the stage of establishing responsibility. 

Analysis of the case law of the ECtHR in the seven conflicts considered 

demonstrates that the Convention mechanism of restriction is functionally unitary: 

each conflict activates a specific configuration of limiters, yet the normative 

structure of the mechanism remains unchanged. Limiter-exceptions exhibit a 

structural asymmetry between the substantive and procedural components through 

the "detachability doctrine" of the procedural obligation. Limiters with conditions 

left to the discretion of the State have undergone the most significant doctrinal 

transformation, an illustrative example of which is the "accommodation doctrine" 

in Hassan v. the United Kingdom. The limiter-reservation (Article 57) played an 

independent role only in the Cyprus context, through the "severability doctrine". 

Chapter Four analyses the introduction by Ukraine of limiters of human 

rights in the context of the armed aggression of the Russian Federation, the legal 

positions of the ECtHR regarding the restriction of human rights in the context of 

that aggression, and substantiates proposals for the improvement of Ukrainian 

legislation. 

An understanding of the duality of the role of a State-victim of armed 

aggression is proposed: the State acts simultaneously as the object of aggression 

and as a limiter of human rights on its own territory. Three levels of rights-limiting 
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phenomena in connection with armed conflict are distinguished: restriction by the 

aggressor State in the occupied territory (a wrongful act), restriction by the State-

victim (a legitimate power, subject to compliance with the Convention standards), 

and the factual limits of human rights which arise out of the objective 

consequences of armed conflict independently of the will of the limiter. 

Two types of defects in Ukraine's notification practice under Article 15 of 

the ECHR are identified: legally redundant derogations (Article 4(3), Articles 8 

and 16 of the Convention), where the Convention provision itself already contains 

sufficient grounds for restriction, and a conflict of the derogation from Article 9 of 

the ECHR with Article 18 of the International Covenant on Civil and Political 

Rights (hereinafter – the ICCPR), which is non-derogable under Article 4(2) of the 

ICCPR. These defects do not render the entirety of Ukraine's derogation invalid 

but merely deprive the relevant elements of the derogation of legal effect on the 

principle of consistency with other obligations under international law. 

The asymmetry of Convention scrutiny in the cases concerning the armed 

aggression of the Russian Federation against Ukraine is substantiated, reflecting 

the principle of independence of jus in bello from jus ad bellum. The Russian 

Federation, as an aggressor State which did not activate the limiter-derogation, has 

been found in the judgments of the Grand Chamber of the ECtHR in Ukraine v. 

Russia (re Crimea) (2024) and Ukraine and the Netherlands v. Russia (2025) to 

have violated non-derogable rights (Articles 2, 3, 7) and Article 4(2) of the 

Convention through administrative practices, including enforced disappearances, 

torture, and forced labour of civilians. Its rights-limiting activity in respect of non-

derogable rights has been qualified as a wrongful act by virtue of the absolute 

character of those rights. Ukraine, as a victim State, has adopted a precautionary 

position by activating the limiter-derogation and conducts its rights-limiting 

activity for the most part within the Convention standards. In the judgments of the 

ECtHR available as of 2026 in cases brought against Ukraine (Khlebik v. Ukraine, 

Tsezar and Others v. Ukraine), the Court has established that Ukraine did not 

violate the Convention even under the ordinary algorithms of assessment. 
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Proposals for the improvement of Ukrainian legislation are substantiated 

with regard to the standards of Articles 5, 7, 9 of the ECHR and Article 1 of 

Protocol No. 1. With regard to Article 5 of the ECHR – bringing the special regime 

of criminal proceedings under Article 615 of the Criminal Procedure Code of 

Ukraine (hereinafter – the CPC) into conformity with the standard of Brannigan 

and McBride v. the United Kingdom. With regard to Article 7 of the ECHR – 

harmonising Articles 111-1, 111-2, and 436-2 of the Criminal Code of Ukraine 

with the standard of foreseeability of the criminal law through a clear derestriction 

of the elements of collaborationist activity and the introduction of a humanitarian 

exception in light of the obligations of an occupying power under the Fourth 

Geneva Convention of 1949. With regard to Article 9 of the ECHR – harmonising 

Article 336 of the Criminal Code of Ukraine and the Law of Ukraine "On 

Alternative (Non-Military) Service" with the standards of Bayatyan v. Armenia 

and Adyan and Others v. Armenia and the Opinion of the Venice Commission 

CDL-AD(2025)006. With regard to Article 1 of Protocol No. 1 – the introduction 

of full judicial review of individual sanctions of the National Security and Defence 

Council of Ukraine in light of the case-law of the ECtHR in Beyeler v. Italy and 

M.S.L., TOV v. Ukraine through amendments to the Law of Ukraine "On 

Sanctions". None of the proposals envisages the decriminalisation of 

collaborationist activity, the abolition of mobilisation measures, or the abolition of 

the sanctions mechanism, but only the elimination of structural defects. 

Keywords: aggression, armed conflict, Convention for the Protection of 

Human Rights and Fundamental Freedoms, European Court of Human Rights, 

human rights, international humanitarian law, international human rights law, 

jurisdiction, restriction of human rights, occupation. 

. 
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 ВСТУП 

Актуальність теми. Обмежування прав людини в умовах збройних 

конфліктів є однією з найскладніших проблем правничої теорії та 

правозастосовчої практики. Будь-яка правова система, що визнає права 

людини, водночас визнає й їхню обмежність: абсолютних прав існує обмаль, 

а більшість прав можна обмежувати за чітко визначених умов. Збройний 

конфлікт радикально загострює цю проблему, бо створює ситуацію, за якої 

держава вимушена обмежувати права осіб під своєю юрисдикцією в обсязі та 

формах, що виходять далеко за межі звичайного правового режиму. 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (далі – ЄКПЛ, 

Конвенція) передбачає відповідні механізми. Зокрема статті 8–11 містять 

обмежувальні приписи, що допускають звужування прав за умов законності, 

легітимности мети та необхідности у демократичному суспільстві, стаття 15 

уможливлює відступ від зобов'язань у ситуаціях, що загрожують життю 

нації, стаття 2 встановлює вичерпливий перелік виняткових обставин, за яких 

позбавлення життя не порушує права на життя. Однак жоден із цих 

механізмів не сконструйований спеціально для умов збройного конфлікту, 

що породжує розрив між нормативною структурою Конвенції та реальністю 

збройного протистояння. 

Повномасштабне збройне вторгнення Російської Федерації в Україну, 

розпочате 24 лютого 2022 р., перенесло проблему обмежування прав людини 

в умовах збройного конфлікту зі сфери доктринальних дискусій у площину 

правозастосовчої практики. Україна водночас обмежує права осіб під своєю 

юрисдикцією заради забезпечення національної безпеки (запровадивши 

воєнний стан, комендантську годину, обмежування свободи пересування для 

чоловіків призовного віку тощо), протидіє державі-агресорці, що порушує 

конвенційні права на тимчасово окупованих територіях, та забезпечує 

конвенційні права осіб, які перебувають на територіях під контролем 

держави-агресорки. Україна двічі активувала статтю 15 ЄКПЛ: у червні 2015 

р. в окремих регіонах (у зв'язку з антитерористичною операцією на сході 
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країни) та у лютому 2022 р. на всій території держави (у зв'язку з 

повномасштабним вторгненням). Це активування поставило перед 

українською правничою наукою та практикою нові питання. Як саме 

кваліфікувати конкретний обмежувальний захід як правомірний або 

неправомірний в умовах збройного конфлікту? Який алгоритм контролю має 

застосовувати суд? Як взаємодіють міжнародне гуманітарне право (далі – 

МГП) та Конвенція? 

Практична значущість теми зумовлена тим, що Україна є стороною 

найбільших міждержавних проваджень в історії Європейського суду з прав 

людини (далі – ЄСПЛ або Суд). Рішення Великої палати ЄСПЛ у справі 

«Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025) та «Ukraine v. Russia (re 

Crimea)» (2024) створюють нову нормативну реальність, у якій питання 

юрисдикції держави за статтею 1 ЄКПЛ, допустимости відступу за статтею 

15 ЄКПЛ та взаємодії МГП з міжнародним правом прав людини (далі – 

МППЛ) набувають прикладного значення. У справі «Ukraine and the 

Netherlands v. Russia» ЄСПЛ уперше комплексно проаналізував порушення 

ЄКПЛ в умовах масштабного міжнародного збройного конфлікту, 

встановивши юрисдикцію Росії над контрольованими територіями Донбасу 

та визнавши системні порушування низки конвенційних прав. Адвокати, які 

представляють Україну та потерпілих у ЄСПЛ, судді, які застосовують 

ЄКПЛ на національному рівні, Уповноважений Верховної Ради з прав 

людини, а також представники Урядового уповноваженого України у справах 

ЄСПЛ потребують теорійної моделі, що засистемує конвенційні засоби 

обмежування, дозволить визначити належний алгоритм контролю за 

обмежуванням прав людини та кваліфікувати обмежування конкретного 

права у конкретних ситуаціях. Це стосується не лише міждержавних 

проваджень. Тисячі індивідуальних заяв проти Росії та проти України, 

пов'язаних зі збройним конфліктом, очікують розгляду у ЄСПЛ, і кожна з 

них потребує аналізу крізь призму відповідного засобу обмежування та 

алгоритму контролю. 
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Теорійна значущість дослідження полягає у відсутности в українській 

та іноземній доктрині цілісної моделі механізму обмежування прав людини, 

яка інтегрувала б загальнотеорійний вимір (теорію меж прав людини, що її 

розробили П. Рабінович та І. Панкевич, досліджували С. Рабінович, О. 

Панкевич, О. Стовба, А. Мерник та інші дослідники) та практичний вимір. 

Останній представлений практикою тлумачення й застосовування Конвенції 

(структура обмежувальних засобів ЄКПЛ, що її досліджували В. Шабас, Д. 

Гарріс, М. О'Бойл, Е. Бейтс та К. Баклі, а також Й. Ґерардс та Г. Сенден та 

інші дослідники) та практикою Міжнародного Суду ООН та ЄСПЛ щодо 

тлумачення й застосовування взаємодії між МГП та МППЛ. Наявні розвідки 

висвітлюють окремі аспекти обмежування, проте не пропонують 

інтегрувального підходу. М. Боровський аналізує тристадійний тест 

обмежування конституційних прав (визначання обсягу права, перевіряння 

втручання, виправдування втручання), однак його модель обмежена стадією 

судового контролю. А. Барак запропонував двостадійну модель (визначання 

обсягу права та перевіряння обмежування), проте зосереджується на 

конституційному, а не на конвенційному вимірі. Й. Ґерардс та Г. Сенден 

досліджують трискладовий тест, але в контексті звичайного правового 

режиму, без урахування специфіки збройного конфлікту. П. Рабінович та І. 

Панкевич сформулювали фундаментальне для української загальної теорії 

права розмежовування між «межами» прав людини та «обмежуванням» 

здійснення прав людини, однак не розглядали конвенційний вимір цього 

механізму. А. Мерник звертала увагу на механізм обмежування, проте не 

запропонувала стадійної моделі, що охоплювала б «повний цикл» 

обмежування. Жодне з цих досліджень не відповідає на центральне питання: 

як працює цілісний механізм обмежування прав людини від виникнення 

обмежувальної ситуації до юридичної кваліфікації її наслідків, і як він 

інтегрує національний та конвенційний виміри? Окремі аспекти 

обмежування прав людини в умовах збройних конфліктів висвітлені в 

українській та іноземній правничій науці. Водночас в українській правничій 
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науці бракує цілісного підходу до механізму обмежування прав людини в 

умовах збройних конфліктів, що поєднував би доробок львівської школи 

права у частині загальної теорії обмежування з конвенційним стандартом 

обмежування і був би застосовним до правообмежувальних ситуацій у 

контексті збройної агресії Російської Федерації проти України. Іноземна 

доктрина зосереджена переважно на конституційному вимірі обмежування 

або на конвенційному вимірі, без огляду на специфіку збройного конфлікту. 

Розгорнутий стан дослідженості теми поданий у підрозділі 1.1 дисертації. 

Сукупність зазначених обставин зумовлює потребу в цілісному 

досліджуванні механізму обмежування прав людини в умовах збройних 

конфліктів. Потреба у такому досліджуванні має як національний, так і 

міждержавний виміри. Національний вимір полягає у тому, що Україна з 

2014 р. перебуває у стані збройного конфлікту і потребує теорійної основи 

для оцінювання правомірности власних обмежувальних заходів. Верховна 

Рада України, ухвалюючи закони про обмежування прав в умовах воєнного 

стану, та Конституційний Суд України, здійснюючи конституційний 

контроль за такими законами, потребують моделі, щоб визначати допустимі 

обмежування. Міждержавний вимір полягає у тому, що Україна є стороною 

численних проваджень перед ЄСПЛ і потребує системування конвенційних 

засобів обмежування для ефективного представництва своїх інтересів. Крім 

того, досвід України як держави, що одночасно є об'єктом збройної агресії та 

суб'єктом обмежування прав людини, є унікальним у практиці ЄСПЛ і 

потребує узагальнювання на напрацьованій загальнотеорійній основі. 

Отже, актуальність теми дисертації зумовлена: 1) практичною 

потребою у загальнотеорійній моделі, що у підсумку дозволяє кваліфікувати 

обмежувальні заходи в умовах збройного конфлікту як правомірні або 

неправомірні, зокрема для представництва України у провадженнях перед 

ЄСПЛ та загалом для оцінювання правомірности обмежень, запроваджених в 

умовах воєнного стану. 2) відсутністю цілісної загальнотеорійної моделі 

механізму обмежування, що інтегрувала б загальнотеорійний, конвенційний 
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та міжнародний гуманітарний виміри. 3) нормативною еволюцією ключових 

норм ЄКПЛ (зокрема ст. 1 та ст. 15 Конвенції) у контексті збройних 

конфліктів та переосмислюванням доктрини взаємодії МГП та МППЛ у 

новітній практиці ЄСПЛ. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано в межах наукової теми кафедри теорії та філософії 

права юридичного факультету Львівського національного університету імені 

Івана Франка на 2024–2026 роки «Міжнародні та національні правові засоби 

забезпечення прав людини в Україні: теоретико-прикладні аспекти» (номер 

державної реєстрації: 0124U002271). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є з'ясувати 

особливості обмежування прав людини в умовах збройних конфліктів за 

матеріалами практики ЄСПЛ, розробивши теорійну модель обмежування 

прав людини з огляду на конвенційні стандарти та перевіривши її 

застосовність до практики обмежування прав людини в умовах збройного 

конфлікту. Модель має інтегрувати загальнотеорійний вимір (утямки меж, 

обмежування, принципів та підстав обмежування, засобів (обмежників), 

стану обмежености прав людини тощо), конвенційний вимір (структуру 

засобів обмежування за ЄКПЛ та алгоритми конвенційного контролю за 

обмежуванням) і вимір МГП (взаємодію МГП та МППЛ в умовах збройного 

конфлікту). 

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання, що 

відповідають структурі дисертації (завдання 1–2 зреалізовано у Розділі 1, 

завдання 3–5 у Розділі 2, завдання 6–7 у Розділі 3, завдання 8–10 у Розділі 4): 

1) з'ясувати утямок та структуру механізму обмежування прав людини 

та стадії його функціювання. 

2) сформулювати визначення утямок «конвенційний стандарт 

обмежування прав людини». 

3) засистемувати конвенційні засоби обмежування (обмежники) прав 

людини за нормативною структурою ЄКПЛ, виявити їх системність та 
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визначити алгоритми конвенційного контролю, що відповідають кожному 

засобу. 

4) проаналізувати правову природу збройного конфлікту як підстави 

обмежування прав людини, обґрунтувати правові риси, що конституюють цю 

природу, та кваліфікувати збройний конфлікт як метамежу прав людини. 

  5) простежити стадії функціювання механізму обмежування прав 

людини в умовах збройного конфлікту з огляду на конвенційні стандарти 

прав людини. 

  6) встановити стандарти юрисдикції за статтею 1 ЄКПЛ в умовах 

збройних конфліктів, засистемувавши моделі юрисдикції у практиці ЄСПЛ. 

  7) проаналізувати правові позиції ЄСПЛ щодо обмежування прав 

людини у контексті семи збройних конфліктів (Кіпр, Перська затока, 

Карабах, колишня Югославія, Чечня, міжнародні операції, Росія і Грузія) та 

виявити закономірності конвенційного контролю за обмежуванням. 

8) проаналізувати нотифікаційну практику України за статтею 15 

Конвенції та правові позиції ЄСПЛ у справах «Ukraine v. Russia (re Crimea)» 

(2024) і «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025), а також обмежувальну 

практику України як держави-обмежувача в умовах збройної агресії 

Російської Федерації. 

9) дослідити обмежування прав людини, до якого призвела російська 

агресія, у світлі практики ЄСПЛ щодо оцінювання запроваджених з боку 

України обмежників. 

10) обґрунтувати пропозиції вдосконалити українське законодавство, 

ухвалене у відповідь на збройну агресію РФ, на підставі конвенційних 

стандартів обмежування прав людини. 

Об'єкт дослідження: обмежування прав людини. 

Предмет дослідження: особливості обмежування прав людини в 

умовах збройних конфліктів у практиці ЄСПЛ. 

Методи дослідження. Методологійну основу дисертації становить 

сукупність загальнонаукових і спеціально-юридичних методів наукового 
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пізнання, обраних з огляду на мету, завдання та специфіку предмета 

дослідження.  

Основним концепційним підходом дисертації є діалектичний. Його 

використано для з'ясування взаємозв'язку між збройним конфліктом як 

обмежувальною ситуацією і механізмом обмежування прав людини, що дало 

змогу розглянути обмежування в розвитку та розкрити діалектичну природу 

збройного конфлікту як правообмежувальної ситуації. На цій основі 

збройний конфлікт кваліфіковано як метамежу прав людини.  

Системно-структурний метод дозволив виокремити та засистемувати 

шість типів конвенційних обмежників: абсолютні обмежники (заборони у ст. 

3, ч. 1 ст. 4, ст. 7, forum internum ст. 9), обмежники-винятки (ч. 2 ст. 2, ч. 1 ст. 

5), обмежники з фактовими та юридичними умовами обмежування (ст. 8–11 

Конвенції, ст. 1 Першого протоколу, ст. 2 Протоколу № 4), обмежники без 

умов обмежування (ч. 3–5 ст. 5, ст. 6), обмежник-відступ від зобов'язань (ст. 

15) і обмежник-застереження (ст. 57). За його допомогою також визначено 

алгоритми конвенційного контролю, що відповідають кожному обмежникові, 

та проаналізовано їхню кумулятивну дію в умовах збройного конфлікту. 

Порівнювально-правовий метод застосовано для зіставляння трьох 

галузей міжнародного права (міжнародного гуманітарного права, 

міжнародного права прав людини та міжнародного кримінального права) і 

трьох праволюдинних договорів: ЄКПЛ, МПГПП та Американської 

конвенції з прав людини (далі – АКПЛ). Завдяки цьому виявлено спільне і 

відмінне в структурі обмежувальних засобів, зокрема в конструкції 

обмежника-відступу від зобов'язань та в обсягах невідступного ядра прав (ст. 

15 ЄКПЛ, ст. 4 МПГПП, ст. 27 АКПЛ) (п. 1.1, п. 2.2). Цей метод також 

застосовано для досліджування взаємодії правових режимів в умовах 

збройного конфлікту, зокрема співіснування симетричного виміру jus in bello 

і асиметричного виміру jus ad bellum (п. 2.1). 

Герменевтико-правовий метод використано для аналізу принципів і 

способів тлумачення Конвенції у практиці ЄСПЛ. За його допомогою у 
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поєднанні із засобами лексико-семантичного аналізу з'ясовано зміст 

оцінкових утямків, зокрема засадничо розмежовано юрисдикцію держави у 

розумінні статті 1 ЄКПЛ та компетенцію Суду за статтею 32 ЄКПЛ (п. 3.1). 

Цей метод також застосовано для тлумачення правових позицій ЄСПЛ щодо 

критеріїв правомірности обмежування: «передбачуваність законом» і 

«необхідність у демократичному суспільстві» у розумінні статей 8–11 ЄКПЛ, 

а також «у межах, суворо зумовлених гостротою становища» у розумінні 

статті 15 ЄКПЛ (п. 3.2). Герменевтико-правовий метод дав змогу простежити 

еволюційне і динамічне тлумачення Конвенції як «живого інструмента» у 

контексті збройних конфліктів та встановити зв'язок між названими 

утямками і відповідними алгоритмами конвенційного контролю. 

Метод моделювання застосовано для побудови процесової моделі 

механізму обмежування прав людини і виокремлення стадій його 

функціювання (п. 1.2). Загалом модель охоплює три стадії: установлювання 

обмежника, виникнення передумов, застосовування обмежника. Її доповнює 

двостадійна модель контролю за обмежуванням прав людини, що охоплює 

стадії національного контролю та субсидіарного конвенційного контролю.  

Спеціально-юридичний метод застосовано для аналізу 

юридикотехнічних конструкцій нотифікаційної практики та законодавства, 

тобто нормативно-правового регулювання обмежування прав людини. У 

межах дисертації цей метод дав змогу розглянути засоби обмежування 

(обмежники) як юридикотехнічні інструменти, за допомогою яких держава 

звужує обсяг або зміст прав людини, та засистемувати їх за 

юридикотехнічною формою. Зокрема, він став основним інструментом у 

Розділі 4 для досліджування українського законодавства, ухваленого у 

відповідь на збройну агресію Російської Федерації. Він дозволив 

обґрунтувати пропозиції вдосконалити законодавство, спрямовані на 

усунення структурних вад і узгодження національного регулювання з 

конвенційними стандартами обмежування прав людини.  
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Засоби лексико-семантичного аналізу використано для обґрунтування 

значень термінів у терміносистемі обмежування прав людини, для з'ясування 

утямку «стандарт» у контексті європейського права прав людини (п. 1.3). 

Крім того, лексико-семантичний аналіз став ключовим для обґрунтування 

відповідности між англійсько- та українськомовною терміносистемами 

обмежування прав людини через розмежування термінів limit, limitation, 

restriction, derogation, exception (п. 1.1), а також для засадничого 

розмежування понять юрисдикції держави у розумінні статті 1 ЄКПЛ і 

компетенції Суду за статтею 32 ЄКПЛ (п. 3.1). 

Історико-правовий метод застосовано для відстеження еволюції 

підходів ЄСПЛ до справ, пов'язаних зі збройними конфліктами, від перших 

кіпрських справ 1970-х років до рішень 2024–2025 років щодо конфліктів за 

участю Росії (п. 3.2). Цей метод дозволив виявити послідовне розширення 

юрисдикційних моделей ЄСПЛ, еволюцію доказових стандартів у 

міждержавних справах та зміну підходу Суду до розуміння взаємодії МГП і 

МППЛ. 

Метод аналізу судових рішень (case analysis) є наскрізним для всього 

дослідження. Зокрема, у Розділі 3 за його допомогою проаналізовано понад 

тридцять рішень ЄСПЛ у справах, пов'язаних із сімома збройними 

конфліктами. Крім того, цей метод застосовано у Розділі 4 для дослідження 

правових позицій ЄСПЛ щодо обмежування прав людини в умовах збройної 

агресії Російської Федерації проти України. Кожне рішення проаналізоване 

за спільними критеріями аналізу. Цей метод дав змогу перейти від описового 

реферування рішень до аналітичного засистемування правових позицій 

ЄСПЛ через призму запропонованої класифікації засобів обмежування, а 

також обґрунтувати асиметрію конвенційного контролю щодо держави-

агресорки та держави-жертви у справах щодо України. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в 

українській правничій науці цілісним дослідженням обмежування прав 
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людини в умовах збройних конфліктів з огляду на конвенційні стандарти 

прав людини, за результатами якого: 

вперше: 

 - запропоновано процесову модель функціювання національного 

механізму обмежування прав людини як послідовности взаємопов'язаних 

стадій звужування змісту і/або обсягу прав людини, на яких насамперед 

держава обмежує такі права. Ця модель охоплює такі стадії: установлювання 

(нормативного закріплювання обмежника прав людини для певної 

обмежувальної ситуації), передумов (виникнення обмежувальної ситуації), 

застосовування (впроваджування обмежувального заходу (обмежника) до 

конкретної особи у обмежувальній ситуації). Таке обмежування підлягає 

національному судовому контролю та конвенційному контролю з боку 

ЄСПЛ. Тому її доповнює модель функціювання механізму контролю за 

обмежуванням прав людини, яка охоплює дві послідовні стадії: національний 

контроль та субсидіарний конвенційний контроль. За результатами 

субсидіарного конвенційного контролювання обмежування ЄСПЛ кваліфікує 

обмежування як таке, що порушує чи не порушує Конвенцію. До 

субсидіарного конвенційного контролю входить і контролювання того, як 

держава виконує рішення ЄСПЛ. Запропоновані моделі взаємодіють й 

інтегрують національний та конвенційний виміри обмежування, дозволяють 

відстежити повний «життєвий цикл» обмежування від його виникнення до 

конвенційної кваліфікації наслідків обмежування. 

  - констатовано циклічний характер взаємодії національного механізму 

обмежування прав людини та механізму контролю за обмежуванням прав 

людини: рішення ЄСПЛ про порушення Конвенції зобов'язує державу за 

статтею 46 ЄКПЛ, під наглядом Комітету міністрів Ради Європи, серед 

іншого, вжити заходів загального характеру, тобто переглянути обмежники, 

що спричинили порушення, повертаючи механізм на стадію впроваджування 

обмежника. Тож ЄСПЛ є не лише суб'єктом контролювання правомірности 
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обмежености прав людини, а й суб'єктом, що нормативно визначає (завбачає) 

зміст майбутніх обмежувальних стандартів. 

  - у механізмі обмежування прав людини засистемовано конвенційні 

засоби обмежування (обмежники) за нормативною структурою ЄКПЛ 

залежно від юридикотехнічного засобу, яким виражено обмежника: 

1) обмежники абсолютні (заборони у ст. 3, ч. 1 ст. 4, ст. 7, forum internum ст. 9 

Конвенції), 

2) обмежники відносні 

2.1) винятки з прав людини у ч. 2 ст. 2, ч. 1 ст. 5 Конвенції. 

2.2) фактові та юридичні умови обмежування прав людини у ст. 8–11 

Конвенції, ст. 1 Протоколу 1, ст. 2 Протоколу 4. 

2.3) обмежники без умов обмежування, але з можливістю обмежувати 

права людини на розсуд держави у частинах 3–5 ст. 5, ст. 6. 

3) обмежник-відступ від зобов'язань ст. 15 Конвенції. 

4) обмежник-застереження за ст. 57 Конвенції. 

  - обґрунтовано, що конвенційні обмежники прав людини перебувають 

у системних взаємозв'язках, що мають такі прояви: 1) обмежники об'єднані 

на основі європейських цінностей, на основі яких вибудувана нормативна 

структура Конвенції, та єдности змісту особистих (громадянських) прав, 

закріплених у Конвенції. 2) для них властива впорядкованість, зумовлена 

нормативною структурою Конвенції, що визначає залежності між 

обмежниками, їх взаємодію та напрями розвитку: основу становлять 

обмежники, що їх Суд вважає «серцевинними правами» (core rights), 

зафіксовані, з погляду Суду, у ст. 2, 3, 4, ч. 1 ст. 5 Конвенції. 3) система 

конвенційних обмежників має ознаки, не зведені до тих, що їх мають окремі 

обмежники як системотвірні складники (наприклад, ст. 1 Конвенції зумовлює 

дію обмежників на території держави. відступи від зобов'язань посилюють 

інші обмежники. реальні життєві ситуації задіюють кілька обмежників на 

різних стадіях обмежувальних ситуацій. обмежники діють кумулятивно), 

вона може суттєво видозмінювати системотвірні складники та створювати 
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нові у межах її єдности завдяки практиці ЄСПЛ та змінам до Конвенції через 

розробляння нових протоколів, може виступати як складник більшої 

підсистеми обмежників прав людини у Європі чи у світовому масштабі. 4) 

відносна самостійність системи конвенційних обмежників зумовлює 

автономність її функціювання поряд з національними обмежниками та 

іншими міждержавними системами обмежників. 5) складники системи 

конвенційних обмежників зв'язані так, що усунення чи зміна одного 

спричиняє зміну інших чи навіть руйнування системи. 

  - засистемовано алгоритми конвенційного контролю, що відповідають 

кожному із засобів обмежування (обмежників) прав людини: бінарний 

алгоритм для абсолютних заборон (будь-яке втручання є порушенням). 

перевіряння відповідности вичерпливому переліку винятків для обмежників з 

винятками. трискладовий тест (законність, легітимна мета, необхідність у 

демократичному суспільстві) для обмежників з фактовими та юридичними 

умовами обмежування. перевіряння дотримання меж свободи розсуду 

держави, позитивних зобов'язань тощо для обмежників без умоа 

обмежування. перевіряння умов правомірности для обмежника-відступу від 

конвенційних зобов'язань. перевіряння чинности для обмежника-

ратифікаційного застереження. Встановлено, що кожному типу обмежника 

відповідає власний алгоритм контролю, а збройний конфлікт не змінює цих 

алгоритмів, проте зумовлює особливості їх застосовування. 

  - заргументовано кваліфікацію збройного конфлікту як метамежі прав 

людини: збройний конфлікт одночасно створює фактові межі здійснювання 

прав (призводить до руйнування інфраструктури, переміщування населення, 

створює загрозу життю, порушує комунікації) і спонукає державу до 

цілеспрямованої обмежувальної діяльности юридичного характеру 

(запровадження воєнного стану, активування відступів від міжнародних 

праволюдинних зобов'язань, обмежування свободи пересування, свободи 

вираження поглядів, права на мирні зібрання тощо). 



34 

 

  - запропоновано розуміння дуалізму ролі держави-жертви збройної 

агресії: держава одночасно виступає об'єктом агресії (люди на території 

такої держави зазнають правообмежувального впливу з боку держави-

агресорки) та обмежувачем прав людини на власній території заради 

забезпечення національної безпеки. це дозволяє розрізняти три рівні 

обмежувальної діяльности у зв'язку зі збройним конфліктом: обмежування 

прав людини з боку держави-агресорки на окупованій території 

(правопорушення), обмежування прав людини з боку держави-жертви (її 

повноваження за умови додержання конвенційних стандартів), фактові межі 

прав людини, що виникають з об'єктивних наслідків збройного конфлікту 

незалежно від волі обмежувача. 

удосконалено: 

- утямок «конвенційні стандарти обмежування прав людини», що 

охоплює принципи та норми, які визначають критерії правомірности та 

процедуру правомірного обмежування прав людини. Стандарт обмежування 

встановлює поріг, вище якого обмежування не може бути визнане 

правомірним. Він має три виміри: нормативний (конвенційні засоби 

обмежування та принципи їх застосовування), інституційний (ЄСПЛ як 

суб'єкт оцінювання сукупного впливу обмежників) та діяльнісний 

(пристосовування конвенційних обмежників до умов конфлікту через 

тлумачення Конвенції як «живого інструменту»). 

  - розуміння доктрини узгоджування МГП та МППЛ як складника 

механізму контролю за обмежуванням прав людини в умовах збройного 

конфлікту. Встановлено, що взаємодія цих двох нормативних систем 

відбувається на двох стадіях механізму контролю за обмежуванням прав 

людини: на стадії національного контролю МГП наповнює змістом оцінкові 

поняття МППЛ (зокрема «легітимна мета», «необхідність», 

«пропорційність»), та на стадії міжнародного контролю, коли ЄСПЛ 

визначає, який із нормативних режимів застосовний у конкретній ситуації. 
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  - розуміння відступу за статтею 15 ЄКПЛ як метаобмежника, тобто 

засобу обмежування, який не звужує змісту або обсягу конкретного права, а 

тимчасово змінює «нормативний режим», у якому діють усі інші обмежники. 

Обґрунтовано існування двох режимів конвенційного реагування на 

збройний конфлікт: надзвичайного (через ст. 15 Конвенції, коли держава 

фактично та/чи юридично активувала відступ від праволюдинних зобов'язань 

і стандарт конвенційного контролю визначає формула «виключно в тих 

межах, яких вимагає гострота становища») та звичайного (без ст. 15 

Конвенції, коли держава не активувала відступ від праволюдинних 

зобов'язань і здійснює контроль за звичайними алгоритмами статей 8–11 

ЄКПЛ). 

  - юридично значущі ознаки збройного конфлікту як підстави 

обмежування прав людини: збройний конфлікт як юридично значущий факт, 

що активує МГП у вимірі об'єктивних обставин, а не волевиявлення держав. 

класифікація конфлікту як міжнародного, неміжнародного або змішаного 

виконує роль правообмежувального фільтра, що визначає обсяг застосовного 

МГП і впливає на конвенційний контроль (наприклад, за статтею 5 ЄКПЛ 

через доктрину пристосування як це було у справі «Hassan v. the United 

Kingdom», 2014). системне інтегрування МГП і МППЛ через гармонізувальне 

тлумачення ЄКПЛ у світлі МГП за пп. «с» ч. 3 ст. 31 Віденської конвенції 

про право міжнародних договорів, що Велика палата ЄСПЛ закріпила у 

справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025) із прямим відхилянням 

концепції lex specialis. співіснування симетричного виміру jus in bello 

(рівність сторін перед нормами МГП) і асиметричного виміру jus ad bellum 

(нерівність агресора і жертви через заборону агресії), у якому принцип 

незалежности jus in bello від jus ad bellum є засадничою умовою дієвости 

обох режимів. комплексна система відповідальности, розподілена між 

державою (за конвенційним механізмом ЄСПЛ) та особами (за міжнародним 

кримінальним правом, через юрисдикцію Міжнародного кримінального суду 

(далі – МКС), а щодо злочину агресії – через спеціальний трибунал). 
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  - розуміння юрисдикції держави за ст. 1 Конвенції та юрисдикції 

ЄСПЛ. запропоновано й обґрунтовано засобами лексико-семантичного 

аналізу доцільність уживати словосполуку «компетенція ЄСПЛ» щодо його 

повноважень тлумачити й застосовувати Конвенцію та «юрисдикція 

держави» щодо гарантування прав людини. встановлено особливості 

юрисдикції ЄСПЛ у справах про збройні конфлікти, а саме: головною 

особливістю юрисдикції ЄСПЛ у справах про обмежування прав людини в 

умовах збройного конфлікту є те, що юрисдикція Суду залежить від 

наявности юрисдикції держави на певній території. юрисдикція держави за 

статтею 1 ЄКПЛ є пороговим елементом механізму обмежування, без 

подолання якого конвенційний контроль неможливий. 

  - інтрепретацію асиметрії конвенційного контролю, що склалася у 

справах щодо збройної агресії Російської Федерації проти України: Російська 

Федерація визнана такою, що порушила невідступні права (статті 2, 3, 7) і 

частину 2 статті 4 Конвенції у Криму та на тимчасово окупованих територіях 

Донбасу через адміністративні практики насильницьких зникнень, катувань, 

свавільного позбавлення волі, примусової праці цивільних осіб, без 

активування статті 15. Україна як держава-жертва зайняла запобіжну 

позицію, активувавши відступ й провадить обмежувальну практику в межах 

конвенційних стандартів, унаслідок чого ЄСПЛ у наявних на 2026 рік 

рішеннях за українськими справами не застосовував статтю 15 Конвенції, бо 

Україна не порушила Конвенцію навіть за звичайними алгоритмами 

оцінювання за статтею 6. 

набули дальшого розвитку: 

  - питання про терміносистему обмежування прав людини. На підставі 

лексико-семантичного аналізу основних складників терміносистеми 

обмежування прав людини («обмежування», «обмеження», «обмеженість», 

«межі», «обмежник» та інших) і англійськомовних термінів (limit, limitation, 

restriction) обґрунтовано систему понять, у якій обмежування є діяльністю 

обмежувача (насамперед держави) щодо звужування змісту і/або обсягу прав 
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людини, обмеження – подією, що завершує цю діяльність і є її метою, 

обмеженість – результатовим станом прав людини, межі – результатом 

окреслювання змісту і обсягу прав, обмежники – юридикотехнічними 

засобами обмежування. Стан обмежености права людини набуває юридичної 

значущости у контексті контролю за виконанням рішень ЄСПЛ. 

  - Розуміння юрисдикції держави за статтею 1 ЄКПЛ в умовах збройних 

конфліктів через системування трьох стандартів такої юрисдикції у практиці 

ЄСПЛ та окремої підстави юрисдикційного зв’язку за статтею 2: ефективного 

контролю над територією («Loizidou v. Turkey», 1996. «Cyprus v. Turkey», 

2001. «Ilașcu and Others v. Moldova and Russia», 2004), влади та контролю над 

особою («Al-Skeini and Others v. the United Kingdom», 2011. «Carter v. 

Russia», 2021), масштабних стратегічно спланованих військових атак, 

здійснених з навмисним наміром і беззаперечним наслідком перебрання 

влади та контролю над територіями та людьми, що не досягає рівня 

ефективного контролю («Ukraine and the Netherlands v. Russia», 2025), та 

юрисдикційного зв’язку за статтею 2 («Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and 

Turkey», 2019. «Hanan v. Germany», 2021). Системування охоплює рішення 

ЄСПЛ 1996–2025 рр. і демонструє еволюцію критеріїв юрисдикції держави в 

умовах різних типів збройних конфліктів: міжнародних (Кіпр, Ірак, Росія і 

Грузія, Росія і Україна) та неміжнародних (Чечня, Карабах). Обґрунтовано, 

що юрисдикційне питання є не технічною передумовою, а змістовим 

елементом стадії передумов у моделі функціювання механізму обмежування, 

бо визначає, чи виникає обов’язок держави дотримуватися конвенційних 

стандартів обмежування. 

  - розуміння преюдиційного значення «доктрини адміністративної 

практики», застосованої у міждержавних справах, пов'язаних зі збройними 

конфліктами, для індивідуальних справ, що випливають з цих конфліктів. 

Доведено, що ЄСПЛ кваліфікує адміністративну практику через сукупність 

двох конститутивних ознак – повторюваности актів, несумісних із 

Конвенцією, та офіційної терпимости (official tolerance), яка охоплює не 
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лише пряме схвалення порушень, а й свідому бездіяльність органів влади, що 

знали або повинні були знати про масштабні порушення, але не вживали 

належних заходів для їх припинення. Аналіз підходу ЄСПЛ у справах 

«Cyprus v. Turkey», «Georgia v. Russia (II)», «Ukraine v. Russia (re Crimea)» та 

«Ukraine and the Netherlands v. Russia» демонструє послідовне розширювання 

застосовування цієї доктрини в контексті збройних конфліктів. Встановлення 

адміністративної практики має процесуальні наслідки: заперечення держави 

щодо невичерпання національних засобів захисту зазвичай втрачає силу, 

оскільки такі засоби є неефективними щодо самої системної практики. Суд 

може констатувати порушення на рівні pattern або system без потреби повної 

індивідуалізації кожного епізоду на стадії встановлення відповідальности, 

хоча на стадії справедливої сатисфакції за статтею 41 Конвенції питання 

ідентифікації потерпілих може набувати самостійного значення. 

  - засад юридичного оцінювання нотифікацій про відступи від 

конвенційних зобов'язань України. Встановлено два типи вад нотифікаційної 

практики України за статтею 15 Конвенції: 1) юридично надлишкові відступи 

(частина 3 статті 4, статті 8, 16 ЄКПЛ) – формальні нотифікації за 

відсутности обмежувальних заходів, що потребували б відступу. 2) колізія 

відступу від статті 9 ЄКПЛ зі статтею 18 Міжнародного пакту про 

громадянські та політичні права (далі – МПГПП), яка є невідступною за 

частиною 2 статті 4 МПГПП. Обґрунтовано, що ці вади не роблять весь 

відступ України нечинним, а лише позбавляють відповідні елементи відступу 

юридичних наслідків за принципом узгоджености з іншими 

міжнародноправовими зобов'язаннями (частина 1 статті 15 Конвенції). 

Практичне значення одержаних результатів. Результати 

дисертаційного дослідження можуть бути використані у чотирьох сферах. 

У науково-дослідчій сфері модель функціювання механізму 

обмежування та системування конвенційних засобів обмежування створюють 

теорійну базу для дальших досліджень проблематики обмежування прав 

людини. Зокрема, запропоновану модель можна використати для аналізу 
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нових рішень ЄСПЛ щодо збройних конфліктів, для досліджування 

обмежування окремих прав (права на освіту, права власности, свободи 

вираження поглядів тощо) в умовах збройного конфлікту, а також для 

порівнювальних досліджень обмежувальних механізмів у інших 

регіональних системах захисту прав людини. 

У навчальному процесі матеріали дисертації можна використати для 

викладання курсів «Права людини та їх захист в Україні», «Міжнародні 

стандарти захисту прав людини», «Міжнародне гуманітарне право», «Теорія 

та філософія права» у закладах вищої освіти. Модель функціювання 

механізму обмежування та системування конвенційних засобів обмежування 

можуть слугувати дидактичним інструментом для пояснення нормативної 

структури обмежувальних засобів ЄКПЛ та алгоритмів конвенційного 

контролю. 

У правозастосовчій практиці запропоновані у дисертації позиції 

можуть використати адвокати при складанні заяв до ЄСПЛ (зокрема 

обґрунтовуючи порушення конвенційних прав в умовах збройного 

конфлікту), судді, застосовуючи ЄКПЛ на національному рівні (зокрема 

оцінюючи правомірність обмежників, запроваджених в умовах воєнного 

стану), Уповноважений Верховної Ради з прав людини при здійснюванні 

парламентського контролю за дотриманням прав людини, а також 

представники Урядового уповноваженого у справах ЄСПЛ при підготовці 

позицій у провадженнях у ЄСПЛ. 

Окремою сферою практичного значення є нормотворча діяльність. 

Пропозиції вдосконалити законодавство щодо обмежування прав людини в 

умовах збройного конфлікту можуть використовувати такі суб'єкти. 

Верховна Рада України – при ухваленні законів, що обмежують права 

людини в умовах воєнного стану, та внесенні змін до Кримінального 

процесуального кодексу України, Кримінального кодексу України, Закону 

«Про санкції», Закону «Про альтернативну (невійськову) службу». Кабінет 

Міністрів України – при підготовці урядових законопроєктів і підзаконних 
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нормативних актів. Президент України – при ухваленні указів про введення 

воєнного стану та введення в дію рішень Ради національної безпеки і 

оборони України про застосовування персональних санкцій. Конституційний 

Суд України – при здійснюванні конституційного контролю за приписами 

законодавства, що обмежують права людини в умовах воєнного стану. 

Структура роботи. Дисертація містить чотири розділи, поділені на 

десять підрозділів. У Розділі 1 окреслено стан дослідженості теми та 

методологійні засади дослідження (п. 1.1), обґрунтовано процесову модель 

механізму обмежування прав людини та стадій його функціювання (п. 1.2), 

сформульовано поняття та види конвенційних стандартів обмежування прав 

людини (п. 1.3). У Розділі 2 проаналізовано правову природу збройного 

конфлікту як правообмежувальної ситуації (п. 2.1), та розроблено модель 

механізму обмежування прав людини в умовах збройного конфлікту з огляду 

на європейські стандарти прав людини (п. 2.2). У Розділі 3 встановлено 

стандарти юрисдикції ЄСПЛ за статтею 1 ЄКПЛ в умовах збройних 

конфліктів (п. 3.1) та проаналізовано правові позиції ЄСПЛ щодо 

обмежування прав людини у контексті семи збройних конфліктів 

(кіпрського, у Перській затоці, у Нагірному Карабасі, у колишній Югославії, 

у Чеченській Республіці, у контексті міжнародних миротворчих місій, 

російсько-грузинського) (п. 3.2). У Розділі 4 проаналізовано запровадження 

обмежників прав людини з боку України в умовах збройної агресії Російської 

Федерації (п. 4.1), правові позиції ЄСПЛ щодо обмежування прав людини в 

умовах цієї агресії (п. 4.2), обмежування прав людини в законодавстві 

України та пропозиції щодо його вдосконалювання (п. 4.3). Список 

використаних джерел містить 294 найменування.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРІЙНО-МЕТОДОЛОГІЙНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖУВАННЯ ОБМЕЖУВАННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ В УМОВАХ 

ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ 

1.1. Стан досліджености теми і методологійні засади. 

Правнича наука здебільшого оперує правами людини як даністю, проте 

рідко ставить питання про їхню обмежуваність як самостійну теоретичну 

проблему. Між тим будь-яка правна система, що визнає права людини, 

водночас визнає й їхню обмежність. Конвенція передбачає це, зокрема, через 

статті 8-11, статтю 15 та статтю 57, при цьому допускаючи обмежування 

прав, які містяться у інших статтях Конвенції та протоколів до неї.  

У дослідженні обмежування прав людини виокремлюємо чотири 

доктринальні традиції: українську загальнотеорійну, українську 

конституційно-правову, закордонну загальну теорію обмежування 

конституційних прав і теорію європейського права прав людини. Кожна з них 

висвітлює окремий аспект цієї проблеми, однак для цього дослідження 

відправною є українська загальнотеорійна традиція, оскільки саме вона 

розглядає обмежування як процес, а не лише як результат або судову оцінку 

вже здійсненого втручання. 

Засадниче розмежування між результатом (межею) і діяльністю щодо її 

встановлення в українській загальнотеорійній доктрині здійснили П. 

Рабінович та І. Панкевич у монографії «Здійснення прав людини: проблеми 

обмежування» (2001) [90]. Т. Дудаш систематизувала ці напрацювання у 

загальнотеорійну модель механізму обмежування прав людини [16]. Модель 

єдина серед оглянутих описує обмежування як цілісну діяльність, а не 

зводить його до сукупности норм чи до стадії судового контролю.  

Конституційно-правова доктрина розвивала ті самі питання переважно 

у площині внутрішньодержавного права, не охоплюючи конвенційного 

виміру обмежування. 

Серед українських досліджень конституційно-правового характеру 

релевантними є праці С. Шевчука [109] (принцип домірности для оцінювання 
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конституційности обмежень), А. Є. Стрекалова [105] (обмеження основних 

прав і свобод як конституційно-правовий інститут), Т. М. Слінько [101, с. 42] 

(класифікація обмежень за обсягом на загальні та спеціальні), а також С. 

Матвєєва та О. Романової, котрі конструюють юридичний механізм 

обмеження прав людини в умовах воєнного стану з трьох елементів: 

юридичних інституцій, правової бази та юридичних гарантій [32, с. 77-78]. І. 

Дахова досліджує обмеження реалізації прав у практиці ЄСПЛ, визначаючи 

їх як передбачені законом заходи тимчасового характеру, що полягають у 

неможливості здійснення особою певного суб’єктивного права [13, с. 22]. Ця 

традиція, зосереджена на повноваженнях національних суб’єктів та 

конституційних гарантіях, цінна у галузевому вимірі, проте залишає 

відкритим питання про конвенційний стандарт обмежування і про специфіку 

збройного конфлікту як правообмежувальної ситуації. 

Закордонна загальна теорія обмежування конституційних прав 

пропонує розгалужений утямковий1 (поняттєвий) апарат, хоча зосереджена 

переважно на стадії судового контролю за вже здійсненим обмеженням. 

У закордонній доктрині відправним є розрізнення «внутрішньої» та 

«зовнішньої» теорій обмежування прав. Р. Алексі, ідеолог внутрішньої теорії, 

розглядає права-принципи як «вимоги оптимізації», що підлягають реалізації 

максимально можливою мірою [121, с. 47-48]. За характеристикою А. Барака, 

«природа принципів іманентно містить у собі критерій пропорційности» 

[133, с. 235-236]. М. Боровський реконструює загальну модель обмежуваних 

прав у континентальноєвропейській традиції на засадах зовнішньої теорії 

(Außentheorie): ключовими елементами є «сфера дії» права (Tatbestand) та 

«сфера захисту» (Schutzbereich), котрим протистоїть «втручання» (Eingriff), 

опосередковане через «обмеження» (Einschränkung або Schranke) [140, с. 

202]. А. Барак категорично відкидає внутрішню теорію Алексі, обстоюючи 

власну зовнішню модель. У концепції Алексі за правомірного обмежування 

 

1 Слово «утямок» є зрепресованим українським відповідником скалькованого з російської мови 

слова «поняття» [15, с. 103–105; 9, с. 18, виноска 1]. 
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право в обмеженій частині «більше не існує» (the constitutional right no longer 

exists) [133, с. 39], тоді як підхід Барака передбачає, що обмежник «не 

впливає на нормативний обсяг принципу (scope), а лише на міру його 

реалізації та ступінь захисту (extent of protection)» [133, с. 236]. Ця зовнішня 

модель спирається на двостадійний аналіз: на першій стадії визначають 

нормативний обсяг права (scope stage), на другій перевіряють наявність 

виправдань (justification stage) для його обмежування субконституційним 

законом [133, с. 19, 21]. Пропорційність у концепції А. Барака є не лише 

стандартом судового контролю ex post, а й «структурованим розсудом» 

(structured discretion) законодавця ex ante [133, с. 460-462], а відтак діяльність 

з обмежування прав починається вже у правотворенні. З нашого погляду, ці 

моделі точно описують логіку судового аналізу, проте не охоплюють 

попередніх стадій діяльности держави з нормативного конструювання 

обмежника. 

Доктрина прав ЄКПЛ формує специфічну типологію конвенційних 

обмежувальних приписів, прив’язану до нормативної структури Конвенції. 

У теорії прав ЄКПЛ систематичну основу сформували В. Шабас у 

фундаментальному коментарі до Конвенції [268], а також Д. Гарріс, М. 

О’Бойл, Е. Бейтс та К. Баклі у монографії «Law of the European Convention on 

Human Rights» [188], що охоплює системний аналіз практики ЄСПЛ, зокрема 

в аспекті обмежувальних та дерогаційних положень. Й. Ґерардс та Г. Сенден 

аналізують структуру основних прав за ЄКПЛ як двостадійну конструкцію 

[177]. Н. Мавронікола аналізує абсолютні права та бінарну структуру 

конвенційного контролю, обґрунтовуючи принципову відмінність між 

абсолютними та відносними правами в логіці ЄСПЛ [227]. К. Дзехціяроу 

досліджує доктрину консенсусу та практику ЄСПЛ щодо збройних 

конфліктів [163]. М. Мілановіч аналізує екстратериторіальне застосування 

договорів про права людини [233], а Г. Даффі – практичні наслідки доктрини 

юрисдикції у збройних конфліктах [162]. 
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У колективній монографії «The European Convention for the Protection of 

Human Rights: International Protection Versus National Restrictions» (1992) за 

редакцією М. Делмас-Марті конвенційні обмежувальні приписи 

класифіковано на три різновиди: відступи від зобов’язань за статтею 15, 

винятки за статтями 5 і п. 3 ст. 4 та обмеження за статтями 8-11 [158, с. 1, 8]. 

Б. Фасбендер та К. Трейсбех підкреслюють конститутивну природу меж прав 

людини: «межі завжди водночас обмежують і уможливлюють, витісняють і 

конституюють, виключають і поєднують» [166, с. 18]. Ф. Меґре, аналізуючи 

межі гуманітарного права в тому самому томі, характеризує «іманентні межі» 

як «конститутивні обмеження» (constitutive limitations), що «уможливлюють 

гуманітарну традицію, але водночас обмежують те, чим вона може стати» 

[166, с. 288]. 

Попри змістовну глибину кожної з розглянутих традицій, жодна з них 

не охоплює повного функційного циклу обмежування прав людини в умовах 

збройного конфлікту. Жоден із наявних підходів, узятий окремо, не дає 

відповіді на основне питання дисертації: чи існує цілісний механізм 

обмежування прав людини за ЄКПЛ, що охоплює повний функційний цикл – 

від виникнення обмежувальної ситуації до юридичної кваліфікації її 

наслідків, – і містить інтегровану модель контролю, здатну розмежувати 

правомірне обмеження і порушення? Щоб знайти глибшу відповідь, 

повернімось до загальнотеорійної моделі львівської школи права [16].  

Методологійною основою дослідження є підхід П. Рабіновича, 

ґрунтований на загальній теорії діяльности: будь-яку людську діяльність 

характеризують мета, предмет, умови, способи, засоби та результати [88, с. 

21]. Якщо обмежування прав людини є різновидом діяльности, то його сдід 

описати через ці елементи. Цей підхід дозволяє розглядати обмежування не 

як сукупність норм, а як діяльність із власною структурою. 

П. Рабінович та І. Панкевич, відштовхнувшись від поняття меж 

правового регулювання, запропонували дефініцію: «Межі (обмеження) прав 

людини – це сукупність усіх явищ, які окреслюють зміст та обсяг прав 
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людини», причому до складу цих явищ «можуть входити, зокрема, й 

юридичні норми, встановлені міжнародним чи національним правом» [90, с. 

42]. Водночас вони провели принципове розмежування: «Обмежування 

здійснення прав людини – це діяльність компетентних державних органів по 

встановленню меж (обмежень) щодо здійснення прав людини. Отже, межі 

(обмеження) прав людини та обмежування здійснення прав людини – це 

явища (і, відповідно, поняття) нетотожні» [90, с. 42]. 

Через двадцять років П. Рабінович та В. Гончаров суттєво розширили 

суб’єктний склад цієї дефініції: «Обмежування здійснення прав і свобод 

людини – це діяльність компетентних державних або міжнародних, чи 

міждержавних органів зі встановлення меж (обмежень) щодо здійснення прав 

і свобод людини» [89, с. 17]. З нашого погляду, включення міжнародних і 

міждержавних органів до суб’єктного складу обмежування створює 

загальнотеорійну підставу для врахування ЄСПЛ у конвенційному вимірі 

цього механізму. Утім вважаємо, що в цьому механізмі ЄСПЛ є не 

обмежувачем, а контролером – Суд не встановлює первинних 

внутрішньодержавних обмежень, проте через тлумачення Конвенції, 

оцінювання правомірности втручань і формування стандартів контролю 

співтворить межі допустимого обмежування прав людини. Натомість 

безпосередню діяльність з обмежування прав людини провадять інші 

суб’єкти, зокрема безпекові альянси чи Рада Безпеки ООН. 

Крім того, П. Рабінович та В. Гончаров запропонували класифікацію 

меж прав людини за політико-юридичним статусом правообмежувального 

суб’єкта: міжнародно-всесвітні, міжнародно-регіональні, міждержавні, 

внутрішньодержавні та недержавні [89, с. 17]. Ця класифікація дозволяє 

прив’язати різні рівні обмежування до конкретних суб’єктів конвенційної 

системи. 

У загальнотеорійній літературі розмежування П. Рабіновича та І. 

Панкевич доповнено четвертою ланкою: обмежування (діяльність) породжує 

обмеження (подію), обмеження зумовлює обмеженість (результатовий стан), 
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а обмеженість виявляється у межах прав людини (онтологійна 

характеристика) [16]. Ці терміни-складники терміносистеми виразно 

фіксують, що обмежування є процесом, а не статичним явищем. 

Для розуміння того, на що саме спрямовано обмежування, треба 

з’ясувати утямки змісту та обсягу прав людини. П. Рабінович та І. Панкевич 

визначають: «Зміст прав людини – це сукупність умов та засобів, з яких 

складаються можливості людини, необхідні для задоволення потреб її 

існування та розвитку» [90, с. 92]. Своєю чергою, «обсяг прав людини, як і 

будь-яку кількість, визначають за допомогою певних одиниць виміру 

(наприклад кількість певних можливих варіантів поведінки, кількість часу, 

кількість благ, розмір пільг та ін.)» [90, с. 92]. При цьому між ними існує 

асиметрія: за тезою П. М. Рабіновича, яку наводить С. Рабінович, «звуження 

змісту прав людини завжди має наслідком звуження його обсягу. Натомість 

звуження обсягу прав людини не завжди тягне за собою звуження його 

змісту» [91, с. 95]. В умовах збройного конфлікту обмежування за колом осіб 

(наприклад, заборона виїзду для чоловіків певного віку) звужує обсяг 

свободи пересування, але не обов’язково її зміст. Тож обмежування прав 

людини завжди спрямоване або на якісну характеристику права (його зміст), 

або на кількісну (його обсяг), або на порядок його здійснювання, або на 

декілька з цих складників водночас. Як зауважує С. Рабінович, «зміна 

порядку здійснення права може відображатися на його обсязі, а в окремих 

випадках – і на змісті. Водночас сама модифікація процедури набуває ознак 

правообмежування лише тоді, коли вона фактично призводить до зменшення 

кількісних чи якісних характеристик відповідних можливостей людини» [91, 

с. 95]. 

Закордонна доктрина диференціює вживання термінів limits, 

restrictions, limitations, exceptions та derogations. Limitation є найширшим із 

зазначених термінів і позначає визначення меж здійснювання прав у 

широкому сенсі. Б. М. Мету зауважує, що відступ (дерогацію) нерідко 

тлумачать як синонім лімітації, хоча ці утямки різняться [231, с. 50]. Limit 
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(межа) позначає онтологійну характеристику права – ту площину, за якою 

право не діє. Саме цьому утямку присвячена колективна монографія за 

редакцією Б. Фасбендера та К. Трейсбеха [166, с. 18]. У нашій терміносистемі 

це відповідає четвертій ланці концепційного ланцюга – межам. Restriction 

позначає обмеження, накладене зовні як інструментальний захід. Б. М. Мету 

зазначає: «Обмеження не означає відступ від правил. Обмеження – це 

скорочення, звуження або навіть коригування. Під обмеженням розуміємо 

систему обмежень, яку застосовують постійно, а не лише в кризові часи, що 

відрізняє її від відступів від правил» [231, с. 47]. Derogation, тобто відступ від 

зобов’язань або дерогація, позначає якісно інше явище. Б. М. Мету 

наголошує, що «порушення є матеріальним фактом недотримання норми та її 

змісту, тоді як відступ (дерогація) передбачає юридичний акт» [231, с. 45]. 

Відступ є юридичним актом, що тимчасово замінює нормальний правовий 

режим режимом надзвичайним. Якщо обмеження функціюють у межах 

нормального обсягу права, то відступ є тимчасовим виходом за ці межі. 

Exception (виняток) не є тотожним до відступу: «дерогація не є синонімом 

винятку [...] виняток є постійним, тоді як дерогація є тимчасовою і 

застосовною за певних обставин, за яких застосування правила є 

неможливим» [231, с. 54-55]. Звичайні обмеження та надзвичайні дерогації, 

як зазначає Б. М. Мету, «тісно пов’язані між собою і... замість того, щоб бути 

двома окремими категоріями правових обмежень, вони утворюють правовий 

континуум» [231, с. 50]. 

Наведений аналіз дозволяє запропонувати таку відповідність між 

англійськомовними та українськомовними термінами. Термін limit – це 

«межа» прав людини. Термін limitation – це «обмеження» (внутрішнє) та 

«обмеженість». Термін restriction – це зовнішньо накладене обмеження або 

обмежувальний захід. Термін derogation – це «відступ від зобов’язань», 

«дерогація». Термін exception – це «виняток». 

Передумовою застосування механізму обмежування є характер права 

людини. Як звернула увагу Т. Дудаш, якщо право абсолютне, то сам факт 
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будь-якого втручання у нього є його порушенням. Якщо ж право відносне, то 

його обмежування може бути виправдане як правомірне [16]. Абсолютність 

не може бути ні подвійною, ні частковою. До абсолютних прав за ЄКПЛ 

належать: заборона катування та нелюдського чи такого, що принижує 

гідність, поводження або покарання (ст. 3), заборона рабства та підневільного 

стану (ст. 4 п. 1), заборона покарання без закону (ст. 7), а також forum 

internum свободи думки, совісті та релігії (ст. 9 у частині внутрішніх 

переконань) і деякі заборони у протоколах. М. Делмас-Марті пропонує 

проміжну категорію «квазіабсолютного» захисту для прав, захищених без 

винятків окрім як у воєнний час або за іншої суспільної небезпеки (стаття 2, 

Протокол № 6, стаття 15) [158, с. 1]. Однак вважаємо цю категорію зайвою, 

бо вона не змінює бінарної логіки. Те, що М. Делмас-Марті називає 

«квазіабсолютним», є відносним правом із найсуворішим стандартом 

контролю. Стаття 2 у частині 2 містить вичерпливий2 перелік винятків, а 

частина 2 статті 15 ЄКПЛ не допускає відступу від статті 2, крім випадків 

смерті внаслідок правомірних воєнних дій, що прямо вилучає її з категорії 

абсолютних прав. 

Водночас відносні права не є однорідними щодо умов їхнього 

обмежування. Саме ця неоднорідність визначає нормативну структуру 

конвенційних засобів обмежування. ЄКПЛ диференціює режим обмежування 

залежно від характеру права. Стаття 2 визначає вичерпливий перелік 

випадків, за яких позбавлення життя не вважають порушенням (механізм 

 

2 У цій розвідці вживаємо прикметника «вичерпливий» у значенні «той, що його можна вичерпати» 

з огляду на таке. По-перше, зазначене значення цього прикметника зафіксовано у класичних словниках [102; 

99]. По-друге, прикметники «вичерпний», «вичерпливий» означають різні здатності. «Виче́рпний» означає 

пасивну здатність: «той, що його можна вичерпати». «Вичерпливий» означає активну здатність – «той, що 

вичерпує». Прикметник «вичерпний» означав би активну здатність, якби наголос був на останній склад. З 

таким наголосом це слово подає джерело [98]. Таке значення можливе, але у текстах завжди буде плутанина 

через наголос: виче́рпний чи вичерпни́й. Моделлю різних значень залежно від наголосу тут є слова 

«випра́вний» [5] і «виправни́й» [4]. Пасивна і активна здатність у цих прикметниках залежно від наголосу 

послідовно розмежовані у СУМ 20. Якщо наголос «виче́рпний», тобто падає на корінь слова, то прикметник 

має саме пасивну здатність. Тому «виче́рпний» і «виче́рпливий» є словами, зафіксованими у словниках, але 

вони мають різні значення. Попри те, що у СУМ 20 на «вичерпний» навісили і пасивну, і активну здатність 

[6], суто активну здатність має слово «вичерпливий» [102; 99]. Активна і пасивна здатність є 

протилежностями. Вони не можуть бути в межах одного слова. 
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винятків). Статті 8-11 встановлюють трискладовий тест, що охоплює такі 

кроки-критерії оцінювання передбачуваність законом, легітимна мета та 

необхідність у демократичному суспільстві. Стаття 5 містить закритий 

перелік допустимих підстав позбавлення свободи, тоді як стаття 6 формує 

систему процесуальних гарантій і допустимих обмежень окремих аспектів 

права на справедливий суд. 

М. Боровський реконструює загальну модель обмежуваних прав у 

континентальноєвропейській традиції на основі зовнішньої теорії прав 

(Außentheorie). Ключовими елементами моделі є «обсяг» (Tatbestand) права, у 

межах якого розрізняють «сферу захисту» (Schutzbereich) та «втручання» 

(Eingriff), а також обґрунтування обмежування, що веде до «обмеження» 

(Einschränkung або Schranke) [140, с. 202]. У рамках зовнішньої теорії 

розрізняють «право як таке» (prima facie-right або Recht an sich) та «обмежене 

право» (definitive right або eingeschränktes Recht) [140, с. 202]. Ця модель 

описує логічну послідовність аналізу вже здійсненого обмеження, але не 

описує діяльність з обмежування як процес. 

А. Барак у монографії «Proportionality: Constitutional Rights and their 

Limitations» (2012) розрізняє дві площини аналізу: «Обсяг конституційного 

права визначає його межі та зміст. Ступінь його захисту встановлює 

юридичні обмеження здійсняння права у межах його обсягу» [133, с. 19]. На 

першій стадії визначають обсяг права, на другій перевіряють наявність 

конституційних виправдань для його обмежування субконституційним 

законом [133, с. 21]. Ця модель доповнює модель Боровського тим, що 

виразніше розмежовує визначення сфери дії права та перевірку 

виправданости його обмеження, а також пов’язує пропорційність не лише з 

судовим контролем ex post, а й із вимогами до законодавця на етапі 

встановлення обмеження. Водночас вона також не описує повного 

функційного циклу обмежування. 

Й. Ґерардс та Г. Сенден досліджують структуру основних прав як 

двостадійну конструкцію, у якій «розрізняють два елементи: елемент 
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визначення обсягу основного права, з одного боку, та елемент виправдування 

обмеження, з іншого» [177, с. 620]. На першій стадії заявник доводить факт 

втручання, на другій держава зобов’язана довести наявність виправдання для 

нього. Відтак тягар переконання (burden of persuasion) послідовно 

переходить від заявника до держави [177, с. 622-623, 643]. Ця модель 

найбільш точно описує логіку аргументації ЄСПЛ, але обмежена рамками 

судового аналізу. 

Р. Алексі концептуалізує конституційні права як «норми, які 

вимагають, щоб дещо було зреалізовано максимально, наскільки це фактично 

та юридично можливо» [121, с. 47-48]. Конфлікт між правом і публічним 

інтересом вирішують через домірність, що поєднує три підпринципи: 

придатности, доконечности та домірности у вузькому сенсі [140, с. 210]. 

Домірність є не зовнішнім стандартом оцінювання, а внутрішнім механізмом 

визначення остаточних меж відносного права. 

М. Делмас-Марті у тій самій колективній монографії розподіляє 

обмежувальні положення Конвенції (escape clauses) на три різновиди 

залежно від темпоральности (тимчасові чи постійні) та інтенсивности 

контролю (відповідности чи сумісности). Дерогації (відступи) є тимчасовими 

заходами, що підлягають тесту сумісности (compatibility) із визнанням сфери 

розсуду держави [158, с. 11]. Винятки (exceptions) є постійними вилученнями 

з достатньою точністю для «справжнього контролю відповідности 

(conformity)» з істотно вужчим простором розсуду держави [158, с. 11]. 

Обмеження (restrictions) є постійними, але контроль щодо них «обмеженіший 

за обсягом: це контроль сумісности, що передбачає визнання сфери розсуду 

держави» [158, с. 12]. Окремо М. Делмас-Марті виявляє «функційну 

двозначність» (functional ambiguity) обмежувальних приписів Конвенції: вони 

водночас слугують виправданням для втручання держави в ім’я публічного 

інтересу (reason of State) і є нормативною підставою, завдяки якій ЄСПЛ 

здійснює свій контроль [158, с. 7]. Це спостереження є теоретичним 

підґрунтям для кваліфікації контролю як конститутивної стадії механізму 
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обмежування. М. Делмас-Марті розрізняє два рівні доконечности: «просту» – 

для звичайних обмежувальних заходів та «посилену» – для дерогацій [158, с. 

326]. Ця модель є найширшою з розглянутих, бо охоплює не лише алгоритм 

судового аналізу, а й типологію контролю (conformity v. compatibility) та 

взаємозв’язок між контролем і суверенітетом. Водночас і вона зосереджена 

на стадії контролю. 

Розглянуті закордонні моделі та українські підходи (висвітлені раніше) 

зосереджені на стадії аналізу або контролю вже здійсненого обмеження. 

Жоден із них не описує повний функційний цикл обмежування: що передує 

втручанню, як нормативно оформлюють обмеження, як його 

індивідуалізують і що настає після правової кваліфікації обмеження. 

Підбиваючи підсумок, можна ствердити, що обмежування прав людини 

є діяльністю держави як основного обмежувача зі звужування змісту і/або 

обсягу прав людини. До такої діяльности належать, зокрема, 

запроваджування воєнного стану на підставі Закону «Про правовий режим 

воєнного стану» [82, ст. 1, 5], ухвалювання законодавства про особливий 

режим кримінального провадження за ст. 615 Кримінального процесуального 

кодексу України [30, ст. 615], нотифікація про відступ за ст. 15 Конвенції [27, 

ст. 15]. Юридикотехнічні засоби, за допомогою яких держава здійснює 

обмежування, далі називаємо обмежниками. 

Обмеження прав людини завершує діяльність з обмежування і є її 

безпосереднім юридичним результатом. На відміну від обмежування як 

тривалого процесу, обмеження виявляється у точкових юридичних актах – 

ухвалі слідчого судді про застосування запобіжного заходу, розпорядженні 

про комендантську годину тощо. 

Обмеженість прав людини є психологійним станом, у якому перебуває 

особа, права якої обмежили. Він виникає внаслідок обмежування. Прикладом 

такого стану є обмеженість свободи пересування громадян чоловічої статі 

віком 18-60 років у виїзді за межі України під час воєнного стану. Юридичної 

значущости стан обмежености набуває в межах контрольного механізму: він 
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є предметом оцінювання, коли треба виконати рішення ЄСПЛ, яким 

обмежування визнали неправомірним (таким, що порушило Конвенцію). 

Заходи індивідуального характеру, яких має вжити держава, передбачають 

повернення заявника у стан, у якому він перебував до обмежування. 

Межі прав людини окреслюють зміст і обсяг цих прав. Виникнення 

меж відбувається двома шляхами: юридичним і фактовúм. Юридичні межі 

окреслює нормативна структура права на абстрактному рівні. Так, межі права 

на життя за ст. 2 Конвенції окреслює перелік винятків у ч. 2 ст. 2, а межі 

свободи вираження поглядів за ст. 10 Конвенції – перелік умов обмежування 

у ч. 2 ст. 10 [27, ст. 2, 10]. Фактові межі формуються об’єктивними 

обставинами, що звужують можливість здійснювання прав незалежно від 

волі обмежувача. Зокрема, руйнування інфраструктури під час збройного 

конфлікту унеможливлює здійснювання прав на освіту, охорону здоров’я, 

мирні зібрання у зоні бойових дій поза будь-яким юридичним приписом. 

Здатність збройного конфлікту одночасно породжувати фактові межі прав і 

спонукати державу до юридичного обмежування дає підставу кваліфікувати 

його як метамежу прав людини. 

 

1.2. Механізм обмежування прав людини і стадії його 

функціювання3  

 У правничій літературі механізм обмежування прав людини визначено 

як діяльність суб’єктів щодо обмежування прав людини з певних фактових та 

юридичних підстав і за допомогою юридикотехнічних засобів – обмежників, 

– що призводить до обмеженості прав людини у певній обмежувальній 

ситуації [16]. Проте не поставало питання про функціювання цього 

механізму. З нашого погляду, таке питання є визначальним для розуміння 

того. як працює механізм обмежування прав людини. Тож запропонуємо й 

 

3 Слова «функціювати» / «функціювання» – питомі українські форми (з продуктивним суфіксом 

-ува-), які витісняють калькований з російської синонім «функціонувати» / «функціонування» з 

нехарактерним для української словотвору суфіксом -онува- [9, с. 28]; зафіксовані як українські 

відповідники до англ. «functioning», рос. «функционирование» у фахових словниках [8; 1; 33; 21]. 
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обґрунтуємо процесову модель функціювання національного механізму 

обмежування прав людини як послідовности взаємопов’язаних стадій 

звужування змісту і/або обсягу прав людини, на яких насамперед держава 

обмежує такі права. Така модель охоплює стадії: установлювання 

обмежника (нормативного закріплення обмежника прав людини для певної 

обмежувальної ситуації), виникнення передумов обмежування (виникнення 

обмежувальної ситуації – збройного конфлікту, його загрози, пандемії, тощо) 

та застосовування обмежника (впроваджування обмежувального заходу 

(обмежника) до конкретної особи під час обмежувальної ситуації). 

 Стадії функціювання цього механізму розміщені послідовно: від 

нормативного закріплення обмежника до конкретного акту обмеження права 

конкретної особи. У звичайному правопорядку ці стадії можуть розгортатися 

послідовно, але в умовах збройного конфлікту, коли сукупність обмежників 

уже закріплена у Конституції та рамкових законах, законодавець здійснює 

нормативну конкретизацію цих обмежників у відповідь на конкретну 

обмежувальну ситуацію, що вже триває. 

 Стадія установлювання. На цій стадії правотворчий орган нормативно 

закріплює обмежники прав людини для певної категорії обмежувальних 

ситуацій. Установлювання не є одноразовим актом, а охоплює увесь 

нормотворчий процес, включаючи первинне закріплення обмежника шляхом 

прийняття нормативно-правового акта, внесення до нього змін, повну заміну 

одного нормативно-правового акта іншим, ухвалення нових обмежників. 

Через це стадія установлювання щодо однієї і тієї самої обмежувальної 

ситуації може тривати десятиліттями, оскільки правотворець ухвалює нові 

нормативно-правові акти з урахуванням потреб і інтересів осіб та держави. . 

 Прикладом стадії установлювання є нормативне закріплювання 

сукупності обмежників, що діють в умовах особливого правового режиму 

воєнного стану. Такими обмежниками є, зокрема, Закон України «Про 

правовий режим воєнного стану» № 1647-III від 6 квітня 2000 р. [81]. 12 

травня 2015 р. Верховна Рада України ухвалила новий Закон України «Про 
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правовий режим воєнного стану» № 389-VIII [82], яким Закон України «Про 

правовий режим воєнного стану» № 1647-III від 6 квітня 2000 р. визнано 

таким, що втратив чинність. Між первинним нормативним закріпленням 

системи обмежників і першим запровадженням цього режиму у 2018 р. у 

зв’язку з актом збройної агресії Російської Федерації проти кораблів 

Військово-Морських Сил України в районі Керченської протоки минуло 

вісімнадцять років [46; 72]. Упродовж цих років закріплена у законі система 

обмежників зберігала нормативну чинність, але передумова для задіювання 

обмежників не наставала. Вдруге Україна запровадила воєнний стан 24 

лютого 2022 р., цього разу на всій території держави у зв’язку з 

повномасштабною збройною агресією [45; 71]. Тож нормативне закріплення 

обмежника не означає його застосовування у конкретній обмежувальній 

ситуації: до виникнення відповідних передумов обмежник зберігає 

нормативну чинність, але його не застосовують щодо конкретних 

правовідносин.  

Ще одним прикладом є обмежники, пов’язані з режимом 

надзвичайного стану. Закон України «Про правовий режим надзвичайного 

стану» № 1550-III Верховна Рада України ухвалила 16 березня 2000 р. [83]. 

Перше запровадження цього режиму після ухвалення зазначеного Закону 

відбулося у грудні 2005 р. в окремих населених пунктах Автономної 

Республіки Крим у зв’язку із захворюванням птиці на високопатогенний грип 

– Указом Президента України «Про введення надзвичайного стану в 

населених пунктах Автономної Республіки Крим» № 1692/2005 від 3 грудня 

2005 р., затвердженим Законом України «Про затвердження Указу 

Президента України «Про введення надзвичайного стану в населених 

пунктах Автономної Республіки Крим»» № 3182-IV від 6 грудня 2005 р. [47; 

73; 252].  

Наступного разу, 23 лютого 2022 р., надзвичайний стан було 

запроваджено в окремих регіонах України Указом Президента № 63/2022, 

затвердженим Законом України № 2101-IX «Про затвердження Указу 
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Президента України «Про введення надзвичайного стану в окремих регіонах 

України»» того самого дня, з набранням чинності з 00:00 24 лютого 2022 р. 

строком на 30 діб [48; 74]. Уже 24 лютого 2022 р. в умовах 

повномасштабного збройного вторгнення Російської Федерації цей режим 

був фактично заміщений режимом воєнного стану, запровадженим на всій 

території держави. Між нормативним закріпленням сукупності обмежників 

надзвичайного стану і першим настанням передумов для їх застосовування 

минуло понад п’ять років. 

 У 2014 р. законодавець здійснював нормативну конкретизацію 

обмежників вже в умовах розгортання правообмежувальної ситуації. У 

зв’язку з тимчасовою окупацією Автономної Республіки Крим і м. 

Севастополя та початком збройної агресії Російської Федерації проти 

України на сході України Верховна Рада України ухвалила Закон України 

«Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово 

окупованій території України» № 1207-VII [68], Закон України «Про санкції» 

№ 1644-VII [86], Закон України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо 

переміщених осіб» № 1706-VII [67] та інші акти, що містили обмежники, 

зумовлені новою обмежувальною ситуацією.  

 Аналогічно після початку повномасштабної збройної агресії Російської 

Федерації проти України 24 лютого 2022 р. законодавець ухвалив низку 

законодавчих актів, що містили обмежники прав людини для забезпечення 

національної безпеки в умовах збройної агресії, а саме: Закон України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо встановлення 

кримінальної відповідальності за колабораційну діяльність» № 2108-IX [53], 

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо посилення кримінальної відповідальності за виготовлення та 

поширення забороненої інформаційної продукції» № 2110-IX [56], Закон 

України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо 

посилення відповідальності за злочини проти основ національної безпеки 

України в умовах дії режиму воєнного стану» № 2113-IX [59], Закон України 
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«Про забезпечення участі цивільних осіб у захисті України» № 2114-IX [69], 

Закон України «Про основні засади примусового вилучення в Україні 

об’єктів права власності Російської Федерації та її резидентів» № 2116-IX 

[79]. Окремо у 2022 р. ухвалено Закон України «Про медіа» № 2849-IX [77], 

який також містить положення, релевантні для обмежування свободи 

вираження поглядів, але має ширший предмет регулювання і не зводиться до 

воєнно-безпекового реагування. В обох випадках законодавець здійснював 

нормативну конкретизацію обмежників вже в умовах фактичного тривання 

правообмежувальної ситуації. Це протилежний часовий порядок порівняно з 

прикладами законів про воєнний і надзвичайний стани, де нормативне 

закріплення відповідних обмежників істотно передувало першому настанню 

обмежувальної ситуації: понад п’ять років щодо надзвичайного стану і 

вісімнадцять років щодо воєнного стану. Наведені приклади підтверджують 

висловлену вище тезу про специфіку нормативної конкретизації обмежників 

в умовах збройного конфлікту: вона відбувається після настання 

обмежувальної ситуації на основі вже наявних у Конституції та рамкових 

нормативно-правових актів, що містять обмежники. 

 Установлювання обмежника на цій стадії має фактові і юридичні 

підстави. Фактовою підставою є обставини, що зумовлюють потребу 

законодавця у новому обмежникові. Юридичною підставою є нормативна 

компетенція законодавця встановити такого обмежника. Установлюючи 

обмежник, правотворчий орган повинен додержуватися принципів 

обмежування: законності обмеження, легітимності мети, доконечності у 

демократичному суспільстві, домірності, недискримінаційності, 

додержування процедури обмежування, узгодженості з іншими 

міжнародноправовими зобов’язаннями, розумності і тимчасовості в умовах 

особливих правових режимів. Конкретний зміст цих принципів формулює, 

наприклад, ЄСПЛ у своїй практиці [17]. Формуючи обмежник, національний 

законодавець керується цими принципами та європейськими стандартами 

обмежування прав людини, виробленими у практиці ЄСПЛ. 
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 Стадія передумов. Ця стадія охоплює фактове виникнення 

обмежувальної ситуації – збройної агресії, бойових дій, окупації частини 

території або загрози їх настання – та юридичне оформлення цієї ситуації 

державою через запровадження особливого правового режиму чи ухвалення 

іншого правового акта. Фактове виникнення і юридичне оформлення 

обмежувальної ситуації можуть не збігатися в часі. 

 При цьому обмежувальні ситуації поділяємо на звичайні і надзвичайні. 

Звичайна обмежувальна ситуація постає як закономірний прояв змін у 

суспільних відносинах, такими прикладами є запровадження нових 

законодавчих вимог до реалізації свободи мирних зібрань чи обмежування 

права власності при відчужуванні майна для суспільних потреб. Надзвичайна 

обмежувальна ситуація потребує запроваджування спеціального правового 

режиму – режиму надзвичайної екологічної ситуації, карантину, 

надзвичайного стану або воєнного стану. Збройний конфлікт є надзвичайною 

обмежувальною ситуацією, яка відрізняється від інших надзвичайних 

ситуацій не лише вищою інтенсивністю застосовування обмежників чи 

більшою складністю додержування принципів обмежування, а й тим, що 

зумовлює застосовування окремої нормативної системи – МГП, – яка діє 

паралельно зі стандартами прав людини. Натомість епідемія, стихійне лихо 

чи надзвичайна екологічна ситуація не зумовлюють застосовування МГП й 

оформлюються через національні спеціальні правові режими в межах 

загальних міжнародних стандартів прав людини.  

 При цьому дія МГП не залежить від волевиявлення держави, бо його 

застосовують з моменту виникнення фактових обставин збройного конфлікту 

незалежно від формального оголошення стану війни. Воно не витісняє 

чинності міжнародного права прав людини, а взаємодіє з ним через 

гармонізувальне тлумачення відповідних юридичних норм. Обсяг 

застосовності МГП визначає класифікація конфлікту як міжнародного або 

неміжнародного. 
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 Саме міжнародне гуманітарне право у класичній правничій традиції 

позначаємо латинським терміном jus in bello (від лат. «право у війні»). 

Парним до нього є термін jus ad bellum (від лат. «право на ведення війни»), 

яким позначаємо регулювання правомірності самого звернення до сили. Ці 

дві площини мають протилежну логіку. Логіка jus in bello є симетричною: 

обидві сторони збройного конфлікту однаково підпорядковані правилам 

ведення бойових дій незалежно від легітимності їхнього звернення до сили. 

Логіка jus ad bellum є асиметричною: одна сторона виступає як агресор, інша 

– як суб’єкт права на самооборону. Ця асиметрія є суттєвою для стадії 

передумов, зокрема при виборі державою форми юридичного оформлення 

обмежувальної ситуації. 

 Розрізнення фактового виникнення обмежувальної ситуації та її 

юридичного оформлення пояснює відмінність між підходами 2014 і 2022 рр. 

У 2014 р. в Україні виникла обмежувальна ситуація – тимчасова окупація 

Автономної Республіки Крим і м. Севастополя та початок збройної агресії 

Російської Федерації проти України на сході держави. Юридичного 

оформлення через режим воєнного стану ця ситуація не набула. Держава 

обрала режим антитерористичної операції та ухвалила відповідні акти, що 

містили обмежники або визначали спеціальні правові режими реагування, – 

Закон України № 1207-VII про забезпечення прав і свобод громадян та 

правовий режим на тимчасово окупованій території [68], Закон України № 

1706-VII про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб [67], 

Закон України № 1644-VII про санкції [86] та інші. У 2022 р. у зв’язку з 

повномасштабним вторгненням Російської Федерації на територію України, 

розпочатим 24 лютого 2022 р., держава обрала режим воєнного стану та 

поширила повідомлення про відступ за ст. 15 Конвенції на усю територію та 

на інші норми Конвенції, які до цього часу не були предметом відступу. 

Вибір форми юридичного оформлення держава здійснює в межах 

Конституції та спеціального законодавства. Фактовий характер ситуації 
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визначає межі допустимого юридичного реагування, але не зумовлює 

автоматично єдиного можливого правового режиму. 

 Особливість стадії передумов в умовах збройного конфлікту з 

окупацією частини території полягає у паралельному функціюванні двох 

обмежувальних механізмів на цій частині території. Український 

обмежувальний механізм юридично поширюється на всю територію України. 

Обмежники, що їх встановив український законодавець, нормативно є 

чинними на тимчасово окупованих територіях. Водночас українська 

правозастосовча система фактично їх не застосовує, бо не має ефективного 

контролю над цими територіями. Натомість на тимчасово окупованих 

територіях фактично діє обмежувальний механізм окупаційної влади з її 

власними обмежниками. Цей механізм не є легітимним з погляду 

українського правопорядку та конвенційного правопорядку. Водночас окремі 

акти de facto органів окупаційної влади можуть ураховувати настільки, 

наскільки це необхідно для захисту прав осіб, що перебувають на відповідній 

території (так звана Namibia exception у практиці ЄСПЛ). Цю доктрину 

сформульовано у консультативному висновку Міжнародного Суду ООН про 

Намібію 1971 р., згідно з яким невизнання незаконного адміністрування 

території не може поширюватися на окремі акти, такі як реєстрація 

народжень, смертей і шлюбів, ефекти яких неможливо ігнорувати без шкоди 

для жителів території. У практиці ЄСПЛ цей підхід застосовано, зокрема, у 

справі «Cyprus v. Turkey» [157, п. 93–94]. Питання про те, чий 

обмежувальний механізм є юридично релевантним для конкретної особи на 

конкретній частині тимчасово окупованих територій, виходить за межі стадії 

передумов обмежування прав людини. Його розв’язують на стадії 

субсидіарного конвенційного контролю – через встановлення юрисдикції 

держави за ст. 1 Конвенції та атрибуцію конкретного діяння. 

 Стадія застосовування. На цій стадії правозастосовчі органи держави 

– суди, адміністративні органи, військові адміністрації, органи 

кримінального переслідування тощо – втілюють у життя встановлений 
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обмежник, обмежуючи права конкретної особи. Правозастосовчий орган не 

встановлює нових нормативних меж права, а конкретизує вже нормативно 

визначені межі щодо конкретного права конкретної особи у конкретній 

обмежувальній ситуації. Юридичним наслідком цієї стадії є виникнення 

стану обмеженості конкретного права. Дефекти стадії установлювання 

обмежника, зокрема незаконність або неконституційність нормативного 

припису, можуть зумовлювати неправомірність його подальшого 

застосовування до конкретної особи. 

 В умовах збройного конфлікту стадія застосовування на тимчасово 

окупованих територіях набуває кількох форм. Перша форма – фактичне 

застосовування обмежників окупаційною адміністрацією до осіб, які 

перебувають на цих територіях. Це застосовування юридично невизнаного 

механізму, наслідки якого ЄСПЛ кваліфікує через встановлення юрисдикції 

держави-окупанта та атрибуцію відповідних діянь. Друга форма – поточне 

застосовування українських обмежників через воєнні дії, що держава 

здійснює на цих територіях у межах оборони та з огляду на норми МГП. 

Третя форма – відкладене застосовування українських обмежників через 

органи виконавчої влади, правоохоронні органи і суди. Третя форма стає 

можливою після відновлення українського контролю над відповідною 

територією і охоплює, зокрема, постокупаційне кримінальне переслідування 

за діяння, вчинені на цих територіях.  

 Окремої уваги потребує обмежник-відступ за ст. 15 Конвенції [27, ст. 

15] як приклад особливого застосовування обмежника. На відміну від 

обмежників, що їх установлює національний законодавець, цей обмежник 

закріплено не на національному, а на конвенційному рівні. У тексті самої 

Конвенції 1950 р. Україна як держава-учасниця його не установлює, а 

застосовує. Повідомлення про відступ від конвенційних зобов’язань 

Генеральному секретареві Ради Європи є лише формальним елементом 

застосовування. Держава зазначає, від яких саме конвенційних зобов’язань 

вона відступає, прив’язуючи відступ до конкретних національних заходів, 
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зокрема до того, які обмежники вона буде застосовувати у конкретній 

обмежувальній ситуації. Субстантивний же елемент застосовування ст. 15 

полягає у тому, що в умовах правомірного відступу держава дістає 

можливість застосовувати інші обмежники, які за звичайної дії Конвенції 

ставили б під сумнів її дотримання або потребували б спеціального 

конвенційного обґрунтування. Так, ст. 5 Конвенції закріплює вичерпливий 

перелік підстав позбавлення свободи, який не охоплює, зокрема, безпекового 

інтернування в умовах збройного конфлікту. Без правомірного відступу за ст. 

15 такі заходи ставили б під сумнів сумісність з Конвенцією або потребували 

б спеціального конвенційного обґрунтування. В умовах правомірного 

відступу за ст. 15 вони можуть бути сумісними з конвенційними 

зобов’язаннями. Тому обмежник-відступ за ст. 15 Конвенції є, на нашу 

думку, певним метаобмежником: він не звужує безпосередньо змісту чи 

обсягу конкретного права, а розширює межі правомірного застосовування 

інших обмежників. 

 В умовах збройного конфлікту обмежники діють не поодиноко, а в 

поєднанні. Держава одночасно або послідовно вдається до них на кількох 

рівнях. По-перше, ухвалює національні обмежники, що звужують обсяг прав 

людини, якщо такі права не абсолютні. По-друге, запроваджує особливий 

правовий режим, що активує застосовування додаткових обмежників, 

закріплених у законодавстві про цей режим. По-третє, за потреби повідомляє 

Генеральному секретареві Ради Європи про відступ від зобов’язань за ст. 15 

Конвенції, що тимчасово розширює межі правомірного застосовування 

інших обмежників. Кумулятивний вплив обмежників на стан обмеженості 

конкретного права не зводиться до арифметичної суми впливів кожного з 

них. 

 Стан обмеженості, що виникає у суб’єкта, права якого обмежили, може 

бути кваліфікований як правомірний чи неправомірний внаслідок 

кваліфікації правомірності чи неправомірності обмежування права людини 

під час національного і конвенційного контролю за обмежуванням.  
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Механізм контролю за обмежуванням охоплює систему інституцій та 

процедур, через яку уповноважені суб’єкти оцінюють правомірність 

обмежників, що їх встановила і застосувала держава. При цьому механізм 

контролю за обмежуванням вирізняється двома засадничими ознаками: по-

перше, переважно факультативним характером, адже здебільшого він не 

спрацьовує автоматично, а потребує процесуального приводу 

(конституційного подання, скарги, позову чи заяви до ЄСПЛ), без якого 

обмежування не отримує остаточної кваліфікації. По-друге, власним 

суб’єктним складом та притаманною лише йому стадійністю функціювання 

(хоча слід пам’ятати, що окремі форми, як-от перевірка слідчим суддею 

обмеження свободи, усе ж мають обов’язковий чи періодичний характер) 

 Суб’єктом обмежувального механізму є держава в особі правотворчих і 

правозастосовчих суб’єктів. Суб’єктами контрольного механізму є 

національні судові інституції та ЄСПЛ. Механізм контролю охоплює дві 

послідовні стадії: національний контроль і субсидіарний конвенційний 

контроль. 

 Стадія національного контролю. Національний контроль здійснюють 

суди системи судоустрою України, включно з Вищим антикорупційним 

судом у межах його предметної юрисдикції, а також Конституційний Суд 

України [50]. Суди системи судоустрою України контролюють обмежники 

підзаконного рівня через адміністративну юрисдикцію та акти стадії 

застосовування через адміністративну, цивільну і кримінальну юрисдикції. 

Вищий антикорупційний суд контролює акти стадії застосовування у 

визначених кримінальних провадженнях, а Конституційний Суд України 

здійснює конституційний контроль за нормативними обмежниками. 

 Адміністративні суди, включно з Касаційним адміністративним судом 

у складі Верховного Суду, контролюють, зокрема, законність підзаконних 

нормативно-правових актів, що є обмежниками підзаконного рівня. Правові 

засади такого контролю встановлено у ст. 264–265 Кодексу 

адміністративного судочинства України [24, ст. 264, 265; п. 1 ч. 1 ст. 19]. 
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 Суди системи судоустрою України – місцеві, апеляційні суди та 

Верховний Суд у складі чотирьох касаційних судів – контролюють стадію 

застосовування, оцінюючи конкретні правозастосовчі акти щодо конкретних 

осіб. Адміністративна юрисдикція охоплює рішення, дії та бездіяльність 

суб’єктів владних повноважень. Кримінальна юрисдикція охоплює 

обмеження прав підозрюваного, обвинуваченого, засудженого. Цивільна 

юрисдикція охоплює обмеження у приватноправових відносинах. Вищий 

антикорупційний суд розглядає кримінальні провадження щодо осіб певних 

категорій у корупційних і пов’язаних з ними злочинах [50]. Усі суди 

застосовують Конвенцію та практику ЄСПЛ як джерело права відповідно до 

ст. 17 Закону «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини» [49, ст. 17]. 

 Конституційний Суд України здійснює конституційний контроль за 

нормативними обмежниками, визначеними у ст. 150 Конституції України, 

зокрема законами України, актами Верховної Ради України, актами 

Президента України, актами Кабінету Міністрів України та правовими 

актами Верховної Ради Автономної Республіки Крим [28, ст. 147, 150; 76, ст. 

7]. Звернення можливе у формі конституційного подання від уповноважених 

суб’єктів [28, ст. 150; 76, ст. 51, 52] і конституційної скарги особи щодо 

закону, застосованого в остаточному судовому рішенні у її справі [28, ст. 

151¹; 76, ст. 55, 56]. У своїх рішеннях Конституційний Суд формулює 

юридичні позиції щодо обмежування прав людини, зокрема розвиваючи 

принцип домірності – український аналог конвенційного принципу 

пропорційності, який ЄСПЛ застосовує в межах оцінювання доконечності у 

демократичному суспільстві за статтями 8–11 Конвенції [101]. Визнання 

припису неконституційним позбавляє відповідний обмежник юридичної сили 

з дня ухвалення рішення [28, ст. 152]. 

 Інститут конституційної скарги поєднує контроль за стадією 

застосовування і за стадією установлювання в межах однієї фактової 

ситуації, утворюючи послідовну вертикаль контролю від конкретного 
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правозастосовчого акта до самого нормативного обмежника. Особа спочатку 

звертається до судів системи судоустрою України за захистом від 

конкретного обмеження свого права. Якщо суди застосовують припис 

закону, який, на її думку, сам по собі суперечить Конституції, після 

ухвалення остаточного судового рішення особа подає конституційну скаргу 

до Конституційного Суду на цей припис [28, ст. 151¹; 76, ст. 55, 56]. 

Вичерпання судових засобів захисту є передумовою допустимості такої 

скарги. У разі визнання припису неконституційним особа дістає підставу для 

перегляду свого судового рішення. 

 При цьому слід зважати на принцип субсидіарності, закріплений у 

преамбулі Конвенції з ухваленням Протоколу № 15, чинного з 1 серпня 2021 

р. [260], означає, що ЄСПЛ здійснює контрольну функцію субсидіарно щодо 

національних органів влади. Цей принцип має процедурний і матеріальний 

прояви. Процедурний прояв – вимога вичерпання національних засобів 

захисту за ст. 35 Конвенції як умова прийнятності заяви до ЄСПЛ. 

Матеріальний прояв – свобода розсуду держави (margin of appreciation), у 

межах якої національні органи влади мають первинну компетенцію 

вирішувати, як саме обмежувати права людини у конкретній обмежувальній 

ситуації. ЄСПЛ не підмінює національні суди, а контролює лише дотримання 

конвенційних стандартів.  

 Оскільки тимчасово окуповані території перебувають під фактовим 

контролем держави-окупанта, доступ до стадії національного контролю для 

їхніх мешканців стає істотно ускладненим або й узагалі неможливим. За 

таких умов, зважаючи на об’єктивну відсутність дієвих та доступних 

національних засобів захисту, ЄСПЛ має право не вимагати від заявника 

вичерпувати їх. 

 Стадія субсидіарного конвенційного контролю. Субсидіарний 

конвенційний контроль здійснює ЄСПЛ щодо відповідності дій, 

бездіяльності, нормативних обмежників і правозастосовчих заходів держави 

до Конвенції та протоколів до неї. 
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Суд вирішує питання прийнятності заяви за ст. 35 Конвенції [27, ст. 

35]. Це питання охоплює встановлення юрисдикції держави за ст. 1 Конвенції 

та компетенції Суду за критеріями ratione personae (за особою), ratione 

materiae (за предметом), ratione temporis (за часом) і ratione loci (за місцем) 

[27, ст. 1, 32], вичерпання національних засобів захисту, додержування 

строку звернення та наявності статус жертви за ст. 34 Конвенції [27, ст. 34]. 

 Аналітично відмінним, але пов’язаним із юрисдикційним питанням є 

питання атрибуції – прив’язки конкретного діяння до конкретної держави як 

суб’єкта міжнародної відповідальності. У питаннях атрибуції ЄСПЛ 

звертається до Проєкту статей Комісії міжнародного права про 

відповідальність держав за міжнародно протиправні діяння [263], зокрема у 

справах «Georgia v. Russia (II)» [173] та «Ukraine and the Netherlands v. 

Russia» [284]. На тимчасово окупованих територіях той самий факт може 

нормативно належати до юрисдикції України як держави території, але 

атрибутивно бути пов’язаним з державою-окупантом як фактичним 

виконавцем. Юрисдикція за ст. 1 і атрибуція є двома самостійними 

питаннями, які Суд розрізняє методологійно. Розмежування юрисдикції 

держави за ст. 1 Конвенції і компетенції Суду та їх особливості в умовах 

збройних конфліктів докладніше розглянуто у підрозділі 3.1 цієї роботи. 

 В умовах збройного конфлікту ratione personae і ratione temporis Суду 

обмежено щодо держави, яка перестала бути учасницею Конвенції. 

Припинення членства Російської Федерації у Раді Європи на підставі 

Резолюції CM/Res(2022)2 від 16 березня 2022 р. [262] зумовило припинення 

її статусу Високої Договірної Сторони Конвенції з 16 вересня 2022 р. 

відповідно до ст. 58 Конвенції [27, ст. 58] та дальших процесуальних рішень 

ЄСПЛ. Діяння РФ після 16 вересня 2022 р. за загальним правилом 

перебувають поза ratione temporis Суду. Щодо фактів, які почалися до цієї 

дати або тривають далі, питання часової юрисдикції потребує окремого 

оцінювання. 
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 Прийнятність заяви, стосовної до збройного конфлікту, набуває 

додаткових особливостей. ЄСПЛ визнає, що вичерпання національних 

засобів захисту може бути об’єктивно неможливим. Самостійну підставу для 

зняття вимоги вичерпувати національні засоби захисту становить концепція 

адміністративної практики порушень Конвенції, сформульована ЄСПЛ у 

справі «Ireland v. the United Kingdom» [196, п. 159]. Адміністративна 

практика має дві конститутивні ознаки. Перша – повторюваність діянь, 

несумісних з Конвенцією, достатньо численних і взаємопов’язаних, щоб 

становити систему. Друга – офіційна терпимість до таких діянь з боку влади: 

бездіяльність органів вищого рівня, відсутність розслідувань і санкцій або 

інші форми системного несупротиву. Якщо обидві ознаки достатньо 

обґрунтовано prima facie і відповідна практика позбавляє національні 

провадження ефективності, вимогу вичерпання національних засобів захисту 

не застосовують. 

 Встановлення адміністративної практики у міждержавній справі має 

преюдиційне значення для пов’язаних індивідуальних заяв. Це значення 

полягає не в автоматичному визнанні порушення щодо кожного заявника. 

Натомість встановлені у міждержавній справі елементи системної практики – 

повторюваність діянь, офіційна терпимість влади та неефективність 

національних засобів – утворюють доказову і правову основу для розгляду 

індивідуальних заяв проти тієї самої держави щодо тих самих або 

аналогічних обставин. Заявник зберігає обов’язок обґрунтувати власний 

статус жертви та зв’язок своєї скарги з установленою практикою. 

 Чотиримісячний строк звернення до Суду, встановлений Протоколом 

№ 15, чинний для нових заяв з 1 лютого 2022 р. [260, ст. 4; 27, ст. 35]. В 

умовах окупації, переміщення або фактичної відсутності доступу до засобів 

захисту цей строк зберігає чинність, проте його застосовування потребує 

врахування трьох чинників. Перший чинник – початковий момент перебігу 

строку: він може відраховуватися не від дати самого порушення, а від 

моменту, коли заявник дізнався або мав об’єктивну змогу дізнатися про 
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нього. Другий чинник – наявність ефективного засобу захисту. У разі його 

об’єктивної відсутності строк може розпочинатися від моменту самого 

порушення. Третій чинник – тяглий характер порушення. У разі тяглого 

порушення строк не починає перебігу до моменту його припинення. Вимога 

індивідуального встановлення статусу жертви за ст. 34 Конвенції зберігає 

чинність, але потребує окремого опрацьовування, коли порушення 

стосується тисяч осіб. 

 Лише після встановлення прийнятності Суд оцінює правомірність 

обмежування по суті за алгоритмом контролю, що відповідає типу 

обмежника. У разі одночасної дії кількох обмежників в одній фактовій 

ситуації ЄСПЛ оцінює не лише кожен з них окремо, а й їхній сукупний вплив 

на обмежування конкретного права. Національні суб’єкти контролю можуть 

оцінювати окремі аспекти такого сукупного впливу крізь призму 

Конституції, законодавства і Конвенції, але остаточну зведену оцінку з 

погляду дотримання державою конвенційних стандартів прав людини 

здійснює саме ЄСПЛ. 

 Результатом оцінювання по суті є юридична кваліфікація обмежування. 

ЄСПЛ визнає обмежування таким, що не порушує Конвенцію, або таким, що 

порушує її. Окремим елементом конвенційного контрольного механізму є 

нагляд за виконанням рішень ЄСПЛ, що його здійснює Комітет міністрів 

Ради Європи за ч. 2 ст. 46 Конвенції [27, ч. 2 ст. 46]. Комітет міністрів 

контролює вжиття державою заходів двох видів. Заходи індивідуального 

характеру охоплюють сплату справедливої сатисфакції та відновлення 

становища заявника до порушення (restitutio in integrum). Заходи загального 

характеру охоплюють зміни законодавства, адміністративної або 

правозастосовчої практики, що спричинила порушення. 

 Механізм обмежування і механізм контролю перебувають у циклічній 

взаємодії. Прямий напрям цієї взаємодії: стан обмеженості, що виникає у 

людини на стадії застосовування до неї обмежника, є підставою для 
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ініціювання контрольного механізму. Обмежувальний механізм є логічно і 

темпорально первинним щодо контрольного. 

 Зворотний напрям виявляється у впливі рішень суб’єктів контролю на 

стадію установлювання, оскільки рішення ЄСПЛ про порушення Конвенції 

не скасовує відповідний обмежник безпосередньо, але за ст. 46 Конвенції [27, 

ст. 46] зобов’язує державу під наглядом Комітету міністрів виконати рішення 

Суду в частині зазначених заходів. Це зумовлює зміни на стадіях 

установлювання та застосовування. Визнання Конституційним Судом 

припису неконституційним позбавляє відповідний обмежник юридичної сили 

[28, ст. 152]. Визнання адміністративним судом нормативно-правового акта 

протиправним і нечинним усуває правову основу для застосовування 

закріпленого в ньому обмежника [24, ст. 265]. 

 Процесова модель обмежування прав людини та контролю за 

обмежуванням послідовно розмежовує суб’єктів обмежування (державу в 

особі правотворчих і правозастосовчих органів) і суб’єктів контролю 

національного рівня (судів системи судоустрою України, у тому числі 

Вищого антикорупційного суду, Конституційного Суду України) та 

субсидіарного конвенційного рівня (ЄСПЛ), прив’язуючи кожного з них до 

конкретного рівня обмежувального механізму. ЄСПЛ виконує у цій моделі 

двоїсту функцію, оскільки оцінює правомірність обмежування прав людини у 

конкретній справі і конкретизує зміст конвенційних обмежувальних 

стандартів, при цьому не здійснюючи діяльности з обмежування прав 

людини як такої.  

 

1.3. Конвенційні стандарти обмежування прав людини: поняття та 

види 

Встановлення стадій механізму обмежування і механізму контролю у 

попередньому підрозділі виявило, що кожна стадія функціює відповідно до 

певних мірил: правотворчий орган установлює обмежника, дотримуючись 

принципів обмежування, правозастосовчий орган застосовує обмежника у 



69 

 

межах визначених умов, а ЄСПЛ оцінює правомірність обмежування крізь 

призму своїх мірилу конкретній справі. Ці мірила у правничій доктрині 

узагальнено позначають утямком «стандарт». Вирішення питання про те, 

яким є конвенційний стандарт обмежування прав людини і які його види, 

потребує передусім з’ясування, що власне слід розуміти під «стандартами» 

прав людини у загальнотеорійному розумінні і яке місце серед них посідають 

стандарти обмежування, вироблені у рамках системи Ради Європи. 

Лексично «стандарт» (від англ. standard) позначає еталон або зразок 

для порівнювання, тобто те, що встановлено органами влади, звичаєм чи 

загальною згодою як модель, зразок, взірець [87, с. 20]. П. Рабінович, 

аналізуючи властивості міжнародних стандартів прав людини, виявив 

структурний парадокс, ключовий для розуміння конвенційних стандартів. 

Стандарти фіксують мінімально необхідний рівень, на якому права мають 

реалізовуватися, утворюючи нижню межу захисту [87, с. 21–22]. Водночас 

функційна універсальність стандарту поєднується з можливістю 

різнозмістової інтерпретації в різних культурних контекстах [87, с. 22–23]. 

Вирішення цього парадоксу між одностайністю нормативного мінімуму і 

варіативністю його реалізації закладене у «історично змістовній 

динамічності» стандарту [87, с. 24]: він розвивається через офіційну 

інтерпретацію навіть при незмінності текстуального вираження, зберігаючи 

нормативний мінімум і адаптуючи його зміст до нових реалій. З урахуванням 

цих властивостей П. Рабінович визначає міжнародні стандарти прав людини 

як «закріплені у міжнародних актах і документах, текстуально уніфіковані й 

функціонально універсальні (для певних міжнародних об’єднань держав) 

принципи та норми, які за посередництвом вельми абстрактних, здебільшого 

оціночних, терміно-понять фіксують мінімально необхідний або бажаний 

зміст і/чи обсяг прав людини, зумовлювані досягнутим рівнем соціального 

розвитку та його динамікою, а також встановлюють позитивні обов’язки 

держав щодо їх забезпечення, охорони й захисту та передбачають за їх 
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порушення санкції політико-юридичного або політичного характеру» [87, с. 

24]. 

В. Шабас розрізняє декларативне і конвенційне стандартотворення: 

тоді як ЗДПЛ «задумувалась як «спільний стандарт досягнення» і її укладачі 

визнавали, що встановлюють програму розвитку прав», ЄКПЛ є 

«обов’язковим договором, адресованим державам, з власними правовими 

механізмами примусового виконання» [268, с. 46–47, 61]. Перехід від 

«стандарту досягнення» до юридично зобов’язувальних норм із судовим 

контролем є якісним стрибком: стандарт перестає бути орієнтиром і стає 

безпосереднім джерелом суб’єктивних прав та обов’язків. У справі «Ireland v. 

the United Kingdom» Суд констатував, що ЄКПЛ установлює «об’єктивні 

зобов’язання, що, за словами Преамбули, користуються «колективним 

гарантуванням»» [196, п. 239]. У Бельгійській мовній справі Суд 

ідентифікував ЄКПЛ як «міжнародний інструмент, основна мета якого 

встановити певні міжнародні стандарти, яких держави-учасниці мають 

дотримуватись у своїх відносинах з особами, що перебувають під їхньою 

юрисдикцією» [268, с. 87–88]. Саме поєднання стандартотворення і 

примусового виконання в одній інституційній системі є унікальною рисою 

ЄКПЛ, що перетворює конвенційний стандарт на пряме нормативне джерело 

суб’єктивних прав, а не лише орієнтир для законодавця. 

Нормативну природу конвенційних стандартів розкривають підготовчі 

матеріали ЄКПЛ (Travaux préparatoires). Ще у першому проєкті Комітету з 

правових питань Консультативної Асамблеї 1949 р. колективну гарантію 

визначали як забезпечення того, щоб правила захисту прав людини та їхнє 

застосовування відповідали загальним принципам права, визнаним 

цивілізованими народами, з прямим посиланням на ст. 38 Статуту Постійної 

палати міжнародного правосуддя [280, т. 1, с. 167]. Підготовчий звіт 

Генерального секретаріату 1950 р. уточнив, що «загальне право, спільне для 

всього внутрішнього законодавства, що регулює обрані права і свободи, 

слугуватиме Суду засобом для визначення того, чи відповідають національні 
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умови застосовування або здійснювання міжнародно визнаних прав 

міжнародним нормам, іманентним самій гарантії» [280, т. 3, с. 14]. Це 

формулювання фіксує подвійний нормативний корінь конвенційного 

стандарту: він закріплений у тексті ЄКПЛ, але укорінений у загальних 

принципах права, спільних для правових традицій держав-членів. Звідси 

виснуємо щодо предмета цього дослідження: відступ за ст. 15 ЄКПЛ не 

знищує правової основи конвенційного контролю, а лише тимчасово 

модифікує обсяг окремих конвенційних зобов’язань у межах, що їх дозволяє 

сама Конвенція, зберігаючи невідступне ядро прав і вимоги, що випливають 

із загальних принципів права. 

Зміст конвенційного стандарту конституюється через герменевтичний 

механізм ЄСПЛ. У справі «Tyrer v. the United Kingdom» Суд проголосив, що 

«Конвенція є живим інструментом, що має тлумачитися у світлі сучасних 

умов» [282, п. 31]. Т. Дудаш виявляє принципово важливу рису цього 

механізму: еволюційне і динамічне тлумачення є не окремим «методом» у 

традиційному розумінні, а принципом тлумачення, який «обслуговують» усі 

способи тлумачення [17, с. 131–134], і що випливає з принципу ефективности 

гарантій Конвенції [17, с. 131–134]. Якщо стандарт є кодифікацією загальних 

принципів, що вже існували у правових традиціях держав-членів, то 

еволюційне тлумачення є нормативним обов’язком, а не суддівською 

настановою. 

З огляду на вищенаведений аналіз виокремлюємо шість системних 

ознак конвенційних стандартів прав людини. Перша – мінімальний характер 

стандарту: за ст. 53 ЄКПЛ Конвенцію не можна тлумачити як таку, що 

обмежує чи применшує права людини та основоположні свободи, визнані 

законами держав-учасниць або іншими угодами [27], тож стандарти 

встановлюють «підлогу» захисту, але не «стелю». Друга – подвійна 

нормативна закріпленість у тексті ЄКПЛ і у прецедентній практиці ЄСПЛ. 

Третя – юридична обов’язковість на міжнародному рівні (ст. 46 ЄКПЛ) і 

постійний нормативний тиск на національні правопорядки [188, с. 34–35]. 
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Четверта – подвійний нормативний корінь у тексті Конвенції і у загальних 

принципах права [280, т. 1, с. 167]. П’ята – оцінкова природа і пристосовність 

до різноманіття конкретних ситуацій при збереженні наднаціонального 

контролю. Шоста – дуальний характер ЄКПЛ як одночасно 

стандартоутворювального і правозастосовчого інструменту [268, с. 72]. 

Узагальнення вищенаведених ознак уможливлює таке визначення. 

Конвенційний (європейський) стандарт прав людини є закріпленою у тексті 

Конвенції та Протоколів до неї і конкретизованою у прецедентній практиці 

ЄСПЛ правовою нормою чи принципом загальноєвропейського характеру, 

що утворює об’єктивне зобов’язання держав-учасниць, незалежне від 

взаємности у їхніх відносинах між собою, і колективно гарантоване на 

засадах конституційного публічного порядку Європи [219, п. 75]. 

Однак уже перше прочитання цього визначення виявляє, що 

конвенційний стандарт є двоскладовим явищем. Перший складник – стандарт 

права – визначає зміст і обсяг конкретного права за відповідною статтею 

ЄКПЛ. Другий складник – стандарт обмежування – визначає критерії 

правомірности і порядок правомірного звужування цього змісту і/або обсягу. 

У низці положень Конвенції ці два складники закріплені в межах однієї 

статті: у ст. 8 ЄКПЛ, до прикладу, частина 1 визначає стандарт права (право 

на повагу до приватного і сімейного життя), а частина 2 – стандарт його 

обмежування [27, ст. 8]. Водночас у структурі Конвенції це співвідношення 

має різні юридикотехнічні форми: від класичних обмежувальних приписів 

статей 8–11 до закритих переліків винятків, абсолютних заборон і механізму 

відступу за ст. 15 [27]. Тож стандарт права створює мірило гарантованого, а 

стандарт обмежування визначає мірило дозволеного. 

Усі шість зазначених системних ознак конвенційного стандарту прав 

людини однаково властиві і стандарту обмежування як його складнику: він 

установлює стелю дозволеного обмежування (максимум, який можна 

обмежити, понад нього стандарт не діє), має подвійну нормативну 

закріпленість, є юридично обов’язковим, має подвійний нормативний корінь, 
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є оцінковим і пристосовним, а ЄКПЛ є інструментом як його встановлення, 

так і скеровує його застосування. Однак стандарт обмежування виявляє і 

специфіку свого функційного призначення: він нерідко не описує змісту 

права, а описує умови, за яких право може бути правомірно звужене. 

Пропонуємо таке визначення: конвенційний стандарт обмежування прав 

людини є системою принципів і норм, закріплених у тексті ЄКПЛ та 

Протоколів і конкретизованих у прецедентній практиці ЄСПЛ, що 

визначають критерії правомірности і порядок правомірного звужування 

змісту і/або обсягу прав людини та установлюють межу, перевищення якої 

позбавляє обмеження властивости правомірности за конвенційним 

механізмом колективного гарантування. 

Конвенційний стандарт обмежування має три виміри, через які 

конкретизовані виокремлені вище системні ознаки стандарту. Нормативний 

вимір охоплює конвенційні обмежники як юридикотехнічні засоби 

обмежування і принципи їх застосовування: законність, легітимна мета, 

необхідність у демократичному суспільстві, домірність, 

недискримінаційність, тимчасовість в умовах особливих правових режимів. 

Цей вимір є текстуально закріпленим: умови обмежування статей 8–11 

ЄКПЛ, перелік допустимих винятків ч. 2 ст. 2 і ч. 1 ст. 5, перелік 

невідступних прав ч. 2 ст. 15 встановлені у самому тексті Конвенції [27]. 

Водночас нормативний зміст стандарту обмежування виходить за межі 

текстуального формулювання, бо ЄСПЛ конкретизує його у прецедентній 

практиці, де правова позиція «крокує» від рішення до рішення в аналогічній 

справі [17, с. 128]. 

Інституційний вимір охоплює ЄСПЛ як орган, уповноважений 

оцінювати правомірність обмежування, і відображає дуальний характер 

Конвенції. Як було зазначено, в одній фактовій ситуації може одночасно 

діяти кілька обмежників: нормативний обмежник статей 8–11, особливий 

правовий режим воєнного стану, обмежник відступу за ст. 15. ЄСПЛ оцінює 

не лише кожен з них окремо, а й їхній сукупний вплив на обмежування 
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конкретного права. Така його зведена оцінка є функцією субсидіарного 

контролю, бо жоден з національних суб’єктів контролю не може здійснити її 

повністю на підставі власного нормативного матеріалу. Доктрина 

«європейського консенсусу», за якою ЄСПЛ аналізує правові системи 

держав-учасниць, встановлюючи чи склалося усталене уподібнення 

регулювання щодо певного питання [188, с. 10–11], є інституційним 

механізмом оновлення нормативного змісту стандарту обмежування і 

одночасно окреслює межі дозволеної варіативности його реалізації. 

Діяльнісний вимір охоплює пристосовування конвенційних 

обмежників до конкретних обмежувальних ситуацій, зокрема до умов 

збройного конфлікту, через тлумачення Конвенції як «живого інструмента» 

[282, п. 31]. Цей вимір відповідає «історично змістовній динамічності» 

стандарту за П. Рабіновичем і безпосередньо пов’язаний з оцінковою 

природою конвенційних норм. Бо саме через динамічне тлумачення 

оцінкових понять ЄСПЛ пристосовує стандарт до нових реалій. Зміст 

обмежника не залишається сталим від часу укладення ЄКПЛ: його 

оновлюють відповідно до зміни соціальних умов і консенсусу держав-

учасниць. Для предмета нашого дослідження діяльнісний вимір є 

визначальним, бо саме через нього конвенційні обмежники пристосовують 

до умов збройного конфлікту, що утворюють обмежувальну ситуацію, не 

передбачену звичайним порядком функціювання конвенційного механізму. 

З огляду на повищий аналіз виснуємо, що конвенційний стандарт прав 

людини є двоскладовим явищем. Стандарт права визначає зміст і обсяг 

права, а стандарт обмежування визначає критерії правомірности і порядок 

правомірного звужування цього змісту і/або обсягу. Усі шість ознак 

конвенційного стандарту прав людини властиві стандарту обмежування, 

однак останній виявляє специфіку, пов’язану з його функційним 

призначенням. Конвенційний стандарт обмежування має три виміри: 

нормативний (конвенційні обмежники і принципи їх застосовування), 

інституційний (ЄСПЛ як суб’єкт оцінювання сукупного впливу обмежників) 
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і діяльнісний (пристосовування конвенційних обмежників до умов збройного 

конфлікту через тлумачення Конвенції як «живого інструмента»).  

За критеріями нормативної структури статті та допустимості відступу 

за ст. 15 ЄКПЛ стандарти обмежування поділяємо на абсолютні, відносні-

невідступні і відносні-відступні, визначаючи тим самим, яка частина 

конвенційних зобов’язань залишається у повному обсязі навіть після 

нотифікованого відступу держави (абсолютні і відносні-невідступні), а яка 

підлягає тимчасовій модифікації через застосування метаобмежника 

(відносні-відступні).
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РОЗДІЛ 2. МЕХАНІЗМ ОБМЕЖУВАННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ В УМОВАХ 

ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ 

2.1. Особливості збройного конфлікту як правообмежувальної 

ситуації 

Збройний конфлікт належить до ситуацій, у яких питання обмежування 

прав людини постає з максимальною гостротою: одномоментно активуються 

кілька правних нормативних систем з власною логікою обмежування. Попри 

це, в українській правничій літературі його здебільшого розглядають у межах 

МГП або МППЛ, рідше – у їх взаємодії, і майже ніколи – в оптиці загальної 

теорії права, яка дала б змогу побачити його як особливу підставу 

обмежування прав людини у складі обмежувальної ситуації. 

Збройний конфлікт принципово відрізняється від інших 

обмежувальних ситуацій – на кшталт пандемії, стихійного лиха чи 

надзвичайної екологічної ситуації – не лише фактовою інтенсивністю, а й 

самою складністю свого правового складу. Якщо у разі епідемії чи 

екологічної катастрофи держава обмежує права в межах одного 

національного спеціального правового режиму, спираючись на загальні 

стандарти прав людини, то збройний конфлікт одночасно активує кілька 

нормативних систем з власною логікою обмежування.  

По-перше, збройний конфлікт є юридично значущим фактом, що є 

підставою введення в дію спеціального правного режиму на національному 

рівні. По-друге, він активує МГП як нормативну систему міжнародного 

права, обсяг якої визначає класифікація конфлікту. По-третє, він потребує 

одночасно застосовування МППЛ – дві галузі, що мають різну логіку 

обмежування прав. По-четверте, збройний конфлікт розгортається у двох 

правових площинах, що діють одночасно, але за протилежною логікою: у 

площині jus in bello МГП чинне рівно до всіх сторін незалежно від того, хто є 

агресором, а у площині jus ad bellum агресор і жертва нападу принципово 

нерівні у правах і обов’язках. Нарешті, збройний конфлікт породжує 
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розгалужену систему відповідальности, розподілену між державою та 

особою. 

О. Стовба з філософсько-правової позиції поглиблює цю 

характеристику. Він наголошує, що «війна руйнує однорідність 

розмежованої території, утворюючи такі її різновиди, як глибокий тил, 

окупована територія і лінія фронту – гетерогенні і постійно змінювані 

простори. ...Якщо право є єдністю порядку та локалізації, то делокалізація 

права внаслідок окупації та звільнення земель у часи війни робить правовий 

порядок неможливим» [273, с. 24]. Така онтологія права в умовах збройного 

конфлікту нормативно обґрунтовує існування фактових меж прав людини, 

що виникають об’єктивно, незалежно від волі держави як обмежувача. 

Правовий простір ділиться на тил, фронт і окуповану зону, і ця делокалізація 

руйнує звичну можливість здійснювати права людини на тих чи інших 

ділянках території. 

Збройний конфлікт як юридично значущий факт. До ухвалення 

Женевських конвенцій 1949 р. застосовність гуманітарних конвенцій 

залежала від формального оголошення війни. Правовим вираженням цієї 

реформи стала спільна стаття 2 усіх чотирьох Женевських конвенцій, що 

чинна до всіх випадків оголошеної війни або будь-якого іншого збройного 

конфлікту, навіть якщо стан війни не визнаний однією зі сторін [170]. 

Прогалину у визначенні поняття заповнила судова практика. Апеляційна 

палата Міжнародного кримінального трибуналу для колишньої Югославії 

(далі – МКТЮ) у справі «Prosecutor v. Tadić» (1995) сформулювала канонічне 

фактове визначення – збройний конфлікт існує, коли між державами 

застосовують збройну силу або коли між державними органами й 

організованими збройними угрупованнями (чи між такими угрупованнями) 

триває тривале збройне насильство [259, п. 70]. 

Отже, з зазначеного випливає, що застосовність МГП залежить від 

обставин, а не від декларацій держав. Сучасна практика ухиляння через 

евфемізми – «спеціальна військова операція», «контртерористична операція», 
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«миротворча місія» – не звільняє державу ні від застосовування норм МГП, 

ні від заборони застосовувати силу за п. 4 ст. 2 Статуту ООН [103]. 

Фіософсько-правовий бік цієї стратегії, що сягає глибше за конкретні норми 

МГП, фіксує О. Стовба. Спираючись на К. Шмітта, він виокремлює два 

стримувальні чинники: взаємне визнання супротивниками суверенітету один 

одного (justus hostis) та їхню спільну приналежність до європейського чи 

світового просторового порядку – Номосу [104, с. 20–21]. Сучасний агресор 

натомість намагається подати свого супротивника як такого, «що не має 

суверенітету в повному розумінні цього слова», оголошуючи ворога 

терористом чи нелегітимним утворенням [104, с. 21]. Саме цей прийом, на 

думку О. Стовби, застосовує РФ під назвою «спеціальної військової 

операції»: це не лише пропагандистський хід, а спроба переконати інших 

членів світового Номосу, що Україна не є повноправним членом такого 

порядку і з нею не можна вести війну у власному розумінні цього слова [104, 

с. 22]. Тим самим евфемізми діють водночас на двох рівнях: на рівні самих 

приписів МГП – як спроба їх обійти, а на світоглядному – як руйнування тієї 

рівности сторін, без якої збройне протистояння взагалі не може бути війною 

у сенсі міжнародного права. 

Міжнародне гуманітарне право як спеціальна галузь міжнародного 

права. МГП не забороняє війну – це завдання jus ad bellum, – а регулює її 

ведення (jus in bello). Його центральна риса – незалежність від того, хто є 

агресором, а хто жертвою. МГП захищає людину у збройному конфлікті як 

таку. За тлумаченням Ж. Пікте статті 1 Першої Женевської конвенції, 

застосовність Конвенції не залежить від характеру конфлікту. Незалежно від 

того, справедлива чи несправедлива війна, війна агресії чи війна опору 

агресії, захист і допомога пораненим і хворим не залежать від цього [257, с. 

27]. Як формулює Ж. Пікте, ключова ідея, втілена у статтях Глави I Першої 

Женевської конвенції, полягає в тому, що поранений чи хворий солдат з 

цього моменту є священним і недоторканним. До нього належить ставитися з 

однаковою турботою, чи він друг, чи ворог [257, с. 132]. Преамбула 
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Додаткового протоколу I 1977 р. зафіксувала правову формулу рівности 

сторін: положення Конвенцій і Протоколу чинні без будь-якого негативного 

розрізнення, заснованого на характері чи походженні збройного конфлікту 

або на справах, що їх відстоюють чи приписують сторонам конфлікту [14]. 

Операційне ядро МГП утворюють засадничі принципи, які 

Міжнародний Суд ООН (далі – МС ООН) у консультативному висновку 

щодо ядерної зброї (1996) назвав основоположними (cardinal principles): 

розрізнення комбатантів і цивільного населення та заборона заподіяння 

зайвих страждань [217, п. 78]. Принципи пропорційности та вжиття 

запобіжних заходів, закріплені в Додатковому протоколі I та підтверджені 

звичаєвим МГП, доповнюють цю структуру. Показово, що МС ООН 

застосував принципи МГП до права на життя, захищеного МППЛ: це 

засвідчує правний зв’язок двох нормативних систем – МГП наповнює 

змістом оцінні утямки МППЛ, а МППЛ зберігає за індивідом правний статус, 

якого МГП саме по собі не гарантує. 

Класифікація конфлікту як правообмежувальний фільтр. Обсяг 

застосовування МГП залежить від класифікації конфлікту. До міжнародних 

(МЗК) застосовні усі чотири Женевські конвенції 1949 р. та Додатковий 

протокол I. До неміжнародних (НМЗК) застосовні лише спільна стаття 3 

Конвенцій та Додатковий протокол II (за умови високого порогу 

інтенсивности та територіального контролю), а також звичаєве МГП [100, с. 

143–145]. Ключова прогалина, яку фіксує О. Сенаторова, полягає у тому, що 

договірне право МГП не передбачає чіткої авторизації затримування членів 

збройних груп у НМЗК – це становить одну з найбільших прогалин цієї 

галузі [100, с. 75–76]. Ця прогалина безпосередньо впливає на застосовність 

статті 5 ЄКПЛ. 

ЄСПЛ у справі «Hassan v. the United Kingdom» (2014) сформулювала 

доктрину «пристосування» ч. 1 ст. 5 ЄКПЛ до режимів інтернування 

військовополонених і цивільних осіб, що становлять загрозу безпеці, на 

підставі пп. «с» ч. 3 ст. 31 Віденської конвенції [189, пп. 102–105]. Водночас 
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у пункті 104 Суд експліцитно обмежив цей підхід виключно МЗК: лише у 

справах про міжнародний збройний конфлікт, де взяття у полон і затримання 

цивільних, що становлять загрозу безпеці, є усталеними рисами МГП, статтю 

5 можна витлумачити як таку, що дозволяє такі широкі повноваження [189, п. 

104]. За межами МЗК логіка, сформована у справі «Hassan v. the United 

Kingdom», не працює: єдиним шляуваом обмеження конвенційної гарантії 

залишається формальний відступ за ст. 15 ЄКПЛ. Юридичну ілюстрацію цієї 

прогалини становлять справи ЄСПЛ проти Російської Федерації щодо подій 

у Чечні, в яких держава-відповідач не вдавалася до формального відступу за 

ст. 15 ЄКПЛ, не вводила режиму надзвичайного стану та кваліфікувала 

масштабні бойові дії як контртерористичну операцію. ЄСПЛ, за 

спостереженням М. Гнатовського, взагалі утримується від кваліфікації 

ситуації збройного конфлікту і регулярно відмовляв у застосуванні МГП 

навіть всупереч тому, що сторони на нього посилалися [11, с. 96], оцінюючи 

авіабомбардування Катир-Юрту у справі «Isayeva v. Russia» (2005) за 

ординарним стандартом абсолютної необхідности. Захисна кваліфікаційна 

стратегія Росії унеможливила і застосування МГП, і відступ за ст. 15 ЄКПЛ, 

проте зберегла застосування ст. 2 ЄКПЛ у мирному стандарті, що 

виявилося обтяжливішим для держави. 

Взаємодія МГП та МППЛ: від доктрини розділення до системної 

інтеграції. Доктринальна еволюція пройшла шлях від уявлення про взаємне 

витіснення, за яким МГП розглядали як lex belli, а МППЛ – як lex pacis, через 

ієрархічну модель lex specialis до системної інтеграції. Як констатує В. 

Лисик, протягом тривалого часу в доктрині міжнародного права панувала 

класична позиція, згідно з якою МГП та МППЛ розглядалися як два окремі, 

взаємовиключні нормативні системи [31, с. 8]. Така позиція є проблемною 

вже на рівні конвенційного тексту, оскільки спільна стаття 3 Женевських 

конвенцій містить фундаментальні гуманітарні гарантії, функціонально 

близькі до ядра прав людини. Тому В. Лисик, слідом за Т. Мероном, 

розгортає тезу, що Женевські конвенції 1949 р. за своєю суттю є 
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інструментами прав людини, адаптованими до специфічного контексту 

збройного конфлікту, а правозахисна логіка іманентно закладена в їхній 

нормативний зміст [31, с. 7, 14]. 

На рівні ООН теза про повне розділення МГП і МППЛ також 

поступово втрачала переконливість. Резолюція Генеральної Асамблеї ООН 

2675 (XXV) 1970 р. виходила з того, що фундаментальні права людини 

зберігають значення під час збройного конфлікту. У Загальних коментарях № 

29 і № 31 Комітет ООН з прав людини розвинув цей підхід через ідею 

доповняльності МГП і МППЛ [221, с. 21–22]. 

Практика МС ООН 1996–2005 рр. показує поступовий перехід від 

співвідношення за принципом lex specialis до співвідношення за одночасного 

врахування обох нормативних систем. У Консультативному висновку щодо 

законності застосування або погрози застосування ядерної зброї (1996) МС 

ООН зазначив, що захист МПГПП не припиняється під час війни, однак 

питання свавільности позбавлення життя в умовах бойових дій оцінюється з 

урахуванням застосовного lex specialis, тобто права збройного конфлікту 

[217, п. 25]. У Консультативному висновку щодо правових наслідків 

будівництва стіни на окупованій палестинській території (2004) Суд 

розрізнив три ситуації: права, що належать до сфери МГП, права, що 

належать до сфери МППЛ, і права, щодо яких необхідно враховувати обидві 

галузі [216, п. 106]. У справі «Armed Activities on the Territory of the Congo» 

(2005) МС ООН уже не вдався до формули lex specialis, а виходив із потреби 

одночасно брати до уваги норми МГП і МППЛ [126, п. 216]. 

Українські правники запропонували власні способи осмислення цієї 

проблеми. М. Буроменський пропонує операційне правило: навіть якщо 

співвідношення ЄКПЛ і МГП розуміти як співвідношення lex generalis і lex 

specialis, конкуренцію цих нормативних систем слід вирішувати з огляду на 

принцип забезпечення найвищого рівня захищености порушеного права [2, с. 

92], оскільки ці нормативні системи «одне одного доповнюють, а не 

виключають» [2, с. 92]. М. Гнатовський наполягає, що принцип lex specialis 



82 

 

не повинен стосуватися загального співвідношення МГП і МППЛ, оскільки у 

кожному разі треба співвідносити конкретні норми [11, с. 96]. В. Лисик і Х. 

Шперун ідуть далі: уживання lex specialis на рівні цілих галузей 

міжнародного права «є некоректним і суперечить правовій логіці», а саму 

теорію «зазвичай підтримують держави, що часто воюють» [221, с. 20]. 

Доктринальне підґрунтя цій критиці дає Х. Маркос, який розглядає lex 

specialis не як ієрархічне правило автоматичного витіснення однієї норми 

іншою, а як аргумент на користь застосування спеціального регулювання. 

Такий аргумент може бути подоланий, якщо інша застосовна нормативна 

система забезпечує особі вищий рівень захисту [225, с. 222–226, 247–251]. У 

міжамериканській системі цей підхід отримав іншу конструкцію. У справі 

«Juan Carlos Abella v. Argentina» (La Tablada) Міжамериканська комісія з 

прав людини, тлумачачи пункт «b» статті 29 АКПЛ, зазначила, що 

Американська конвенція не може бути підставою для звуження прав і свобод, 

визнаних національним правом або іншим міжнародним договором [202, п. 

164]. З цього Комісія вивела правило: коли щодо одного й того самого або 

співмірного права застосовні різні стандарти, перевагу має той, що 

забезпечує вищий рівень захисту особи. Якщо таким стандартом є норма 

МГП, застосовують саме її [202, п. 165]. 

У цій доктринальній моделі lex specialis не заперечує дії права прав 

людини, а функціює як один з аргументів у межах взаємодоповнювання 

застосовних нормативних систем. Водночас у практиці ЄСПЛ принцип pro 

persona як самостійний методологійний критерій прямо не застосовують. 

Тому його значення для цього дослідження полягає не в описі методу ЄСПЛ, 

а в демонстрації обмеженості механічного розуміння lex specialis. 

На рівні ЄСПЛ поточний стан цієї еволюції виражає рішення «Ukraine 

and the Netherlands v. Russia» (merits) від 9 липня 2025 р. У пункті 427 Велика 

палата спирається на пп. «с» ч. 3 ст. 31 Віденської конвенції і виходить із 

того, що Конвенція має, наскільки це можливо, тлумачитися в гармонії з 

іншими нормами міжнародного права, частиною якого вона є [284, п. 427]. У 
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пункті 428 Суд прямо зазначає, що не описує відносини між Конвенцією та 

МГП як співвідношення lex generalis і lex specialis: конкретні норми МГП не 

витісняють конвенційних гарантій у ситуаціях збройного конфлікту, а 

використовуються як інструмент визначення змісту й обсягу цих гарантій 

[284, п. 428]. За ЄКПЛ не існує обставин, за яких МГП застосовувалося б із 

повним виключенням конвенційних гарантій [284, п. 428]. Водночас у пункті 

430 Суд застерігає, що обов’язок гармонійного тлумачення діє лише 

настільки, наскільки таке тлумачення є можливим. Якщо узгодити вимоги 

Конвенції та МГП без зміни обсягу конвенційних зобов’язань неможливо, 

держава має діяти через формальний механізм відступу за статтею 15 ЄКПЛ 

[284, п. 430]. 

Системна інтеграція МГП і МППЛ у практиці ЄСПЛ означає спосіб 

тлумачення і застосування Конвенції в умовах збройного конфлікту. Суд не 

застосовує МГП замість Конвенції і не розглядає Конвенцію ізольовано від 

МГП. Відступ за статтею 15 ЄКПЛ у цій моделі виконує запобіжну функцію, 

оскільки не дозволяє приховано замінити конвенційні гарантії нормами 

МГП, як спеціальною нормативною системою, яка діє в умовах збройного 

конфлікту. Він вимагає від держави відкрито оформити тимчасовий відступ 

від окремих конвенційних зобов’язань і залишає такий відступ у межах 

конвенційного контролю. Саме тому сучасна практика не вкладається ні в 

парадигму жорсткого розділення МГП та МППЛ, ні в модель автоматичної 

переваги МГП як lex specialis. Перша модель помилкова тому, що права 

людини не припиняють дії під час збройного конфлікту. Друга модель також 

недостатня, оскільки перетворює МГП на підставу для витіснення Конвенції 

самим посиланням на спеціальне регулювання. 

Ця логіка має окреме значення для порогового питання юрисдикції 

держави за статтею 1 Конвенції в умовах збройного конфлікту. Норми МГП 

не встановлюють юрисдикцію держави у значенні статті 1 ЄКПЛ. Їхнє 

значення інше: вони показують, що між стороною конфлікту та особами, 

яких зачіпають її дії, уже існує нормативно описаний зв’язок влади, впливу 
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або контролю. Стаття 57 Додаткового протоколу I, зокрема, покладає на тих, 

хто планує або ухвалює рішення про напад, обов’язок перевіряти характер 

цілей, обирати засоби й методи нападу з урахуванням ризику для цивільних, 

а також скасовувати або зупиняти напад, якщо очікувана шкода цивільному 

населенню була б надмірною [14, ст. 57]. У справі «Georgia v. Russia (II)» 

судді Юдківська, Войтичек і Чантурія в окремій думці використали саме цю 

логіку: якщо військові командири зобов’язані враховувати долю цивільних 

під час планування і здійснення нападу, то такі цивільні не є юридично 

«зовнішніми» щодо влади сторони, яка ухвалює відповідне військове 

рішення [173, окрема думка суддів Юдківської, Войтичека та Чантурії, п. 7]. 

Аналогічно, приписи Третьої Женевської конвенції про відповідальність 

держави, що утримує військовополонених [152, ст. 12–16], і Четвертої 

Женевської конвенції про захист цивільних осіб та інтернування [153, ст. 27–

34, 78] показують, що в ситуаціях полону, затримання або інтернування 

держава здійснює юридично оформлену владу над особою. 

Тому МГП не замінює критерії статті 1 Конвенції, але спростовує тезу, 

що збройний конфлікт сам по собі виключає конвенційну юрисдикцію. Це 

підтверджує справа «Hassan v. the United Kingdom». Суд визнав юрисдикцію 

Великої Британії щодо особи, захопленої британськими військовими, і 

відхилив аргумент, що під час активної фази міжнародного збройного 

конфлікту ситуацію має регулювати лише МГП [189, п. 76–80]. У справі 

«Ukraine and the Netherlands v. Russia» Велика палата розвинула цю логіку 

щодо військових атак, зазначивши, що масштабні й стратегічно сплановані 

напади Російської Федерації були несумісні з уявленням про «контекст 

хаосу» та свідчили про здійснення влади і контролю над особами, яких ці 

напади зачепили [284, п. 360–361]. На цьому рівні взаємодія МГП і МППЛ 

пояснює, чому факт збройного конфлікту сам по собі не припиняє перевірку 

за статтею 1 ЄКПЛ. 

Симетрія jus in bello і асиметрія jus ad bellum: де проходить межа. 

Збройний конфлікт як правова ситуація має дві правові площини, що діють 
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одночасно, але за протилежною логікою: у jus in bello діє принцип рівности 

супротивників, у jus ad bellum – асиметрія агресора і жертви. Історичне 

походження цього розрізнення реконструював Р. Кольб: терміни jus ad bellum 

і jus in bello не вживалися ні в середньовічній, ні в класичній доктрині й були 

введені лише в епоху Ліги Націй [209, с. 553]. До того панувала доктрина 

bellum justum, у якій сторона без справедливої причини не мала жодних прав 

і вважалася лише злочинцем, якого можна було стратити [209, с. 555]. 

Поворот XVII–XVIII ст., що перетворив війну на фактову й інтелектуально 

нейтральну ситуацію [209, с. 556], та подальші розрізнення Вольфа і Ваттеля 

між durante bello і ad bellum, як і Кантове розмежування Recht zum Krieg і 

Recht im Kriege [209, с. 557], лише підготували термінологічне оформлення в 

епоху Ліги Націй. Сучасне співіснування симетрії in bello й асиметрії ad 

bellum, отже, не природний стан права, а правний здобуток ХХ ст. 

Позитивно-правова формула симетрії jus in bello зафіксована у 

наведених цитатах Пікте [257, с. 27] і преамбулі Додаткового протоколу I 

[14]. Українську артикуляцію дає О. Сенаторова, наголошуючи, що ці дві 

галузі треба розрізняти саме для того, щоб усі сторони збройного конфлікту 

були рівними в правах і обов’язках. Для МГП не має значення, хто агресор, а 

хто захищається, і цей привілей комбатанта мають також солдати держави-

агресора [100, с. 50–51]. Функціональна логіка симетрії очевидна: без неї 

агресор не мав би стимулу дотримуватися МГП – порушивши jus ad bellum, 

він однаково порушив би jus in bello без додаткових наслідків. Саме тому 

симетрія є інституційною умовою ефективности МГП. 

Правова основа асиметрії jus ad bellum розгорнута інакше. Заборона 

застосування сили закріплена у п. 4 ст. 2 Статуту ООН [103] і, за усталеною 

позицією доктрини, має імперативний характер [100, с. 50]. Право на 

самооборону як виняток закріплене у ст. 51. Ця асиметрія триває на рівні 

міжнародно-правної відповідальности держав: статті 40 і 41 Проєкту статей 

Комісії міжнародного права про відповідальність держав за міжнародно 

протиправні діяння (ARSIWA) передбачають обов’язок усіх держав 
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співпрацювати задля припинення серйозних порушень імперативних норм і 

не визнавати правомірною ситуацію, створену такими порушеннями [263, ст. 

40–41]. Цю асиметрію філософсько-правово артикулює О. Стовба. Той, хто 

розпочав агресивну війну, виявляється вже не просто агресором, а 

злочинцем. Тим самим рівність суверенних сторін як основа для війни у 

традиційному сенсі зруйнована, і держава, що здійснила акт агресії, вже не 

дорівнює жертві нападу [104, с. 23]. Розгортаючи цю саму тезу в англомовній 

публікації, О. Стовба, спираючись на К. Шмітта, формулює нормативний 

наслідок. «Війна стає каральною акцією в сенсі сучасного кримінального 

права. З іншого боку, опонент уже не може бути justus hostis. Це вже не війна 

проти нього, як і не війна проти пірата. ...Дія проти нього є війною не 

більшою мірою, ніж поліційна акція проти бандита» [274, с. 30]. Звідси 

випливає, що збройна відсіч держави-жертви не є війною у класичному 

розумінні між рівними суверенами, а є правомірною каральною акцією проти 

злочинця. Обмежувальна діяльність держави-агресора на окупованих 

територіях відповідно позбавлена легітимного титулу і становить виключно 

правопорушення. 

Інституційне розмежування двох площин є робочим методом сучасної 

міжнародно-судової практики. ЄСПЛ у рішенні «Ukraine and the Netherlands 

v. Russia» (2025) методично утримується від змішування цих площин. Суд 

описує дії Росії як вторгнення, окупацію та анексію лише як фактову 

обставину, без оцінки за іншими нормативними системами [284, п. 149]. Він 

не покликаний вирішувати питання про законність вторгнення і окупації 

Росією України в абстрактному сенсі [284, п. 178]. Суд утримується від 

оцінки jus ad bellum за відсутности подань сторін [284, п. 431]. Як 

документують В. Лисик і Х. Шперун, саме держави, що беруть участь у 

збройних конфліктах, послідовно використовують lex specialis, щоб 

виключити застосовність МППЛ. Росія у справі «Georgia v. Russia» (2011) 

заперечувала юрисдикцію ЄСПЛ, стверджуючи, що оскільки конфлікт був 

міжнародним, мали б застосовуватися Женевські конвенції 1949 р., а не 
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ЄКПЛ. Подібні стратегії застосовували США (Гуантанамо), Велика Британія 

та Ізраїль [221, с. 20]. Додатковий вимір асиметрії розгортається на рівні 

самого правообмежувального акту. Держава-агресор обмежує права людини 

на окупованій території не на підставі легітимного правного титулу, а 

внаслідок порушення норм міжнародного права, тож її «обмеження» є не 

правореалізацією, а правопорушенням. Це не скасовує симетрії jus in bello 

щодо ведення бойових дій: обов’язки держави-агресора за МГП залишаються 

чинними. Йдеться про відсутність легітимного правового титулу для самого 

правообмежувального акту. Натомість держава-жертва реалізує легітимне 

повноваження (ст. 15 ЄКПЛ, ст. 4 МПГПП, інститут воєнного стану), 

підлягаючи стандартним вимогам пропорційности, необхідности і 

тимчасовости. Збройний конфлікт є єдиною підставою обмежування, щодо 

якої правообмежувальна дія має два протилежні за своєю правною природою 

полюси – протиправний (з боку агресора) і правомірний (з боку жертви). 

Методологічний висновок: асиметрія ad bellum не повинна проникати в in 

bello, а симетрія in bello – нівелювати асиметрію ad bellum. Дієвість 

правопорядку забезпечує саме принцип незалежности jus in bello від jus ad 

bellum. 

Завершує цю систему розгалуженість відповідальности: збройний 

конфлікт породжує одночасно міжнародно-правну відповідальність держави 

та індивідуальну кримінальну відповідальність осіб.  

Як виокремлює Р. Тополевський, особу до юридичної відповідальности 

за агресію та порушення людських прав і міжнародні злочини мають 

притягати на трьох рівнях. Перший – доказовий, що передбачає фіксацію 

міжнародних злочинів. Другий – інституційний, що передбачає створення 

нових і належне функціонування чинних міжнародно-правових та 

національних інституцій щоб узагальнювати факти і докази, їх оцінювання та 

ухвалювання рішення. Третій – забезпечувальний, що охоплює доставку 

підозрюваних осіб до відповідних інституцій, арешт і конфіскацію майна для 

забезпечення компенсації за вчинену шкоду та виконання рішення 
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міжнародних інституцій [107, с. 86]. В Україні ці рівні діють паралельно. 

ЄСПЛ розглядає відповідальність держави симетрично, утримуючись від 

оцінки jus ad bellum за відсутности подань сторін [284, п. 431]. МКС [93] 

переслідує конкретних осіб за воєнні злочини та злочини проти людяности за 

симетричною логікою jus in bello. Водночас, як фіксує Р. Тополевський, поза 

межами юрисдикції МКС опинився міжнародний злочин агресії, що і 

зумовлює обговорення створення нового міжнародного судового органу 

щодо нього [107]. Ця юрисдикційна прогалина відображає асиметрію ad 

bellum, оскільки суди переслідують за воєнні злочини симетрично, тоді як 

злочин агресії, спрямований проти керівництва агресора, потребує окремого 

інституційного органу. Уся інституційна система – ЄСПЛ, МКС, майбутній 

спеціальний трибунал – відтворює структуру двох площин. 

 

2.2. Механізм обмежування прав людини в умовах збройних 

конфліктів крізь призму конвенційних стандартів. 

На рівні Конвенції особливості цього механізму випливають із 

юридикотехнічної конструкції кожної статті, тобто спосіб, у який стаття 

встановлює обсяг права та умови його обмежування, наперед визначає, як 

ЄСПЛ оцінює правомірність конкретного обмеження. Збройний конфлікт не 

творить нової нормативної структури конвенційних стандартів, а випробовує 

чинну на межі її спроможности.  

Суб’єктом обмежування у конвенційному вимірі є держава як Висока 

Договірна Сторона, що за статтею 1 Конвенції зобов’язується забезпечувати 

права та свободи кожній особі під своєю юрисдикцією. Конвенція адресована 

саме державам, а не приватним особам чи міжнародним організаціям, тож 

саме держава є тим суб’єктом, який правомірно чи неправомірно звужує 

обсяг або зміст гарантованого права. В умовах збройного конфлікту ця 

настанова зазнає випробування, бо фактичне обмежування прав нерідко 

здійснюють не лише органи держави-учасниці, а й міжнародні організації 

(ООН, НАТО) або де-факто утворення.  
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Натомість ЄСПЛ не обмежує прав, а контролює правомірність тих 

обмежень, які запровадила держава. Принцип свободи розсуду держави 

(margin of appreciation) визначає межу між цими двома ролями: вона визнає, 

що національні органи, які перебувають у «безпосередньому та постійному 

контакті з нагальними потребами моменту», краще за міжнародного суддю 

оцінюють місцеві умови [141, п. 43]. Водночас ця свобода розсуду «йде пліч-

о-пліч з європейським наглядом» [187, п. 49]. Суд зберігає остаточне 

повноваження визначити, чи не перевищила держава межі того, що суворо 

вимагається обставинами. В умовах збройного конфлікту функція контролю 

не зникає, а адаптується. Суд тлумачить конвенційні гарантії «на тлі 

приписів МГП» [189, п. 104] і навіть бере на себе оцінювання дотримання 

державою норм МГП, коли це необхідно для виконання його наглядової ролі 

[284, п. 757]. 

Об’єктом обмежування у конвенційному вимірі є не абстрактне «право 

людини» загалом, а конкретні якісні та кількісні показники можливостей 

поведінки, що складають зміст та обсяг права. Визначення об’єкта 

обмежування вимагає двоетапного аналізу, обґрунтованого у загальній теорії 

права. Спершу встановлюють обсяг права (те, що підлягає захисту), а потім 

оцінюють, чи є конкретне втручання, якщо воно взагалі можливе, 

виправданим. Об’єкт обмежування суттєво різниться залежно від природи 

права. Для абсолютних прав (ст. 3) обмежувати об’єкт права заборонено 

повністю, бо будь-яке втручання є порушенням незалежно від контексту –

функція цього обмежника зводиться до встановлення непрохідного 

нормативного порогу: «стаття 3 не допускає жодного зважування інших 

інтересів, бо це підривало б її абсолютний характер» [168, п. 107]. Для 

кваліфікованих прав (ст. 8–11) об’єктом обмежування є спосіб здійснення 

права – держава правомірно регулює, як саме особа реалізує своє право, але 

«таке регулювання ніколи не повинно зачіпати суть права» [179, п. 38]. Для 

відступу за статтею 15 об’єкт обмежування набуває максимального обсягу: 

держава тимчасово модифікує саму застосовність зобов’язання, однак і тут 
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існує межа – невідступні права за ч. 2 ст. 15 залишаються непорушними, а 

відступ допускається лише «в межах, суворо зумовлених гостротою 

становища» [214, п. 22]. 

Обмежування прав людини потребує підстав – як фактових (реальних 

обставин, що породжують необхідність обмежування), так і юридичних 

(нормативних приписів, що його уможливлюють). Для так званих 

кваліфікованих прав за статтями 8–11 ЄКПЛ фактовою підставою є наявність 

однієї з легітимних цілей, вичерпно перелічених у другому параграфі кожної 

з цих статей: національна безпека, громадська безпека, запобігання 

заворушенням чи злочинам, захист здоров’я або моралі, захист прав і свобод 

інших осіб та ін. В умовах збройного конфлікту домінівними стають цілі 

національної безпеки та громадської безпеки. Однак збройний конфлікт не 

розширює перелік легітимних цілей – він лише змінює інтенсивність, з якою 

держава їх переслідує. Для відступу за статтею 15 ЄКПЛ фактовою 

підставою є існування «надзвичайної обставини, яка загрожує життю нації». 

У справі «Lawless v. Ireland» [214] Суд визначив цю підставу як «виняткову 

ситуацію кризи або загрози, яка стосується всього населення і становить 

загрозу організованому життю спільноти» [214, п. 28].  

Юридичними підставами обмежування людських прав є нормативні 

приписи, що уможливлюють і формалізують обмежувальні заходи. У 

конвенційній системі ці підстави утворюють триярусну структуру. Першим 

ярусом є самі конвенційні приписи: обмежувальні приписи статей 8–11, 

стаття 15 про відступ, стаття 57 про ратифікаційні застереження. Другим 

ярусом є національне законодавство – закони про надзвичайний і воєнний 

стан, антитерористичне законодавство та інші акти, які конкретизують 

підстави й процедури обмежування на внутрішньодержавному рівні. Третім 

ярусом є міжнародне гуманітарне право, яке в умовах збройного конфлікту 

виступає додатковою нормативною рамкою для тлумачення та легітимації 

обмежувальних заходів.  
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Європейський стандарт обмежування прав людини становить 

сукупність мінімально необхідних і водночас динамічно еволюціонуючих 

вимог до правного механізму обмежування – його підстав, умов, процедур та 

засобів, – дотримання яких є передумовою визнання втручання сумісним із 

Конвенцією, а недотримання зумовлює констатацію порушення. Цей 

стандарт не зводиться до окремих принципів чи тестів, а виступає 

інтегральною характеристикою всієї системи обмежування, що водночас 

функціонує як критерій судового контролю, застосовуваний ЄСПЛ під час 

оцінювання допустимости втручання. Конвенційна система вимагає, щоб 

будь-яке обмежування відповідало низці принципів, які утворюють сукупний 

фільтр: невідповідність хоча б одному з них робить обмеження 

неправомірним. Першою вимогою є законність – кожне обмеження має 

ґрунтуватися на нормі внутрішнього права, яка відповідає якісним критеріям 

«доступности» та «передбачности». У справі «Sunday Times v. the United 

Kingdom» Суд зазначив, що норма не може вважатися «законом», якщо вона 

не «сформульована з достатньою точністю, щоб дозволити особі регулювати 

свою поведінку» і якщо особа «не має змоги передбачити, за необхідности з 

відповідною консультацією, наслідки, які може спричинити певна дія» [275, 

п. 49]. В умовах збройного конфлікту ця вимога не зникає. У практиці Суду 

перевірка легітимної мети нерідко є стислою, бо основна увага 

зосереджується на необхідності та пропорційності, однак під час збройного 

конфлікту ця перевірка набуває самостійного значення. Держава, яка 

посилається на «національну безпеку» як підставу для масштабних 

обмежень, має продемонструвати конкретний зв’язок між заходом і 

заявленою метою. 

Необхідність обмежування у конвенційній системі має градуйований 

характер, і саме ця градація виявляє структурну логіку Конвенції. За статтею 

2 застосування летальної сили має бути «абсолютно необхідним» – це, як 

зазначив Суд у справі «McCann and Others v. the United Kingdom», 

«суворіший і більш вимогливий стандарт необхідности, ніж той, що 
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застосовується за статтями 8–11» [228, п. 149]. Суд не лише оцінює 

пропорційність самої сили, а й піддає «найретельнішому контролю» 

планування та здійснення всієї операції [228, п. 150]. За статтями 8–11 

обмеження має бути «необхідним у демократичному суспільстві», тобто 

відповідати «нагальній суспільній потребі». Як зазначив Суд у справі 

«Handyside v. the United Kingdom», прикметник «необхідний» не є синонімом 

«незамінний», але й не має гнучкости слів «допустимий», «звичайний», 

«корисний», «розумний» чи «бажаний» [187, п. 48]. За статтею 15 відступ 

допускається лише «в межах, суворо зумовлених гостротою становища» – це 

найсуворіший стандарт, за якого держава повинна обґрунтувати, що звичайні 

обмежувальні засоби виявилися «явно недостатніми» і що вжиті надзвичайні 

заходи є мінімально необхідними за тривалістю, географічним охопленням та 

предметною сферою [141, п. 43]. 

Необхідність невіддільна від пропорційности – принципу, який, як 

обґрунтовує Ж. Ораа, є «загальним принципом міжнародного права», а не 

виключною належністю правозахисних договорів [252, с. 140]. Ж. Ораа 

зазначає, що «суворість контрзаходів має бути пропорційною тяжкості 

загрози» [252, с. 146] і що для оцінювання пропорційности контрольні органи 

мають враховувати «не лише необхідність запровадження відступних 

заходів, а й спосіб їхнього застосування на практиці», зокрема аналізувати 

«інші, менш суворі альтернативи, доступні уряду» [252, с. 148]. У справі 

«Handyside v. the United Kingdom» Суд підтвердив, що обмеження має бути 

«пропорційним переслідуваній легітимній меті» [187, п. 49]. 

Недискримінаційність пронизує всі режими обмежування. Стаття 14 

Конвенції забороняє дискримінацію у здійснянні конвенційних прав у 

мирний час. Ч. 1 статті 15 прямо вимагає, щоб відступні заходи не 

суперечили «іншим зобов’язанням за міжнародним правом», серед яких – 

заборона дискримінації за ознаками раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії 

чи соціального походження [169, п. 8]. Показовою є справа «A. and Others v. 

the United Kingdom», у якій Суд визнав, що затримання лише іноземних 
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громадян, підозрюваних у тероризмі, за умов, коли загроза походила 

однаково від британських та іноземних громадян, становило невиправдану 

дискримінацію: «якщо загроза походить переважно від громадян або осіб з 

постійним проживанням, неможливо стверджувати, що виключне затримання 

іноземців є адекватною відповіддю на неї» [115, п. 186]. Як зазначає Ж. Ораа, 

різнеповодження не тотожне дискримінації: «відступний захід є 

дискримінаційним лише у разі відсутности об’єктивного та розумного 

виправдання» [252, с. 183]. 

Обмежування в умовах збройного конфлікту підпорядковане також 

принципу тимчасовости та вимозі узгодженості з МГП. Ж. Ораа попереджає, 

що «інститут надзвичайного стану за своєю природою є тимчасовим, тож 

відступи мають припинятися зі зникненням загрози» [252, с. 30], а 

перетворення надзвичайного стану на постійний – його «інституціоналізація» 

– є порушенням, бо «надзвичайне стає нормою» [252, с. 151]. Практика 

Туреччини після 2016 року ілюструє цю загрозу. ПАРЄ констатувала, що 

тривалість надзвичайного стану перевищила суворо необхідну, а надзвичайні 

повноваження використовувалися для внесення постійних змін до 

законодавства та статусу осіб без ефективного парламентського або судового 

контролю [261, п. 16.1–16.2].  

Нарешті, конвенційна система покладає на державу тягар доведення 

правомірности обмежень. Заявник має довести, що право застосовне і що 

держава втрутилася у його здійснення. Після цього тягар переходить до 

держави, яка повинна обґрунтувати, що обмеження відповідає всім вимогам 

– законності, легітимної мети, необхідности та пропорційности. У справах 

про загибель або зникнення осіб під контролем держави тягар доведення стає 

ще суворішим: оскільки обставини перебувають у виключній сфері відання 

органів влади, держава повинна надати «задовільне та переконливе 

пояснення» того, що сталося [241, п. 157].  
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З’ясувавши суб’єкт, об’єкт, підстави та принципи обмежування, 

перейдемо до аналізу типів засобів – юридикотехнічних обмежників, через 

які конвенційний механізм реалізують на практиці. 

Обмежник абсолютний: абсолютні заборони (стаття 3, частина 1 

статті 4, стаття 7, forum internum статті 9 Конвенції) 

Системування обмежників розпочинаємо з обмежника абсолютного, 

тобто абсолютних заборон, бо саме вони визначають ту точку нормативної 

структури Конвенції, у якій обмежувальний механізм не активується взагалі. 

Якщо інші обмежники описують різні юридикотехнічні засоби, за допомогою 

яких держава правомірно звужує обсяг чи зміст права, то абсолютна заборона 

фіксує протилежну ситуацію. Держава не має жодного правомірного засобу 

обмеження, а будь-яке втручання є порушенням незалежно від підстав, мети 

чи контексту. Абсолютний стандарт не є обмежником у власному сенсі, а 

стандартом, що виключає саму можливість правомірного обмежування. Його 

включення до системи обмежників є логічно необхідним, бо без нього 

система не фіксує випадку, коли обмежування є apriori неправомірним. В 

умовах збройного конфлікту абсолютний стандарт зазнає максимального 

тиску з боку безпекових інтересів держави. Саме тому його аналіз є 

відправною засадою для з’ясування того, де пролягає непорушна межа 

конвенційного захисту. 

Окремі конвенційні права не підлягають жодному обмежувальному 

механізмові і є абсолютними. До них належать також права, закріплені у 

протоколах до Конвенції: правило ne bis in idem за статтею 4 Протоколу № 7 

та заборона смертної кари за Протоколом № 13. Протокол № 6, на відміну від 

Протоколу № 13, не є абсолютним у строгому сенсі, оскільки дозволяє 

смертну кару за діяння, вчинені під час війни або за неминучої загрози 

війною. Абсолютне право, як його визначає Н. Мавронікола, є 

«невитісняним» (non-displaceable). Будь-яке втручання автоматично 

становить порушення, без додаткового етапу виправдання [227, с. 10]. Якщо 

у правах, захищених так званими обмежувальними приписами статей 8–11, 
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Суд проводить двоетапний аналіз, тобто спочатку встановлює факт 

втручання, потім перевіряє його виправданість за тристадійним тестом, то в 

абсолютних правах цей другий етап відсутній. Встановлення факту 

втручання є водночас встановленням факту порушення [227, с. 10]. Н. 

Мавронікола називає цю особливість «бінарною структурою» (binary 

structure) абсолютних прав [227, с. 17] і розмежовує абсолютні та 

кваліфіковані права як два структурно відмінних класи [227, с. 15]. 

Алгоритм контролю за абсолютним стандартом структурно відмінний 

від алгоритмів інших обмежників. Обмежник-виняток та обмежник-умова 

передбачають перевірку правомірности засобу обмеження, тоді як 

абсолютний стандарт такого засобу не має, тому його алгоритм охоплює не 

перевірку обмеження, а кваліфікацію поводження. Суд з’ясовує одне 

питання: чи є поводження катуванням, нелюдським або таким, що принижує 

гідність. Інструментом кваліфікації за статтею 3 слугує мінімальний поріг 

серйозности, якого поводження має досягти, щоб підпасти під дію статті 

[168, п. 88]. Сам факт поводження Суд встановлює за стандартом 

доказування «поза розумним сумнівом» [168, п. 92]. Якщо поводження 

досягає порогу, така кваліфікація є водночас констатацією порушення, бо 

етап виправдання структурно відсутній. Результат контролю є бінарним, що 

означає те, що поводження або не підпадає під абсолютне право, або 

підпадає і тоді становить порушення. Проміжний результат, за якого 

втручання визнане, але виправдане, тут неможливий. Позитивні зобов’язання 

держави за абсолютними правами мають складнішу структуру обов’язку 

засобів, а не результату, проте їх докладний аналіз виходить за межі цього 

підрозділу. 

Показовим прикладом абсолютного права є стаття 3 Конвенції 

(заборона катувань). У справі «Gäfgen v. Germany» Велика палата зазначила, 

що стаття 3 закріплює одну з «найбільш фундаментальних цінностей 

демократичних суспільств» і що, «на відміну від більшости матеріально-

правових положень Конвенції», вона «не передбачає жодних винятків, і 
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жодний відступ від неї за статтею 15 не допускається навіть за суспільної 

небезпеки, яка загрожує життю нації» [168, п. 87]. У справі «Selmouni v. 

France» Суд підкреслив абсолютний характер заборони, зазначивши, що 

навіть «найскрутніші обставини, такі як боротьба з організованим 

тероризмом і злочинністю», не виправдовують жодного поводження, що 

суперечить статті 3 [269, п. 95]. У справі «Siliadin v. France» Суд застосував 

аналогічний абсолютний підхід до заборони рабства та примусової праці за 

частиною 1 статті 4, визнавши, що вона «закріплює одну з основоположних 

цінностей демократичних суспільств» і, подібно до статті 3, «не передбачає 

жодних обмежень і є невідступною за статтею 15» [270, п. 112]. Абсолютний 

характер заборони зворотної дії кримінального закону за статтею 7 

підтверджено у справах «Kokkinakis v. Greece», де Суд сформулював 

принцип nullum crimen, nulla poena sine lege [208, п. 52], та «S.W. v. the United 

Kingdom», де Суд зазначив, що стаття 7 є «суттєвим елементом верховенства 

права», який посідає «визначне місце в системі конвенційного захисту» і від 

якого не допускається відступ за статтею 15 [266, п. 34]. 

Н. Мавронікола уточнює, що визначення обсягу абсолютного права, 

тобто встановлення того, що саме підпадає під заборону, є «конкретизацією», 

а не обмеженням: коли Суд визначає, що певне поводження є або не є 

«нелюдським» у розумінні статті 3, він здійснює конкретизацію права, тоді 

як обмеження передбачало б виправдання вже встановленого втручання 

зовнішніми підставами [227, с. 23–24]. Ця концепційна різниця має 

принципове значення. Конкретизація є іманентним елементом самого права, 

тоді як обмеження є зовнішнім механізмом, що допускає відступ від гарантій 

за певних підстав. С. Грір, заперечуючи абсолютний характер заборони 

катувань, стверджує, що визначення порогу жорстокости поводження за 

статтею 3 є прихованою формою балансування, яке структурно збігається з 

балансуванням у кваліфікованих правах [181, с. 234]. Н. Мавронікола 

відкидає цю критику, зазначаючи, що порогове визначення є ціннісним 

судженням про обсяг гарантії, а не зважуванням конкурівних інтересів. 
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Абсолютність означає, що після встановлення факту катування чи 

нелюдського поводження жодна зовнішня підстава не здатна його 

виправдати [227, с. 24]. 

Практика ЄСПЛ послідовно підтверджує цю бінарну модель. У справі 

«Tyrer v. the United Kingdom» Суд зазначив, що «судовому тілесному 

покаранню притаманне саме те, що один індивід чинить фізичне насильство 

над іншим», і визнав його таким, що принижує гідність у розумінні статті 3, 

не допускаючи жодного етапу виправдання з боку держави [282, п. 33]. У 

справі «Buscarini and Others v. San Marino» Велика палата встановила 

порушення статті 9, зазначивши, що вимога до членів парламенту складати 

присягу на Євангелії є несумісною з правом сповідувати або не сповідувати 

релігію [144, п. 39]. Ця справа ілюструє межу між абсолютним forum 

internum, тобто внутрішнім виміром свободи думки, совісті та релігії, який є 

«абсолютним і беззастережним» [183, § 27], і forum externum, який підлягає 

обмеженню за частиною 2 статті 9 Конвенції. 

Питання про обсяг абсолютного захисту свободи совісті у її 

внутрішньому вимірі набуває особливої гостроти у контексті права на 

сумлінну відмову від військової служби. У справі «Bayatyan v. Armenia» 

Велика палата визнала, що стаття 9 Конвенції захищає право на сумлінну 

відмову від військової служби, якщо опір службі вмотивований серйозним і 

непереборним конфліктом між обов’язком служити в армії та совістю особи, 

і встановила, що відповідні переконання мають бути достатньо 

переконливими, серйозними, послідовними та значущими [134, п. 110]. 

Вирішальним є те, що Суд кваліфікував вимогу до заявника проходити 

військову службу всупереч його переконанням як втручання у forum 

externum, тобто в зовнішній прояв внутрішніх переконань, і аналізував його 

пропорційність за частиною 2 статті 9, а не за статтею 3 чи абсолютним 

ядром forum internum. 

Аналіз абсолютних прав у системі Конвенції підтверджує, що вони 

утворюють окремий структурний тип, який не вкладається у логіку жодного з 
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обмежувальних механізмів. Водночас кваліфікація конкретного права як 

абсолютного не є самоочевидною: якщо стаття 3 є безперечним прикладом 

абсолютної заборони, то forum internum за статтею 9, хоча його й визнають 

абсолютним, демонструє значно складнішу структуру, яка стає особливо 

видимою у ситуації збройного конфлікту. 

Обмежник-виняток: нормативне встановлення винятків (частина 

2 статті 2, частина 1 статті 5 Конвенції) 

Обмежник-виняток, на відміну від абсолютної заборони, де будь-яке 

втручання є порушенням, передбачає правомірність втручання, проте 

обмежує її вичерпним переліком закритих підстав. У нормативній структурі 

Конвенції цей тип представлений, зокрема, статтею 2, яка у частині 2 

визначає три підстави, за яких позбавлення життя не визнають порушенням, і 

частиною 1 статті 5, що містить вичерпний перелік підстав правомірного 

позбавлення свободи. Закрита структура переліку та стандарт «абсолютної 

необхідности» утворюють алгоритм контролю, суворіший за трискладовий 

тест обмежника-умови, але відмінний від бінарної логіки обмежника 

абсолютного. 

Стаття 2 захищає право на життя, яке Велика палата у справі «Giuliani 

and Gaggio v. Italy» кваліфікувала як «одну з найбільш засадничих норм 

Конвенції», що «у мирний час не допускає жодного відступу за статтею 15» 

[178, п. 174]. Характеристики «відносний/абсолютний» і 

«відступний/невідступний» незалежні: перша стосується того, чи допускає 

право виправдане обмеження за нормативною структурою, друга питання, чи 

може держава тимчасово зняти зобов’язання за статтею 15. Стаття 2 є 

відносним правом (винятки у частині 2), але невідступним: частина 2 статті 

15 не допускає відступу, окрім випадків смерти внаслідок правомірних 

воєнних дій. Формулювання «у мирний час» є юридикотехнічно значущим: 

воно імпліцитно відсилає до частини 2 статті 15, яка зберігає невідступність 

статті 2, проте виключає зі сфери порушення права на життя смерті, 

спричинені правомірними воєнними діями. Тобто стаття 2 залишається 
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невідступною, проте сам текст Конвенції визнає, що в умовах збройного 

конфлікту позбавлення життя внаслідок правомірних воєнних дій виходить 

за межі підпунктів (a)–(c) частини 2 статті 2 і легітимується приписом у 

частині 2 статті 15. Стаття 2 не є абсолютною у тому сенсі, в якому 

абсолютними є права абсолютної заборони (стаття 3, частина 1 статті 4, 

стаття 7, forum internum статті 9), які не допускають відступу за жодних 

обставин. Як обґрунтовано у підрозділі 1.1, абсолютність не може бути ні 

подвійною, ні частковою: право або є абсолютним, і тоді будь-яке втручання 

є порушенням, або не є, і тоді обмеження може бути виправдане за 

дотримання відповідних умов. Стаття 2 належить до другої категорії: вона є 

відносним правом, бо (а) пункт 2 містить три закриті винятки, за яких 

позбавлення життя не є порушенням, і (б) стаття 15 у частині 2 допускає 

«смерті внаслідок правомірних воєнних дій», тобто Конвенція передбачає 

правомірність позбавлення життя і за межами підпунктів (a)–(c). М. Делмас-

Марті кваліфікує таку ситуацію як «квазіабсолютний захист» (підрозділ 1.1), 

однак вважаємо цю проміжну категорію зайвою: вона маскує бінарну 

природу абсолютности і створює ілюзію «напівзахисту», який або діє, або ні. 

З нашого погляду, стаття 2 є відносним правом із найсуворішим стандартом 

контролю серед усіх відносних прав Конвенції. Ця суворість, а не хибна 

«квазіабсолютність», визначає місце обмежника-винятку в нормативній 

структурі Конвенції. 

У тій самій справі Велика палата уточнила, що винятки пункту 2 

«вказують на те, що стаття 2 поширюється на, але не обмежується виключно, 

таким правопорушенням як умисне вбивство» [178, п. 175]. Текст пункту 2 

«визначає не стільки випадки, коли дозволено умисно позбавити життя, 

скільки ситуації, коли дозволено «застосувати силу», наслідком якої може 

стати, як ненавмисний результат, позбавлення життя» [178, п. 175]. 

Кваліфікація є доктринально вагомою: обмежник-виняток оперує не 

дозволом вбивати, а дозволом застосовувати силу. Об’єктом обмежника є 

сила, а не смерть. Тож стандарт контролю зосереджений не на результаті 
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(загибелі), а на засобі (застосуванні сили), що пояснює логіку позитивного 

зобов’язання планування та контролю операцій. Держава зобов’язана 

мінімізувати ймовірність ненавмисного наслідку (смерті) шляхом належного 

контролю за засобом (силою). На відміну від статей 8–11 Конвенції, де 

обмежувальний припис оперує відкритим переліком умов і передбачає 

балансування через трискладовий тест (обмежник-умова), стаття 2 у частині 

2 побудована на вичерпному переліку: (a) захист будь-якої особи від 

незаконного насильства. (b) здійснення законного арешту або запобігання 

втечі особи, яка законно тримається під вартою. (c) придушення заворушення 

або повстання. Як зазначають Гарріс, О’Бойл, Бейтс і Баклі, «цей перелік є 

вичерпним» [188, с. 227]. Закрита структура обмежника означає, що будь-яке 

позбавлення життя, яке виходить за межі підпунктів (a)–(c), є порушенням 

Конвенції без додаткового етапу балансування, а «обставини, за яких 

позбавлення життя може бути виправдане, мають тлумачитися вузько» [178, 

п. 177]. 

Алгоритм конвенційного контролю за обмежником-винятком є 

принципово відмінним від трискладового тесту. Суд не зважує конкурентні 

зовнішні інтереси, а перевіряє три послідовні елементи: перший, чи входить 

застосована сила до вичерпного переліку підстав. другий, чи була вона 

«абсолютно необхідною» за стандартом суворої пропорційности. третій, чи 

була операція підготована і проконтрольована у спосіб, що мінімізував, 

наскільки це можливо, вдавання до летальної сили та будь-який ризик для 

життя особи [223, п. 60; 143, п. 136]. Питання конвенційного контролю 

полягає тому не у виправданні втручання через балансування конкурентних 

інтересів, а у встановленні відповідности дії держави закритій нормативній 

конструкції та вимогам суворої необхідности. 

Стандартом контролю є «абсолютна необхідність», який Суд у справі 

«McCann and Others v. the United Kingdom» визначив як «суворіший і більш 

переконливий тест необхідности, ніж той, що зазвичай застосовується при 

визначенні того, чи є дія держави «необхідною у демократичному 
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суспільстві» за пунктом 2 статей 8–11» [228, п. 149]. Застосована сила має 

бути «суворо пропорційною» досягненню мети [228, п. 149]. З огляду на 

засадниче значення норми, Суд «піддає позбавлення життя найретельнішому 

вивченню», беручи до уваги «не лише дії агентів держави, які безпосередньо 

застосували силу, а й усі супутні обставини, зокрема такі питання, як 

планування та контроль дій» [228, п. 150]. Суд також визнав доктрину 

добросовісної помилки: застосування сили може бути виправдане за 

частиною 2 статті 2, якщо воно ґрунтується «на чесному переконанні, яке з 

вагомих підстав сприймається як обґрунтоване на момент подій, але згодом 

виявляється помилковим» [178, п. 178], бо протилежне тлумачення 

«покладало б нереалістичний тягар на державу та її правоохоронних 

працівників» [178, п. 178]. В умовах збройного конфлікту, де «туман війни» 

робить помилкову ідентифікацію цілей радше системним, ніж винятковим 

явищем, ця правова позиція набуває особливої ваги. Водночас Суд застерігає, 

що він «не може підмінити власною оцінкою ситуації оцінку офіцера, який 

був змушений діяти у розпалі подій» [178, п. 179], фіксуючи межу судового 

контролю. Суд перевіряє не правильність рішення, а добросовісність 

переконання та адекватність планування. 

Зі стандарту абсолютної необхідности Суд послідовно вивів позитивне 

зобов’язання планування та контролю силових операцій. У справі «McCann 

and Others v. the United Kingdom» Суд зазначив, що органи влади зобов’язані 

«проявити найбільшу обачність при оцінюванні наявної інформації» [228, п. 

211], а рефлекторна дія солдатів у вирішальний момент «позбавлена того 

ступеня обачности у застосуванні вогнепальної зброї, якого слід очікувати 

від працівників правоохоронних органів у демократичному суспільстві» [228, 

п. 212]. Підсумовуючи, Суд визнав порушення статті 2 з огляду на сукупність 

недоліків планування: рішення не затримати підозрюваних на кордоні, 

неврахування можливости помилки розвідувальних оцінок та автоматичне 

вдавання до летальної сили [228, п. 213]. Суд перевіряє, чи була операція 

підготована і проконтрольована у спосіб, що мінімізував, наскільки це 
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можливо, вдавання до летальної сили та будь-який ризик для життя особи 

[223, п. 60; 143, п. 136], а застосуванню вогнепальної зброї, де це можливо, 

мають передувати попереджувальні постріли [178, п. 177]. У справі «Nachova 

and Others v. Bulgaria» Велика палата додала структурний вимір: держава 

зобов’язана запровадити «належну правову та адміністративну основу» 

(appropriate legal and administrative framework), яка визначає обмежені 

обставини застосування сили [241, п. 96], та забезпечити «систему належних 

та ефективних гарантій проти свавілля та зловживання силою і навіть проти 

уникних нещасних випадків» [241, п. 97]. 

Крім статті 2, вичерпний перелік винятків містить частина 1 статті 5 

Конвенції. Закрита структура переліку надає цій нормі найвищого ступеня 

структурної жорсткости серед конвенційних обмежників у контексті 

збройного конфлікту. Як зазначає В. Шабас, «пропозиції про те, що стаття 5 

у частині 1 допускає балансування між правом на свободу особи та інтересом 

держави у захисті свого населення, наприклад від терористичних загроз, було 

відхилено як несумісні з кодифікацією обмежень права на свободу у цій 

нормі» [268, с. 234]. Ба більше, «якщо затримання не вписується в межі 

підпунктів, як їх інтерпретує Суд, воно не може бути вписане шляхом 

посилання на потребу збалансувати інтереси держави з інтересами 

затриманого» [268, с. 234]. Інтернування за безпековими підставами, що є 

визнаною рисою МГП (Третя Женевська конвенція, стаття 21. Четверта 

Женевська конвенція, стаття 42, за якою інтернування дозволено «лише у 

тому випадку, коли безпека держави-утримувача робить це абсолютно 

необхідним»), за класичним тлумаченням Суду, що існувало до рішення 

«Hassan v. the United Kingdom», не вписується в жоден із підпунктів (a)–(f). У 

«Hassan v. the United Kingdom» Велика палата запропонувала 

інтерпретаційне пристосування, за яким підпункти статті 5 можуть бути 

прочитані у контексті норм МГП, що потенційно дозволяє вмістити 

інтернування в межах (c) або (f). Водночас це тлумачення є предметом 

гострої доктринальної полеміки (підрозділ 1.2) і не усуває того факту, що 
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текст частини 1 статті 5 безпекового інтернування прямо не передбачає. Як 

підкреслюють Гарріс, О’Бойл, Бейтс і Баклі, підпункти частини 1 статті 5 «не 

допускають загального превентивного (безпекового або інтернувального) 

затримання особи на підставі загальної загрози, яку вона становить для 

суспільства» [188, с. 306]. 

Обмежник без умов: іманентні процесуальні гарантії (частини 3–5 

статті 5, стаття 6 Конвенції) 

Обмежник відносний без установлених умов обмежування, який далі 

називаємо обмежником без умов, принципово відрізняється від обмежника-

винятку. Якщо в обмежнику-винятку Конвенція встановлює обмежування 

через вичерпний перелік умов втручання (частина 2 статті 2, частина 1 статті 

5), то обмежник без умов не закріплює переліку умов, за якими держава може 

обмежити право: межі здійсняння цих прав визначаються через іманентні 

процесуальні гарантії, безпосередньо вписані в текст норми. Алгоритм 

конвенційного контролю тут полягає не у перевірці допустимости втручання 

за переліком умов і не у балансуванні зовнішніх інтересів, а у перевірці 

дотримання державою тих гарантій, які становлять зміст самого права. 

Алгоритм контролю обмежника без умов утворюють три послідовні 

елементи. Перший елемент: ідентифікація вбудованої гарантії. Суд 

визначає, яка конкретна процесуальна гарантія вписана в текст норми (право 

на швидкий судовий контроль за ч. 3 ст. 5, право на оскарження законности 

тримання під вартою за ч. 4, право на компенсацію за ч. 5, гарантії 

справедливого судового розгляду за ст. 6). Другий елемент: перевірка 

позитивного обов’язку держави забезпечити гарантію. Держава зобов’язана 

не лише утримуватися від порушення права, а й забезпечити інституційні, 

нормативні й процедурні умови для його реалізації. Третій елемент: межі 

свободи розсуду в безпековому контексті. На відміну від обмежника-умови, 

де свобода розсуду розширюється у безпекових контекстах за рахунок 

третього елемента тристадійного тесту, в обмежнику без умов свобода 

розсуду має значно вужчий простір, бо стосується не зважування 
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конкурівних інтересів, а способу виконання конкретних процесуальних 

вимог. 

Стандарти ЄСПЛ щодо частини 3 статті 5 систематизують вимоги до 

строків поліційного тримання, обґрунтованости умов і альтернативности 

заходів. У справі «Brogan and Others v. the United Kingdom» Суд констатував, 

що «навіть найкоротший із чотирьох періодів тримання під вартою, а саме 

чотири дні і шість годин, проведені в поліційному триманні п. МакФадденом, 

виходить за межі суворих часових обмежень, дозволених першою частиною 

пункту 3 статті 5» [142, п. 62]. Цей стандарт діє навіть у контексті 

терористичної небезпеки за відсутности нотифікованої дерогації. У справі 

«Aksoy v. Turkey» Суд зазначив, що розслідування терористичних злочинів 

не виправдовує тримання підозрюваного 14 днів без судового втручання, 

кваліфікувавши такий період як «винятково довгий», і констатував, що навіть 

за нотифікованої дерогації подібне тримання залишає особу вразливою як до 

свавільного позбавлення волі, так і до катувань [117, пп. 78, 84, 87]. У справі 

«Kurt v. Turkey» Суд кваліфікував невизнане затримання особи як «повне 

заперечення цих гарантій і найтяжче порушення статті 5» [213, п. 124], що 

становить окремий стандарт за межами питання про строки. 

Стандарти безальтернативного тримання під вартою сформульовано у 

трьох визначальних рішеннях. У справі «Ilijkov v. Bulgaria» Суд констатував, 

що будь-яка система обов’язкового тримання під вартою на стадії досудового 

слідства per se несумісна з пунктом 3 статті 5 [194, п. 84], бо перекладання 

тягаря доведення на затриману особу «рівносильне скасуванню правила 

статті 5 Конвенції, яке робить тримання під вартою винятковим відступом 

від права на свободу» [194, п. 85]. Національні органи покладалися виключно 

на законодавчу презумпцію, засновану на тяжкости звинувачень, не 

розглянувши конкретних фактів [194, п. 87]. У справі «Buzadji v. Republic of 

Moldova» Велика палата сформулювала засадничий принцип: вимога до 

судової посадової особи навести «відповідні та достатні підстави» для 

тримання під вартою застосовується вже під час першого рішення про 
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обрання запобіжного заходу, тобто «негайно» після арешту [145, п. 102]. Суд 

зафіксував, що «обґрунтування будь-якого періоду тримання під вартою, 

незалежно від його тривалости, має бути переконливо доведене органами 

влади» [145, п. 87], а «презумпція завжди діє на користь звільнення» [145, п. 

89]. Підстави стереотипні та абстрактні порушують частину 3 статті 5 [145, п. 

122]. У справі «Idalov v. Russia» Велика палата закріпила, що «при ухваленні 

рішення про звільнення чи тримання органи влади зобов’язані розглянути 

альтернативні заходи забезпечення явки особи до суду» [192, п. 140]. 

Стандарти частини 4 статті 5 формують вимогу швидкого і 

ефективного судового перегляду законности тримання під вартою. Гарантії 

частини 4 за своєю природою близькі до гарантій справедливого судового 

розгляду за статтею 6: у справі «A. and Others v. the United Kingdom» Велика 

палата констатувала, що з огляду на тривалий і фактично безстроковий 

характер позбавлення волі заявників «стаття 5 § 4 повинна включати по суті 

ті самі гарантії справедливого судового розгляду, що й стаття 6 § 1 у її 

кримінальному аспекті» [115, п. 217]. Ця функційна близькість частини 4 

статті 5 і статті 6 не означає їхньої тотожности: вона лише фіксує 

спорідненість процесуальних стандартів двох обмежників без умов у 

безпекових контекстах. Окремий стандарт превентивного затримання в 

умовах надзвичайної ситуації вже розглянутий вище в контексті обмежника-

винятку: пункти (a)–(f) частини 1 статті 5 утворюють вичерпний перелік, що 

допускає лише вузьке тлумачення [115, п. 171], а заходи відступу не 

виправдовують непропорційного і дискримінаційного позбавлення волі [115, 

пп. 186, 190]. Перетин обмежника-винятку (ч. 1 ст. 5), обмежника без умов 

(ч. 4 ст. 5) і метаобмежника (ст. 15) у справі «A. and Others» ілюструє 

системний характер контролю Суду за позбавленням волі в надзвичайних 

ситуаціях. 

Стаття 6, що гарантує право на справедливий суд, належить до 

обмежника без умов з тих самих структурних умов, що й частини 3–5 статті 

5: вона побудована не на балансуванні зовнішніх інтересів, а на іманентних 



106 

 

вимогах, що визначають сам спосіб здійснення права. Текст статті 6 

формулює вимоги до якости судового процесу (незалежність і безсторонність 

суду, розумний строк, публічність, презумпція невинуватости, мінімальні 

права обвинуваченого), а Суд послідовно виводить із них додаткові іманентні 

гарантії, зокрема доступ до суду, вперше визнаний у справі «Golder v. the 

United Kingdom». Як зазначив Суд, «було б немислимо, якби пункт 1 статті 6 

детально описував процесуальні гарантії, надані сторонам у судовому 

процесі, і при цьому насамперед не захищав би те, що єдине робить фактично 

можливим користування такими гарантіями, а саме доступ до суду» [179, п. 

35]. 

Доктрина іманентних обмежень становить особливість статті 6 у межах 

обмежника без умов. В. Шабас фіксує, що «імпліцитне обмеження, яке Суд 

визнає щодо певних прав, має ще один наслідок. Суд не застосовує 

традиційних понять «необхідности» чи «нагальної суспільної потреби» при 

оцінюванні допустимости такого обмеження», а «загалом з’ясовує, чи є 

обмеження свавільним або позбавленим домірности» [268, с. 621]. Гнучкість 

іманентних обмежень робить статтю 6 більш адаптивною до умов збройного 

конфлікту порівняно з частинами 3–5 статті 5: судовий контроль за 

позбавленням волі вимагає інституційної інфраструктури, яка може бути 

нездатна функціювати в зоні бойових дій, тоді як право на справедливий суд 

допускає тимчасові коригування процесуальних форм без втрати самої 

гарантії. 

Окрему категорію в межах обмежника без умов утворює 

процесуальний аспект статті 2: обов’язок провести ефективне офіційне 

розслідування у разі позбавлення життя. У справі «McCann and Others v. the 

United Kingdom» Суд визнав, що стаття 2 у поєднанні зі статтею 1 Конвенції 

вимагає «якоїсь форми ефективного офіційного розслідування» у кожному 

випадку, коли застосування летальної сили спричиняє загибель [228, п. 161]. 

Цей процесуальний обов’язок є автономним і відмінним від матеріальної 

заборони свавільного позбавлення життя за обмежником-винятком, детально 
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розглянутим вище. За юридикотехнічною природою він належить до 

обмежника без умов, бо ґрунтується на іманентному позитивному обов’язку 

держави, а не на перевірці втручання за переліком винятків. 

В умовах збройного конфлікту процесуальні гарантії обмежника без 

умов зазнають найвищого тиску, бо об’єктивні обставини бойових дій 

можуть робити їх практично нездійсненними. Це не знімає з держави 

позитивного обов’язку, проте впливає на стандарт оцінювання його 

виконання. У справах «Khlebik v. Ukraine» та «Tsezar and Others v. Ukraine» 

Суд визнав, що за умов втрати державою фактичного контролю над 

частиною території та неможливости доступу до матеріалів справ або 

судових установ держава виконала позитивний обов’язок, доклавши усіх 

об’єктивно можливих зусиль [207; 281].  

У безпековому контексті, що не сягає рівня збройного конфлікту, але 

передбачає нотифіковану дерогацію за статтею 15, обмежник без умов 

взаємодіє з метаобмежником: дерогація може допускати тимчасове 

розширення строків поліційного тримання, водночас не виправдовує 

невизнаного затримання або відсутности ефективного судового перегляду, як 

засвідчили справи «Aksoy v. Turkey» і «A. and Others v. the United Kingdom». 

Алгоритм конвенційного контролю обмежника без умов утворюють 

три сукупні елементи: ідентифікація вбудованої гарантії, перевірка 

виконання державою позитивного обов’язку забезпечити її дієвість, 

оцінювання меж свободи розсуду з огляду на природу гарантії та контекст її 

здійсняння. На відміну від обмежника-умови, який оперує відкритим 

балансуванням через тристадійний тест, і обмежника-винятку, який оперує 

вичерпним переліком умов, обмежник без умов вимагає від Суду перевірки 

конкретних процесуальних стандартів, безпосередньо вписаних у текст 

норми. У межах цього типу обмежника стаття 6 завдяки доктрині іманентних 

обмежень виявляє більшу адаптивність до умов збройного конфлікту, тоді як 

частини 3–5 статті 5 зберігають більшу внутрішню жорсткість: процесуальні 

гарантії статті 5 (швидкий судовий контроль, обов’язок наводити відповідні і 
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достатні умови, презумпція звільнення, обов’язок розглядати альтернативи, 

право на оскарження законности тримання) є засадничими для всієї системи 

захисту особи від свавільного позбавлення волі і не допускають ослаблення 

за межами того, що уможливлює формальний відступ за статтею 15. 

Обмежник-умова: нормативне встановлення фактових і 

юридичних умов обмежування (статті 8–11 Конвенції, стаття 1 

Протоколу № 1, стаття 2 Протоколу № 4) 

Обмежник відносний з нормативним встановленням фактових і 

юридичних умов обмежування, який далі називаємо обмежником-умовою, 

принципово відрізняється від обмежника-винятку та обмежника без умов: 

замість вичерпного переліку умов чи вбудованих процесуальних гарантій він 

ґрунтується на відкритому балансуванні інтересів через трискладовий 

алгоритм конвенційного контролю. У нормативній структурі Конвенції цей 

тип охоплює статті 8–11 та аналогічні норми протоколів. Юридикотехнічна 

конструкція обмежувального припису (limitation clause) за цими статтями є 

єдиною за структурою. Перший пункт закріплює захищене право, другий 

встановлює умови правомірного втручання. Й. Джерардс і Г. Сенден 

фіксують, що ці обмежувальні приписи «загалом схожі за своїм 

формулюванням і структурою», водночас між ними «існують певні помітні 

відмінності, що пояснюються особливим характером різних конвенційних 

прав та доцільністю передбачити вузько сформульовані і чітко окреслені 

можливості для винятків» [177, с. 25]. Відкритість обмежника-умови робить 

його найадаптивнішим до умов збройного конфлікту і водночас 

найвразливішим до зловживання, бо держава отримує значний простір для 

виправдання обмежень через посилання на безпекові інтереси. 

Перший елемент алгоритму контролю: передбачуваність законом. Ця 

вимога охоплює два критерії: наявність підстави у національному праві та 

якісні характеристики самого закону, а саме доступність і передбачуваність 

[268, с. 401–402]. Суд у справі «Leander v. Sweden» сформулював ці критерії 

у контексті таємного контролю за персоналом у сфері національної безпеки: 
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«закон, про який ідеться, має бути доступним для зацікавленої особи, а 

наслідки його дії для неї мають бути передбачуваними» [215, п. 50]. 

Водночас Суд визнав, що «вимога передбачуваности в особливому контексті 

таємного контролю персоналу у секторах, що стосуються національної 

безпеки, не може бути такою самою, як у багатьох інших сферах», бо закон 

має бути «достатньо чітким за своїми формулюваннями, щоб надавати 

громадянам адекватне уявлення про обставини і умови, за яких публічні 

органи уповноважені вдаватися до такого виду таємного і потенційно 

небезпечного втручання у приватне життя» [215, п. 51]. В умовах збройного 

конфлікту цей елемент зазнає специфічного тиску: прискорене воєнне 

законодавство може задовольняти формальний критерій наявности правової 

підстави, водночас ставлячи під сумнів якісний критерій передбачности, 

особливо коли нормативна база змінюється динамічно і часом суперечливо. 

Другий елемент: легітимна мета. Перелік легітимних цілей, 

закріплених у частинах других статей 8–11 Конвенції, є, як зазначає В. 

Шабас, «достатньо широким, щоб охопити більшість урядової діяльности, чи 

то утискової, чи то доброякісної» [268, с. 403]. На практиці ЄСПЛ рідко 

зосереджується на цьому елементі. Суд «є досить лаконічним при перевірці 

наявности легітимної мети», може припустити її наявність «заради 

аргументації» і відразу зосередитися на третьому елементі [268, с. 403]. Тож 

другий елемент має найменшу практичну вагу у структурі алгоритму 

контролю. У контексті збройного конфлікту домінівною легітимною метою 

стає національна безпека. Примітно, що щодо ст. 11 Конвенції Суд є 

«особливо суворим у визнанні «національної безпеки» легітимною метою для 

втручання у свободу мирних зібрань або об’єднань» [268, с. 511]: у справах 

«Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria» та 

«Zhechev v. Bulgaria» Суд констатував, що заклики до територіальних змін не 

становлять автоматичної загрози національній безпеці. 

Третій елемент: необхідність у демократичному суспільстві. Саме 

цей елемент є ключовим і найскладнішим: тут відбувається встановлення 
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«справедливого балансу між конкурентними інтересами особи та суспільства 

загалом» [268, с. 405]. Суд оцінює, чи відповідає втручання нагальній 

суспільній потребі і чи є підстави, наведені національними органами, 

«суттєвими та достатніми» [268, с. 405]. На цьому елементі засадниче 

значення має свобода розсуду (margin of appreciation). У справі «Leander v. 

Sweden» Суд сформулював принцип, що залишається основою для всього 

масиву практики за обмежником-умовою: «національні органи влади мають 

свободу розсуду, обсяг якої залежатиме не лише від природи переслідуваної 

легітимної мети, а й від конкретної природи задіяного втручання» [215, п. 

59]. У безпековому контексті цієї справи Суд визнав, що «свобода розсуду, 

доступна державі-відповідачу при оцінюванні нагальної суспільної потреби у 

цій справі, і зокрема при виборі засобів для досягнення легітимної мети 

захисту національної безпеки, є широкою» [215, п. 59]. Й. Джерардс 

виокремлює три чинники, від яких залежить обсяг свободи розсуду: 

наявність або відсутність європейського консенсусу, аргумент «кращого 

становища» національних органів та природа й важливість конкретного 

конвенційного права [177, с. 172]. Стосовно безпекового контексту, зокрема 

захисту національної безпеки і таємного стеження, Суд визнає ширшу 

свободу розсуду через аргумент «кращого становища» держави [177, с. 172]. 

Розширення свободи розсуду в безпековому контексті не означає 

відмови від змістовного контролю. Суд у тій самій справі «Leander v. 

Sweden» зазначив, що «з огляду на ризик, що його становить для демократії 

система таємного стеження заради захисту національної безпеки, ризик 

підриву або навіть руйнування демократії під виглядом її захисту», Суд «має 

пересвідчитися в наявності адекватних та ефективних гарантій проти 

зловживань» [215, п. 60]. Тож навіть широка свобода розсуду не звільняє 

державу від обов’язку забезпечити процедурні гарантії, що мінімізують 

ризики свавілля, а сам третій елемент зберігає структуру змістовного 

контролю навіть у безпекових контекстах. 
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До цього самого типу обмежника належать стаття 1 Протоколу № 1 і 

стаття 2 Протоколу № 4, хоча вони мають структурні особливості. Стаття 1 

Протоколу № 1 не відтворює двопунктову схему статей 8–11, а містить три 

правила: загальний принцип мирного користування майном (перше речення 

першого абзацу), заборону позбавлення майна, крім випадків «в інтересах 

суспільства та на умовах закону» (друге речення першого абзацу), і право 

держави контролювати використання майна «відповідно до суспільних 

інтересів» (другий абзац) [268, с. 966]. Шабас підкреслює, що Суд не 

розглядає ці правила як відокремлені: друге і третє правила стосуються 

конкретних форм втручання і тому мають тлумачитися з огляду на загальний 

принцип, викладений у першому правилі [268, с. 966]. Попри структурну 

відмінність від статей 8–11, алгоритм контролю є концептуально тотожним: 

законність, легітимна мета і справедливий баланс між засобами та метою 

[268, с. 966–967]. Специфіка статті 1 Протоколу № 1 виявляється у третьому 

елементі: замість тесту нагальної суспільної потреби Суд оцінює, чи не 

покладено на особу індивідуального та надмірного тягаря, тобто чи є 

втручання непомірним порівняно з переслідуваною метою [268, с. 980]. У 

справі «Beyeler v. Italy» Велика палата систематизувала цей алгоритм. Суд 

послідовно визначає, яке з трьох правил застосовне, перевіряє якість 

нормативної підстави і встановлює, чи забезпечено «справедливий баланс» 

між вимогами загального інтересу і захистом прав особи [138, пп. 98, 107, 

109]. Стаття 2 Протоколу № 4 у частині 3 має обмежувальний припис, 

«подібний, хоча й не ідентичний» відповідним другим пунктам статей 9–11 

Конвенції, а у частині 4 запроваджує додаткову підставу обмеження, що 

допускає обмеження свободи пересування у «певних районах», коли це 

«встановлено законом і виправдане суспільними інтересами у 

демократичному суспільстві» [268, с. 1061]. 

Право власности і свобода пересування є найвразливішими у ситуації 

збройного конфлікту, бо зазнають масового системного обмежування. У 

справі «Doğan and Others v. Turkey» Суд констатував, що відмова у доступі 
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до села Бойдаш «спричинила серйозні і шкідливі наслідки, що перешкоджали 

реалізації заявниками їхнього права на користування майном протягом 

майже десяти років, упродовж яких вони проживали в інших районах країни 

в умовах крайньої бідности» [160, п. 153], а на заявників було покладено 

«індивідуальний і надмірний тягар, який порушив справедливий баланс, що 

мав бути встановлений між вимогами загального інтересу і захистом права на 

мирне володіння майном» [160, п. 155]. Алгоритм контролю за статтею 1 

Протоколу № 1 у контексті збройного конфлікту засадничо сформульований 

у справі «Beyeler v. Italy». Суд встановив, що навіть формально правомірне за 

законом рішення може порушити статтю 1 Протоколу № 1, якщо не 

забезпечено справедливого балансу між вимогами загального інтересу і 

захистом прав особи [138, п. 107] або якщо на особу покладено 

індивідуальний і надмірний тягар [268, с. 980]. Засаднича для алгоритму 

статті 8 справа «Leander v. Sweden» засвідчує, що навіть за визнання широкої 

свободи розсуду в безпековому контексті Суд зберігає структуру 

трискладового тесту і перевіряє кожен елемент, а результат, тобто визнання, 

що «інтереси національної безпеки переважили над індивідуальними 

інтересами заявника» [215, п. 67], настає лише після повноцінного 

проходження всіх елементів. 

Алгоритм контролю обмежника-умови утворюють три послідовні 

елементи: законність, легітимна мета, необхідність у демократичному 

суспільстві. Суд перевіряє, чи передбачено втручання законом, що є 

доступним і передбачуваним, чи переслідує воно одну з цілей, вичерпно 

перелічених у відповідній частині статті, і чи є воно необхідним у 

демократичному суспільстві, тобто чи відповідає нагальній суспільній 

потребі і чи досягнуто справедливого балансу між конкурентними 

інтересами. Ієрархія цих елементів у практиці Суду є функційною. 

Законність є абсолютною передумовою, за відсутности якої Суд одразу 

констатує порушення, не переходячи до дальших елементів. Легітимна мета 

перевіряється лаконічно через широчінь переліку. Необхідність і 
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справедливий баланс становлять змістове ядро перевірки [268, с. 402–405; 

177, с. 220, 229]. Збройний конфлікт не змінює цього алгоритму, водночас 

впливає на фактовий контекст його застосовування: через аргумент «кращого 

становища» держави розширюється свобода розсуду за третім елементом, а 

домінівною легітимною метою стає національна безпека. Ця еластичність 

третього елемента пояснює, чому обмежник-умова абсорбує значну частину 

воєнного обмежування без формального активування метаобмежника за 

статтею 15, і чому держави, як правило, заявляють відступ щодо прав із 

закритою нормативною структурою (статті 5, 6), а не щодо прав із відкритим 

балансуванням (статті 8–11). Здатність обмежувального припису до 

внутрішньої еластичности, яку М. Делмас-Марті і Ж. Сульє позначають як 

«функційну двозначність» (functional ambiguity) [158, с. 7, 13], визначає місце 

цього обмежника в систематизації: він займає проміжне положення між 

обмежником-винятком та обмежником без умов, які потребують або 

інтерпретаційного пристосування, або формального відступу за статтею 15 

для адаптації до умов збройного конфлікту, і метаобмежником, який 

тимчасово модифікує нормативну структуру конкретних прав. 

Обмежник-відступ від зобов’язань: стаття 15 Конвенції як 

метаобмежник 

Стаття 15 Конвенції встановлює юридикотехнічно особливий механізм. 

Вона не визначає підстав чи умов обмежування конкретного права, а 

уможливлює тимчасову модифікацію самого обсягу конвенційних 

зобов’язань держави в разі суспільної небезпеки, що загрожує життю нації. 

Кваліфікуємо її як метаобмежник, обґрунтований у підрозділі 1.1. З цієї 

кваліфікації випливає практичний наслідок: правомірність активування статті 

15 ЄСПЛ оцінює за окремою сукупністю умов, які доповнюють або 

заміщують звичайні стандарти контролю за іншими конвенційними статтями. 

Концептуально важливим є й те, що невідступність права не співпадає з його 

абсолютністю: право може бути невідступним і водночас відносним у 

нормативній структурі [16]. 
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Юридикотехнічною особливістю статті 15 є формулювання фактової 

підстави. Конвенція оперує утямком «війна або інша суспільна небезпека, що 

загрожує життю нації», а не утямком «збройний конфлікт». Це 

формулювання є ширшим за збройний конфлікт у сенсі МГП і охоплює як 

міжнародні, так і неміжнародні збройні конфлікти, ситуації терористичної 

загрози, інші виняткові обставини. Водночас саме збройний конфлікт є 

парадигмальним прикладом такої суспільної небезпеки, що зумовлює 

актуальність обмежника-відступу для предмета цього дослідження. 

Звернення до підготовчих матеріалів Конвенції (travaux préparatoires) 

виправдане особливим характером статті 15 серед інших юридикотехнічних 

засобів обмежування: її генеза проливає світло на те, чому Конвенція 

потребувала окремого механізму поряд із обмежувальними приписами статей 

8–11 та вичерпними переліками статей 2 і 5. Початкові проєкти 

Європейського руху і Консультативної асамблеї Ради Європи не містили 

положення про відступ. Делегація Сполученого Королівства в особі сера 

Оскара Доусона запропонувала включити окрему статтю про відступ за 

зразком проєкту Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, 

що вже містив відповідне положення [280, т. III, с. 188–190]. Британська 

пропозиція також передбачала чіткий перелік прав, від яких відступ 

неможливий за жодних обставин, тож концепція невідступного ядра має 

британське походження [280, т. III, с. 188–190]. У підготовчих матеріалах 

Пакту ООН зафіксовано, що попри визнання збройного конфлікту 

найважливішим прикладом суспільної небезпеки, редактори вирішили не 

передбачати, навіть опосередковано, можливости війни, бо «ООН створено з 

метою запобігання війні» [161, с. 67]. Цю саму логіку перейняли європейські 

редактори: на Конференції старших посадових осіб формулювання «інтереси 

народу» з первісної британської пропозиції замінено на «життя нації» за 

пропозицією французької делегації, а Комітет міністрів замінив попереднє 

«суворо обмежено» на «суворо вимагає» і додав вимогу «повною мірою 

інформувати» Генерального секретаря [280, т. V]. Генетичний аналіз 
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підтверджує, що стаття 15 від початку конструювалася як автономний 

метаобмежник. Вона не регулює підстав втручання у конкретне право, а 

встановлює умови тимчасової модифікації обсягу зобов’язань за сукупністю 

конвенційних стандартів. 

Алгоритм конвенційного контролю обмежника-відступу складається з 

чотирьох сукупних умов правомірности. Перша умова: фактова підстава. 

Наявність суспільної небезпеки, що загрожує життю нації. Це поняття ЄСПЛ 

уперше визначив у справі «Lawless v. Ireland» (No. 3) як «виняткову кризову 

ситуацію або надзвичайний стан, що стосується всього населення і становить 

загрозу організованому життю суспільства, з якого складається держава» 

[214, п. 28]. Європейська комісія з прав людини у «Greek Case» розгорнула 

цю формулу через чотири критерії: небезпека має бути актуальною або 

неминучою, наслідки мають охоплювати всю націю, має існувати загроза 

продовженню організованого життя суспільства, а звичайних обмежувальних 

заходів за Конвенцією має бути явно недостатньо [277, п. 153]. ЄСПЛ також 

уточнив, що неминучість не означає обов’язку держави чекати настання 

катастрофи: мета статті 15 полягає у захисті населення від майбутніх ризиків, 

тож наявність загрози оцінюється з огляду на ті факти, які були відомі на 

момент здійсняння відступу [115, п. 177]. 

Друга умова: сувора необхідність. Заходи відступу допустимі лише 

тією мірою, якою це суворо вимагає гострота ситуації (ч. 1 ст. 15). Ця умова 

має внутрішню структуру. По-перше, заходи мусять відповідати характеру і 

обсягу загрози. У «Brannigan and McBride v. the United Kingdom» [141] 

Велика палата визнала, що національні органи перебувають у прямому і 

безперервному контакті з нагальними потребами моменту і тому в принципі 

краще за міжнародного суддю оцінюють як наявність надзвичайної ситуації, 

так і характер і обсяг необхідних заходів. Водночас Договірні Сторони не 

користуються необмеженими повноваженнями розсуду, бо саме Суд має 

ухвалювати рішення, чи не вийшли держави за межі суворо необхідного, і 

національна свобода розсуду супроводжується європейським наглядом [141, 
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п. 43]. У тій самій справі Суд окреслив чотири чинники оцінювання 

правомірности відступу: характер терористичної загрози, обмежена сфера дії 

відступу, причини, наведені на його підтримку, і наявність базових гарантій 

проти зловживань [141, п. 66]. По-друге, сувора необхідність охоплює 

територіальний аспект. У «Aksoy v. Turkey» Суд визнав надзвичайну 

ситуацію в конкретному регіоні (південний схід Туреччини), де особливий 

масштаб і наслідки терористичної діяльности безсумнівно створили в цьому 

регіоні суспільну небезпеку, що загрожує життю нації [117, п. 70]. Водночас 

Суд констатував, що чотирнадцятиденне тримання заявника під вартою без 

судового нагляду в режимі ізоляції не є суворо необхідним заходом, бо є 

винятково тривалим і залишає особу вразливою як до свавільного 

позбавлення волі, так і до катувань, а Уряд не навів жодних детальних 

обґрунтувань неможливости судового втручання [117, пп. 78, 84]. Аналогічна 

логіка просторового обмеження виявнюється у Сіракузьких принципах щодо 

тлумачення статті 4 Міжнародного пакту, де закріплено, що суворість, 

тривалість і географічний обсяг будь-якого заходу відступу мають бути лише 

такими, які суворо необхідні для подолання загрози життю нації, і 

пропорційними її природі та обсягу [278, п. 51], а захід не є суворо 

необхідним, якщо звичайні заходи, дозволені обмежувальними приписами 

Пакту, є достатніми для подолання загрози [278, п. 53]. По-третє, сувора 

необхідність охоплює часовий вимір прогресивної адаптації заходів. У 

«Ireland v. the United Kingdom» Суд встановив, що оцінювання заходів 

відступу здійснюється не суто ретроспективно, а з огляду на умови і 

обставини, що панували на момент, коли вони були первісно вжиті і згодом 

застосовувалися, тож тлумачення статті 15 має залишати місце для 

поступових адаптацій. Зі зміною гострости ситуації обсяг допустимого 

відступу має звужуватися [196, пп. 214, 220]. По-четверте, сувора 

необхідність охоплює недискримінаційний вимір. Хоча стаття 15 на відміну 

від частини 1 статті 4 Міжнародного пакту не містить прямого застереження 

про недискримінацію, ЄСПЛ виявнив схожу умову імпліцитно через 
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принцип пропорційности: у «A. and Others v. the United Kingdom» Велика 

палата констатувала, що заходи відступу були непропорційними, бо 

невиправдано дискримінували громадян та іноземців, поклавши тягар 

безстрокового затримання лише на одну групу підозрюваних, попри те, що 

загроза походила від обох [115, пп. 186, 190; 268, с. 592]. 

Третя умова: несуперечність іншим міжнародним зобов’язанням 

держави (ч. 1 ст. 15). У вертикальному вимірі вона відсилає до 

Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, частина 2 статті 4 

якого містить розширений перелік невідступних прав, що частково не 

збігається з переліком ч. 2 ст. 15 Конвенції. Стаття 15 ЄКПЛ зобов’язує 

державу-учасницю, яка водночас є учасницею Пакту, дотримуватися обох 

переліків. У горизонтальному вимірі ця умова відсилає до МГП: заходи 

відступу не можуть санкціонувати те, що забороняє МГП, а взаємодія 

нормативних систем здійснюється через гармонійне тлумачення Конвенції з 

огляду на МГП. Засадничим прикладом такої гармонізації є справа «Hassan v. 

the United Kingdom», де Суд констатував, що навіть за відсутности 

офіційного відступу за статтею 15 контекст і приписи МГП враховуються 

при тлумаченні статті 5 [189, пп. 102–103], а підстави позбавлення волі за пп. 

(a)–(f) ч. 1 ст. 5 мають бути пристосовані наскільки це можливо до взяття 

військовополонених і затримання цивільних осіб, які становлять загрозу 

безпеці, за Третьою і Четвертою Женевськими конвенціями [189, п. 104]. 

Детально доктрина пристосування у справі «Hassan v. the United Kingdom» 

розглядається у підрозділі 2.1. Для цілей нашого підрозділу важливо 

відзначити, що навіть за межами формального відступу умова 

несуперечности іншим зобов’язанням за міжнародним правом залишається 

обов’язковою. 

Четверта умова: нотифікаційний обов’язок (ч. 3 ст. 15). Держава, яка 

користується правом відступу, повною мірою інформує Генерального 

секретаря Ради Європи про вжиті заходи, причини відступу і дату 

припинення дії таких заходів. Нотифікація має бути зроблена без затримки. У 
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«Lawless v. Ireland» (No. 3) Суд визнав достатньою нотифікацію, надіслану 

через дванадцять днів після набрання чинности заходами відступу, 

кваліфікувавши такий строк як надсилання без затримки [214, п. 47]. 

Стандарт «повною мірою інформувати» закріплений редакторами Конвенції 

замість загальнішого формулювання попередніх проєктів [280, т. V]. Він 

означає, що нотифікація має містити інформацію про конкретні приписи, від 

яких здійсняється відступ, фактові обставини, які обґрунтовують відступ, і 

опис вжитих заходів. Невиконання нотифікаційного обов’язку не робить 

відступ автоматично нечинним, проте позбавляє його юридичних наслідків у 

тій частині, у якій нотифікація була неналежною. 

Окрему межу обмежника-відступу становить невідступне ядро, 

закріплене у частині 2 статті 15. За самим текстом Конвенції відступ 

неможливий від статті 2, крім випадків смертей унаслідок правомірних 

воєнних дій (lawful acts of war), статті 3, частини 1 статті 4 і статті 7. Цей 

перелік є вичерпним і відмінним від переліку невідступних прав за ч. 2 ст. 4 

Міжнародного пакту, що передбачає ширший перелік (зокрема статті 11, 16, 

18 Пакту). Абсолютний характер невідступних прав за ч. 2 ст. 15 послідовно 

підтверджений практикою ЄСПЛ. У «Ireland v. the United Kingdom» Суд 

констатував, що стаття 3 не передбачає винятків і за ч. 2 ст. 15 відступ від неї 

не допускається навіть у разі суспільної небезпеки, що загрожує життю нації 

[196, п. 163]. У «Chahal v. the United Kingdom» Велика палата підтвердила цю 

позицію, додавши, що абсолютність діє незалежно від поведінки потерпілого 

[148, п. 79]. У «Aksoy v. Turkey» Суд застосував цей принцип у контексті 

надзвичайної ситуації: навіть за найскладніших обставин, таких як боротьба з 

організованим тероризмом, стаття 3 не допускає винятків [117, п. 62]. 

В офіційних документах міжнародних інституцій артикульовані позиції 

щодо фактичного розширення невідступного ядра. Загальний коментар № 29 

Комітету ООН з прав людини зазначає, що у приписах Пакту, не включених 

до переліку ч. 2 ст. 4, є елементи, які не можуть бути предметом 

правомірного відступу: заборона взяття заручників, викрадень і таємного 
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затримання. Гуманне поводження з особами, позбавленими волі. Заборона 

депортації або примусового переміщення населення. Заборона пропаганди 

війни і розпалювання ненависти [169, пп. 13(a)–(e)]. Крім того, Комітет 

наголошує, що процесуальні гарантії невідступних прав, зокрема судовий 

нагляд за законністю затримання, не можуть бути обмежені у спосіб, що 

обходив би захист невідступних прав [169, пп. 15, 16]. У схожому напрямі 

Міжамериканський суд з прав людини у консультативному висновку «Habeas 

Corpus у надзвичайних ситуаціях» (OC-8/87) витлумачив ст. 27(2) 

Американської конвенції з прав людини як таку, що включає до 

невідступного ядра судові гарантії, засадничі для захисту цих прав, зокрема 

habeas corpus і загальний судовий захист [185, п. 23]. Сіракузькі принципи, 

своєю чергою, артикулюють розширений перелік невідступних прав за 

статтею 4 Пакту і пропонують гарантії проти зловживань: заборону 

невизначеного позбавлення волі без обвинувачення, заборону ізоляції довше 

кількох днів, право на справедливий судовий розгляд [278, пп. 58, 70]. Ці 

позиції фіксують доктринальне розширення невідступного ядра, водночас за 

своєю юридичною природою вони не є загальнообов’язковими: загальні 

коментарі Комітету ООН і консультативні висновки Міжамериканського 

суду є інструментами тлумачення відповідних договорів, а Сіракузькі 

принципи мають характер доктринального документа. Стосовно ЄКПЛ ці 

позиції є рекомендаційними і не змінюють обсягу невідступного ядра за ч. 2 

ст. 15, який визначений виключно текстом Конвенції. 

Окремий виняток у межах невідступного ядра становлять «правомірні 

воєнні дії» за частиною 2 статті 15: смерті, спричинені такими діями, не 

вважаються порушенням статті 2. Практика ЄСПЛ щодо застосовування 

цього винятку є відсутньою, а його тлумачення розгортається у площині 

міжнародного права: правомірність воєнних дій оцінюється у площині jus in 

bello, тобто на підставі норм МГП, що визначають дозволені методи і засоби 

ведення збройного конфлікту, незалежно від оцінки правомірности самого 

вдавання до сили (jus ad bellum) [268, с. 600–601]. 
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Обмежник-відступ перебуває у функційній взаємодії з іншими типами 

обмежників. Стосовно прав, захищених обмежником-умовою (статті 8–11 

Конвенції), формальний відступ у практиці використовується рідко. 

Парламентська асамблея Ради Європи у Резолюції 1271 (2002) закликала 

держави-члени утримуватися від використання статті 15 для обмеження прав 

і свобод, гарантованих статтею 5. При цьому В. Шабас стверджує, що на 

момент написання його Оксфордського коментаря до Конвенції у XXI 

столітті лише Сполучене Королівство вдавалося до такого відступу [268, с. 

587–588]. Натомість нині Україна вдається до значно ширшого 

застосовування обмежника-відступу, зумовленого агресією Російської 

Федерації. 

 Стосовно ж прав, що мають вичерпний перелік підстав обмеження 

(обмежник-виняток за ч. 1 ст. 5), стаття 15 є засадничим механізмом 

адаптації до умов надзвичайної ситуації. У «A. and Others v. the United 

Kingdom» Велика палата підтвердила, що пп. (a)–(f) ч. 1 ст. 5 становлять 

вичерпний перелік винятків і допускають лише вузьке тлумачення, тож якщо 

затримання не вписується у межі цих підпунктів, як їх тлумачить Суд, воно 

не може бути вписане шляхом посилання на необхідність збалансувати 

інтереси держави з інтересами затриманого [115, п. 171]. Тому держави, що 

запроваджують позасудове затримання у безпековому контексті, мусять або 

заявити формальний відступ за статтею 15 (як у «Lawless v. Ireland» (No. 3) і 

«Ireland v. the United Kingdom» [196, п. 224]), або скористатися гармонійним 

тлумаченням з огляду на МГП (як у «Hassan v. the United Kingdom»), або 

зіткнутися з констатацією прямого порушення статті 5. 

Алгоритм конвенційного контролю обмежника-відступу складається із 

чотирьох сукупних умов, кожна з яких підлягає перевірці Судом: фактова 

підстава у вигляді суспільної небезпеки, що загрожує життю нації, сувора 

необхідність заходів, у яку входять їхня відповідність характеру і обсягу 

загрози, територіальне обмеження сфери дії, прогресивна адаптація з часом і 

недискримінаційний вимір, несуперечність іншим міжнародним 
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зобов’язанням держави і нотифікаційний обов’язок. Окрему межу становить 

невідступне ядро ч. 2 ст. 15. Збройний конфлікт, який Конвенція не називає 

окремо, охоплюється формулою «війна або інша суспільна небезпека, що 

загрожує життю нації» і є парадигмальним, проте не єдиним прикладом такої 

небезпеки. Особливість обмежника-відступу серед усіх юридикотехнічних 

засобів обмежування полягає у тому, що він тимчасово замінює звичайні 

алгоритми контролю за окремими конвенційними статтями єдиним 

стандартом суворої необхідности. Конкретні правові позиції ЄСПЛ щодо 

застосовування цього алгоритму у справах, пов’язаних зі збройними 

конфліктами, проаналізовано у підрозділі 3.2. 

Обмежник-застереження: ратифікаційне застереження як 

точковий обмежник (стаття 57 Конвенції) 

Стаття 57 Конвенції встановлює юридикотехнічно особливий механізм: 

вона уможливлює точкове вилучення конкретного національного 

законодавства з-під дії окремої статті Конвенції шляхом ратифікаційного 

застереження. Кваліфікуємо її як обмежник-застереження. На відміну від 

обмежника-відступу, який активується ex post у відповідь на надзвичайну 

ситуацію, обмежник-застереження діє ab initio: держава формулює його при 

підписанні Конвенції або здачі на зберігання ратифікаційної грамоти, і воно 

визначає початковий периметр конвенційних зобов’язань ще до початку 

будь-яких відносин між державою та Судом щодо відповідної статті. Зв’язок 

цього обмежника з тематикою збройного конфлікту є опосередкованим. 

Застереження визначає початкову конфігурацію зобов’язань, у межах якої 

потім спрацьовують усі інші обмежники, і саме ця конфігурація може 

впливати на обсяг захисту особи в умовах збройного конфлікту. 

Текст статті 57 (до набрання чинности Протоколом № 11 у 1998 році 

стаття 64) встановлює, що держава під час підписання Конвенції або здачі 

ратифікаційної грамоти може зробити застереження щодо будь-якого 

конкретного положення Конвенції в тій частині, в якій чинний на її території 

закон не відповідає цьому положенню. Конвенція водночас прямо забороняє 
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застереження загального характеру (пункт 1 статті 57) і вимагає, щоб 

застереження містило стислий виклад відповідного закону (пункт 2 статті 

57). Режим ст. 57 є суворішим за загальний режим застережень, встановлений 

статтями 19–23 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 

року [7]: держави-учасниці не можуть посилатися на загальний дозвільний 

режим Віденської конвенції для обходу обмежень, закріплених у статті 57. 

Цю особливість Суд послідовно обґрунтовує особливою природою 

Конвенції. У справі «Loizidou v. Turkey» (попередні заперечення) Велика 

палата кваліфікувала Конвенцію як «конституційний інструмент 

європейського публічного порядку» і констатувала, що допущення часткових 

зобов’язань через недійсні застереження зменшило б ефективність Конвенції 

як такого інструмента [219, п. 75]. Особливий характер режиму Суд виводить 

із самої логіки Конвенції: «На відміну від міжнародних договорів класичного 

типу, Конвенція містить більше, ніж просто взаємні зобов’язання між 

Договірними Державами» [219, п. 70]. 

Алгоритм конвенційного контролю обмежника-застереження ЄСПЛ 

систематизував у справі «Grande Stevens and Others v. Italy». Застереження є 

дійсним лише за умови сукупного дотримання чотирьох критеріїв. Воно має 

бути зроблене під час підписання Конвенції або ратифікації, стосуватися 

конкретного закону, чинного на момент ратифікації, не мати загального 

характеру і містити стислий виклад відповідного національного закону [180, 

п. 207]. Відсутність будь-якого з цих критеріїв зумовлює недійсність 

застереження. 

Заборона застережень загального характеру. Тест для розмежування 

допустимих і недопустимих застережень сформулювала Європейська комісія 

з прав людини у справі «Temeltasch v. Switzerland»: застереження має 

загальний характер, якщо воно не посилається на конкретне положення 

Конвенції або сформульоване так, що неможливо визначити його сферу дії 

[276, п. 84]. ЄСПЛ розвинув цей підхід у справі «Belilos v. Switzerland», 

визначивши застереженням загального характеру таке, що сформульоване у 
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надто невизначених або широких термінах, які унеможливлюють 

встановлення його точного змісту і сфери дії [136, п. 55]. Вимога 

конкретности не допускає горизонтальних застережень, що охоплювали б 

Конвенцію в цілому або кілька статей без чіткої прив’язки до окремих 

несумісних норм внутрішнього права. 

Вимога стислого викладу відповідного національного закону. ЄСПЛ у 

справі «Belilos v. Switzerland» прямо наголосив, що ця вимога є не суто 

формальною, а умовою по суті, бо стислий виклад є водночас доказовим 

чинником і сприяє правовій визначеності [136, п. 59]. Практика Суду не 

вимагає детального відтворення тексту відповідних законів. У справі 

«Chorherr v. Austria» Суд визнав достатнім посилання на Bundesgesetzblatt 

(Федеральний офіційний вісник), оскільки таке посилання, доповнене 

вказівкою на предмет регулювання, дає змогу будь-кому ідентифікувати 

конкретні закони і отримати про них інформацію [150, пп. 20–21]. Натомість 

у справі «Grande Stevens and Others v. Italy» Суд визнав недійсним 

застереження Італії до статті 4 Протоколу № 7 саме через відсутність 

стислого викладу конкретних національних приписів, несумісних із 

гарантованим правом, наголосивши, що «навіть значні практичні труднощі у 

зазначенні та описі всіх положень, яких стосується застереження, не можуть 

виправдати недотримання умов статті 57» [180, п. 210]. Для порівняння, в 

ухвалі «Kozlova and Smirnova v. Latvia» латвійське застереження до статті 1 

Протоколу № 1 щодо законодавства про повернення майна колишнім 

власникам Суд визнав таким, що відповідає всім вимогам статті 57: воно 

стосувалося строго обмеженого кола нормативних актів, перелічених у тексті 

застереження з посиланнями на Офіційний вісник, і не виходило за межі 

положень, прямо виключених державою. На цій підставі скаргу було 

відхилено як несумісну ratione materiae [212]. 

Доктрина відокремлюваности. Визнання застереження недійсним не 

звільняє державу від відповідного конвенційного зобов’язання, а констатує, 

що вона є пов’язаною ним без обмежень, що накладало недійсне 
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застереження. У справі «Belilos v. Switzerland» Суд зафіксував, що 

Швейцарія залишається пов’язаною Конвенцією незалежно від дійсности 

заяви, яку Суд визнав недійсною [136, п. 60]. Теоретичне обґрунтування 

доктрини розгорнуте у справі «Loizidou v. Turkey» (попередні заперечення). 

Стаття 57 запроваджує обмежувальне положення щодо застережень, яке 

забороняє застереження загального характеру і вимагає відповідности 

чинному на момент ратифікації законодавству. Допущення обходу цього 

режиму призвело б до нерівности між державами-учасницями і суперечило б 

меті Конвенції, закріпленій у її Преамбулі, щодо досягнення більшої єдности 

у підтриманні і подальшому здійсненні прав людини [219, пп. 76–77]. 

Виходячи з особливого характеру Конвенції як інструмента європейського 

публічного порядку, Суд констатував, що недійсні обмеження 

відокремлюються від решти заяви, а згода держави на обов’язкову 

юрисдикцію конвенційних органів залишається чинною в повному обсязі 

[219, пп. 93–98]. Цю доктрину Суд застосував у справі «Grande Stevens and 

Others v. Italy», визнавши застереження Італії до статті 4 Протоколу № 7 

недійсним і на цій підставі застосувавши статтю у повному обсязі, що 

зумовило констатацію її порушення [180, п. 211]. 

Алгоритм контролю обмежника-застереження утворюють чотири 

сукупні критерії чинности (час формулювання, прив’язка до конкретного 

національного закону, відсутність загального характеру, наявність стислого 

викладу) і застосування доктрини відокремлюваности у разі недотримання 

будь-якого з них. На відміну від решти обмежників, які активуються у 

конкретних правовідносинах між особою і державою, обмежник-

застереження діє на рівні визначення самого обсягу зобов’язань держави ab 

initio. Стосовно тематики збройного конфлікту обмежник-застереження 

безпосередньо не активується, проте він може формувати початкову 

нормативну рамку, у межах якої спрацьовують інші обмежники: якщо 

застереження виключило певний національний закон з-під дії конвенційної 
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статті, обсяг конвенційного контролю в умовах збройного конфлікту 

визначається з урахуванням цього вилучення. 

Повищий аналіз шести типів обмежників розкрив їхні індивідуальні 

стандарти конвенційного оцінювання ЄСПЛ та показав, як збройний 

конфлікт модифікує дію кожного з них. Поряд з індивідуальними 

характеристиками конвенційні обмежники мають системні взаємозв’язки, які 

виявляються у спільній ціннісній основі, ієрархічній упорядкованості, 

емерджентних властивостях, відносній самостійності щодо національних 

правопорядків та взаємозалежності складників. Ці взаємозв’язки мають 

конститутивне значення: вони визначають, чи здатна Конвенція виконувати 

свою захисну функцію в умовах, коли держава вдається одночасно до кількох 

засобів обмежування. 

Теоретичною основою для виявлення цих взаємозв’язків є загальна 

теорія юридичних засобів. Т. Пашук обґрунтовує, що правове регулювання 

залучає не один вид юридичних засобів, а цілу їх систему, бо «лише у 

системі всіх своїх необхідних юридичних засобів» воно здатне чинити вплив 

на суспільні відносини [35, с. 134–135]. Будь-який юридичний засіб 

функціонує не ізольовано, а у цілісній системі права, у взаємодії з її іншими 

складниками, тож встановлювати його ефективність поза цією системою 

неможливо [35, с. 140]. Сукупна ефективність усієї системи юридичних 

засобів не є арифметичною сумою ефективностей окремих засобів, а 

становить самостійну системну властивість [35, с. 134–136]. Цей 

загальнотеорійний висновок повністю поширюється на конвенційні 

обмежники як юридикотехнічні засоби обмежування прав людини. 

Конвенційні обмежники утворюють не перелік, а систему, і їхні 

взаємозв’язки виявляються щонайменше у п’яти вимірах. Для обґрунтування 

цих вимірів ми звернулися до підготовчих матеріалів (travaux préparatoires) 

Конвенції, які фіксують концепційні наміри її розробників щодо цілісності 

захисного механізму. 
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Перший вимір полягає у ціннісній єдності, що об’єднує всі конвенційні 

обмежники. Нормативна структура Конвенції вибудована на спільному 

аксіологійному фундаменті: допустимість будь-якого обмеження права 

визначається критеріями демократичного суспільства, а не міркуваннями 

державної доцільності. П.-А. Тейтжен у Звіті Комітету з правових питань 

Консультативної асамблеї Ради Європи від 5 вересня 1949 року сформулював 

цю єдність, наголосивши, що гарантовані права і свободи є «спільним 

знаменником наших політичних інститутів, першим тріумфом демократії, але 

й необхідною умовою, за якої вона функціонує» [280, т. 1, с. 194]. У своєму 

обґрунтуванні Тейтжен провів сутнісне розмежування демократичної і 

тоталітарної природи обмеження: у демократичній державі обмеження 

свободи легітимне лише в інтересах загального блага і свободи всіх, тоді як у 

тоталітарному режимі будь-яке втручання виправдовується «державним 

інтересом» (raison d'État) задля захисту самої диктатури, що робить таке 

обмеження внутрішньо незаконним з погляду конвенційної системи 

цінностей [280, т. 2, с. 292]. Ціннісний вимір не є зовнішнім щодо окремих 

обмежників, а конститутивним для кожного з них: обмежник, відірваний від 

демократичної ціннісної основи, втрачає свою конвенційну природу і 

перетворюється на інструмент свавілля. Ціннісна єдність є першим зв’язком, 

що утримує систему конвенційних обмежників як єдине ціле. 

Другий вимір полягає у структурній упорядкованості обмежників, 

зумовленій ієрархією нормативного тексту Конвенції. Основу цієї 

упорядкованості становить невідступне ядро – серцевинні права (core rights), 

зафіксовані, з погляду Суду, у ст. 2, 3, 4 та ч. 1 ст. 5 Конвенції. Під час 

розробляння норми про відступ від зобов’язань (нині ст. 15 Конвенції) 

учасники дебатів дійшли згоди, що певні права є «настільки сутнісними для 

поваги до себе та до особи іншого», що «за жодних умов не можна допустити 

від них відступу» [280, т. 6, с. 128]. Сер Девід Максвелл-Файф під час 16-го 

засідання Консультативної асамблеї 25 серпня 1950 року сформулював 

системний зв’язок між невідступним ядром і правом на індивідуальну скаргу: 
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коли права є настільки фундаментальними, що зберігаються навіть у час 

війни, то однаково фундаментальним є непорушне право особи скаржитися 

на їх порушення [280, т. 5, с. 80, 81]. Серцевинні права визначають нижній 

поріг системи: обмежник, що торкається цього ядра, є конвенційно 

недійсним незалежно від підстав, на які покликається держава, бо обмежник-

відступ (ст. 15) не може поширюватися на абсолютні заборони, а обмежник-

застереження (ст. 57) не може звузити обсяг невідступного ядра шляхом 

ратифікаційного застереження. Упорядкованість обмежників не є 

випадковою або довільною. Вона зумовлена ієрархією цінностей, у якій 

абсолютна заборона має пріоритет над усіма іншими типами обмежників. 

Третій вимір полягає у тому, що система конвенційних обмежників 

наділена ознаками, які не зводяться до властивостей окремих обмежників як 

її системотвірних складників. По-перше, ст. 1 Конвенції поширює дію всіх 

обмежників на кожного, хто перебуває під юрисдикцією держави, а не лише 

на осіб, які проживають на її території. Комітет експертів свідомо замінив 

ширшим критерієм юрисдикції початкове поняття проживання, зазначивши, 

що останнє є «надто обмежувальним» [280, т. 3, с. 260, 262]. Це рішення 

створило системну ознаку, якої не має жоден обмежник окремо: дію 

обмежників було поширено на всі ситуації владного контролю держави, 

включно з екстериторіальними. По-друге, обмежники діють кумулятивно: 

реальна обмежувальна ситуація задіює кілька обмежників одночасно на 

різних стадіях свого розгортання, а застосування обмежника-відступу 

посилює дію відносних обмежників, розширюючи простір розсуду держави 

щодо їхніх умов. По-третє, система наділена вбудованим механізмом 

самозахисту: норма про заборону зловживання правом (нині ст. 17 Конвенції) 

забороняє будь-яку діяльність, «спрямовану на знищення визнаних прав і 

свобод або на їх обмеження більшою мірою, ніж це передбачено» [280, т. 4, с. 

226], а теорія зловживання владою (détournement de pouvoir), втілена у ст. 18, 

забороняє застосовувати дозволені обмеження з метою, відмінною від тієї, 

для якої їх передбачено [280, т. 4, с. 226]. По-четверте, система здатна до 
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самозміни через практику ЄСПЛ і ухвалювання нових протоколів, що 

видозмінює системотвірні складники і додає нові обмежники у межах 

збереженої єдності: обмежники-підстави щодо права власності та права на 

освіту були додані Першим протоколом після того, як їх не вдалося узгодити 

у первинному тексті Конвенції [280, т. 6, с. 136]. Усі ці ознаки задіюються 

кумулятивно з окремими обмежниками, тож система загалом має 

властивості, яких жоден обмежник окремо не має. 

Четвертий вимір полягає у відносній самостійності системи 

конвенційних обмежників щодо національних правопорядків та інших 

міждержавних систем захисту прав людини. Розробники Конвенції виходили 

з того, що кожна держава самостійно встановлює правила здійсняння прав на 

своїй території, водночас конвенційна система автономно перевіряє, чи 

відповідають ці правила міжнародним стандартам. У підготовчому звіті 

Секретаріату обґрунтовано засаду, за якою «загальне право, витягнуте з 

внутрішніх законодавств», слугуватиме Суду інструментом для визначення 

того, «чи відповідають національні умови здійсняння або застосовування 

прав міжнародним нормам, іманентним самій гарантії» [280, т. 3, с. 14]. 

Колективна гарантія має на меті забезпечити відповідність внутрішніх 

правил та їх застосовування «загальним принципам права, визнаним 

цивілізованими націями» (за термінологією ст. 38 Статуту Постійної палати 

міжнародного правосуддя) [280, т. 1, с. 166, 280]. Конвенційна система 

обмежників набуває ознак самостійного міжнародного правового порядку, 

що функціонує поряд з національними системами обмежування прав 

людини, проте не зливається з ними. Ця самостійність є відносною: 

конвенційна система обмежників може виступати складником ширшої 

підсистеми обмежників прав людини у Європі (через взаємодію з 

правопорядком Європейського Союзу) або у світовому масштабі (через 

взаємодію з обмежниками за Міжнародним пактом про громадянські і 

політичні права). 
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П’ятий вимір полягає у взаємозалежності складників, за якої усунення 

чи зміна одного обмежника спричиняє зміну інших або й руйнування 

системи загалом. П.-А. Тейтжен наголошував, що вилучення гарантій 

демократичних інститутів позбавляє індивідуальні свободи будь-якого 

практичного змісту, бо свободи «не існують, не мають жодного значення, 

жодного практичного змісту, окрім як у рамках демократії та через її 

органи», і тому є «абсолютно нероздільними» [280, т. 2, с. 288]. Л. Маккас під 

час 8-го засідання Консультативної асамблеї 19 серпня 1949 року 

сформулював цю взаємозалежність через принцип взаємності свободи: 

«свобода та безпека людських осіб, в силу своєї універсальності та 

взаємозалежності, мають як необхідний наслідок і кордон (frontière) свободу 

та безпеку ближнього», бо інакше «безпека гарантувалась би лише 

злочинцям» [280, т. 1, с. 108, 110]. Під час дебатів щодо Першого протоколу 

делегати прямо застерігали, що без права власності та права на індивідуальне 

звернення система настільки розмивається, що стає «абсолютно марною» 

[280, т. 6, с. 136, 140]. Кожен складник системи обмежників не лише виконує 

власну нормативну функцію, а й підтримує цілість системи: вилучення 

невідступного ядра перетворило б Конвенцію на декларацію, вилучення 

механізму індивідуального звернення зробило б її непридатною для 

застосовування, а вилучення обмежника-відступу позбавило б державу 

легітимного інструменту реагування на надзвичайну ситуацію. 

Системні взаємозв’язки обмежників мають особливий прояв в умовах 

збройного конфлікту. У таких умовах обмежники не діють ізольовано, а 

нашаровуються та взаємодіють, утворюючи сукупний пакет, сукупний ефект 

якого перевищує арифметичну суму окремих обмежень. Це закономірне 

явище, що випливає з третього виміру системних взаємозв’язків, а саме з 

кумулятивної дії обмежників як емерджентної властивості системи. 

Кумулятивність породжує специфічну проблему конвенційного контролю: 

кожен обмежник, узятий окремо, може відповідати вимогам Конвенції, 

водночас їхня сукупна дія здатна створити стан обмежености, що є de facto 
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непропорційним сукупній меті обмежування. У термінах Т. І. Пашука це є 

проблемою інтегральної ефективності всієї системи юридичних засобів, яку 

неможливо звести до ефективності окремого засобу [35, с. 134–136]. Жоден 

орган держави не здатний здійснити зовнішню оцінку цього сукупного 

ефекту щодо себе самого, бо така оцінка вимагає позиції поза системою 

національних обмежників. ЄСПЛ є єдиним суб’єктом, здатним здійснити 

таку зовнішню оцінку сукупного впливу пакету обмежників, і саме у цій 

здатності полягає структурна доконечність конвенційного контролю як 

конститутивної, а не зовнішньої стадії механізму обмежування прав людини. 

Конвенційний контроль не накладається на національну обмежувальну 

діяльність ззовні, а є необхідним складником самої системи обмежників, без 

якого ця система втратила б властивість підлягати інтегральній оцінці. 

З огляду на повищий аналіз виснуємо, що системні взаємозв’язки 

конвенційних обмежників мають не лише нормативне, а й телеологійне 

підґрунтя: розробники Конвенції від самого початку проєктували не набір 

ізольованих обмежувальних інструментів, а єдину систему захисту прав 

людини, в якій ціннісна єдність, ієрархічна впорядкованість навколо 

невідступного ядра, кумулятивна дія, відносна самостійність щодо 

національних правопорядків та взаємозалежність складників утворюють 

органічну цілість. Збройний конфлікт не руйнує цю системність, а робить її 

очевидною: у крайніх умовах, коли держава задіює одночасно кілька 

обмежників на різних стадіях обмежувальної ситуації, виявляється потреба у 

конвенційному контролі як механізмі сукупного оцінювання, без якого 

окремі обмежники втрачають свою захисну функцію. 

Взаємодія обмежників при цьому не довільна, а визначена 

нормативною структурою конкретного конвенційного стандарту. Абсолютні 

стандарти (абсолютна заборона) функціонують як непроникна межа для всіх 

інших обмежників: ані відступ за статтею 15, ані ратифікаційне застереження 

не здатні подолати абсолютну заборону катувань. Обмежни-відступ за ст. 15 

тимчасово модифікує стандарти конвенційного контролю ЄСПЛ для 
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обмежника без підстав та обмежника-підстави, замінюючи їхні звичайні 

стандарти (процесуальні гарантії ч. 3–5 ст. 5 і ст. 6 та трискладовий тест ст. 

8–11) єдиним стандартом суворої необхідности. Для обмежника-винятку (ч. 1 

ст. 5, ч. 2 ст. 2) ч. 2 ст. 15 або не допускає відступу взагалі (ст. 2, крім 

випадків смерті внаслідок правомірних воєнних дій), або модифікує 

вичерпний перелік підстав ч. 1 ст. 5 через тлумачення з огляду на МГП (див. 

«Hassan v. the United Kingdom», 2014). Ратифікаційне застереження 

(обмежник-застереження) визначає початкову конфігурацію, у межах якої 

спрацьовують усі інші обмежники. Ця ієрархія взаємодій підтверджує, що 

системування обмежників є не механічним переліком, а ступеневою 

системою, де кожен тип посідає визначене місце в нормативній структурі 

конвенційного захисту. 

Кожен із шести типів обмежників генерує відповідний європейський 

стандарт обмежування, нормативна структура якого наперед визначає 

алгоритм конвенційного контролю. Збройний конфлікт не руйнує цю 

нормативну структуру, а випробовує її на межі спроможности, виявляючи як 

її структурну цілісність (абсолютні стандарти залишаються непорушними, 

трискладовий тест адаптується через свободу розсуду), так і її структурні 

обмеження (закритий перелік ч.1 ст. 5 не вміщує безпекового інтернування 

без формального відступу або інтерпретаційного пристосування). 

Механізм обмежування прав людини, завершується результатом – 

станом обмежености (обмеженістю) конкретного права. Цей результат може 

набувати різних форм залежно від інтенсивности та характеру 

обмежувального впливу.  

Звуженість обсягу права означає зменшення кола суб’єктів, території 

або часу, протягом яких право здійснюють. Зокрема, встановлення 

комендантської години у зоні бойових дій звужує обсяг свободи пересування 

за територіальним та темпоральним критеріями.  

Звуженість змісту права означає зменшення варіантів поведінки, 

доступних носієві права. Скажімо, обмеження діяльности ЗМІ в умовах 
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воєнного стану звужує зміст свободи вираження поглядів, залишаючи певні 

форми вираження (інформування про загрози, метеорологічні повідомлення) 

незачепленими, але вилучаючи інші (публікацію відомостей про 

розташування військ).  

Зупиненість означає тимчасове зупинення здійсняння права. В Україні 

після запровадження воєнного стану 24 лютого 2022 року зупинено 

реалізацію виборчих прав, бо проведення виборів в умовах, коли «нормальні 

демократичні свободи можуть бути суттєво обмежені», підривало б саму суть 

волевиявлення народу.  

Зліквідованість як теоретично можливий результат означає повне 

знищення права, що за жодних обставин не може бути правомірним. 

Конвенція не допускає результату, який «зачіпає саму суть права і позбавляє 

його ефективности» [179, п. 38]. 

Доктрина суті права (essence of the right) є тим критерієм, за допомогою 

якого Суд відрізняє правомірне обмежування від неправомірного. У справі 

«Golder v. the United Kingdom» Суд зазначив, що регулювання здійсняння 

права «ніколи не повинно зачіпати суті права» [179, п. 38]. Абсолютним 

проявом цієї доктрини є невідступні права за статтею 15(2) – права за 

статтями 2 (крім загибелі внаслідок правомірних воєнних дій), 3, 4(1) та 7, – 

суть яких не може бути порушена навіть в умовах найгострішої надзвичайної 

обставини. Ж. Ораа кваліфікує ці чотири спільних невідступних права як 

норми jus cogens – «настільки фундаментальні, що вони вважаються не лише 

звичаєвим міжнародним правом, а й імперативними нормами» [252, с. 96]. 

Для кваліфікованих прав доктрина суті встановлює внутрішню межу: скільки 

б не було підстав для обмежування, результат, за якого право втрачає свою 

ефективність і перетворюється на порожню декларацію, є ipso facto 

неправомірним. Щодо виборчих прав Суд у справі «Hirst v. the United 

Kingdom (No. 2)» визнав, що тотальна заборона голосування для всіх 

засуджених, без диференціації за тяжкістю злочину та строком покарання, «є 

несумісною з самою суттю права обиратися» [191, п. 82]. Аналогічно, у 
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справі про право на пасивне виборче право Суд зазначив, що довічна та 

безповоротна дискваліфікація «є несумісною з самою суттю права заявників 

бути обраними» і порушує суверенну владу виборців[255, п. 112]. 

Оцінювання правомірности результату вимагає від Суду встановлення 

того, чи зберігає обмежене право свою суть та ефективність після 

застосування обмежувальних заходів. У контексті збройного конфлікту це 

оцінювання є особливо складним, бо різні обмежники діють сукупно (як 

показано вище), і сукупний ефект може виявитися руйнівнішим, ніж ефект 

кожного окремого обмежника. Правомірна обмеженість передбачає, що 

право зберігає свою «практичну та ефективну», а не «теоретичну та 

ілюзорну» [115, п. 171] природу. Особа може не мати змоги реалізувати 

право у повному обсязі, але ядро гарантії має залишатися непорушним. 

Неправомірне обмежування, натомість, настає тоді, коли його результатом є 

повне або фактичне знищення права – ситуація, яку Суд послідовно 

кваліфікує як порушення Конвенції незалежно від того, наскільки вагомими 

були підстави та наскільки дотриманими – процедури. Тож результат 

обмежування є не лише завершальним елементом механізму, а й його 

підсумковим контрольним критерієм. Саме через оцінювання результату Суд 

визначає, чи спрацював механізм правомірно, чи перетворився на інструмент 

порушення. 
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РОЗДІЛ 3. КОНВЕНЦІЙНИЙ КОНТРОЛЬ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З 

ПРАВ ЛЮДИНИ ЗА ОБМЕЖУВАННЯМ ПРАВ ЛЮДИНИ В УМОВАХ 

ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ. 

3.1. Юрисдикційні межі конвенційного контролю Європейського 

суду з прав людини у справах, пов’язаних зі збройними конфліктами 

Юрисдикційні межі, закріплені в статті 1 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [154, ст. 1], визначають саму застосовність 

Конвенції. Хоча стаття 1 не встановлює самостійного права, вона окреслює 

персональну, просторову та предметну сферу дії Конвенції, формулюючи 

обов’язок держав «гарантувати кожному, хто перебуває під їхньою 

юрисдикцією» права та свободи, визначені в розділі I. Тим самим вона слугує 

пороговим критерієм (threshold criterion), тобто зовнішньою межею 

здійсняння конвенційних прав, умовою застосовности Конвенції, що має 

бути встановлена до будь-якого матеріального аналізу [268, с. 92]. У мирний 

час функціонування цього порогу залишається переважно безспірним: 

презюмується, що держава здійснює юрисдикцію на всій своїй суверенній 

території. Натомість в умовах збройних конфліктів, зокрема коли держава-

учасниця Конвенції застосовує силу за межами власних кордонів або коли на 

її суверенну територію вторгається інша держава, питання про те, чи виникає 

взагалі обов’язок поважати Конвенцію, потребує окремого аналізу. 

Лінгвістичне та концептуальне підґрунтя утямку «юрисдикція». 

Будь-яке правниче дослідження починається з мови – саме мова є тим 

середовищем, у якому правничі утямки виникають, функціюють та 

набувають значення. Коли ми вживаємо слово «юрисдикція», ми маємо на 

увазі щонайменше три різні явища: 1) владу держави над особами та 

територією, 2) повноваження суду розглядати справу та 3) просторову сферу 

дії правного акта. Чи йдеться про один утямок з різними проявами, чи про 

різні утямки, які лише випадково позначені одним словом? 

Як зазначає В. Шабас в Оксфордському коментарі до Конвенції, термін 

jurisdiction вжито і в статті 1, і в статтях 30, 31 та 32, проте контекст вказує, 
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що у статтях 30–32 він стосується юрисдикції Суду, а не юрисдикції 

Конвенції, і «це інший сенс порівняно зі статтею 1» [268, с. 93]. Відповідь на 

питання про співвідношення цих сенсів є вихідною для з’ясування того, що 

саме має на увазі стаття 1 Конвенції, коли зобов’язує Договірні Сторони 

гарантувати права кожному, хто перебуває «під їхньою юрисдикцією», і чим 

це відрізняється від того, що має на увазі стаття 32, коли йдеться про 

«юрисдикцію Суду». 

Лінгвістичний аналіз автентичних текстів Конвенції виявляє 

розмежування, яке в одній мовній версії є очевидним, а в іншій 

замаскованим. Французький текст статті 1 вживає утямок «juridiction» («Les 

Hautes Parties contractantes reconnaissent à toute personne relevant de leur 

juridiction...») [154], який, за словником Ларусс, походить від латинського 

jurisdictio (jus, juris, тобто право, та dicere, тобто говорити, проголошувати) і 

означає передусім владу здійснювати правосуддя та межі її здійсняння 

(pouvoir de juger, de dire le droit, de rendre la justice. étendue du pouvoir du 

juge) [203]. Натомість стаття 32 того ж французького тексту послідовно 

оперує іншим утямком, а саме «compétence» («La compétence de la Cour 

s'étend à toutes les questions...»), який позначає повноваження судового органу 

розглядати та вирішувати певні справи (aptitude d'une juridiction à instruire et 

à juger une affaire [151]). Тобто французька правнича традиція чітко розрізняє 

«juridiction» як владу держави та «compétence» як повноваження суду, і 

Конвенція це розрізнення зберігає. В англійському тексті, однак, обидві 

статті послуговуються єдиним утямком jurisdiction: і стаття 1 («within their 

jurisdiction»), і стаття 32 («the jurisdiction of the Court»). Словник Блека 

визначає jurisdiction як «владу та повноваження, конституційно надані суду 

чи судді, проголошувати рішення відповідно до закону» [204], тобто 

покриває одним словом і владу держави, і повноваження суду, створюючи 

семантичне накладання, якого французький текст позбавлений. 

Українська мова перебуває в цьому питанні у проміжному становищі. 

Словник української мови визначає «юрисдикцію» двояко: як «право чинити 
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суд, розглядати і вирішувати правові питання» та як «сферу, на яку 

поширюється таке право» [114]. «Компетенцію» ж визначено як «коло 

повноважень якої-небудь організації, установи або особи» [26]. Тобто 

українська мова, подібно до французької, потенційно дозволяє розмежувати 

юрисдикцію (як владу та сферу її поширення) та компетенцію (як 

повноваження конкретного органу). Проте офіційний український переклад 

Конвенції цією можливістю не скористався: і стаття 1 («кожному, хто 

перебуває під їхньою юрисдикцією») [154], і стаття 32 («юрисдикція Суду 

поширюється на всі питання...») вживають один і той самий термін 

«юрисдикція», відтворюючи англійську, а не французьку модель. Як 

наслідок, український текст Конвенції маскує розмежування, яке 

французький текст зберігає, і саме це маскування створює додаткові 

труднощі для правозастосовування та доктринального аналізу в українській 

правничій науці. 

Характерно, що в українській загальній теорії права утямок юрисдикції 

вживають переважно у просторово-владному значенні. Так, М. Козюбра 

визначає юрисдикцію як владу держави, що породжена самим фактом 

перебування особи на її території: «безпосередньо факт перебування будь-

якої людини на певній обмеженій кордоном території породжує юрисдикцію 

над нею держави» [20, с. 108]. В іншому контексті він пов’язує юрисдикцію 

із просторовою сферою дії нормативно-правових актів: «дія нормативно-

правових актів у просторі визначається територією, на яку поширюється 

юрисдикція того органу, який видав акт» [20, с. 187]. Такий підхід 

підтверджує передусім територіальне розуміння юрисдикції, що є ближчим 

до французького «juridiction» у значенні влади держави над особами та 

територією, аніж до «compétence» як повноваження судового органу 

розглядати справу. Це наближається до того, що В. Шабас кваліфікує як 

«пороговий критерій» за статтею 1 [268, с. 92]. Водночас саме це 

територіальне розуміння стає найбільш проблематичним у справах, 

пов’язаних зі збройними конфліктами, коли територіальний зв’язок між 
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державою та особою порушується або зникає, або ж держава починає 

здійснювати владу чи контроль над особами поза межами своєї суверенної 

території. 

З огляду на вищенаведений аналіз виснуємо, що юрисдикція держави 

за статтею 1 є пороговим критерієм: без її встановлення розгляд справи по 

суті неможливий, бо не виникає самого предмета субсидіарного 

конвенційного контролю. І саме цей критерій є найбільш дискусійним у 

справах, пов’язаних зі збройними конфліктами, де територіальний зв’язок 

між державою та особою порушується або зникає. Надалі у цій роботі ми 

вживатимемо термін «юрисдикція» виключно у значенні статті 1 (влада 

держави над особами та територією), а термін «компетенція» у значенні 

статті 32 (повноваження Суду розглядати справу), якщо з контексту не 

випливає інше. 

Підготовчі матеріали Конвенції (travaux préparatoires) підтверджують, 

що вибір формулювання статті 1 був свідомим. Первісний проект містив 

вужче формулювання: «особи, що проживають на їхній території» (residing 

within their territories), яке було замінено на «під їхньою юрисдикцією» саме 

для того, щоб охопити «всіх осіб на територіях підписантів, навіть тих, кого в 

правовому сенсі не можна вважати такими, що там проживають» [182, п. 3]. 

Бельгійський представник на пленарному засіданні Консультативної асамблеї 

25 серпня 1950 року пояснив, що право захисту відтепер поширюватиметься 

«повною мірою, без будь-якої диференціації чи розрізнення, на осіб будь-

якого громадянства, які на території будь-якої з наших держав матимуть 

підстави скаржитись, що їхні права порушено» [182, п. 4]. Ці матеріали 

засвідчують, що засновники Конвенції розуміли юрисдикцію за статтею 1 не 

як формальний правовий зв’язок між особою та державою, а як фактову 

сферу владного впливу. Вирішальним є сам факт перебування особи під цим 

впливом. 

Юрисдикція як пороговий критерій за статтею 1. З’ясувавши 

лінгвістичне підґрунтя та генезу формулювання статті 1, звернемося до того, 



138 

 

яке значення надав цьому формулюванню сам Суд. Тож юрисдикція держави 

за статтею 1 є не просто процесуальною передумовою, а тим засадничим 

фільтром, крізь який проходить або не проходить кожна справа, стосовна до 

воєнних дій. М. Мілановіч слушно порівнює цей поріг із порогом 

застосовування МГП: «у тому самому сенсі, в якому держави не мають 

зобов’язань за МГП, якщо вони не перебувають у збройному конфлікті, вони 

не мають і договірних зобов’язань забезпечувати права людини, якщо не 

мають юрисдикції над особою» [233, с. 20]. Проте, на відміну від МГП, де 

критерієм є об’єктивний факт збройного конфлікту, юрисдикція держави за 

статтею 1 не має такої однозначности. Її наявність чи відсутність є 

предметом оцінювання Суду в кожній конкретній справі. 

Принцип юрисдикції держави за статтею 1 має природу «порогового 

критерію», що виснував сам Суд у рішенні Великої палати у справі «Ilașcu 

and Others v. Moldova and Russia» (2004), де Суд констатував, що здійсняння 

юрисдикції є «необхідною умовою для того, щоб Договірна Сторона могла 

бути визнана відповідальною» за дії чи бездіяльність, які можуть бути 

поставлені їй у провину і які є причиною твердження про порушення прав і 

свобод, передбачених Конвенцією [193, п. 311]. Згодом цей принцип було 

підтверджено у дальшій практиці Суду, зокрема у рішеннях «Al-Skeini and 

Others v. the United Kingdom» (2011) [120, п. 130] та «Catan and Others v. the 

Republic of Moldova and Russia» (2012) [147, п. 103]. В. Шабас в 

Оксфордському коментарі підтверджує цю кваліфікацію, зазначаючи, що 

юрисдикція за статтею 1 є саме умовою, необхідною для визнання 

відповідальности Договірної Сторони [268, с. 92]. 

З’ясувавши природу юрисдикції держави за статтею 1, перейдемо до 

того, як саме Суд тлумачить зміст цього утямку. Вихідним принципом тут є 

територіальність – юрисдикція держави за статтею 1 є «передусім 

територіальною» (primarily territorial) [132, п. 59; 120, п. 131]. Це означає, що 

кожна Договірна Сторона зобов’язана гарантувати конвенційні права та 

свободи кожному, хто перебуває на її території, незалежно від громадянства, 
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правного статусу чи підстав перебування [193, пп. 311-312]. Як зазначив Суд 

у справі «Ilașcu and Others v. Moldova and Russia» (2004), юрисдикція за 

статтею 1 «зазвичай здійснюється на всій території держави» [193, п. 312]. 

Водночас ця презумпція поширюється виключно на власну суверенну 

територію держави: поза її межами юрисдикція за статтею 1 не виникає 

автоматично і потребує окремого доведення. Втім, як зазначає Д. Гудима, 

посилаючись на правові позиції ЄСПЛ, принцип екстериторіальности 

означає, що «держава-учасниця Конвенції зобов’язана за певних умов 

гарантувати відповідні права та свободи на територіях за межами її кордону, 

над якими вона встановила ефективний контроль чи на яких вона встановила 

свою владу над конкретними носіями таких прав і свобод» [12, с. 115]. 

Спираючись на територіальний характер юрисдикції як її «звичайне 

значення», у рішенні «Banković and Others v. Belgium and Others» (2001) [132] 

Суд дійшов висновку, що стаття 1 відображає «це звичайне та по суті 

територіальне поняття юрисдикції, а інші підстави юрисдикції є винятковими 

і потребують спеціального обґрунтування в конкретних обставинах кожної 

справи» [132, п. 61]. Згодом цей принцип підтверджений у справі «Al-Skeini 

and Others v. the United Kingdom» (2011), де ЄСПЛ наголосив, що дії держав 

за межами їхніх територій можуть становити здійсняння юрисдикції «лише у 

виняткових випадках» [120, п. 131]. Водночас, як критикує М. Мілановіч, 

припущення Суду в «Banković and Others v. Belgium and Others» про 

тотожність утямку «юрисдикція» статті 1 ЄКПЛ з юрисдикцією у розумінні 

загального міжнародного права є цілковито безпідставним і веде до 

абсурдних наслідків [233, с. 22]. 

Просторова модель: ефективний контроль над територією. Просторова 

модель екстратериторіальної юрисдикції бере свій початок у справах щодо 

збройного конфлікту на Кіпрі. Так у справі «Loizidou v. Turkey» Суд Великої 

палати уперше сформулював принцип, що відповідальність Договірної 

Сторони може виникати внаслідок військових дій, законних чи незаконних, 

якщо ця Сторона «здійснює ефективний контроль над територією за межами 
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своїх національних кордонів» [219, п. 62; 218, п. 52]. Зобов’язання 

забезпечувати на такій території права та свободи, передбачені Конвенцією, 

випливає з самого факту такого контролю, незалежно від того, чи 

здійснюють його безпосередньо через власні збройні сили, чи через 

підпорядковану місцеву адміністрацію [219, п. 62; 218, п. 52]. Принципове 

значення цього рішення полягає в тому, що Суд визначив юрисдикцію як 

фактовий стан, а не як правну компетенцію: вирішальним є не те, чи держава 

поширила своє законодавство на окуповану територію, а те, чи вона де-факто 

здійснює над нею владу [233, с. 27]. М. Мілановіч зазначає, що коли 

Туреччина вторглася на Кіпр, вона не стверджувала, що турецький 

кримінальний кодекс застосовний до мешканців Північного Кіпру. Натомість 

вона створила маріонетковий режим, який визнала незалежною державою, 

проте фактична влада над територією та її мешканцями залишалася у 

Туреччини [233, с. 27–28]. 

З кіпрським конфліктом пов’язаний ще один важливий 

правотлумачний прецедент – рішення Великої палати у справі «Cyprus v. 

Turkey» (2001), що його Суд ухвалив за міждержавною заявою. 

Підтвердивши принцип, який був сформований у справі «Loizidou v. Turkey», 

Велика палата поширила відповідальність Туреччини на «весь обсяг 

матеріальних прав» Конвенції на території Північного Кіпру, постановивши, 

що «маючи ефективний загальний контроль над північним Кіпром, її 

відповідальність не може обмежуватися діями власних солдатів чи 

посадовців, а має охоплювати й дії місцевої адміністрації, що існує завдяки 

турецькій військовій та іншій підтримці» [157, п. 77]. Суд також застеріг, що 

інше тлумачення «призвело би до прикрого вакууму у системі захисту прав 

людини» на відповідній території [157, п. 78], запровадивши аргумент про 

«vacuum of protection», на яке згодом покликався у «Banković and Others v. 

Belgium and Others» та «Al-Skeini and Others v. the United Kingdom». 

У рішенні Великої палати «Al-Skeini and Others v. the United Kingdom» 

(2011) Суд виклав критерії ефективного контролю в obiter dictum пп. 138–
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140, проте у самій справі юрисдикції на цій підставі не встановив, бо Уряд 

Сполученого Королівства заперечив наявність ефективного контролю над 

південно-східним Іраком [120, п. 112], а Суд цю обставину не оспорив, 

встановивши юрисдикцію в п. 149 на іншій підставі, тобто на здійсняння 

публічно-правових повноважень та владі і контролі над особами під час 

безпекових операцій. Відтак справа «Al-Skeini and Others v. the United 

Kingdom» має значення як для просторової моделі (систематизація критеріїв 

ефективного контролю в obiter dictum пп. 138–140), так і для персональної 

(пряме застосування цього критерію у п. 149). 

Щодо критеріїв просторової юрисдикції, Суд зазначив, що вирішальне 

значення при визначенні ефективного контролю має передусім масштаб 

військової присутности держави на відповідній території [120, п. 139]. 

Водночас релевантними можуть бути й інші показники, зокрема «обсяг 

військової, економічної та політичної підтримки, яку держава надає 

підпорядкованій місцевій адміністрації, забезпечуючи їй вплив та контроль у 

регіоні» [120, п. 139]. Якщо факт ефективного контролю встановлено, нема 

потреби визначати, чи здійснює Договірна Сторона детальний контроль над 

політикою та діями місцевої адміністрації. Сам факт того, що місцева 

адміністрація існує завдяки військовій та іншій підтримці з боку 

контролювальної держави, тягне за собою відповідальність цієї держави [120, 

п. 138]. Наслідок є засадничим: контролювальна держава зобов’язана 

забезпечувати на підконтрольній території «весь обсяг матеріальних прав, 

передбачених Конвенцією та ратифікованими Протоколами» [120, п. 138]. 

 Просторову модель для «замороженого» конфлікту Суд конкретизував 

у справі «Mozer v. the Republic of Moldova and Russia» (2016), підтвердивши, 

що Росія, попри формальну невизнаність нею «Придністровської 

Молдавської Республіки», здійснює над цією територією ефективний 

контроль, а тому несе відповідальність за порушення Конвенції, вчинені на 

ній [238, пп. 100–101, 108–110, 157]. Просторова модель, на відміну від 

персональної, про яку йтиметься нижче, не допускає «поділу та адаптації» 
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прав: якщо контроль над територією встановлено, конвенційні зобов’язання 

застосовують у повному обсязі. 

Рішення Великої палати у справі «Chiragov and Others v. Armenia» 

(2015) підтвердило дієвість просторової моделі у ситуації тривалого 

збройного конфлікту, де контроль над територією здійснюється не 

безпосередньо, а через залежне невизнане утворення. Суд констатував, що 

Вірменія через значне військове залучення, надання військового 

спорядження та політичну підтримку «здійснює ефективний контроль над 

Нагірним Карабахом і прилеглими територіями, включно з районом Лачину» 

[149, п. 186], тож відповідні території підпадають під юрисдикцію Вірменії за 

статтею 1 Конвенції. Суд зазначив, що ситуація в Нагірному Карабаху є «не 

випадком, коли державні представники Вірменії здійснюють владу та 

контроль над особами за кордоном, а питанням, чи здійснює Вірменія 

ефективний контроль над відповідними територіями» [149, п. 169], тим 

самим чітко відмежувавши просторову модель від персональної. Це рішення 

поширило логіку «Loizidou v. Turkey», «Cyprus v. Turkey» та «Ilașcu and 

Others v. Moldova and Russia» на ситуацію, де територія однієї держави-

учасниці контролюється іншою державою-учасницею через залежне місцеве 

утворення.  

Попри подальший розвиток просторової моделі у наведених справах, її 

засадниче доктринальне обмеження Суд сформулював раніше – у рішенні 

«Banković and Others v. Belgium and Others» (2001). Справа стосувалася 

авіаудару НАТО по будівлі Radio Televizija Srbije у Белграді 23 квітня 1999 

року, внаслідок якого загинули шістнадцять осіб. Суд одностайно визнав 

заяву неприйнятною, констатувавши відсутність юрисдикційного зв’язку між 

державами-відповідачами та заявниками [132, п. 82]. Аргументація Суду 

ґрунтувалася на кількох засадах. По-перше, Суд відхилив «причиново-

наслідковий» підхід до юрисдикції, зазначивши, що тлумачення, за якого 

«кожна особа, на яку негативно вплинуло діяння, що може бути поставлене у 

провину Договірній Стороні, де б це діяння не було вчинене, тим самим 
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підпадає під юрисдикцію цієї Держави», не відповідає тексту статті 1 [132, п. 

75]. По-друге, Суд відмовив у можливости «поділу та адаптації» 

конвенційних прав відповідно до обставин конкретного 

екстратериторіального діяння [132, п. 75]. По-третє, Суд послався на 

концепцію «правного простору Конвенції» (espace juridique), зазначивши, що 

Конвенція є багатостороннім договором, який діє «передусім у 

регіональному контексті, а саме у правному просторі Договірних Сторін», і 

що Союзна Республіка Югославія «безсумнівно не підпадає під цей правний 

простір» [132, п. 80]. М. Мілановіч зазначає, що цей аргумент несе виразний 

політичний підтекст: «система захисту прав людини в Європі є успішною 

саме тому, що вона є європейською системою захисту прав людини, і Суд не 

хотів поставити її під загрозу, відкривши для решти більше, ніж це суворо 

необхідно» [233, с. 86]. 

Як показує М. Мілановіч, рішення у справі «Banković and Others v. 

Belgium and Others» містить те, що він кваліфікує як non sequitur. Суд 

правильно констатував територіальний характер юрисдикції в загальному 

міжнародному праві, проте хибно ототожнив цю юрисдикцію з юрисдикцією 

держави за статтею 1, використавши слово «therefore» у п. 61 як логічний 

перехід до висновку, який із наведених засновків не випливає. М. Мілановіч 

кваліфікує цей хід як «category error» – змішування юрисдикції загального 

міжнародного права з юрисдикцією за статтею 1, яка стосується фактової 

влади та контролю над особами [233, с. 39]. 

З нашого погляду, рішення «Banković and Others v. Belgium and Others» 

є доктринально вразливим. Як переконливо показує Р. Вайлд, Суд штучно 

звузив «просторовий тест» (spatial test) юрисдикції за статтею 1, обмеживши 

його підмножиною (sub-set) екстратериторіальної діяльности, пов’язаної з 

фактичним територіальним контролем [292, с. 503, 508]. Наслідком такого 

звуження є те, що держава, яка вдається до екстратериторіального 

насильства, не пов’язаного з фізичною окупацією території, зокрема 

авіаційних бомбардувань, кібератак або ракетних ударів, опиняється поза 
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межами конвенційних зобов’язань. Р. Вайлд кваліфікує цю ситуацію як «legal 

black hole»: що більше держава покладається на дистанційне застосовування 

сили, тобто діє без фізичної присутности на території, то менше шансів, що її 

жертви матимуть конвенційний захист [291, с. 794]. Цей парадокс стає ще 

більш очевидним при зіставленні позиції ЄСПЛ із позицією Міжнародного 

Суду ООН у Консультативному висновку щодо правових наслідків 

будівництва стіни на окупованій палестинській території (2004), який визнав 

екстратериторіальне застосувування МПГПП без жодних обмежень за 

моделлю espace juridique [216, п.п. 109–111]. Як зазначає К. Маллорі, це 

обмежувальне тлумачення не було неминучим, бо рішення ухвалили за три 

місяці після терактів 11 вересня 2001 року, коли європейські збройні сили 

вже перебували в Афганістані, і Суд «очевидно, прагнув уникнути напливу 

складних і вкрай резонансних справ із закордонного театру воєнних дій» 

[224, с. 36]. 

Персональна модель: влада і контроль над особою. Дальша практика 

Суду послідовно подолала обмеження «Banković and Others v. Belgium and 

Others», і перший суттєвий крок у цьому напрямі зробила справа «Issa and 

Others v. Turkey» (2004). По-перше, Суд визнав, що відповідальність держави 

може виникати щодо осіб, які перебувають «на території іншої держави», але 

перебувають «під владою та контролем» держави «через її агентів», що діють 

«законно чи незаконно» на іноземній території [199, п. 71]. По-друге, Суд не 

виключив, що внаслідок військових дій держава може тимчасово 

здійснювати «ефективний загальний контроль над окремою частиною» 

іноземної території, навіть якщо та «безсумнівно не підпадає» під правний 

простір Конвенції [199, п. 74]. Хоча на фактах конкретної справи Суд не 

встановив юрисдикцію через недостатність доказів присутности турецьких 

військ у відповідному районі [199, п. 82], ці два принципи стали 

доктринальними опорами дальшого розвитку практики. Проміжну позицію 

між просторовою та персональною моделями зайняв підхід у рішенні 

«Andreou v. Turkey» (2009): попри те, що заявниця зазнала поранень на 
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непідконтрольній Туреччині території, Суд ще на стадії прийнятности 

встановив, що відкриття вогню з близької відстані стало «прямою і 

безпосередньою причиною» цих поранень і що заявниця перебувала «в 

межах юрисдикції» Туреччини [123, п. 25]. Вирішальним критерієм 

юрисдикції виявилася не наявність контролю над місцем події, а 

безпосередній каузальний зв’язок між дією державного представника та 

заподіяною шкодою. Цей підхід дальша практика розвинула у доктрину 

«безпосереднього цілеспрямованого впливу» (proximate targeting) [146, пп. 

150, 158–161; 284, п. 353]. Остаточна систематизація відбулася у рішенні 

Великої палати у справі «Al-Skeini and Others v. the United Kingdom» (2011), 

де Суд виокремив дві самостійні моделі екстратериторіальної юрисдикції: 

просторову (що охоплює ефективний контроль над територією, п. 138) та 

персональну (коли йдеться про владу та контроль державних представників 

над особою, пп. 133–137) [120]. Суд прямо визнав, що «значення 

встановлення юрисдикції окупуючої Держави у таких справах не означає, a 

contrario, що юрисдикція за статтею 1 ніколи не може існувати поза межами 

території, охопленої державами-членами Ради Європи», і підтвердив, що 

його практика ніколи не застосовувала такого обмеження [120, п. 142]. Тим 

самим Велика палата de facto спростувала доктринальне обмеження, 

сформоване позицією «правного простору» (espace juridique), закладене у 

«Banković and Others v. Belgium and Others» (2001), відкривши шлях до 

екстратериторіальної юрисдикції поза географічними межами Ради Європи. 

Витоки персональної моделі сягають ще практики органів Конвенції 

(Суду та Комісії), які визнавали юрисдикцію держави у випадках, коли її 

агенти здійснювали фізичну владу над особою за кордоном [182, п. 98; 233, с. 

173–178]. Класичною ілюстрацією персональної моделі є справа «Öcalan v. 

Turkey» (2005), у якій заявника, лідера Робітничої партії Курдистану, 

затримали кенійські посадовці та передали турецьким агентам в аеропорту 

Найробі. Суд визнав, що «безпосередньо після передачі турецьким 

посадовцям кенійськими посадовцями заявник фактично перебував під 
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владою Туреччини і, відповідно, під юрисдикцією цієї Держави у розумінні 

статті 1 Конвенції, попри те, що Туреччина здійснювала цю владу за межами 

своєї території» [248, п. 91]. Отже, вирішальним є не місце події, а факт 

здійсняння фізичної влади та контролю над особою. 

У межах систематизації, здійсненої в «Al-Skeini and Others v. the United 

Kingdom» (2011), Суд виокремив кілька типових ситуацій, у яких виникає 

юрисдикція на підставі влади та контролю над особою: дії дипломатичних та 

консульських представників, які здійснюють владу над особами за кордоном 

відповідно до міжнародного права [120, п. 134], здійсняння публічних 

повноважень на території іншої держави за її згодою, запрошенням або 

мовчазною згодою [120, п. 135], а також застосовування сили державними 

представниками за кордоном, внаслідок якого особа опиняється під 

контролем цих представників, зокрема у випадках затримання [120, п. 136]. 

Вирішальним критерієм у всіх цих випадках Суд визнав «здійсняння 

фізичної влади та контролю над відповідною особою» (the exercise of physical 

power and control over the person in question) [120, п. 136]. Засадниче значення 

справи «Al-Skeini and Others v. the United Kingdom» полягає у тому, що Суд 

прямо визнав наслідок персональної моделі для обсягу зобов’язань: 

«конвенційні права можуть бути поділені та адаптовані» (divided and tailored) 

відповідно до конкретної ситуації [120, п. 137]. Примітно, що Суд вжив 

формулювання, яке у «Banković and Others v. Belgium and Others» (2001) було 

підставою для відмови: тоді Суд заперечив можливість «поділу та адаптації» 

конвенційних прав [132, п. 75], а в «Al-Skeini and Others v. the United 

Kingdom» прямо визнав таку можливість, фактично переглянувши свій 

попередній підхід [120, п. 137]. Це означає, що у разі персональної 

юрисдикції держава зобов’язана гарантувати не весь обсяг конвенційних 

прав (на відміну від просторової моделі), а лише ті права, що є релевантними 

для конкретної ситуації. 

Окремим проявом персональної моделі є юрисдикція на морі. У справі 

«Medvedyev and Others v. France» (2010) Суд визнав юрисдикцію Франції 
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щодо екіпажу перехопленого судна, констатувавши, що Франція здійснювала 

«повний та виключний контроль (full and exclusive control)» над ним та його 

екіпажем «принаймні де-факто», «безперервним та незупиненим чином» від 

моменту перехоплення до прибуття до Франції [230, п. 67]. Цю позицію 

Велика палата поглибила у справі «Hirsi Jamaa and Others v. Italy» (2012), яка 

стосувалася перехоплення мігрантів у Середземному морі та їх примусового 

повернення до Лівії: заявники перебували під «безперервним і виключним 

контролем de jure та de facto» (continuous and exclusive de jure and de facto 

control) італійських органів влади [190, п. 81], а Італія не могла обійти 

юрисдикцію за Конвенцією, кваліфікуючи відповідні дії як «рятувальні 

операції у відкритому морі» [190, п. 79]. 

Самостійним проявом персональної моделі є екстратериторіальна 

юрисдикція через «публічно-правові повноваження», коли держава, що 

здійснює військову операцію за кордоном, перебирає на себе функції, які 

зазвичай виконує суверенна влада. Цей варіант ілюструє справа «Al-Saadoon 

and Mufdhi v. the United Kingdom» (2009), у якій Суд констатував 

юрисдикцію Сполученого Королівства щодо двох іракських громадян, що 

перебували під британською охороною на території Іраку, до моменту їх 

передачі іракським органам [119, пп. 86–89]. У справі «Jaloud v. the 

Netherlands» (2014) цю логіку розвинуто у контексті стабілізаційної місії: 

загибель іракця на блокпосту, командування над яким здійснював 

нідерландський офіцер, охоплено юрисдикцією Нідерландів, бо вони «взяли 

на себе відповідальність за забезпечення безпеки у відповідному районі, 

виключаючи інші держави-учасниці, та зберігали повне командування над 

своїм контингентом» [200, п. 149], а Суд визнав здійсняння юрисдикції «у 

межах місії SFIR з метою утвердження влади та контролю над особами, що 

перетинали блокпост» [200, п. 152]. Велика палата у рішенні «Ukraine and the 

Netherlands v. Russia» (2025) відносить «Al-Saadoon and Mufdhi v. the United 

Kingdom», «Jaloud v. the Netherlands» та «Al-Skeini and Others v. the United 

Kingdom» в один ряд як прояви персональної моделі при здійснянні 
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публічно-правових повноважень державою-відповідачем за межами свого 

суверенітету [284, пп. 353–354]. 

Натомість персональна модель, попри її засадниче значення, містить 

принципову внутрішню проблему, на яку вказує М. Мілановіч. Вона не має 

внутрішньої обмежувальної засади (no internal limiting principle). Якщо 

юрисдикція означає «владу та контроль над особою», то персональна модель 

«просто колапсує» [233, с. 207–208]. Вона зводиться до тези, що держава має 

зобов’язання щодо прав людини щоразу, коли вона фактично може ці права 

порушити. Інакше кажучи, немає жодної принципової підстави, чому 

затримання особи державними представниками становить юрисдикцію, а 

вбивство цієї ж особи ракетним ударом з безпілотника, тобто ситуація, в якій 

держава здійснює абсолютну владу над життям особи, юрисдикцією не 

становить. Д. Стойніч, розвиваючи цю думку Мілановіча, наводить 

показовий приклад: «хоча здатність вбити є «владою та контролем» над 

особою, якщо держава здійснює публічні повноваження, вбивство не є 

«владою та контролем», якщо держава лише запускає ракети з літака» [272, с. 

152]. М. Мілановіч формулює цю суперечність як відкрите запитання: чи 

означає «влада та контроль» над особою саме фізичне утримання під вартою, 

а не просто «здатність вбити цю особу», і якщо так, то на якій підставі [233, 

с. 166]? Саме ця невизначеність стала центральним викликом для дальшої 

практики Суду, що потребувала з’ясування, чи є здатність вбити формою 

«влади та контролю» у розумінні статті 1 Конвенції. 

М. Мілановіч, утім, не обмежується діагностуванням проблеми, а 

пропонує власне рішення, яке називає «третьою моделлю» (third model). Він 

стверджує, що розв’язання полягає у розщепленні зобов’язань держави 

залежно від їхньої природи: пороговий критерій юрисдикції (у його 

просторовому, територіальному розумінні) має застосовуватися лише до 

позитивних зобов’язань держави забезпечувати та гарантувати права 

людини, бо їх виконання дійсно потребує фактичного контролю над 

територією. Натомість негативні зобов’язання (обов’язок поважати права 
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людини та утримуватися від їх порушення) не повинні підпорядковуватися 

жодному юрисдикційному порогу, бо держава завжди здатна контролювати 

дії власних представників, незалежно від того, де ці представники 

перебувають [233, с. 209–221]. М. Мілановіч наголошує, що такий підхід 

водночас спростовує занепокоєність, закладену у логіку рішення «Banković 

and Others v. Belgium and Others»: конвенційні зобов’язання не 

«подрібнюються та не адаптуються» під кожну конкретну 

екстратериторіальну дію. Натомість «договори вимагають від держав 

поважати права людини тоді, коли вони мають фактичну можливість це 

зробити» [233, с. 220]. Ця пропозиція, хоча й не була прямо сприйнята 

Судом, вплинула на доктринальну дискусію: щоразу, коли Суд визнавав 

юрисдикцію за межами фізичного затримання (справа «Carter v. Russia», 

справа «Ukraine and the Netherlands v. Russia»), він фактично наближався до 

визнання того, що негативне зобов’язання не вбивати не потребує 

територіального порогу. 

С. Бессон стверджує, що юрисдикція держави за статтею 1 не зводиться 

до суто фактової влади, а є нормативним відношенням між носіями прав та 

державою як суб’єктом зобов’язань [137, с. 859–860]. На її думку, 

юрисдикція як «нормативний зв’язок між суб’єктами та органами влади» 

якраз і відображає суть прав людини як нормативних відносин між носіями 

прав та інституціями як суб’єктами зобов’язань [137, с. 860]. Бессон уточнює, 

що юрисдикція як фактова влада передбачає «ефективну, загальну та 

нормативну владу або контроль (щодо нормотворення, виконання чи 

правосуддя)» [137, с. 865] і є «водночас нормативним порогом і практичною 

умовою для прав людини» [137, с. 863]. 

Окрема думка судді Бонелло у справі «Al-Skeini and Others v. the United 

Kingdom» пропонує альтернативний підхід до обґрунтування 

екстратериторіальної юрисдикції. Бонелло критикує позицію більшости і 

пропонує функціональний тест юрисдикції: держава здійснює юрисдикцію 

щоразу, коли «від її представників залежить, чи буде вчинено стверджуване 
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порушення, чи ні» [120, окрема думка судді Бонелло, п. 16]. Він 

послуговується формулюванням «authority and control» як єдиною парою: 

юрисдикція виникає щоразу, коли державний представник здійснює будь-яку 

форму влади над іншою особою, навіть якщо ця влада не набуває характеру 

фізичного контролю чи затримання. Суддя Бонелло прямо заперечив 

позитивістську логіку «все або нічого», за якою відсутність контролю над 

територією дозволяла би державі уникати відповідальности за вбивства, 

вчинені її ж представниками. Цій логіці він протиставив «функціональну 

юрисдикцію», за якої держава зобов’язана забезпечувати ті права, які вона 

функціонально здатна забезпечити в конкретній ситуації. Хоча 

функціональний тест запропонований Бонелло не сприйняла більшість Суду 

у 2011 році, подальша практика розвивалася у напрямі, концептуально 

близькому до його підходу: у справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» 

(2025) Суд визнав юрисдикцію Росії на підставі здійсняння нею «влади та 

контролю» над особами, постраждалими від військових ударів, тобто в 

ситуації, яка не зводиться до фізичного затримання [284, п. 361]. 

Саме цю логіку Суд втілив у справі «Carter v. Russia» (2021), де вперше 

визнав юрисдикцію ratione personae при цілеспрямованому вбивстві за 

кордоном. Справа стосувалася отруєння Олександра Литвиненка 

радіоактивним полонієм-210 у Лондоні російськими агентами. Суд 

констатував, що «введення отрути пану Литвиненку становило здійсняння 

фізичної влади та контролю над його життям у ситуації безпосереднього 

цілеспрямованого впливу» [146, п. 161] і прямо визнав, що «принцип 

здійсняння екстратериторіальної юрисдикції у справах, що стосуються 

конкретних дій з елементом безпосередности» має застосовуватися «з 

однаковою силою у справах про позасудові цілеспрямовані вбивства 

агентами держави на території іншої Договірної Сторони поза контекстом 

воєнної операції» [146, п. 130]. Це формулювання охоплює три елементи: 

фізичний вплив, контроль над життям особи та безпосередню 

цілеспрямованість, причому останній елемент опосередковано містить 
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критерій наміру, який у справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025) 

набуває явного вираження як прямий намір (deliberate intention) [284, п. 361]. 

Принципово, що вже у «Carter v. Russia» Суд прямо розмежував ситуацію 

«конкретних ізольованих дій з елементом безпосередности» та ситуацію 

«збройного зіткнення та бойових дій між ворожими силами в обстановці 

хаосу», яка виключає будь-яку форму юрисдикції [146, п. 129]: це 

розмежування стало доктринальним містком, яким «Ukraine and the 

Netherlands v. Russia» (2025) подолало бар’єр «хаосу», сформований у справі 

«Georgia v. Russia (II)». Здатність вбити, яку М. Мілановіч описував як 

відкрите запитання щодо меж «влади та контролю» [233, с. 166], у справі 

«Carter v. Russia» Суд визнав формою такого контролю незалежно від 

фізичного затримання [146, п. 161]. Рішення «Carter v. Russia» стало 

безпосереднім прецедентом для визнання юрисдикції при стратегічно 

спланованих військових ударах у справі «Ukraine and the Netherlands v. 

Russia» (2025) [284, п. 361]. 

Доктрина «контексту хаосу», вироблена у справі «Georgia v. Russia (II)» 

(2021), стала спробою Суду визначити юрисдикцію в активній фазі бойових 

дій між Росією та Грузією у серпні 2008 року. Суд відмовив у юрисдикції 

Російської Федерації над подіями активної фази, посилаючись на те, що 

«хаос» виключає і ефективний контроль над територією, і владу та контроль 

над особами [173, пп. 126, 137, 144]. Цю доктрину Суд подолав у рішенні 

«Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025) через виокремлення третього 

стандарту юрисдикції – стратегічно спланованих військових дій.  

Стратегічно сплановані військові дії як третій стандарт юрисдикції. 

Окремим, аналітично самостійним стандартом юрисдикції за статтею 1 у 

справах, пов’язаних зі збройними конфліктами, є стандарт, виокремлений у 

рішенні Великої палати «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025), за 

якого юрисдикцію встановлюють на підставі здійсняння «влади та 

контролю» над особами, що постраждали від «масштабних, стратегічно 

спланованих військових нападів, здійснених із навмисним наміром та 
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беззаперечним наслідком прийняття влади і контролю, що не досягає рівня 

ефективного контролю» (deliberate intention and indisputable effect of assuming 

authority and control, falling short of effective control) [284, п. 361]. Цей 

стандарт уже не зводиться ані до просторової моделі, бо ефективного 

контролю над територією немає, ані до класичної персональної моделі, бо 

йдеться не про ізольований акт, а про систематичну стратегічну військову 

кампанію, тому ми виокремлюємо його як третій. Водночас зауважимо, що 

сам Суд формально не виокремлює цей стандарт як самостійну модель, а 

кваліфікує його як різновид «влади та контролю» над особами, тобто 

персональної моделі [284, п. 361]. Його виокремлення у цьому дослідженні 

як самостійного третього стандарту відображає авторську аналітичну 

позицію. Сама ж модель тільки сформувалась, і подальший розвиток 

практики Суду покаже, чи утвердиться вона як самостійна підстава 

юрисдикції держави за статтею 1 Конвенції. 

Рішення Великої палати у справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» 

(2025) стало тим, що Суд визначив як «переломний момент»: 

повномасштабне вторгнення однієї Високої Договірної Сторони на територію 

іншої зобов’язало його «по-новому осмислити здійсняння власної юрисдикції 

за статтею 32 для тлумачення і застосовування Конвенції та її Протоколів з 

метою сприяння збереженню миру та безпеки в Європі через ефективний 

захист і забезпечення прав людини тих, кого Конвенція покликана захищати» 

[284, п. 349]. Суд систематизував обидві моделі екстратериторіальної 

юрисдикції, виокремивши просторову модель, за якої держава здійснює 

ефективний контроль над територією і набуває юрисдикції територіального 

характеру з повним обсягом конвенційних зобов’язань [284, п. 351], та 

персональну модель, за якої державні представники здійснюють владу та 

контроль над конкретними особами і держава зобов’язана забезпечувати 

конвенційні права, «релевантні для ситуації цієї особи» [284, п. 353]. Щодо 

юрисдикції ratione loci Суд підтвердив висновки свого рішення на стадії 

прийнятности (2022): починаючи з 11 травня 2014 року Російська Федерація 
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здійснювала ефективний контроль над окремими районами на сході України 

через координацію сепаратистських операцій, присутність російських 

військових на командних посадах, постачання зброї та іншого військового 

спорядження у значних масштабах [284, пп. 356–357; 283, пп. 693–696]. 

Засадничим нововведенням рішення стало те, що Суд, застосовуючи ті 

самі загальні принципи екстратериторіальної юрисдикції та спираючись на 

розмежування між «конкретними ізольованими діями» і «хаосом», закладене 

у «Carter v. Russia» (2021) [146, п. 129], дійшов протилежного висновку 

порівняно зі справою «Georgia v. Russia (II)» [284, п. 361]. Суд прямо зіставив 

обставини обох справ і дійшов висновку, що «реальність масштабних, 

стратегічно спланованих військових нападів, здійснених російськими силами 

на суверенній території України між 2014 та 2022 роками, з навмисним 

наміром (deliberate intention) і беззаперечним наслідком прийняття влади і 

контролю (authority and control), що не досягає рівня ефективного контролю 

(falling short of effective control), над територіями, інфраструктурою та 

людьми в Україні, є цілковито несумісною з будь-яким поняттям хаосу» [284, 

п. 361]. Суд наголосив на кількох ключових чинниках, що відрізняють цю 

справу від «Georgia v. Russia (II)»: плановий характер військових операцій, 

їхній стратегічний контроль з боку політичного та військового керівництва 

Росії, масштабність та тривалість нападів, а також їхня мета, яка полягала у 

набутті та утриманні ефективного контролю над українською територією 

[284, пп. 357–360]. Відтак Суд визнав, що Російська Федерація через свої 

збройні сили (de jure та de facto) «здійснювала владу та контроль над 

особами, які постраждали від її військових нападів, до 16 вересня 2022 року», 

і що ці особи перебували під юрисдикцією Російської Федерації за статтею 1 

[284, п. 361]. 

Водночас Суд чітко розмежував юрисдикцію за статтею 1 та атрибуцію 

за правом міжнародної відповідальности. Дії та бездіяльність російських 

військових є діяннями державних органів і беззаперечно атрибутуються 

державі-відповідачу [284, п. 362]. Щодо дій сепаратистських збройних 
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формувань у «ДНР» та «ЛНР» Суд дійшов висновку, що, з огляду на 

характер відносин повної залежности та контролю між сепаратистами та 

Росією, їх слід прирівняти до «де-факто органів Російської Федерації» у 

розумінні статті 4 Проєкту статей Комісії міжнародного права про 

відповідальність держав за міжнародно протиправні діяння, а тому їхні дії 

також атрибутуються державі-відповідачу [284, пп. 363–364]. Це 

розмежування підтверджує тезу М. Мілановіча про аналітичну самостійність 

двох питань: «юрисдикція є питанням контролю держави над жертвами 

порушень прав людини через її представників, тоді як атрибуція є питанням 

контролю держави над виконавцями таких порушень» [233, с. 52]. 

Юрисдикція визначає, чи підпадає особа під конвенційний захист, а 

атрибуція визначає, чи є конкретне діяння діянням держави-відповідача 

Проєкту статей [263]. 

Тож рішення у справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025) 

підсумовує розвиток юрисдикції за статтею 1 у контексті збройних 

конфліктів. Від жорсткої територіальности «Banković and Others v. Belgium 

and Others» (2001), через тимчасовий юрисдикційний бар’єр «хаосу», 

введений у справі «Georgia v. Russia (II)» (2021), і доктрину «безпосереднього 

цілеспрямованого впливу», вироблену у справі «Carter v. Russia» (2021), 

практика Суду дійшла до визнання юрисдикції при стратегічно спланованих 

військових діях, що не досягають рівня ефективного контролю над 

територією, у справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025). Ключовим 

критерієм стало не місце вчинення діяння і не ступінь контролю над 

територією, а факт здійсняння «влади та контролю» (authority and control) над 

особами, що постраждали. Цей підхід концептуально перегукується з 

функціональним тестом, запропонованим суддею Бонелло у 2011 році в 

окремій думці у справі «Al-Skeini and Others v. the United Kingdom». 

Аналогічний підхід обстоює М. Мілановіч у своїй «третій моделі», яка 

полягає у розмежуванні негативних і позитивних зобов’язань, за якого 

негативні не підпорядковуються юрисдикційному порогу [233, с. 209–221]. 
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Практика Суду визнає можливість виникнення юрисдикційного зв’язку 

(jurisdictional link) за статтею 2 Конвенції навіть за відсутности юрисдикції у 

класичному розумінні статті 1. Йдеться про процедурне зобов’язання 

держави провести ефективне розслідування загибелі особи, яке може 

існувати і щодо подій, що сталися за межами її території, якщо між подією та 

державою існує достатній зв’язок. Як зазначено у Посібнику зі статті 1 

Конвенції, наявність такого юрисдикційного зв’язку виникає або внаслідок 

порушення державою власного кримінального провадження щодо 

відповідних подій, або за наявності «особливих ознак» (special features) 

конкретної справи [182, пп. 45–56]. Юрисдикція за Конвенцією не має 

монолітної концепції: вона набуває різного змісту залежно від того, чи 

йдеться про матеріальні зобов’язання, які потребують юрисдикції за статтею 

1, чи про процедурний обов’язок розслідування за статтею 2, для якого 

достатньо юрисдикційного зв’язку. 

Критерій юрисдикційного зв’язку у його сучасній формі сформулювала 

Велика палата у справі «Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey» (2019), 

що стосувалася потрійного вбивства громадян Республіки Кіпр на її 

підконтрольній території та ухилення підозрюваних від кримінального 

переслідування шляхом переміщення на територію, контрольовану 

Туреччиною. Суд констатував, що навіть за відсутности юрисдикції держави 

за статтею 1 щодо самої події, процесуальне зобов’язання за статтею 2 щодо 

неї може виникати у двох випадках: якщо ця держава розпочала власне 

кримінальне розслідування відповідних подій, або якщо «особливі ознаки» 

(special features) конкретної справи створюють юрисдикційний зв’язок між 

нею та подією [184, пп. 188–190]. Тим самим Суд відмежував процесуальний 

юрисдикційний зв’язок за статтею 2 від матеріальної юрисдикції за статтею 1 

і допустив його встановлення навіть за відсутности останньої. 

Поглиблення цього критерію відбулося у справі «Hanan v. Germany» 

(2021), що стосувалася авіаудару німецького контингенту ISAF біля Кундуза 

4 вересня 2009 року. Суд підтвердив, що «особливі ознаки», які породжують 
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юрисдикційний зв’язок, можуть існувати «у позаконвенційному правному 

просторі та щодо подій, які сталися у фазі активних бойових дій збройного 

конфлікту» [186, п. 136], а самі ознаки не визначені in abstracto. У цій справі 

такими ознаками Суд визнав поєднання двох обставин: збереження 

Німеччиною виключної юрисдикції над своїми військовиками у межах ISAF 

та її обов’язок розслідувати ймовірні воєнні злочини за міжнародним і 

національним правом [186, п. 142]. Принципово, що Суд окремо застеріг: 

встановлення юрисдикційного зв’язку щодо процедурного зобов’язання за 

статтею 2 не означає поширення матеріальної юрисдикції за статтею 1 на 

саме діяння, яке є предметом розслідування [186, п. 143]. Тож «Hanan v. 

Germany», з одного боку, поширив доктрину «Güzelyurtlu and Others v. 

Cyprus and Turkey» на екстратериторіальні події активної фази збройного 

конфлікту, а з другого, підтвердив самостійність процедурного 

юрисдикційного зв’язку від матеріальної юрисдикції. 

Компетенція Суду за статтею 32. Розмежування юрисдикції держави 

(ст. 1) і компетенції Суду (ст. 32) обґрунтовано вище. Нижче окреслимо ті 

аспекти компетенції Суду, що є безпосередньо релевантними для справ, 

пов’язаних зі збройними конфліктами. 

Стаття 32 Конвенції визначає, що «юрисдикція Суду поширюється на 

всі питання, що стосуються тлумачення та застосування Конвенції і 

протоколів до неї». На його думку, стаття 32 стосовна до предметної 

компетенції Суду (subject-matter jurisdiction), тоді як «питання юрисдикції, 

зокрема часової, територіальної та персональної юрисдикції, розглядаються 

також у контексті статті 1 Конвенції» [268, с. 720]. Предметна компетенція 

Суду обмежена виключно правами та свободами, гарантованими Конвенцією 

та протоколами до неї. Суд не має повноважень розглядати порушення інших 

міжнародних договорів, зокрема Женевських конвенцій чи Міжнародного 

пакту про громадянські та політичні права, хоча може враховувати їх при 

тлумаченні Конвенції відповідно до статті 31(3)(с) Віденської конвенції [7, 

ст. 31; 268, с. 719]. У контексті збройних конфліктів це розмежування є 
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засадничим. Суд тлумачить і застосовує Конвенцію, а не міжнародне 

гуманітарне право. Разом з тим у справі «Ukraine and the Netherlands v. 

Russia» (2025) Суд, не розширюючи предметну компетенцію за межі 

Конвенції, зазначив, що Конвенцію слід «наскільки це можливо, тлумачити у 

гармонії з іншими нормами міжнародного права», включно з міжнародним 

гуманітарним правом [284, п. 427].  

Компетенція Суду ratione temporis визначається датою набрання 

чинности Конвенції для держави-відповідача та, у випадку припинення 

членства, датою, до якої держава залишається зобов’язаною за Конвенцією. 

За загальним правилом, Суд не розглядає справи щодо подій, які сталися до 

«критичної дати» (critical date), що відповідає загальному принципу 

міжнародного права, закріпленому у статті 28 Віденської конвенції про право 

міжнародних договорів [7, ст. 28; 201, п. 128]. Стаття 58 Конвенції дозволяє 

Договірній Стороні денонсувати Конвенцію після спливу п’яти років з дати 

приєднання та за умови шестимісячного попереднього повідомлення (ч. 1). 

При цьому денонсація не звільняє державу від зобов’язань щодо будь-якого 

діяння, вчиненого до дати набрання чинности денонсації (ч. 2), а припинення 

членства у Раді Європи тягне за собою припинення участі в Конвенції на тих 

самих умовах (ч. 3). Після ухвалення Комітетом Міністрів Резолюції 

CM/Res(2022)2 від 16 березня 2022 року, якою було вирішено, що Російська 

Федерація припиняє бути членом Ради Європи з цієї дати [262], Суд на 

пленарному засіданні 22 березня 2022 року застосував шестимісячний строк 

за статтею 58(1) за аналогією до ситуації припинення членства за статтею 

58(3) і визначив, що Росія припиняє бути стороною Конвенції 16 вересня 

2022 року. Принципове значення має стаття 58(2): навіть після 16 вересня 

2022 року Суд зберігає компетенцію щодо всіх діянь Росії, вчинених до цієї 

дати. Відтак нові індивідуальні заяви проти Росії можуть подаватися і після 

16 вересня 2022 року, якщо вони стосуються подій, що сталися до цієї дати, з 

дотриманням правил прийнятности. Цю практичну дієвість компетенції 

ratione temporis підтверджує рішення Великої палати у справі «Fedotova and 
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Others v. Russia» (2023), де Суд, вже після виключення Росії з Ради Європи, 

констатував порушення статті 8 Конвенції, бо відповідні факти мали місце 

задовго до критичної дати [167]. 

Методологійне поглиблення критерію компетенції Суду ratione 

temporis щодо Російської Федерації після 16 вересня 2022 року Суд здійснив 

у рішенні про прийнятність у справі «Pivkina and Others v. Russia» (2023). По-

перше, Суд відхилив російський федеральний закон від 28 лютого 2023 року, 

що проголошував припинення дії Конвенції для РФ з 16 березня 2022 року, 

наголосивши, що його компетенція не може залежати від подій, зовнішніх 

стосовно її функціювання, зокрема внутрішнього законодавства держави-

відповідача, що має на меті обмежити цю компетенцію у справах, які 

перебувають на розгляді [258, п. 45]. По-друге, Суд розмежував «тривалу 

ситуацію» (continuing situation), яка підпадає під його компетенцію лише в 

тій частині, що мала місце до 16 вересня 2022 року, та «тривалий ефект» 

(continuous effect) акту, ухваленого до критичної дати, що підпадає під 

компетенцію в повному обсязі. При цьому показовим прикладом останнього 

є дія ордера на тримання під вартою, виданого до 16 вересня 2022 року, але 

такого, що поширюється і на період після цієї дати [258, п. 61]. По-третє, для 

процесуальних зобов’язань за статтями 2 і 3 Суд застосував тест «значної 

частки» (significant proportion), за яким він зберігає часову компетенцію 

щодо оцінки розслідування, якщо значна частина необхідних процесуальних 

кроків мала або повинна була бути здійснена у період чинности Конвенції 

для держави-відповідача [258, п. 57]. Для справ, пов’язаних зі збройним 

конфліктом, ця методологія є засадничою: усі факти російської агресії проти 

України, що перетинають критичну дату, проходять перевірку саме за цим 

стандартом, безпосередньо релевантною як для індивідуальних, так і для 

міждержавних заяв щодо подій після 16 вересня 2022 року. 

Утім, компетенція Суду ratione temporis не є безмежною. У рішенні 

Великої палати у справі «Janowiec and Others v. Russia» (2013) Суд раніше 

уточнив межі своєї часової компетенції щодо процедурного зобов’язання за 
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статтею 2 стосовно смертей, що сталися до «критичної дати». Суд 

сформулював два послідовні тести [201, пп. 141–151]. Перший, тест 

«справжнього зв’язку» (genuine connection test), вимагає, щоб період між 

загибеллю і «критичною датою» був розумно коротким (не більше десяти 

років) та щоб значна частина процедурних кроків відбулася або мала 

відбутися після «критичної дати» [201, пп. 145–148]. Другий, тест «цінностей 

Конвенції» (Convention values test), допускає відхилення від першого тесту у 

виняткових випадках, коли подія-тригер становила заперечення самих засад 

Конвенції, зокрема воєнний злочин, геноцид або злочин проти людяности, 

проте лише якщо ця подія сталася після ухвалення Конвенції 4 листопада 

1950 року [201, пп. 149–151]. Справа стосувалася Катинського розстрілу 1940 

року, тобто події, що відбулася за 58 років до ратифікації Конвенції Росією і 

за десять років до самого ухвалення Конвенції. Суд визнав, що жоден з тестів 

не був виконаний, і підтвердив заперечення уряду ratione temporis [201, п. 

161]. Для нашого аналізу справа «Janowiec and Others v. Russia» важлива з 

двох причин: по-перше, вона встановлює чіткі межі часової компетенції 

Суду, які мають практичне значення для справ про воєнні злочини, по-друге, 

вона ілюструє принципову відмінність між фактовою владою держави над 

особами (Радянський Союз як попередник Російської Федерації мав таку 

владу над жертвами Катині у 1940 році, але стаття 1 Конвенції до СРСР тих 

часів незастосовна, бо він не був Договірною Стороною, а Конвенцію 

ухвалено лише 4 листопада 1950 року) та компетенцією Суду ratione temporis 

(чи може Суд розглядати цю справу, чи ні). 

Тож компетенція Суду за статтями 32–35 та юрисдикція держави за 

статтею 1 є двома самостійними передумовами розгляду справи. Відсутність 

будь-якої з них унеможливлює розгляд по суті, бо без юрисдикції держави 

немає предмета конвенційного контролю, без компетенції Суду немає органу, 

уповноваженого цей контроль здійснити. У справах, пов’язаних зі збройними 

конфліктами, обидві передумови піддаються випробуванню: юрисдикція 

держави ускладнюється екстратериторіальністю воєнних дій, а компетенція 
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Суду ставиться під сумнів припиненням членства держави-агресора та 

часовими межами конвенційних зобов’язань. Практика Суду у справах 

«Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025) та «Janowiec and Others v. 

Russia» (2013) засвідчила, що ці дві передумови можуть давати принципово 

різні відповіді навіть у подібних ситуаціях. Суд може мати компетенцію 

ratione temporis (як щодо подій 2014–2022 років в Україні), а може її не мати 

(як щодо Катинського розстрілу 1940 року), навіть якщо юрисдикція держави 

за статтею 1 в обох випадках є безсумнівною. 

 

 3.2. Правові позиції Європейського суду з прав людини як 

інструмент конвенційного контролю за процесами обмежування прав 

людини  

 3.2.1. Збройний конфлікт на території Кіпру  

Військові операції Туреччини у липні та серпні 1974 року спричинили 

збройний конфлікт на території Кіпру. Держава-відповідач окупувала 

північну частину острова та розмістила там понад тридцять тисяч своїх 

військовослужбовців. У листопаді 1983 року турецько-кіпрська влада 

проголосила створення «Турецької Республіки Північного Кіпру». Рада 

Безпеки Організації Об’єднаних Націй засудила цей крок і закликала 

міжнародну спільноту не визнавати жодної іншої держави, окрім Республіки 

Кіпр. Миротворчі сили Організації Об’єднаних Націй відтоді підтримують 

буферну зону, яка фізично розділяє острів на дві частини. Конфлікт та 

подальша окупація призвели до зникнень людей і масштабного переміщення 

населення. Ці фактові дані дозволили Європейському суду з прав людини 

вперше сформувати стандарти конвенційного контролю за обмежуванням 

прав людини в умовах збройного конфлікту. 

Для цього підрозділу ключове значення мають доповідь Європейської 

комісії з прав людини 1976 року, рішення Суду у справах «Loizidou v. 

Turkey», «Cyprus v. Turkey», «Varnava and Others v. Turkey», «Xenides-Arestis 

v. Turkey», «Andreou v. Turkey» та рішення щодо прийнятности у справі 
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«Demopoulos and Others v. Turkey». Цей масив джерел демонструє 

доктринальну еволюцію підходів Суду від долання юрисдикційного порогу 

через констатацію системної політики незаконного обмежування до 

створення системного механізму відшкодовування. Щодо заходів у 

північному Кіпрі Туреччина не задіяла обмежник-відступ за ст. 15 Конвенції. 

Комісія встановила відсутність повідомлення за ч. 3 ст. 15 Конвенції щодо 

північної частини острова і відмовилася застосовувати режим відступу до 

заходів, які Туреччина вжила щодо осіб і майна на цій території [156, пп. 520, 

526, 528]. Комісія також відмовилася поширити повідомлення про воєнний 

стан у провінціях Туреччини на поводження з грецько-кіпрськими особами, 

яких було доставлено з північного Кіпру і тримано на території Туреччини 

[156, пп. 529–531]. Тому конвенційний контроль провадили за звичайними 

алгоритмами без переходу до режиму обмежника-відступу, сформульованого 

як «виключно в тих межах, яких вимагає гострота становища».  

До оцінювання змісту обмежування прав Суд проаналізував обсяг 

конвенційних зобов’язань Туреччини. Цей етап розкрив дію функціонального 

аналога обмежника-застереження. У справі «Loizidou v. Turkey» (попередні 

заперечення) Туреччина додала територіальні умови до своїх декларацій про 

визнання компетенції Комісії та юрисдикції Суду за колишніми ст. 25 і 46 

Конвенції, прагнучи вивести північний Кіпр з-під просторового обсягу 

конвенційного контролю. Велика палата визнала ці територіальні обмеження 

недійсними. Суд зазначив, що можливість держав долучати довільні 

територіальні або предметні обмеження до декларацій створювала б окремі 

режими виконання зобов’язань, серйозно послаблюючи роль Суду та Комісії 

і зменшуючи ефективність Конвенції як «конституційного інструмента 

європейського публічного порядку (ordre public)» [219, п. 75]. Суд додатково 

співвідніс цю проблему з логікою суворого контролю застережень за 

тодішньою ст. 64 Конвенції (нині – ст. 57): наявність суворих вимог до 

чинности застережень означає, що держава не може використовувати 
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декларації про визнання юрисдикції для вилучення певних сфер свого права 

з-під контролю конвенційних органів [219, п. 76, 77]. 

Суд зробив вирішальний крок і застосував доктрину подільности. Він 

визнав територіальні обмеження Туреччини недійсними, проте не анулював 

декларацію про визнання юрисдикції загалом, а відокремив недійсну частину 

від решти декларації, залишивши визнання юрисдикції чинним. Суд 

постановив, що «оспорювані обмеження можуть бути відокремлені від решти 

тексту, залишаючи незмінним визнання факультативних положень» [219, п. 

97]. Зобов’язання Туреччини за Конвенцією збереглися без територіального 

обмеження. Це рішення розкриває специфічний алгоритм контролю 

функціонального аналога обмежника-застереження. Суд перевіряє такі 

територіальні умови не на домірність, а на відповідність формальним 

вимогам до допустимости застережень і загальній природі Конвенції, і якщо 

виявляє таку невідповідність, усуває недійсну умову, зберігаючи основне 

зобов’язання. 

Після того як Суд на стадії попередніх заперечень усунув 

юрисдикційну перешкоду у справі «Loizidou v. Turkey», у рішенні по суті він 

перейшов до оцінювання конкретного фактичного засобу обмежування. 

Туреччина застосувала цей засіб через тривале позбавлення заявниці доступу 

до майна на окупованій частині Кіпру. Суд спершу встановив, що заявниця 

залишалася законною власницею землі попри конституційне законодавство 

«ТРПК», державности якої міжнародна спільнота не визнала. Суд зазначив, 

що він «не може надати юридичної чинности для цілей Конвенції таким 

положенням, як стаття 159 основного закону» [218, п. 44], і підсумував, що 

заявниця «все ще повинна вважатися законною власницею землі» [218, п. 47]. 

Відтак Суд кваліфікував безперервну відмову в доступі не як «позбавлення 

власности» чи «контроль використання», а констатував, що ця відмова «чітко 

підпадає під зміст першого речення цього положення як втручання у мирне 

володіння майном» [218, п. 63]. Суд не розгорнув класичного трискладового 

тесту, властивого статтям 8–11 Конвенції. Держава-відповідач не надала 
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належних обґрунтувань і лише «побіжно послалася на доктрину 

необхідности» як виправдання та згадала міжобщинні переговори [218, п. 

64]. Суд відхилив обидва аргументи, вказавши, що потреба у переселенні 

переміщених турецьких кіпріотів не може виправдати «повне нівелювання 

майнових прав заявниці у формі тотальної і безперервної відмови в доступі 

та удаваної експропріації без компенсації» [218, п. 64]. Цей результат 

засвідчує закономірність нашої моделі: коли фактичний засіб обмежування 

набуває форми повного і безстрокового позбавлення особи можливости 

здійснювати конвенційне право, Суд не підміняє відсутність державного 

обґрунтування власною оцінкою доцільности такого обмежування. 

Якщо справа «Loizidou v. Turkey» стосувалася одного конкретного 

права однієї заявниці, то у міждержавній справі «Cyprus v. Turkey» уряд-

заявник оскаржив масштабні дії Туреччини. Скарги охоплювали чотири 

великі категорії потерпілих. Перша стосувалася зниклих безвісти грецьких 

кіпріотів та їхніх родичів. Друга вказувала на порушення прав переміщених 

осіб на житло і майно. Третя група скарг стосувалася умов життя анклавних 

грецьких кіпріотів на півночі Кіпру. Четверта категорія охоплювала 

порушення прав турецьких кіпріотів і місцевої ромської громади [157, п. 18]. 

Такий обсяг справи дозволив Суду розкрити різні фактичні засоби 

обмежування. Туреччина застосувала ці засоби на окупованій території як 

системну політику. Суд встановив порушення статей 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 і 13 

Конвенції, а також статей 1 і 2 Протоколу 1 [157, п. 136, 150, 158, 175, 189, 

194, 246, 254, 280, 296, 359]. Водночас ці порушення стосувалися різних 

аспектів справи, а не становили однаковий набір порушень щодо кожної 

категорії потерпілих. Ця справа продемонструвала одночасну дію кількох 

типів обмежників. 

Суд констатував тривале порушення процесуального складника статті 2 

стосовно зниклих безвісти грецьких кіпріотів. Він вказав на відсутність 

ефективного розслідування, спрямованого на з’ясування місцезнаходження і 

долі осіб, які зникли у загрозливих для життя обставинах [157, п. 136]. 
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Стандарт доказування мав у цьому питанні вирішальне значення. Суд не 

презюмував факту смерті зниклих осіб. Він прямо зазначив, що «не існує 

доказів того, що будь-хто зі зниклих осіб був незаконно вбитий» [157, п. 

132]. Суд натомість застосував нижчий поріг доказування. Цей поріг вимагав 

довести «обґрунтовану заяву про те, що особа, яку востаннє бачили під 

контролем агентів держави, згодом зникла в обставинах, які можна вважати 

загрозливими для життя» [157, п. 132]. У межах статті 2 Конвенції, яка в 

матеріальному вимірі містить обмежник-виняток, Суд активував самостійний 

процесуальний алгоритм контролю. Держава порушила статтю 2 не тому, що 

Суд встановив факт позбавлення особи життя, а тому, що вона не 

розслідувала зникнення осіб, щодо яких існувала обґрунтована заява про 

загрозливі для життя обставини. 

Суд оцінив страждання родичів зниклих безвісти осіб крізь призму 

абсолютного обмежника за статтею 3 Конвенції. Суд визнав порушення цієї 

норми. Він зазначив, що «мовчання влади держави-відповідача перед лицем 

реальних побоювань родичів зниклих безвісти осіб досягає такого рівня 

суворости, який можна кваліфікувати лише як нелюдське поводження» [157, 

п. 157]. Цей висновок ілюструє алгоритм контролю абсолютного обмежника. 

Встановлення поводження, що досягає мінімального рівня суворости за 

статтею 3 Конвенції, веде до констатації порушення, оскільки Суд не 

переходить до етапу виправдовування такого поводження. Суд також 

застосував обмежник-виняток за ч. 1 ст. 5 Конвенції щодо зниклих осіб. Він 

наголосив, що невизнане тримання особи під вартою є повним запереченням 

гарантій свободи та безпеки особи, а стаття 5 вимагає ефективних заходів для 

запобігання ризику зникнення та розслідування обґрунтованої заяви про те, 

що особу взяли під варту і після цього її не бачили [157, п. 147]. У підсумку 

Суд встановив тривале порушення статті 5 через відсутність ефективного 

розслідування місцезнаходження і долі зниклих грецько-кіпрських осіб, щодо 

яких існувала обґрунтована заява про перебування під вартою на час 

зникнення [157, п. 150]. 
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Обмежник з фактовими та юридичними умовами обмежування діяв 

одразу у кількох контекстах. Суд констатував «тривале порушення статті 8 

Конвенції через відмову дозволити повернення будь-кого з переміщених 

грецьких кіпріотів до їхніх помешкань на північному Кіпрі» [157, п. 175]. 

Суд також встановив «тривале порушення статті 1 Протоколу 1 через те, що 

власникам майна з числа грецьких кіпріотів на північному Кіпрі відмовляють 

у доступі до їхнього майна, контролі над ним, його використанні та 

користуванні ним, а також у будь-якій компенсації за втручання у їхні 

майнові права» [157, п. 189]. Суд додатково встановив порушення прав 

анклавних мешканців грецько-кіпрської громади на півострові Карпас. Він 

визнав порушення права на повагу до приватного і сімейного життя та житла 

за статтею 8 Конвенції [157, п. 296]. Суд також констатував порушення 

свободи вираження поглядів за статтею 10 Конвенції через цензурування 

шкільних підручників [157, п. 254]. Окупаційна політика у справі «Cyprus v. 

Turkey» одночасно активувала різні типи обмежників: абсолютний обмежник 

за статтею 3, обмежник-виняток у процесуальному вимірі статті 2 та за ч. 1 

ст. 5, обмежник з фактовими та юридичними умовами обмежування за 

статтями 8 і 10 та статтею 1 Протоколу 1, а також обмежник без умов 

обмежування у зв’язку зі статтею 6 Конвенції. Останній проявився у 

висновку Суду про порушення статті 6 через законодавчу практику, що 

дозволяла суд над цивільними особами військовими судами [157, п. 357–359]. 

Контекст збройного конфлікту не послабив жоден із цих контрольних 

алгоритмів щодо північного Кіпру, оскільки держава не застосувала 

метаобмежник. 

Щодо застосовування ч. 1 ст. 5 Конвенції у контексті тримання 

військовополонених Європейська комісія з прав людини зіткнулася з 

потребою врахувати контекст збройного конфлікту ще у доповіді 1976 року 

щодо першої міждержавної скарги. Комісія кваліфікувала тримання грецько-

кіпрських військовослужбовців і цивільних у Туреччині як позбавлення 

свободи за ч. 1 ст. 5 Конвенції та встановила, що воно не відповідало жодній 
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із підстав, передбачених підпунктами «a»–«f» цієї норми [156, п. 309–310]. 

Водночас питання про можливість виправдання таких позбавлень свободи, 

зокрема тримання військовослужбовців як військовополонених, через ст. 15 

Конвенції Комісія винесла до окремого розгляду [156, п. 312]. У цьому 

контексті вона врахувала участь Кіпру і Туреччини у Третій Женевській 

конвенції 1949 року, запевнення Туреччини щодо застосування Женевських 

конвенцій і регулярні відвідування Міжнародного комітету Червоного 

Хреста осіб, яким сторони надали статус військовополонених [156, п. 313]. 

Однак у частині ст. 15 Комісія дійшла висновку, що не може застосувати 

відступ ні до заходів Туреччини щодо осіб і майна у північному Кіпрі, ні до 

поводження з грецько-кіпрськими особами, доставленими до Туреччини 

[156, п. 528, 531]. Цей епізод ілюструє раннє врахування норм МГП у межах 

Конвенції, але не як самостійну підставу звільнення держави від 

конвенційної відповідальности. 

У справі «Varnava and Others v. Turkey» Велика палата проаналізувала 

часовий вимір процесуального зобов’язання за статтею 2 Конвенції. Суд 

встановив, що «відсутність ефективного розслідування сама по собі є суттю 

стверджуваного порушення» [289, п. 136]. Процесуальне зобов’язання за 

статтею 2 має «власну сферу застосування, яка може діяти незалежно від 

матеріального складника статті 2» [289, п. 136]. Це зобов’язання є окремим і 

автономним обов’язком. Суд визначив його як «відокремлюване 

зобов’язання» [289, п. 138]. Суд кваліфікував зникнення як «окреме явище». 

Це явище відрізняє «тривала ситуація невизначености та непідзвітности, в 

якій бракує інформації або навіть є навмисне приховування та заплутування 

того, що сталося» [289, п. 148]. Суд вивів принципову тезу з цієї кваліфікації. 

Процесуальне зобов’язання розслідувати потенційно зберігається доти, «доки 

доля особи залишається нез’ясованою» [289, п. 148]. Тривале невиконання 

цього обов’язку становить «тривале порушення» [289, п. 148]. Сплив понад 

тридцяти чотирьох років без жодних новин про зниклих осіб може надати 

переконливі непрямі докази їхньої смерті. Проте цей факт «не усуває 
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процесуального зобов’язання розслідувати» [289, п. 146]. Держава загалом 

зберігає зобов’язання пояснити зникнення і смерть. Вона також зобов’язана 

встановити і притягнути до кримінальної відповідальности будь-якого 

винуватця протиправних дій у цьому зв’язку [289, п. 145]. Суд виснував, що 

алгоритм контролю процесуального складника обмежника-винятку за 

статтею 2 не має часової межі у ситуації зникнення. 

Суд застосував абсолютний обмежник за статтею 3 Конвенції. Він 

встановив тривале порушення щодо родичів зниклих. У загальних принципах 

Суд зазначив, що кричуще, безперервне і бездушне нехтування обов’язком 

пояснити місцезнаходження та долю зниклої особи може становити 

поводження, несумісне зі статтею 3 Конвенції [289, п. 200]. У конкретній 

справі він вказав на «позицію офіційної байдужости перед лицем гострої 

тривоги родичів» і визнав, що така ситуація досягла належного рівня 

суворости [289, п. 202]. Суд застосував обмежник-виняток за ч. 1 ст. 5 

Конвенції. Він диференціював зниклих за доказовим порогом. Суд встановив 

порушення лише щодо двох чоловіків. Міжнародний комітет Червоного 

Хреста включив цих осіб до списків затриманих. Вони востаннє перебували 

під контролем турецьких або турецько-кіпрських сил [289, п. 208]. Доказова 

база щодо решти семи чоловіків виявилася недостатньою для констатації 

порушення [289, п. 209]. 

Справа «Xenides-Arestis v. Turkey» розкрила системний вимір 

обмежника з фактовими та юридичними умовами обмежування у кіпрському 

контексті. Як і у справах «Loizidou v. Turkey» та «Cyprus v. Turkey», Суд 

констатував порушення ст. 8 [293, п. 22] та ст. 1 Протоколу 1 через фактичне 

позбавлення заявниці доступу до майна, контролю над ним, його 

використання і користування ним без будь-якої компенсації [293, п. 32]. 

Новація рішення полягала у застосуванні ст. 46 Конвенції. Суд зазначив, що 

порушення прав заявниці «бере початок у поширеній проблемі, яка зачіпає 

велику кількість людей», вказав на 1 400 аналогічних справ на своєму 

розгляді [293, п. 38] і зобов’язав Туреччину протягом трьох місяців 
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запровадити засіб захисту, який «забезпечує дійсно ефективне 

відшкодування» [293, п. 40]. Так пілотний підхід був застосований до 

наслідків тривалої окупації. 

У справі «Demopoulos and Others v. Turkey» Велика палата оцінила 

систему відшкодовування через Комісію з нерухомого майна (Immovable 

Property Commission), запроваджену Законом «ТРПК» № 67/2005 у відповідь 

на вимоги Суду щодо ефективного засобу захисту. Суд визнав цю Комісію 

«доступною та ефективною рамкою відшкодування» щодо скарг на 

втручання у майно грецьких кіпріотів і встановив обов’язок заявників 

вичерпати цей засіб захисту перед зверненням до Суду [159, п. 127]. 

Водночас такий висновок мав функціональний характер для цілей ст. 35 

Конвенції і не означав політико-правового визнання «ТРПК». Суд прямо 

підкреслив, що заявники можуть не звертатися до цієї Комісії та чекати 

політичного врегулювання. Однак якщо вони бажають захищати свої права у 

Суді, прийнятність їхніх скарг оцінюватиметься з урахуванням вимоги 

вичерпання доступних засобів захисту [159, п. 128]. 

Справа «Andreou v. Turkey», на відміну від справ «Loizidou v. Turkey» і 

«Cyprus v. Turkey», не спиралася на повний ефективний контроль Туреччини 

над місцем перебування заявниці. Суд зазначив, що заявниця зазнала 

ушкоджень на території, над якою Туреччина не здійснювала контролю, 

однак відкриття вогню по натовпу з близької відстани, що стало прямою і 

безпосередньою причиною цих ушкоджень, створило юрисдикційний зв’язок 

за ст. 1 Конвенції [124, п. 25, 26]. У матеріальному вимірі Суд застосував 

обмежник-виняток за ст. 2 Конвенції. Він встановив, що заявниця не була 

озброєна, не поводилася насильницьки, не становила загрози громадському 

порядку і була поранена за межами буферної зони [124, п. 55]. Тому 

застосування потенційно летальної сили не було «абсолютно необхідним» 

для досягнення жодної з цілей, передбачених ч. 2 ст. 2 Конвенції, і Суд 

констатував порушення права на життя [124, п. 57, 58]. Ця справа не змінює 

базового кіпрського стандарту ефективного контролю над територією, але 
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доповнює його ситуацією прямого і безпосереднього застосування сили через 

лінію розмежування. 

Стратегічний вибір Туреччини у кіпрській серії вибудувався на двох 

послідовних ходах, які Суд блокував. Перший – заперечення юрисдикції 

Туреччини за ст. 1 Конвенції щодо подій у північному Кіпрі. Суд відхилив 

цей аргумент, зазначивши, що юрисдикція за ст. 1 Конвенції не обмежена 

національною територією держави, а може виникати внаслідок ефективного 

контролю над територією за межами держави, зокрема внаслідок військової 

дії [219, п. 60–64]. Другий – спроба обмежити обсяг своїх конвенційних 

зобов’язань через територіальні умови, додані до декларацій про визнання 

компетенції Комісії та юрисдикції Суду за тодішніми ст. 25 і 46. Заявниця та 

уряд Кіпру кваліфікували ці умови як застереження, замасковане під 

територіальну умову [219, п. 68], а Суд прийняв функціональне ядро цієї 

аргументації, очистивши декларації від недійсних умов через доктрину 

подільности [219, п. 89, 97]. Третього ходу – активування метаобмежника за 

ст. 15 щодо заходів у північному Кіпрі – Туреччина не зробила. Унаслідок 

цього вибору держава-відповідач опинилася у становищі повного 

підпорядкування звичайним алгоритмам контролю без можливости знизити 

стандарт до формули «виключно в тих межах, яких вимагає гострота 

становища». 

 

 3.2.2. Збройний конфлікт у Перській Затоці 

 Збройний конфлікт у Перській затоці, передусім окупація Іраку 

багатонаціональними силами після 2003 року, породили низку справ, у яких 

ЄСПЛ систематично застосовував конвенційний контроль над обмежуванням 

прав людини у вигляді дій збройних сил держав-учасниць на території 

неучасниці Конвенції. На відміну від справ, які стосувались збройного 

конфлікту на території Кіпру, де юрисдикційний поріг було подолано через 

модель ефективного контролю над територією, збройний конфлікт в Іраці 

вимагав від Суду розробити альтернативні юрисдикційні підходи для різних 
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типів фактичних засобів обмежування: від тримання під вартою у 

контрольованих місцях утримання до застосування летальної сили під час 

патрулювання.  

Справи «Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom», «Al-Jedda v. the 

United Kingdom» та «Jaloud v. the Netherlands», що також виникли у контексті 

іракської окупації, проаналізовано у підрозділі 3.2.6 у контексті міжнародних 

воєнних операцій. 

Справа «Hassan v. the United Kingdom» є центральною для аналізу 

обмежника-винятку, закріпленого у ч. 1 ст. 5 Конвенції, в умовах 

міжнародного збройного конфлікту. Фактовим засобом обмежування було 

захоплення Тарика Хасана британськими збройними силами 23 квітня 2003 р. 

у будинку його брата в Умм Касрі під час активної фази вторгнення в Ірак, з 

подальшим перевезенням до Кемп Букка. Після внутрішньої перевірки його 

було звільнено, а згодом, 1 вересня 2003 р., його тіло було знайдено у 

Самаррі з вісьмома кульовими пораненнями за невстановлених обставин 

[189, п.п. 11–29]. 

У межах цього підрозділу юрисдикційний висновок Суду має значення 

лише як передумова переходу до аналізу обмежника. Після встановлення 

юрисдикційного зв’язку між затриманням Тарика Хасана та Сполученим 

Королівством Суд перейшов до головного для цього дослідження питання – 

сумісності такого тримання з обмежником-винятком, передбаченим ч. 1 ст. 5 

Конвенції. Проблема полягала в тому, що вичерпний перелік підстав 

тримання під вартою, закріплений у підпунктах (а)–(f) ч. 1 ст. 5 Конвенції, не 

передбачає безпекового інтернування, характерного для міжнародного 

збройного конфлікту. Водночас Сполучене Королівство не заявляло відступу 

від зобов’язань за ст. 15 Конвенції. 

Саме ця обставина спонукала Суд до тлумачувальної адаптації 

обмежника-винятку. Суд не змінив формально вичерпний перелік підстав, 

передбачених ч. 1 ст. 5 Конвенції, і не вимагав від держави попереднього 

відступу за ст. 15. Натомість він витлумачив гарантії ст. 5 Конвенції у світлі 
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норм МГП, пославшись на підп. «с» п. 3 ст. 31 Віденської конвенції про 

право міжнародних договорів. За цим підходом допустимість тримання під 

вартою у контексті міжнародного збройного конфлікту має оцінюватися з 

урахуванням норм Третьої та Четвертої Женевських конвенцій, які 

передбачають тримання військовополонених та інтернування цивільних осіб 

з міркувань безпеки [189, п.п. 96–104]. Як розгорнуто проаналізовано у 

підрозділах 1.2 та 2.2, цей підхід становить третій шлях адаптації обмежника-

винятку до контексту збройного конфлікту: не формальне послаблення 

зобов’язань через ст. 15 Конвенції, а тлумачення наявних гарантій крізь 

оптику МГП. 

Для нашої систематиції принциповим є те, що Суд сформулював 

мінімальні процесуальні вимоги, дотримання яких робить таке тримання 

сумісним зі ст. 5 Конвенції: початкова перевірка статусу особи, періодичний 

перегляд підстав тримання компетентним органом та звільнення особи після 

відпадіння відповідних підстав [189, п.п. 104–106]. Застосувавши ці критерії 

до обставин справи, Суд встановив, що Тарика Хасана було затримано як 

особу, взяту в полон під час збройних дій, що його було піддано перевірці та 

звільнено протягом порівняно короткого строку, і констатував відсутність 

порушення ст. 5 Конвенції [189, п.п. 108–111]. Щодо смерті Тарика Хасана 

заявник, його брат, стверджував про порушення статей 2 та 3 Конвенції, 

проте Суд визнав доказову базу недостатньою для встановлення причетності 

Сполученого Королівства до загибелі [189, п.п. 62–64]. 

Результат проходження через рамку аналізу засвідчує: обмежник-

виняток ч. 1 ст. 5 Конвенції у контексті міжнародного збройного конфлікту 

функціює за модифікованим алгоритмом. Вичерпний перелік підстав 

затримання не змінюється формально, але тлумачиться у спосіб, що дозволяє 

врахувати підстави тримання, передбачені нормами МГП, за умови 

збереження мінімальних процесуальних гарантій проти свавільного 

позбавлення свободи. 
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Якщо справа «Hassan v. the United Kingdom» розкрила функціювання 

обмежника-винятку щодо права на свободу, то справа «Al-Skeini and Others v. 

the United Kingdom» розкрила функціювання обмежника-винятку щодо права 

на життя в умовах екстериторіальної воєнної окупації. Фактові засоби 

обмежування у цій справі були різними: шість окремих випадків загибелі 

іракських цивільних під час британської окупації Басри, зокрема застрелення 

під час патрулювання, стрілянина під час рейду, обстріл будинку, загибель 

після затримання та смерть у британському місці тримання [120, п.п. 33–90]. 

Після встановлення юрисдикційного зв’язку щодо загиблих родичів 

заявників Суд зосередився не на повній матеріальній оцінці правомірності 

кожного випадку застосування сили, а передусім на процесуальному 

обов’язку держави забезпечити ефективне розслідування смертей, що 

настали під час або у зв’язку з безпековими операціями британських сил. 

Тому обмежник-виняток за ч. 2 ст. 2 Конвенції у цій справі проявився не 

через остаточний висновок про матеріальну правомірність або 

неправомірність застосування летальної сили, а через перевірку 

процесуального складника права на життя. 

Обмежник-відступ за ст. 15 Конвенції не було активовано. Водночас 

Суд визнав, що процесуальний обов’язок за ст. 2 Конвенції продовжує діяти 

в умовах збройного конфлікту та окупації. Складні безпекові умови не 

звільняють державу від обов’язку розслідувати смерть осіб, які перебували 

під її юрисдикцією, але можуть впливати на конкретні способи виконання 

цього обов’язку. Інакше кажучи, стандарт ефективного розслідування був 

узгоджений із реалістичними умовами окупації, однак не був зведений до 

формальності. Суд виходив із того, що навіть у складних умовах держава має 

вжити всіх розумних заходів для забезпечення незалежного й ефективного 

розслідування, здатного встановити обставини смерті та, за наявності 

підстав, відповідальних осіб [120, п.п. 164–167]. 

Застосувавши ці критерії до обставин справи, Суд констатував 

порушення процесуального обов’язку за ст. 2 Конвенції щодо першого, 
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другого, третього, четвертого і п’ятого заявників. Проведені британськими 

органами розслідування не забезпечили належної незалежності, 

ефективності, оперативності та участі родичів потерпілих. Водночас щодо 

шостого заявника Суд прийняв заперечення уряду, оскільки у зв’язку з 

проведенням повного публічного розслідування він уже не міг вважатися 

жертвою порушення процесуального аспекту ст. 2 Конвенції [120, п.п. 175–

177]. 

Для обмежника-винятку це означає, що алгоритм контролю 

процесуального складника права на життя зберігає свою нормативну 

структуру: обов’язок розслідувати, незалежність розслідування, його 

ефективність, оперативність, достатність доказових дій та участь родичів 

загиблих. Водночас зміст цього стандарту застосовується з урахуванням 

об’єктивних умов воєнної окупації. Отже, у справі «Al-Skeini and Others v. the 

United Kingdom» Суд не усунув процесуальне зобов’язання за ст. 2 

Конвенції, а пристосував його інтенсивність і практичні вимоги до 

реалістичних умов, у яких діяли збройні сили держави. 

Зіставлення обох проаналізованих справ розкриває закономірність: у 

тому самому конфлікті обмежник-виняток діє щодо двох різних 

конвенційних прав і у кожному випадку зазнає власної модифікації під 

впливом збройного конфлікту. У справі «Hassan v. the United Kingdom» 

обмежник-виняток за ч. 1 ст. 5 Конвенції модифікується через тлумачувальне 

врахування норм МГП, що дозволяє взяти до уваги режими тримання 

військовополонених та безпекового інтернування цивільних осіб без 

формальної зміни тексту Конвенції. У справі «Al-Skeini and Others v. the 

United Kingdom» обмежник-виняток за ч. 2 ст. 2 Конвенції зберігає звичайну 

структуру процесуального контролю, але стандарт ефективного 

розслідування узгоджено з реалістичними умовами окупації. В обох випадках 

обмежник-відступ за ст. 15 Конвенції не було активовано, що підтверджує: 

збройний конфлікт впливає на функціювання конвенційних обмежників не 
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лише через формальний відступ, а й через тлумачувальну адаптацію змісту 

відповідних гарантій. 

 

 3.2.3. Збройний конфлікт між Вірменією та Азербайджаном у 

Нагірному Карабасі 

У 1988 році жителі Степанакерта та Єревана розпочали демонстрації з 

вимогою приєднати Нагірно-Карабаську автономну область до Вірменської 

РСР. 20 лютого 1988 року Рада автономної області надіслала відповідне 

прохання до центральних органів влади СРСР, Вірменської РСР та 

Азербайджанської РСР, проте СРСР і Азербайджан вимогу відхилили. 

Вірменський парламент натомість проголосував за об’єднання, і 1 грудня 

1989 року органи влади Вірменської РСР та Нагірного Карабаху ухвалили 

Спільну постанову про возз’єднання [149, п. 15; 267, п. 17]. Згодом, 2 вересня 

1991 року, місцева рада проголосила створення «Нагірно-Карабаської 

Республіки». У відповідь 26 листопада 1991 року парламент Азербайджану 

скасував автономію Нагірного Карабаху, а 10 грудня 1991 року регіональна 

влада провела референдум про незалежність [149, п. 17; 267, п. 19], який 

бойкотувало азербайджанське населення. 

На початку 1992 року протистояння переросло у повномасштабний 

збройний конфлікт. До кінця 1993 року збройні сили етнічних вірмен 

здобули контроль над майже всією територією колишньої автономної області 

та сімома прилеглими районами Азербайджану [149, п. 18, 23; 267, п. 20], 

унаслідок чого сотні тисяч людей втратили домівки та покинули регіон [149, 

п. 22, 25; 267, п. 22]. 5 травня 1994 року Вірменія, Азербайджан і так звана 

«Нагірно-Карабаська Республіка» підписали угоду про припинення вогню 

[149, п. 24; 267, п. 21], яка набула чинності 12 травня 1994 року. 

Цей збройний конфлікт зумовив тривалий стан обмеженості прав 

сотень тисяч осіб, які залишили свої домівки. Суд відреагував 

«дзеркальними» рішеннями проти обох держав-учасниць, ухваленими в один 

і той самий день у справах «Chiragov and Others v. Armenia» та «Sargsyan v. 
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Azerbaijan» [149; 267], і продемонстрував симетричний підхід до механізму 

обмежування прав людини незалежно від того, яку державу притягує до 

відповідальності. 

На момент розгляду справ «Chiragov and Others v. Armenia» та 

«Sargsyan v. Azerbaijan» Суд виходив із ситуації тривалого неврегульованого, 

фактично «замороженого» конфлікту, у межах якого позбавлення доступу до 

житла та майна набуло характеру перманентного стану. Стан обмеженості 

прав, що полягає у позбавленні осіб доступу до житла та власності, триває 

десятиліттями без формального воєнного стану і без активування обмежника-

відступу за ст. 15 Конвенції [149, п. 196; 267, п. 241]. Ця обставина порушує 

питання про межі обмежника з фактовими та юридичними умовами 

обмежування у ситуації, коли акт обмеження права становить не тимчасовий 

захід, а перманентний стан. Окремий аспект розкривають справи «Muradyan 

v. Armenia» і «Zalyan and Others v. Armenia» [239; 294] про порушення прав 

військовослужбовців усередині збройних сил, де обмежник-виняток та 

абсолютні обмежники функціонують не на полі бою, а в межах військової 

ієрархії. 

Справи «Chiragov and Others v. Armenia» та «Sargsyan v. Azerbaijan», 

які Велика палата ухвалила 16 червня 2015 року, утворюють аналітичну пару, 

що розкриває обмежник з фактовими та юридичними умовами обмежування 

у контексті «замороженого» конфлікту. У справі «Chiragov and Others v. 

Armenia» фактичним засобом обмежування слугувало тривале позбавлення 

шести азербайджанських внутрішньо переміщених осіб доступу до їхнього 

житла та майна у Лачинському районі, що перебував під контролем 

невизнаної «Нагірно-Карабаської Республіки». 

Суд обґрунтував юрисдикцію Вірменії моделлю ефективного 

контролю, встановивши, що Вірменія здійснювала «значний і вирішальний 

вплив» на «НКР» через масштабну військову, політичну та економічну 

підтримку [149, п. 186]. Конвенційна відповідальність Вірменії випливала з 

установленого Судом ефективного контролю над Нагірним Карабахом і 
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прилеглими територіями, а також із залежності «НКР» від військової, 

політичної, фінансової та іншої підтримки Вірменії. 

Суд визнав технічні паспорти заявників prima facie доказом права 

власності на нерухоме майно [149, п. 141] і встановив, що примусове 

переміщення не зумовлює втрати майнових прав, бо земля та будинки 

заявників залишалися «володіннями» у розумінні ст. 1 Протоколу 1 та 

становили «житло» у розумінні ст. 8 Конвенції [149, п. 149, 150]. Суд 

констатував тривале порушення обох статей, зазначивши, що безперервна 

відмова у доступі до власності за відсутності будь-яких альтернативних 

заходів чи компенсації становить невиправдане втручання [149, п. 201, 207–

208]. Суд також встановив порушення ст. 13 Конвенції, бо заявники не мали 

ефективного засобу юридичного захисту [149, п. 214–215]. 

Суд розглянув «дзеркальну» справу «Sargsyan v. Azerbaijan», де 

фактичний засіб обмежування прав діяв аналогічно, але з протилежного боку 

лінії розмежування. Внутрішньо переміщений вірменин М. Саргсян втратив 

доступ до своєї власності та житла у селі Гулістан, що перебувало під 

контролем Азербайджану. Юрисдикція Азербайджану мала територіальний 

характер, бо село лежить на його міжнародно визнаній території. Суд 

встановив, що заявник зберіг майнові права на будинок та земельну ділянку 

[267, п. 197, 198, 205], і визнав, що міркування безпеки виправдовували 

відмову в доступі цивільних осіб до села [267, п. 233]. Водночас Суд 

зазначив, що держава має обов’язок вжити альтернативних заходів, щоб 

забезпечити майнові права, доки доступ залишається неможливим [267, п. 

234]. Азербайджан не надав жодних альтернативних заходів або компенсації, 

тож така бездіяльність поклала на заявника «надмірний тягар» (excessive 

burden) і зумовила порушення ст. 1 Протоколу 1 до Конвенції [267, п. 239–

242]. Суд також констатував тривале порушення ст. 8 Конвенції через 

неможливість заявника отримати доступ до житла та могил родичів [267, п. 

259–261]. Держава порушила і ст. 13 Конвенції [267, п. 273, 274]. 
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Азербайджан, як і Вірменія, не активував обмежника-відступу за ст. 15 

Конвенції. 

Обмежник з фактовими та юридичними умовами обмежування 

функціонує симетрично в обох справах. Алгоритм контролю залишається 

ідентичним і для екстратериторіальної юрисдикції Вірменії на окупованій 

території, і для територіальної юрисдикції Азербайджану у прифронтовій 

зоні, а Суд зосереджується на наявності альтернативних заходів для 

забезпечення прав. 

У цих справах класична перевірка домірності набуває специфічного 

змісту. Щодо ст. 8 Конвенції вона зберігає зв’язок із тестом необхідності, а 

щодо ст. 1 Протоколу 1 трансформується в оцінювання справедливої 

рівноваги між безпековими міркуваннями та обов’язком держави 

забезпечити альтернативні способи реалізації майнових прав. Суд визнає, що 

акт обмеження доступу має легітимну мету гарантування безпеки, однак 

такий стан вимагає від держави діяти позитивно, запроваджуючи механізми 

компенсації або альтернативно забезпечуючи права. Відсутність таких дій 

спричиняє порушення. Цей підхід відрізняється від кіпрських справ, де Суд 

констатував повне позбавлення прав без жодного виправдання, тоді як у 

справах щодо конфлікту в Нагірному Карабасі Суд визнав виправдання для 

акту обмеження доступу, але зобов’язав державу вжити додаткових 

позитивних заходів. 

У справі «Muradyan v. Armenia» фактичним актом обмеження права 

Суд визнав смерть військовослужбовця-строковика, що проходив службу в 

підрозділі Збройних сил Нагірного Карабаху. Під час служби він тяжко 

захворів, командири побили його дерев’яним кийком через підозру у 

крадіжці годинника, і згодом чоловік помер у військовому госпіталі від 

розриву селезінки [239, п. 7, 17, 22, 30, 81]. Суд обґрунтував юрисдикцію 

Вірменії наявністю ефективного контролю над «НКР» та її збройними 

силами [239, п. 126]. Щодо ст. 2 Конвенції Суд застосував не модель 

правомірного винятку з права на життя за ч. 2 ст. 2, а стандарт позитивного і 
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процесуального обов’язку держави щодо військовослужбовця, який 

перебував під її контролем. При цьому Суд зазначив, що 

військовослужбовці-строковики «цілком перебувають у руках держави» [239, 

п. 133], що покладає на державу суворий обов’язок надати переконливе 

пояснення щодо будь-яких тілесних ушкоджень або смерті. Вірменія не 

надала такого пояснення, тож Суд констатував порушення матеріального 

складника ст. 2 Конвенції [239, п. 155, 156]. Щодо процесуального складника 

Суд встановив, що слідство мало докази «загальновідомого побиття», але 

органи влади не вжили жодних дій на їхній підставі [239, п. 151], що 

становило порушення процесуального зобов’язання за ст. 2 Конвенції. 

Справа «Zalyan and Others v. Armenia» ілюструє, як діє абсолютний 

обмежник у контексті кримінального провадження щодо 

військовослужбовців. Слідчі допитували трьох військовослужбовців-

строковиків, що проходили службу в Нагірному Карабасі, у справі про 

вбивство двох товаришів по службі. Заявники стверджували, що 

правоохоронці одержали зізнання через катування та побиття [294, п. 15, 23, 

26]. Командири формально наклали на підозрюваних десятиденне 

дисциплінарне стягнення у формі поміщення до ізолятора за «самовільне 

залишення частини», проте Суд встановив, що такий захід слугував 

прикриттям для фактового тримання з метою кримінального розслідування 

[294, п. 303, 309]. Питання про те, як конфліктний контекст міг вплинути на 

стандарт оцінювання, Суд не розглядав. 

Справа також демонструє взаємодію обмежника-винятку за ст. 5 

Конвенції з обмежником-застереженням за ст. 57 Конвенції. Уряд намагався 

вивести фактичне тримання заявника з-під дії ст. 5 Конвенції, посилаючись 

на дисциплінарне стягнення у формі ізоляції, щодо якого Вірменія зробила 

застереження під час ратифікації Конвенції. Натомість Суд оцінив не 

формальне найменування заходу, а реальний механізм позбавлення свободи, 

встановивши, що заявник перебував у розпорядженні органів, які 

здійснювали кримінальне розслідування, допитувався у зв’язку з 
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кримінальною справою і фактично був позбавлений свободи поза гарантіями, 

передбаченими для підозрюваного. Тому Суд відхилив заперечення Уряду 

про незастосовність ст. 5 Конвенції та констатував порушення п. 1 ст. 5 

Конвенції [294, п. 292–293, 295–298, 310–312]. 

Справи, що виникли в умовах «замороженого» конфлікту та 

внутрішньої військової організації, не вичерпують конвенційного виміру 

збройного конфлікту у Нагірному Карабасі. 27 вересня 2020 року між 

Вірменією та Азербайджаном розгорівся збройний конфлікт, що тривав 44 

доби. 29 вересня 2020 року Суд застосував тимчасові заходи за правилом 39 

Регламенту у справі «Armenia v. Azerbaijan» (заява № 42521/20), 

зобов’язавши обидві держави-учасниці утриматися від воєнних дій, що 

можуть зумовити порушення ст. 2 та ст. 3 Конвенції щодо цивільного 

населення [128]. Тимчасові заходи Суд адресував одночасно і Вірменії, і 

Азербайджану, бо ризик серйозних порушень Конвенції існував з обох сторін 

лінії зіткнення. 6 жовтня 2020 року правило 39 поширено й на справу 

«Armenia v. Turkey» (заява № 43517/20), де Суд закликав «усі держави, 

безпосередньо або опосередковано залучені до конфлікту», утриматися від 

дій, що можуть спричинити конвенційні порушення [130]. Така формула 

охопила й держав, чиї дії на користь сторони збройного конфлікту здатні 

зумовити порушення прав цивільного населення, а не лише держав, які 

безпосередньо ведуть бойові дії. Жодна зі сторін не активувала обмежника-

відступу за ст. 15 Конвенції, тож Суд оцінював їхні дії за стандартом 

обмежника-винятку за ст. 2 та абсолютного обмежника за ст. 3 без 

послаблень, обумовлених надзвичайним станом. 

Після припинення вогню 10 листопада 2020 року конвенційний 

контроль зосередився на особах, захоплених у ході бойових дій. У межах 

справи «Armenia v. Azerbaijan» (заява № 42521/20) та 62 індивідуальних заяв 

Суд ухвалив 78 рішень про тимчасові заходи щодо 249 захоплених 

вірменських громадян [129]. Нездатність Азербайджану дотримуватися 

часових меж для надання відомостей про затриманих і загальний та 
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неконкретний характер наданих відомостей спонукали Суд 9 березня 2021 

року повідомити Комітет міністрів Ради Європи в порядку правила 39 § 2 

Регламенту [129], бо такий крок Суд застосовує лише тоді, коли невиконання 

тимчасових заходів вимагає реакції на рівні механізму нагляду. У справі 

«Tosunyan and Others v. Azerbaijan» (заява № 55457/20), переданій до 

розгляду 9 квітня 2024 року, перед Судом постало питання про дію кількох 

обмежників одночасно. Абсолютний обмежник за ст. 3 Конвенції охоплює 

тривале утримання дев’ятьох захоплених e у ізоляції та без повідомлення 

(incommunicado) та відсутність доступу до Міжнародного комітету 

Червоного Хреста [279]. Обмежник-виняток за ст. 5 Конвенції охоплює 

засудження п’ятьох із них до шести років позбавлення волі, бо заявники 

обґрунтовують, що як учасники міжнародного збройного конфлікту вони 

мали право на комбатантський привілей та імунітет від кримінального 

переслідування за нормами МГП [279]. Обмежник без підстав за ст. 6 

Конвенції охоплює закритість судових засідань, участь призначених 

державою адвокатів, що, за твердженням заявників, фактично не здійснювали 

захисту, та відсутність перекладу під час судового розгляду [279]. 

У справі «Armenia v. Azerbaijan (no. 4)» (заява № 15389/22) стан 

обмеженості прав зумовлений не діями держави щодо конкретних осіб, а 

блокуванням Лачинського коридору, від прохідності якого залежала 

реалізація прав понад 120 000 вірменів у Нагірному Карабасі. 21 грудня 2022 

року Суд зобов’язав Азербайджан вжити всіх наявних у межах його 

юрисдикції заходів для забезпечення безперешкодного проїзду тяжкохворих і 

осіб без укриття через Лачинський коридор [127], нагадуючи Азербайджану 

про конвенційні зобов’язання, що в основній справі охоплюють ст. 2, 3, 6 і 8 

Конвенції, та посилаючись на зобов’язання Азербайджану за ст. 6 

Тристоронньої заяви від 9 листопада 2020 року гарантувати безпеку руху 

коридором. Тимчасовий захід сформульовано через наявну юрисдикцію 

держави, а не через беззаперечно встановлений фактовий контроль над 

коридором, бо Азербайджан стверджував, що коридор перебуває під 
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управлінням російських миротворчих сил [127]. Тим самим Суд застосував 

позитивне зобов’язання держави діяти в межах наявних повноважень, не 

вирішуючи на стадії тимчасових заходів юрисдикційного питання, що є 

визначальним для оцінювання по суті. Вказане питання набуде ключового 

значення на стадії розгляду по суті заяв «Armenia v. Azerbaijan», бо рішення 

Великої палати у справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» від 9 липня 

2025 року підтвердило, що стратегічно сплановані воєнні удари самі по собі 

здатні встановити юрисдикційний зв’язок між державою та жертвами за ст. 1 

Конвенції [205], і цей стандарт може поширюватись й на події вересня–

листопада 2020 року. 

Збройний конфлікт у Нагірному Карабасі зумовлює специфічну 

доктринальну конфігурацію механізму обмежування прав людини. У 

міждержавному вимірі конфлікту домінує обмежник з фактовими та 

юридичними умовами обмежування за ст. 8 Конвенції та ст. 1 Протоколу 1. У 

контексті тривалої окупації Суд модифікує класичний трискладовий тест, 

зміщуючи фокус із негативного обов’язку держави на оцінювання 

позитивних зобов’язань щодо сотень тисяч внутрішньо переміщених осіб. 

Суд визнає, що міркування безпеки виправдовують акт обмеження доступу 

до майна, але зобов’язує державу створювати альтернативні механізми 

забезпечення прав [267, п. 233, 234, 239–242]. «Дзеркальні» рішення у 

справах «Chiragov and Others v. Armenia» та «Sargsyan v. Azerbaijan» 

засвідчують універсальність цього алгоритму контролю незалежно від 

юридичного статусу держави-відповідачки щодо контрольованої території. 

Натомість обмежник-виняток за ст. 2 та абсолютний обмежник за ст. 3 

Конвенції функціонують у двох відмінних площинах. Справи «Muradyan v. 

Armenia» та «Zalyan and Others v. Armenia» переносять їхню дію усередину 

військової ієрархії, де Суд покладає на державу суворий обов’язок захищати 

військовослужбовців-строковиків, які «цілком перебувають у руках держави» 

[239, п. 133], і застосовує абсолютний обмежник до фактів розслідування без 

жодних вилучень [294, п. 268, 274–277]. Тимчасові заходи у справах 
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«Armenia v. Azerbaijan» та «Armenia v. Turkey» 2020 року виявляють ту саму 

пару обмежників у безпосередньому контексті бойових дій, підтверджуючи, 

що за відсутності обмежника-відступу за ст. 15 Конвенції держава 

залишається зв’язаною загальним конвенційним стандартом незалежно від 

того, веде вона воєнні операції безпосередньо чи надає підтримку стороні 

збройного конфлікту. Відмова сторін конфлікту активувати обмежник-

відступ за ст. 15 Конвенції, простежувана в усіх провадженнях від 1994 до 

2022 року, зумовлює напругу, бо за відсутності правомірного відступу Суд 

оцінює дії держав за мирним конвенційним стандартом і водночас адаптує 

межі свободи розсуду до реалій перманентної військової загрози. 

 

 3.2.4. Збройний конфлікт на території колишньої Югославії 

Збройні конфлікти, що розгорнулися на території колишньої Югославії 

у 1990-х роках, охоплюють кілька самостійних подій, відмінних за участю 

сторін і за інтервенціями міжнародних суб’єктів. Війна в Боснії і 

Герцеговині, що тривала від проголошення незалежності держави 6 березня 

1992 року до Дейтонської мирної угоди від 14 грудня 1995 року, велася між 

Армією Республіки Боснія і Герцеговина, Хорватською радою оборони та 

Войском Республіки Сербської [256, п. 6]. Конфлікт у Косові у 1998–1999 

роках між сербськими силами і косовсько-албанськими збройними 

формуваннями розв’язався повітряною операцією Організації 

Північноатлантичного договору проти Союзної Республіки Югославія від 24 

березня до 8 червня 1999 року, унаслідок якої югославські війська залишили 

територію Косова [135, п. 6]. Відтоді на цій території діяли міжнародна 

цивільна адміністрація UNMIK і міжнародні сили безпеки KFOR, розгорнуті 

за резолюцією 1244 (1999) Ради Безпеки ООН. 

Ці справи ілюструють три відмінні варіанти здійсняння Судом 

конвенційного контролю в залежності від подолання юрисдикційного та 

атрибуційного бар’єрів у кожній із справ. 
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В об’єднаних справах «Behrami and Behrami v. France» та «Saramati v. 

France, Germany and Norway» предметом оскарження стали дії та 

бездіяльність міжнародних присутностей у Косові, розгорнутих за мандатом 

Ради Безпеки ООН. У справі «Behrami and Behrami v. France» оскаржувалася 

бездіяльність KFOR у зоні відповідальности Французької Республіки, через 

що детонація касетного боєприпасу спричинила загибель одного сина А. 

Бехрамі та важке поранення іншого [135, п. 3, 5]. У справі «Saramati v. France, 

Germany and Norway» оскаржувалося позасудове затримання заявника 

силами KFOR за наказом тогочасного норвезького командувача без жодного 

судового контролю [135, п. 9, 11, 14]. Заявники обґрунтовували втручання 

Французької Республіки, Федеративної Республіки Німеччина та Королівства 

Норвегія у право на життя за статтею 2 та у право на свободу за частиною 1 

статті 5 Конвенції [135, п. 61, 62]. 

Велика палата ЄСПЛ констатувала відсутність своєї компетенції 

ratione personae щодо держав-відповідачок. Дії й бездіяльність KFOR та 

UNMIK Суд атрибував Організації Об’єднаних Націй як суб’єктові з 

окремою міжнародною правосуб’єктністю [135, п. 141, 143, 144, 152]. За 

тестом «граничної влади і контролю» (ultimate authority and control) Рада 

Безпеки зберігала таку владу над обома присутностями, делегуючи лише 

операційне командування [135, п. 133, 134, 140]. Тож матеріальне оцінення 

обмежників не відбулося.  

М. Міланович та Т. Папич ґрунтовно критикують цей підхід, вказуючи, 

що Суд ототожнив норми делегування повноважень, які належать до 

інституційного права міжнародних організацій, з нормами атрибуції, що є 

вторинними нормами права міжнародної відповідальності мають 

самостійний характер [237, с. 280–281]. Застосований тест «граничної влади і 

контролю» суперечить стандарту «ефективного контролю» (effective control) 

над конкретним діянням, закріпленому у статті 5 Проєкту статей Комісії 

міжнародного права про відповідальність міжнародних організацій [135, п. 

30, 31], бо держави-відповідачки зберігали дисциплінарну та кримінальну 
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юрисдикцію над власними контингентами й операційне командування ними 

[237, с. 285]. Незалежно від доктринальної полеміки, ці справи засвідчують, 

що делеговані Радою Безпеки повноваження здатні унеможливити 

матеріальне оцінювання обмежників на стадії субсидіарного конвенційного 

контролю навіть тоді, коли держави-учасниці Конвенції зберігають фактовий 

контроль над територією та особами. Протилежну ситуацію ілюструє справа 

«Al-Jedda v. the United Kingdom», де аналогічний мандат Ради Безпеки 

витлумачено на користь атрибуції діянь державі-відповідачці, що детальніше 

розглядаємо у підрозділі 3.2.6. 

У справі «Markovic and Others v. Italy» заявники, родичі осіб, загиблих 

23 квітня 1999 року під час повітряного удару сил НАТО по будівлі Радіо і 

телебачення Сербії в Белграді, вимагали від Італійської Республіки 

відшкодування шкоди в порядку цивільного судочинства [226, п. 10, 11]. Суд 

підтвердив свою компетенцію ratione personae щодо Італійської Республіки, 

бо звернення заявників до італійських судів саме собою створило 

юрисдикційний зв’язок з державою-відповідачкою як з учасницею Конвенції 

[226, п. 54, 55]. ЄСПЛ оцінив обмежник без умов обмежування за статтею 6 

Конвенції. Суд кваліфікував обмежування як правомірне у межах свободи 

розсуду Італійської Республіки [226, п. 116]. Суд обґрунтував цю 

кваліфікацію тим, що італійські суди застосували матеріально-правне 

обмеження права на доступ до суду. ЄСПЛ наголосив, що неможливість 

заявників подати позов до держави стала «не результатом імунітету, а 

наслідком принципів, які регулюють матеріальне право на позов у 

внутрішньому праві» [226, п. 114]. Національна судова практика виключала 

можливість притягнення держави до відповідальності за політичні акти 

зовнішньої політики, як-от акти війни [226, п. 114]. 

У справі «Palić v. Bosnia and Herzegovina» (у 2011 році) Е. Палич 

оскаржувала перед ЄСПЛ нездатність Боснії і Герцеговини здійснити 

ефективне розслідування зникнення свого чоловіка А. Палича, якого 27 

липня 1995 року під час переговорів затримали сили Войска Республіки 
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Сербської [256, п. 11]. Заявниця обґрунтовувала від імені чоловіка 

порушення процесуального зобов’язання за статтями 2 і 5 Конвенції, а від 

власного імені скаржилася на порушення статті 3 Конвенції через тривале 

незнання долі чоловіка [256, п. 43, 72]. У цій справі поєднано три обмежники 

у їхньому процесуальному вимірі: обмежник-виняток за статтею 2 щодо 

розслідування позбавлення життя, обмежник-виняток за частиною 1 статті 5 

щодо розслідування свавільного затримання та абсолютний обмежник за 

статтею 3 в аспекті страждань родички особи, яка зникла безвісти. 

ЄСПЛ оцінив процесуальні виміри обмежників-винятків за статтями 2 і 

5 за пристосованим стандартом, який враховує системні обмеження ресурсів 

і складність державного устрою, що його утворила Дейтонська мирна угода 

[256, п. 70]. Такий алгоритм контролю відрізняється від звичайного 

стандарту процесуального розслідування у справах щодо суверенної 

території держави-учасниці поза межами збройного конфлікту. Водночас 

таке пристосування не становить відступу від конвенційних зобов’язань у 

розумінні обмежника-відступу за статтею 15 Конвенції, бо Боснія і 

Герцеговина про відступ не заявляла. 

Стан обмеженості за всіма трьома обмежниками Суд кваліфікував як 

правомірний [256, п. 71, 76, 80]. Щодо статті 2 ЄСПЛ установив, що 

боснійські органи виконали умови ефективности, оперативности, 

незалежности та доступности розслідування для родини попри істотні 

затримки до 2005 року, бо надалі влада ідентифікувала останки А. Палича, 

видала міжнародні ордери на арешт підозрюваних Д. Печанаця і Ж. 

Міятовіча та сприяла провадженню проти З. Толіміра у Міжнародному 

кримінальному трибуналі щодо колишньої Югославії. Подальші дії 

відбувалися «з розумною оперативністю та швидкістю» з огляду на складні 

обставини після завершення активної фази бойових дій [256, п. 64–67, 69–71]. 

Щодо статті 5 Конвенції Суд послався на ту саму аргументацію, що й за 

статтею 2 [256, п. 80]. 
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Стосовно статті 3 Конвенції Суд визнав страждання заявниці, водночас 

виснувавши, що реакція органів влади не сягнула рівня нелюдського 

поводження, бо боснійські органи присудили Е. Палич компенсацію за 

нематеріальну шкоду, а кримінальне розслідування згодом досягло належної 

ефективности [256, п. 75]. 

Судді Н. Братза та Ф. Вехабовіч у спільній частково розбіжній думці 

виснували про порушення статті 2 Конвенції. На їхню думку, складні 

обставини після завершення бойових дій не виправдовують тривалої 

бездіяльности боснійських органів до 2005 року, бо національна влада 

роками не виконувала рішень Палати прав людини, хоча Високий 

представник неодноразово констатував цей факт у своїх листах [256, спільна 

частково розбіжна думка суддів Н. Братзи та Ф. Вехабовіча]. 

З огляду на вищенаведений аналіз справ, що стосуються конфлікту на 

території колишньої Югославії, виснуємо, що цей конфлікт демонструє три 

різні варіанти проходження стадією субсидіарного конвенційного контролю 

та три відповідні правові кваліфікації обмежування. У справах «Behrami and 

Behrami v. France» та «Saramati v. France, Germany and Norway» субсидіарний 

конвенційний контроль блокується на елементі атрибуції: діяння KFOR і 

UNMIK Суд приписує Організації Об'єднаних Націй за тестом граничної 

влади і контролю Ради Безпеки, тож констатує відсутність своєї компетенції 

ratione personae щодо держав-відповідачок. У справі «Marković and Others v. 

Italy» юрисдикційний зв'язок з державою-відповідачкою встановлено через 

звернення заявників з цивільним позовом до національних судів. Проте Суд 

кваліфікує відмову Касаційного суду Італії як матеріально-правне обмеження 

права за внутрішнім правом, а не як процесуальну перешкоду, тож алгоритм 

контролю обмежника без умов обмежування за статтею 6 не виявляє його 

порушення. У справі «Palić v. Bosnia and Herzegovina» субсидіарний 

конвенційний контроль здійснено повною мірою щодо трьох обмежників: 

обмежника-винятку за статтею 2 та обмежника-винятку за частиною 1 статті 

5 у їхніх процесуальних вимірах, а також абсолютного обмежника за статтею 
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3 в аспекті страждань родички безвісти зниклої особи. Алгоритми контролю 

Суд застосував у пристосуванні до обставин після завершення активної фази 

бойових дій. 

Правова кваліфікація обмежування, якою завершується субсидіарний 

конвенційний контроль, набуває одного з двох значень, а саме як правомірне 

(відсутність порушення Конвенції) або неправомірне (констатація 

порушення). Три розглянуті справи дають три різні результати. У справах 

«Behrami and Behrami v. France» та «Saramati v. France, Germany and Norway» 

правової кваліфікації Суд не здійснює, бо контроль заблоковано на етапі 

атрибуції діянь. Стан обмежености залишається фактом без правового 

статусу і не дістає міжнародно-правової відповіді в межах конвенційного 

механізму. У справі «Marković and Others v. Italy» Суд кваліфікує 

обмежування щодо обмежника без умов обмежування за статтею 6 як 

правомірне, констатуючи відсутність порушення Конвенції десятьма 

голосами проти семи. У справі «Palić v. Bosnia and Herzegovina» Суд 

кваліфікує обмежування щодо всіх трьох оцінених обмежників як 

правомірне, констатуючи відсутність порушень за статтями 2, 3 і 5 Конвенції. 

Зіставлення трьох справ засвідчує, що субсидіарний конвенційний контроль 

не є автоматично завершуваним. Подолання елемента атрибуції чи 

встановлення юрисдикційного зв'язку не гарантує застосування алгоритму 

контролю до кожного оціненого обмежника, а нездоланність атрибуційного 

порогу залишає стан обмежености без правної визначености і знімає 

можливість конвенційної кваліфікації обмежування як правомірного, так і 

неправомірного. 

 

 3.2.5. Збройний конфлікт в Чеченській республіці 

Після завершення перших масштабних бойових дій 1994–1996 років 

Чеченська Республіка де-факто здобула незалежність і перебувала поза 

адміністративним, військовим та правовим контролем Російської Федерації. 

Незважаючи на цей статус фактичної незалежности, восени 1999 року 
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російські федеральні війська розпочали нову масштабну військову кампанію 

на території Чечні. Уряд офіційно кваліфікував ці дії як контртерористичну 

операцію, метою якої була ліквідація незаконних збройних формувань та 

відновлення конституційного ладу, спираючись на широкі повноваження, 

надані Федеральним законом «Про боротьбу з тероризмом» від 25 липня 

1998 року. Хоча збройні сили здійснювали масовані атаки на населені 

пункти, застосовуючи важку артилерію, авіаційні бомби великого калібру 

(ФАБ-250 та ФАБ-500), 220-мм реактивні системи залпового вогню («Град», 

«Ураган») та термобаричну систему залпового вогню ТОС-1 «Буратіно», 

державні органи не оголошували воєнного або надзвичайного стану на цій 

території. Відповідно, Російська Федерація формально не заявляла про 

відступ від своїх конвенційних зобов’язань у період суспільної небезпеки, як 

це передбачено статтею 15 Конвенції. Саме ця розбіжність між фактичною 

інтенсивністю збройного конфлікту та відсутністю правового режиму 

надзвичайного стану зумовила пряме застосування Європейським судом з 

прав людини алгоритму контролю для обмежника-винятку статті 2 

Конвенції. Унаслідок цього Суд оцінював повномасштабні військові операції 

та застосування зброї невибіркової дії через призму суворого стандарту 

«абсолютної необхідності», який зазвичай застосовується до точкових 

правоохоронних заходів мирного часу. 

Фактичні обставини конфлікту демонструють високу інтенсивність 

бойових дій, які федеральні війська вели без належного розрізнення між 

комбатантами та цивільним населенням, оскільки вони систематично 

перетворювали мирних мешканців на мішені [197, п. 189-191]. Військові 

командири розробляли наступальні операції таким чином, що цивільні 

мешканці регулярно опинялися у пастці між сторонами конфлікту [197, п. 

189]. Наприклад, під час атаки на село Катир-Юрт у лютому 2000 року 

російські генерали свідомо створили ілюзію безпечного виходу для 

чеченських бійців із Грозного з метою їхнього спрямування у населений 

пункт та подальшої ліквідації за допомогою термобаричної зброї та 
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некерованих авіабомб великого калібру [197, п. 13], [197, п. 112], [197, п. 189-

191]. Хоча військове командування неодноразово обіцяло мирним жителям 

гуманітарні коридори, бойові літаки інтенсивно бомбардували колони 

біженців, які намагалися покинути зону конфлікту, як це сталося поблизу 

села Шаамі-Юрт у жовтні 1999 року [198, п. 15-22], [198, п. 183-185].  

Суд встановив, що пілоти безпосередньо випускали некеровані ракети, 

що уражають широку площу, по дорогах, на яких на той момент перебували 

сотні цивільних автомобілів та транспортні засоби міжнародних 

гуманітарних організацій [198, п. 194-195]. Крім невибіркових бомбардувань, 

збройні сили здійснювали масові позасудові страти під час спеціальних 

операцій очищення території, коли вони встановлювали повний військовий 

контроль над населеними пунктами [206, п. 16], [240, п. 10].  

У січні 2000 року військовослужбовці вбили десятки мирних 

мешканців у Старопромисловському районі Грозного [206, п. 14-25]. У 

лютому того ж року загони міліції особливого призначення (ОМОН) 

розстріляли понад п’ятдесят осіб у селищі Нові Алди [240, п. 10-21], [240, п. 

154]. Російська Федерація систематично відмовлялася проводити ефективне 

розслідування цих злочинів, адже військові прокурори свідомо ігнорували 

свідчення очевидців, не проводили вчасної експертизи тіл та не намагалися 

ідентифікувати конкретні військові підрозділи, які перебували на місці подій 

[206, п. 158-166], [240, п. 159-164].  

Беззаперечна юрисдикція Російської Федерації над територією Чечні 

дозволила Суду зосередити увагу виключно на тому, як держава 

дотримувалася стандарту абсолютної необхідності при застосуванні 

летальної сили [197, п. 180-181]. Європейський суд з прав людини ретельно 

оцінював кожен акт обмеження права на життя через призму фактових умов 

планування, контролю та виконання військових операцій [197, п. 171]. Судді 

послідовно констатували, що масоване застосування зброї невибіркової дії у 

густонаселених пунктах без попередньої організації безпечної евакуації 



190 

 

цивільних осіб прямо порушує вимоги алгоритму контролю для обмежника-

винятку статті 2 Конвенції [197, п. 191], [198, п. 199].  

Справа «Isayeva v. Russia» є центральною для розуміння функціювання 

стандарту обмежника-винятку у справах, щодо збройного конфлікту у 

Чеченській Республіці. 04 лютого 2000 року російська авіація атакувала село 

Катир-Юрт без попередження цивільного населення [197, п.п. 9–20]. 

Заявниця втратила сина та трьох племінниць, які загинули від осколків 

авіаційної бомби, коли намагалися виїхати з села за нібито оголошеним 

«гуманітарним коридором» [197, п.п. 9–20]. Військові застосували важкі та 

невибіркові засоби ураження, зокрема авіабомби ФАБ-500 та реактивні 

системи залпового вогню [197]. Суд зазначив, що через відсутність відступу 

за статтею 15 операція має оцінюватися за «звичайним правовим тлом» 

(normal legal background) [197, п. 191]. Застосувавши стандарт «абсолютної 

необхідности», Суд визнав, що наявністьзбройного повстання вимагала 

виняткових заходів, які можуть підпадати під цілі статті 2 п. 2 (захист будь-

якої особи від незаконного насильства). Проте масове застосування 

невибіркової зброї у населеному пункті перебувало у «кричущому контрасті» 

(flagrant contrast) з метою захисту життя і не відповідало стандарту 

дбайливости, очікуваному від демократичного суспільства [197, п.п. 172–173, 

191, 200–201]. Суд констатував порушення матеріального складника статті 2 

та окремо встановив порушення процесуального складника через 

неефективність розслідування [197, п.п. 215, 223–224]. Порушено було й 

статтю 13 (відсутність ефективного засобу захисту) [197]. 

 Справа «Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia» стосовна до іншого 

інциденту, де російська авіація атакувала цивільну колону поблизу села 

Шаамі-Юрт [198, п. 178]. Правова аргументація Суду була дещо ближчою до 

стандартів МГП. Суд прямо визнав, що якщо літаки атаковані незаконними 

збройними формуваннями, розгортання військової авіації могло виправдати 

застосування летальної сили у розумінні статті 2 Конвенції [198, п. 178]. 

Проте Суд встановив, що операція не була спланована та виконана з 



191 

 

«належною дбайливістю щодо життя цивільного населення» (requisite care 

for the lives of the civilian population) [198, п.п. 178, 199], і констатував 

порушення як матеріального, так і процесуального складників статті 2. 

Кримінальне розслідування було закрите за «відсутністю складу злочину» 

[198, п. 199]. Зіставлення двох «авіаційних» справ засвідчує, що Суд 

застосовує до воєнних авіаударів той самий двоскладовий алгоритм 

обмежника-винятку: (а) оцінювання абсолютної необхідности застосування 

сили та (б) оцінювання планування операції, тобто чи було вжито усіх 

можливих запобіжних заходів для мінімізації шкоди цивільним. Цей другий 

елемент фактично відповідає принципу запобіжних заходів (precaution) у 

МГП, хоча Суд не посилається на нього безпосередньо. 

 Справа «Khashiyev and Akayeva v. Russia» розкриває інший різновид 

фактичного обмежування – не авіаудар, а позасудові вбивства та жорстоке 

поводження з цивільними після встановлення контролю. Родичі заявників 

(п’ятеро осіб) залишилися у Грозному під час бойових дій. Наприкінці січня 

2000 року, вже після встановлення федеральними військами контролю над 

районом. Їхні тіла були знайдені із численними вогнепальними та ножовими 

пораненнями та слідами побоїв [206, п.п. 13–24]. Суд встановив поза 

розумним сумнівом, що родичів заявників навмисно вбили федеральні 

військовослужбовці, і констатував порушення матеріального складника 

статті 2 [206, п.п. 141–142], а також порушення процесуального складника 

через неефективність розслідування [206, п. 166]. Стосовно статті 3 

(абсолютна заборона) Суд не встановив матеріального порушення через 

недостатність доказів катування ante mortem (на противагу посмертній 

мутиляції [пошкодження тіла померлого]), але констатував процесуальне 

порушення статті 3 через неефективність розслідування скарг на катування 

[206, п.п. 170–174, 182]. Порушено було і статтю 13 [206, п. 183]. Для нашої 

систематизації ця справа демонструє, що обмежник-виняток (ст. 2) та 

абсолютна заборона (ст. 3) можуть функціонувати одночасно стосовно 

одного й того самого інциденту, причому абсолютна заборона зберігає свій 
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абсолютний характер. Факт жорстокого поводження ipso facto становить 

порушення, незалежно від контексту збройних дій. 

 Справа «Esmukhambetov and Others v. Russia» повернулася до 

парадигми авіаудару. 12 вересня 1999 року село Когі (Рунне), населене 

етнічними ногайцями, піддане ракетному удару літаків СУ-25 [165, п.п. 9–

20]. П’ятеро цивільних загинули, зокрема дружина та двоє малолітніх синів 

першого заявника, який став свідком їхньої миттєвої загибелі [165, п. 190]. 

Усі помешкання заявників були повністю знищені [165]. Суд констатував 

порушення матеріального складника статті 2, визнавши розгортання 

військової авіації з важким озброєнням проти населеного села «разюче 

непропорційним» цілям, на які посилався уряд [165, п.п. 146, 150], та 

порушення процесуального складника [165, п. 130]. Окремо Суд встановив 

порушення статті 3 (абсолютна заборона) стосовно першого заявника, 

визнавши, що спостерігання за миттєвою загибеллю усієї родини спричинило 

психічне страждання, що досягло рівня нелюдського поводження [165, п. 

190]. Суд також констатував порушення статей 8 та 1 Протоколу 1 

(обмежник-умова) через знищення помешкань та майна за відсутности 

правової підстави [165, п. 176], а також порушення статті 13 [165, п.п. 161–

166]. Ця справа демонструє одночасне активування трьох обмежників 

(обмежника-винятку, абсолютної заборони та обмежника-підстави) внаслідок 

одного фактичного засобу обмежування (авіаудар), причому усі три 

функціонують за звичайними алгоритмами, бо метаобмежник ст. 15 

Конвенції не був активований. 

 Справа «Musayev and Others v. Russia» репрезентує третій різновид 

фактичного обмежування у чеченських справах – масові позасудові страти 

під час спеціальних операцій. 05 лютого 2000 року підрозділ ОМОН з Санкт-

Петербурга провів «зачистку» у селищі Нові Алди у Грозному, під час якої 

були страчені одинадцять цивільних осіб, серед них родичі заявників [240, 

п.п. 9–47]. Перший заявник став свідком безпосередніх наслідків розправи 

[240]. Суд встановив порушення матеріального складника статті 2, 
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атрибутувавши одинадцять смертей безпосередньо державі [240, п. 155], та 

порушення процесуального складника через серйозні недоліки 

розслідування, зокрема зволікання та неспроможність належним чином 

допитати причетний підрозділ ОМОН [240, п.п. 160–163]. Стосовно статті 3 

(абсолютна заборона) Суд констатував порушення щодо першого заявника 

через тяжкий стрес, тривогу та відчай, спричинені вбивствами родичів та 

байдужим ставленням влади [240, п.п. 168–170]. Порушено було і статтю 13 

[240, п. 174]. 

 Наскрізною темою усіх п’яти справ є відсутність відступу за статтею 

15. Суд послідовно зазначав, що в регіоні не оголошували ані надзвичайного 

стану, ані воєнного стану, не було ухвалено жодного федерального закону, 

що обмежував би права населення, і не було подано жодної заяви про відступ 

за статтею 15 [197; 198]. Проте для нашого аналізу правові наслідки є 

однозначними: за відсутности відступу Суд застосовує для аналізу 

порушення ст. 2 Конвенції стандарт «абсолютної необхідности», 

розроблений для поліцейських операцій, до масованих бойових дій. Цей 

стандарт вимагає, щоб застосування летальної сили було «суворо 

пропорційним» досягненню дозволених цілей [197, п.п. 172–173], і охоплює 

оцінювання планування операції (попередження цивільного населення, вибір 

засобів ураження, наявність «гуманітарного коридору»). Жодна з п’яти справ 

не продемонструвала дотримання цього стандарту. 

Підсумовуючи аналіз справ, пов’язаних зі збройним конфліктом у 

Чеченській Республіці, виснуємо, що цей конфлікт розкриває критичну 

проблему застосування стандарту обмежника-винятку за ст. 2 Конвенції в 

умовах збройного конфлікту без активування метаобмежника ст. 15 

Конвенції. Суд оперує двоскладовим алгоритмом: а) оцінювання абсолютної 

необхідности застосування летальної сили. б) оцінювання планування і 

здійснення операції з погляду мінімізації ризику для цивільного населення. 

Застосування невибіркової зброї у населеному пункті, за відсутности 

належного планування і заходів мінімізації ризику для цивільних, не 
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відповідало стандарту ст. 2 Конвенції, бо перебувало у «кричущому 

контрасті» з метою захисту життя [197, пп. 191, 200–201]. Процесуальний 

складник ст. 2 Конвенції вимагає ефективного, незалежного та ретельного 

розслідування. У розглянутих чеченських справах Суд послідовно 

встановлював, що розслідування, проведені російською владою, не 

відповідали цим вимогам. Абсолютна заборона за ст. 3 Конвенції функціонує 

паралельно з обмежником-винятком і активується у двох типах ситуацій: 

безпосереднє свідкування загибелі родичів [165, п. 190; 240, п. 169] та 

позасудові вбивства, що супроводжуються жорстоким поводженням [206, пп. 

170–174]. Обмежники-підстави за ст. 8 Конвенції та ст. 1 Першого протоколу 

до Конвенції задіюються при знищенні помешкань та майна [165, п. 176]. Усі 

ці засоби функціонують за звичайними конвенційними алгоритмами без 

дерогаційного послаблення, а контекст збройного конфлікту впливає не на 

сам стандарт, а на фактову оцінку. Суд визнає, що боротьба зі збройним 

повстанням може становити легітимну мету у розумінні п. 2 ст. 2 Конвенції, 

однак вимагає дотримання стандарту абсолютної необхідности, дбайливого 

планування операції та мінімізації ризику для цивільного населення. 

 

 3.2.6. Особливості конвенційного контролю у контексті 

міжнародних місій 

 У 2000-х роках держави-учасниці розгорнули військові контингенти за 

межами правового простору Конвенції. Об’єднане Королівство та 

Нідерланди направили збройні сили до Іраку. Ці контингенти діяли в умовах 

окупації, а згодом – у складі Багатонаціональних сил. Рада Безпеки ООН 

санкціонувала цю діяльність своїми резолюціями [118, п. 31, 35]. Німеччина 

відрядила війська до Афганістану у межах Міжнародних сил сприяння 

безпеці, створення яких також санкціонувала Рада Безпеки ООН [186, п. 13]. 

У 2009 році німецькі військові завдали авіаудару поблизу Кундуза, унаслідок 

якого загинули цивільні особи [186, п. 25]. 
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Ці події зумовили появу справ «Al-Jedda v. the United Kingdom», «Al-

Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom», «Jaloud v. the Netherlands» та 

«Hanan v. Germany». Ці справи розкривають проблеми, що виникають на 

перетині юрисдикції, атрибуції та стандарту розслідування. У зазначених 

справах ЄСПЛ застосовує відповідні типи обмежників. Абсолютний 

обмежник за статтею 3 Конвенції Суд оцінює у справі «Al-Saadoon and 

Mufdhi v. the United Kingdom». Алгоритм контролю за абсолютним 

обмежником є бінарним: установлення факту втручання означає порушення. 

Обмежники-винятки за частиною першою статті 5 та частиною другою статті 

2 Конвенції ЄСПЛ аналізує у справах «Al-Jedda v. the United Kingdom» та 

«Jaloud v. the Netherlands». Цей алгоритм поєднує перевіряння відповідности 

діянь держави вичерпному переліку винятків, а для частини другої статті 2 – 

стандарт абсолютної необхідности застосовуваних засобів. 

ЄСПЛ у справі «Hanan v. Germany» вперше розглянув по суті скаргу на 

загибель цивільних осіб унаслідок авіаудару. У вересні 2009 року німецький 

полковник К. командував Групою відновлення провінції Кундуз в 

Афганістані у складі Міжнародних сил сприяння безпеці. Він віддав наказ 

про авіаудар військово-повітряних сил США по двох викрадених 

паливозаправниках, що застрягли на піщаній мілині. Удар знищив бойовиків 

і водночас спричинив загибель численних цивільних осіб, зокрема двох синів 

заявника [186, п. 17, 21–23, 25]. 

Велика палата встановила юрисдикцію на підставі «особливих ознак» 

(«special features»). Ці ознаки пов’язані з обов’язком Німеччини провести 

розслідування: держава мала виключну кримінальну юрисдикцію щодо своїх 

військовослужбовців за угодою про статус Міжнародних сил сприяння 

безпеці та обов’язок розслідування за нормами звичаєвого МГП і 

внутрішнього права [186, п. 136, 138, 142]. Атрибуція поведінки не викликала 

сумнівів: командир особисто віддав наказ. 

Суд оцінював по суті лише процедурні зобов’язання пов’язані із 

обмежником-винятком за статтею 2 Конвенції. Конвенція не зобов’язує 
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державу проводити розслідування такого самого рівня, як на власній 

території, однак держава має дотримуватися сутнісних вимог до 

розслідування. Суд зазначає, що цей обов’язок «мають застосовувати 

реалістично» («must be applied realistically»), враховуючи об’єктивні 

перешкоди активного екстериторіального збройного конфлікту [186, п. 198–

200]. Алгоритм контролю вимагає забезпечити незалежність, ретельність та 

оперативність розслідування [186, п. 202, 206, 207]. У цій справі Суд вперше 

прямо констатував відсутність «суттєвого нормативного конфлікту» 

(«substantive normative conflict») між нормами МГП та Конвенцією у частині 

процедурного зобов’язання пов’язаного із обмежником-винятком за статтею 

2 Конвенції [186, п. 199] – на відміну від «Hassan v. the United Kingdom», де 

Суд визнав необхідність пристосовувати норми через конфлікт між 

обмежником-винятком за частиною першою статті 5 Конвенції та 

Женевськими конвенціями. 

Суд не встановив порушення цього виміру. Федеральний прокурор 

Німеччини провів розслідування, яке Суд визнав оперативним, ретельним та 

незалежним [186, п. 219, 226, 228, 236]. Предметом розслідування 

обґрунтовано стала суб’єктивна оцінка полковника К. на момент ухвалення 

рішення: офіцер вважав, що цивільні особи відсутні поблизу цілі. Суд визнав 

такий підхід належним для перевіряння законності акту застосування 

летальної сили [186, п. 212, 213, 218]. Цей підхід ґрунтується на доктрині 

відокремлюваності процесового виміру обмежника-винятку за статтею 2 

Конвенції [186, п. 132], яку Суд сформулював у справі «Šilih v. Slovenia». 

«Šilih v. Slovenia» стосувалася медичної недбалості, а не збройного 

конфлікту: заявники скаржилися на смерть сина у лікарні, і ця подія сталася 

до ратифікації Конвенції Словенією [271, п. 11, 105]. Саме у цій справі 

Велика палата визначила обов’язок розслідувати смерть як «окремий і 

автономний обов’язок» («separate and autonomous duty»), що зобов’язує 

державу навіть тоді, коли смерть настала до критичної дати [271, п. 159, 162, 

163]. ЄСПЛ констатував порушення процесового виміру обмежника-винятку 
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за статтею 2 Конвенції з огляду на надмірну тривалість внутрішніх 

проваджень та неефективне встановлення відповідальності [271, п. 195, 211]. 

У «Hanan v. Germany» ЄСПЛ поширив цей принцип на екстериторіальний 

контекст збройного конфлікту. 

У справі «Al-Jedda v. the United Kingdom» заявника затримали в Іраку в 

жовтні 2004 року та утримували у британському військовому центрі 

тримання в Басрі до 30 грудня 2007 року без пред’явлення кримінального 

обвинувачення. Британська влада обґрунтовувала інтернування 

імперативними міркуваннями безпеки та посилалася на Резолюцію Ради 

Безпеки ООН 1546 як на підставу, що нібито витісняла вимоги частини 1 

статті 5 Конвенції [118, п.п. 9–16, 100]. Суд відокремив питання атрибуції дій 

у складі багатонаціональних сил від питання допустимости інтернування за 

статтею 5 Конвенції. Він встановив, що Рада Безпеки ООН не мала ані 

ефективного контролю, ані кінцевої влади й контролю над діями військ 

багатонаціональних сил в Іраку, а саме інтернування відбувалося у центрі, 

який контролювали британські військові. Рішення про тримання заявника 

ухвалював британський командир, тому інтернування було атрибутоване 

Сполученому Королівству, а заявник перебував під його юрисдикцією за 

статтею 1 Конвенції [118, п.п. 84–86]. 

У межах частини 1 статті 5 Конвенції справа стосувалася обмежника-

винятку, тобто закритого переліку підстав допустимого позбавлення свободи. 

Суд зазначив, що інтернування або превентивне тримання без наміру 

пред’явити кримінальне обвинувачення у розумний строк не належить до 

підстав, передбачених пунктами (а)–(f) частини 1 статті 5 Конвенції [118, п. 

100]. Посилання Сполученого Королівства на статтю 103 Статуту ООН Суд 

перевіряв через наявність реального конфлікту між обов’язками за 

Резолюцією Ради Безпеки ООН 1546 та обов’язками за Конвенцією [118, п. 

101]. Суд виходив із презумпції, що Рада Безпеки ООН не має наміру 

покладати на держави-члени обов’язки, несумісні з фундаментальними 

принципами прав людини [118, п. 102]. Оскільки Резолюція 1546 
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уповноважувала багатонаціональні сили вживати заходів для підтримання 

безпеки і стабільности в Іраку, але не зобов’язувала до безстрокового 

інтернування без обвинувачення, конфлікту між Статутом ООН і частиною 1 

статті 5 Конвенції не було [118, п. 109]. За відсутности відступу за статтею 15 

Конвенції та за відсутности будь-якої підстави з пунктів (а)–(f) частини 1 

статті 5 Суд констатував порушення частини 1 статті 5 Конвенції [118, п. 

110]. 

Зіставлення справ «Hassan v. the United Kingdom» та «Al-Jedda v. the 

United Kingdom» показує різний спосіб застосування обмежника-винятку за 

частиною 1 статті 5 Конвенції в іракському контексті. У справі «Hassan v. the 

United Kingdom» Суд врахував норми МГП про затримання 

військовополонених і цивільних осіб, які становлять загрозу безпеці, як 

контекст тлумачення статті 5 Конвенції, хоча держава не заявляла відступу за 

статтею 15 [189, п.п. 102–104, 109–111]. У справі «Al-Jedda v. the United 

Kingdom» держава посилалася не на конкретну норму МГП про 

інтернування, а на мандат Ради Безпеки ООН, який не встановлював 

обов’язку тримати особу без обвинувачення. Тому Суд не модифікував 

закритий перелік підстав частини 1 статті 5 Конвенції та застосував його у 

звичайному вигляді [118, п.п. 100–110]. 

У справі «Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom» двох іракських 

громадян затримали британські сили у Басрі у 2003 році у зв’язку з підозрою 

у причетності до вбивства двох британських військовослужбовців [119, п.п. 

40–45]. Згодом справи заявників передали до іракських судових органів, а 31 

грудня 2008 року, попри тимчасовий захід ЄСПЛ за правилом 39, заявників 

фізично передали до іракської пенітенціарної установи [119, п.п. 80–81]. На 

той час в Іраку вже було відновлено смертну кару за низку злочинів, зокрема 

за вбивство, а британські органи не отримали обов’язкових гарантій, що її не 

буде застосовано до заявників [119, п.п. 130–134, 142–143]. 

Ця справа стосувалася абсолютної заборони за статтею 3 Конвенції в 

контексті передачі осіб, які перебували під фізичним контролем держави-
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учасниці Конвенції. Суд виходив із того, що британські військові самі взяли 

заявників під контроль, утримували їх у британських місцях несвободи та 

були зобов’язані не допустити завершення такого тримання способом, 

несумісним зі статтями 2 і 3 Конвенції та статтею 1 Протоколу № 13 [119, 

п.п. 140–141]. Суд також відхилив посилання на обов’язок поважати 

суверенітет Іраку, зазначивши, що держава-учасниця Конвенції не може 

укладати домовленості з іншою державою у спосіб, що суперечить її 

конвенційним зобов’язанням, особливо коли йдеться про абсолютний 

характер заборони смертної кари та ризик незворотної шкоди [119, п. 138]. За 

відсутности обов’язкових гарантій незастосування смертної кари передача 

заявників іракській владі та попереднє передання їхніх справ до іракських 

судів не врахували належним чином зобов’язань Сполученого Королівства за 

статтями 2 і 3 Конвенції та статтею 1 Протоколу № 13 [119, п. 143]. Окремо 

Суд констатував, що з травня 2006 року заявники перебували у стані 

обґрунтованого страху перед стратою, а спричинене цим психічне 

страждання становило нелюдське поводження у розумінні статті 3 Конвенції 

[119, п.п. 136, 144]. 

У справі «Jaloud v. the Netherlands» іракський цивільний загинув 21 

квітня 2004 року на контрольно-пропускному пункті «B-13» у провінції Аль-

Мутанна на південному сході Іраку. Після попереднього обстрілу цього 

пункту туди прибув нідерландський патруль. Коли згодом до пункту 

наблизився автомобіль Mercedes, нідерландський лейтенант А. відкрив 

вогонь. Пасажир автомобіля Азхар Сабах Джалуд отримав смертельні 

поранення [200, п.п. 10–16]. Нідерланди діяли у складі Стабілізаційних сил в 

Іраку, однак Суд встановив, що участь у багатонаціональній операції не 

усувала конвенційної відповідальности держави. Хоча нідерландські сили 

перебували у зоні, де загальне командування здійснював офіцер Сполученого 

Королівства, Нідерланди відповідали за безпеку у відповідному районі та 

зберігали повне командування над власним контингентом [200, п.п. 147–149]. 

Крім того, персонал Іракського корпусу цивільної оборони на цьому пункті 
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був підпорядкований коаліційним силам, а не діяв як звичайний орган 

іракського правопорядку [200, п. 150]. Тому смерть заявникового сина 

сталася в межах юрисдикції Нідерландів: пункт контролю функціонував у 

межах місії SFIR, а особи, які проходили через нього, перебували під владою 

і контролем військових, що діяли під командуванням і прямим наглядом 

нідерландського офіцера [200, п.п. 152–153]. 

У справі «Jaloud v. the Netherlands» Суд аналізував не матеріальний 

обмежник-виняток за частиною 2 статті 2 Конвенції, а процесуальний 

обов’язок держави ефективно розслідувати смерть особи, яка могла бути 

спричинена застосуванням сили державними агентами. Суд визнав складні 

умови роботи нідерландських військових і слідчих в Іраку після завершення 

активної фази бойових дій, але ці умови не звільняли державу від базових 

вимог процесуального складника статті 2 [200, п. 226]. Розслідування не 

відповідало цим вимогам через сукупність недоліків: важливі документи не 

надали судовим органам і заявникові. Не вжили заходів для запобігання 

можливому узгодженню показань перед допитом лейтенанта А. Автопсію не 

провели в умовах, належних для перевірки можливої кримінальної 

відповідальности державного агента. Речові докази у вигляді фрагментів куль 

не зберегли та не дослідили належним чином [200, п. 227]. На цій підставі 

Суд констатував порушення процесуального складника статті 2 Конвенції. 

У справі «Hanan v. Germany» заявник скаржився на неефективність 

розслідування авіаудару 4 вересня 2009 року поблизу Кундузу в Афганістані. 

Авіаудар було завдано по двох паливних цистернах, захоплених повстанцями 

руху «Талібан», після наказу полковника К. із Німецького контингенту ISAF. 

Двоє американських літаків F-15 скинули дві авіабомби, внаслідок чого 

загинуло від 91 до понад 100 осіб, серед яких значна кількість цивільних, 

зокрема двоє синів заявника [186, п.п. 21–25]. Велика палата Суду не 

розглядала матеріальної відповідальности Німеччини за сам авіаудар і взагалі 

не перевіряла, чи підпадають загибелі під юрисдикцію Німеччини за 

субстантивним виміром ст. 2. Предметом оцінювання була виключно 
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наявність юрисдикційного зв’язку щодо процесуального обов’язку 

ефективного розслідування [186, п. 143]. 

Юрисдикційний зв’язок у справі «Hanan v. Germany» Суд встановив 

через «особливі ознаки» справи. По-перше, Німеччина мала обов’язок за 

звичаєвим МГП розслідувати можливий воєнний злочин, пов’язаний із 

індивідуальною кримінальною відповідальністю військовослужбовців її 

контингенту [186, п. 137]. По-друге, відповідно до угоди про статус сил ISAF, 

Афганістан не міг самостійно здійснювати кримінальне переслідування 

німецьких військовослужбовців, оскільки держава, що надала контингент, 

зберігала виключну юрисдикцію щодо кримінальних і дисциплінарних 

правопорушень свого персоналу [186, п. 138]. По-третє, німецьке право 

також покладало на компетентні органи обов’язок розслідувати можливу 

кримінальну відповідальність німецьких військових за злочини, передбачені 

Кодексом злочинів проти міжнародного права [186, п.п. 139–142]. У 

сукупності ці обставини активували процесуальний обов’язок Німеччини за 

статтею 2 Конвенції, але не означали автоматичного поширення юрисдикції 

на сам матеріальний акт застосування сили [186, п.п. 142–145]. 

Під час оцінювання розслідування у справі «Hanan v. Germany» Суд 

зазначив, що між вимогами ефективного розслідування за статтею 2 

Конвенції та застосовними нормами МГП не було змістовного нормативного 

конфлікту [186, п. 199]. Процесуальний обов’язок за статтею 2 треба 

застосовувати реалістично, з урахуванням того, що смерть настала під час 

активних бойових дій в екстратериторіальному збройному конфлікті [186, п. 

200]. Водночас розслідування має бути спроможним встановити факти, 

перевірити виправданість застосування сили та, за потреби, ідентифікувати й 

покарати відповідальних осіб. Це є обов’язком засобів, а не результату [186, 

п. 202]. На відміну від справи «Jaloud v. the Netherlands», Суд визнав, що 

німецьке розслідування відповідало вимогам процесуального складника 

статті 2 Конвенції, і не констатував порушення [186, п. 236]. 
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При цьому ця конструкція піддалась критиці, бо встановила 

юрисдикційний зв’язок виключно щодо процесуального зобов’язання 

розслідувати, не торкаючись питання матеріальної юрисдикції щодо самих 

подій. Таке розщеплення призвело до внутрішньої суперечности рішення, яку 

відзначили три судді, що не погодились: Й. Гозев, К. Ранцоні і Т. Айке. Якщо 

Суд не встановив, що загибелі підпадають під юрисдикцію Германії за ст. 1 

Конвенції субстантивно, то і процесуальне зобов’язання за ст. 2 не може 

існувати, бо воно є похідним від субстантивного [186, п.п. 1–4 спільної 

частково розбіжної думки суддів Й. Гозева, К. Ранцоні та Т. Айке]. 

 

 3.2.7. Збройний конфлікт між Росією та Грузією 

Збройний конфлікт серпня 2008 року між Грузією та Росією розгорівся 

на тлі тривалого невирішеного питання про статус Південної Осетії та 

Абхазії. Внаслідок збройних конфліктів початку 1990-х років Грузія втратила 

фактичний контроль над обома регіонами, і відтоді Російська Федерація 

поступово інтегрувала їх до власного правового, безпекового та 

економічного простору. Незалежна міжнародна місія зі встановлення фактів 

у конфлікті в Грузії, звіт якої Велика палата відтворює в рішенні, 

охарактеризувала цю політику як «повзучу анексію» (creeping annexation). 

Російська Федерація масово видавала російські паспорти місцевому 

населенню, призначала своїх колишніх цивільних і військових керівників на 

ключові пости у де-факто органах влади Південної Осетії та Абхазії, 

фінансувала соціальні виплати і де-факто контролювала їхні безпекові 

структури [173, п. 156]. У 2008 році прикордонні інциденти і взаємні 

провокації почастішали [173, п. 32]. 

У ніч із 7 на 8 серпня 2008 року в районі Цхінвалі спалахнули активні 

бойові дії, які швидко поширились на інші частини Грузії [173, п. 32]. 

Російська Федерація ввела на територію Грузії свої збройні сили. Активна 

фаза бойових дій тривала п’ять днів і 12 серпня 2008 року завершилась 

підписанням плану припинення вогню за посередництва Франції [173, п. 32]. 
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Після перемир’я Російська Федерація зберегла ефективний контроль над 

Південною Осетією та Абхазією і поширила його на так звану буферну зону. 

26 серпня 2008 року Росія визнала незалежність Південної Осетії та Абхазії. 

Офіційні грузинські дані зафіксували 412 загиблих з грузинського боку: 170 

військових, 14 поліцейських і 228 цивільних [172, п. 45]. Російська та 

південноосетинська влада унеможливила повернення близько 23 000 

етнічних грузинів до їхніх домівок у Південній Осетії та Абхазії [172, п. 44]. 

Грузія подала до ЄСПЛ чотири міждержавні заяви проти Російської 

Федерації, кожна з яких стосується іншої обмежувальної ситуації та іншого 

часового проміжку. Заява у справі «Georgia v. Russia (I)» стосувалася 

масового затримання, вислання та депортації громадян Грузії з території 

Російської Федерації у 2006–2007 роках. Цю ситуацію Суд кваліфікував як 

адміністративну практику, проте вона не була безпосередньо пов’язана зі 

збройним конфліктом [171]. Заява у справі «Georgia v. Russia (II)» (№ 

38263/08, рішення від 21 січня 2021 року) стосувалася збройного конфлікту 

між Росією та Грузією у серпні 2008 року і його безпосередніх наслідків 

[173]. Заяву у справі «Georgia v. Russia (III)», подану у зв’язку із затриманням 

чотирьох неповнолітніх у Південній Осетії, Суд виключив зі списку справ 

без розгляду по суті після їхнього звільнення [174]. 

Заява у справі «Georgia v. Russia (IV)» охоплює тривалий процес 

укріплення адміністративних ліній розмежування між контрольованою 

Грузією територією, з одного боку, та Абхазією і Південною Осетією, з 

другого боку, відомого як «бордеризація», що розпочався у 2009 році [175, п. 

12, 22]. У цій справі Суд ухвалив рішення про прийнятність 28 березня 2023 

року [175] та рішення щодо справедливої сатисфакції 14 жовтня 2025 року 

[176]. Свою юрисдикцію щодо подій, які передують 16 вересня 2022 року 

(даті припинення участи Російської Федерації у Конвенції за статтею 58), 

Суд послідовно підтверджував [175, п. 22–23], [176, п. 6]. 

У рішеннях ЄСПЛ щодо російсько-грузинського збройного конфлікту 

потрібно відмежовувати активну фазу бойових дій, постконфліктний етап 
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окупації та суміжні адміністративні практики, не всі з яких становлять 

збройний конфлікт у вузькому значенні. Зосередимо дальший аналіз на 

справі «Georgia v. Russia (II)», бо саме в ній обмежувальна ситуація є 

класичним міжнародним збройним конфліктом з активною фазою бойових 

дій, переходом до етапу окупації та супутнім питанням щодо застосовности 

Конвенції до кожної з цих фаз. У цьому рішенні Суд послідовно 

схарактеризував увесь процес від кваліфікації обмежувальної ситуації та 

атрибування обмежника прав людини державі до оцінювання засобів 

обмежування і фактової обмежености прав [173, п. 144–175, 200–222, 238–

281, 297–337]. Нині воно є одним із найбільш доктринально значущих і 

водночас найбільш суперечливих рішень ЄСПЛ щодо збройних конфліктів, 

бо ставить під сумнів окремі усталені правові позиції щодо меж 

конвенційного контролю над державою-обмежувачем. 

Суд розрізнив дві фази конфлікту: активну фазу бойових дій 8–12 

серпня 2008 року та окупаційний післяперемирний період, що тривав 

щонайменше до 23 травня 2018 року, тобто до дати слухання у справі [173, п. 

144, 175, 299]. Російська Федерація не вдавалася до формальних засобів 

зміни правового режиму. Вона не заявляла відступу за статтею 15 Конвенції і 

не оголошувала воєнного або надзвичайного стану у конвенційному 

значенні. Відсутність повідомлення за статтею 15 виключає посилання 

Російської Федерації на послаблений стандарт допустимости обмежування. 

Водночас Суд не встановив юрисдикції Російської Федерації за статтею 1 в 

активній фазі бойових дій, тож конвенційні зобов’язання у цей період не 

активувалися. У повному обсязі вони діяли в окупаційному 

післяперемирному періоді. 

Юрисдикційну позицію Великої палати у частині активної фази 

обґрунтовано доктриною «контексту хаосу». Суд дійшов висновку, що «сама 

реальність збройного зіткнення та бойових дій між ворожими військовими 

силами, які прагнуть встановити контроль над територією в обстановці 

хаосу, означає, що контроль над територією відсутній» [173, п. 126]. Цей 
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«хаос» виключає не лише ефективний контроль над територією, а й «будь-

яку форму влади та контролю державних представників над особами» [173, 

п. 137]. Натомість щодо окупаційного періоду після 12 серпня 2008 року Суд 

констатував ефективний контроль Російської Федерації над Південною 

Осетією, Абхазією та буферною зоною і визнав її юрисдикцію за статтею 1 

[173, п. 174]. 

Внутрішню нестійкість доктрини «хаосу» засвідчує сама практика 

Суду у цій справі. Визнавши, що події активної фази «не підпадають під 

юрисдикцію Російської Федерації» [173, п. 144], Суд водночас встановив, що 

Росія мала процесуальне зобов’язання за статтею 2 розслідувати загибелі під 

час цієї фази. Юрисдикційною підставою стала наявність «особливих 

обставин» у розумінні «Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey» [173, п. 

329–332]. М. Лонгобардо та С. Уоллес ідентифікують внутрішню логічну 

суперечність такої позиції: за відсутности юрисдикції держава не зобов’язана 

дотримуватися жодних конвенційних обов’язків, тоді як для того, щоб 

обов’язки взагалі існували, потрібна наявність юрисдикції. Якщо ЄСПЛ 

постановив, що процесуальні обов’язки тривають, держава мусить 

здійснювати юрисдикцію, а отже й інші конвенційні обов’язки [220, с. 161]. 

Конвенційний контроль не охопив результат обмежування, тобто загибель 

людей, але охопив реакцію держави на цей результат, тобто розслідування. 

Суд визнав Російську Федерацію суб’єктом обмежування і розв’язував 

проблему атрибування через логіку ефективного контролю над територією. 

Російська Федерація здійснювала такий контроль над Південною Осетією та 

Абхазією, її агенти були фізично присутні в місцях вчинення порушень, тому 

вона несла відповідальність за дії південноосетинських сил навіть за 

відсутности доказів прямої участи російських військ у кожному конкретному 

випадку [173, п. 214, 248, 276]. Вирішальним аргументом для Суду слугувала 

бездіяльність російських сил, які були присутні під час катувань, 

мародерства та підпалів, але не втрутилися задля їх припинення [173, п. 217–

219, 249, 277]. Таку бездіяльність ЄСПЛ кваліфікував як «офіційну 
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терпимість» (official tolerance), що поряд із повторюваністю актів утворює 

другий конститутивний елемент адміністративної практики [173, п. 216]. М. 

Мілановіч виявляє принципову хибу цієї конструкції: залишається 

незрозумілим, чи несе Російська Федерація відповідальність за активне 

порушення негативного обов’язку поважати права людини, чи за 

бездіяльність щодо позитивного обов’язку запобігати порушенням третіх 

осіб на підконтрольній їй території [234]. Ю. Мікласова показує, що 

відсутність розмежування атрибуції та юрисдикції зберігається у дальших 

справах щодо Абхазії та Південної Осетії, і Суд досі не пояснив, чому такий 

відступ від загальних правил є виправданим у контексті Конвенції [232]. 

Об’єкт обмежування у цій справі охоплює як абсолютні, так і відносні 

конвенційні гарантії. Стаття 3 Конвенції встановлює абсолютну заборону 

катування, нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження, а 

тому обмежувальний механізм за цією статтею не активується взагалі. Після 

встановлення відповідного порогу поводження держава не має жодного 

правомірного засобу його виправдання. Суд оцінював порушення статті 3 у 

трьох вимірах: умови утримування 160 цивільних осіб у підвалі так званого 

Міністерства внутрішніх справ Південної Осетії в Цхінвалі [173, п. 242–252], 

катування грузинських військовополонених [173, п. 272–281], систематичні 

вбивства, підпали та мародерство у грузинських селах, що завдавали тяжких 

страждань цивільним особам, яких переслідували як членів етнічної групи 

[173, п. 220]. До другої групи належать відносні гарантії: право на життя за 

статтею 2 у його процесуальному складнику [173, п. 328–337], право на 

свободу та особисту недоторканність за статтею 5 (обмежник-виняток) [173, 

п. 253–256], право на повагу до приватного і сімейного життя та житла за 

статтею 8 і право на мирне володіння майном за статтею 1 Протоколу № 1 

[173, п. 176–222], свобода пересування за статтею 2 Протоколу № 4, що 

охоплювала унеможливлення повернення близько 23 000 переміщених 

грузинів [173, п. 282–301]. Порушення права на освіту за статтею 2 

Протоколу № 1 Суд не встановив через недостатність доказів [173, п. 314]. 
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Держава-відповідачка не вдавалася до обмежника-відступу, не 

застосувала нормативних заборон і не сформувала правового режиму, який 

міг би бути оцінений як формальний засіб обмежування. Обмеження прав 

людини влада реалізовувала через фактичні адміністративні практики: 

систематичні підпали та мародерство грузинських сіл, довільне позбавлення 

волі цивільних осіб без правових підстав, катування військовополонених та 

унеможливлення повернення переміщених осіб [173, п. 205–222, 238–256, 

272–281, 297–301]. Такі практики не мали нормативного закріплення і прямо 

суперечили як конвенційним зобов’язанням Російської Федерації, так і 

нормам МГП. Обмежники у цій справі були фактичними і протиправними за 

своєю природою, бо правомірний обмежник передбачає правову підставу, 

визначені межі втручання і дотримання принципів обмежування. 

Щодо абсолютних прав за статтею 3 Конвенції жоден принцип 

обмежування взагалі не є застосовним у виправдувальному сенсі: не існує 

легітимної мети, критерію домірности чи доконечности, здатних виправдати 

катування або нелюдське поводження [173, п. 240]. Суд відхилив посилання 

на брак належного приміщення для утримування як підставу, що не здатна 

пом’якшити стандарт захисту [173, п. 242–244]. Щодо відносних прав 

окупаційна влада порушила принцип законности: затримання цивільних осіб 

без правової підстави та без повідомлення причин, знищення майна і 

заборона повернення не мали будь-якого нормативного підґрунтя [173, п. 

222, 253–254, 299]. Доконечність втручання також була відсутньою: аргумент 

уряду про затримання з міркувань безпеки задля захисту грузинів від помсти 

з боку осетинів Суд відхилив як фактично спірний і юридично 

непереконливий [173, п. 253]. Не було встановлено й легітимної мети: 

етнічно вмотивоване переслідування, знищення власности та перешкоджання 

поверненню неможливо кваліфікувати як цілі, прийнятні у системі Конвенції 

[173, п. 219–220]. Російські та південноосетинські сили спрямовували 

систематичні напади проти цивільних об’єктів і цивільних осіб за етнічною 

ознакою, чим порушили принципи МГП щодо розрізнення між комбатантами 
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та цивільним населенням [173, п. 220]. Катування військовополонених Суд 

кваліфікував як особливо тяжке з огляду на їхній спеціальний захисний 

статус за МГП [173, п. 278]. Неможливість повернення близько 23 000 

переміщених грузинів тривала щонайменше до 23 травня 2018 року [173, п. 

299, 301]. 

Суд констатував низку адміністративних практик, що суперечили 

Конвенції: практику вбивств цивільних осіб, підпалів і мародерства у 

порушення статей 2, 3, 8 Конвенції та статті 1 Протоколу № 1 [173, п. 220, 

222], практику нелюдських умов утримування 160 цивільних осіб у 

порушення статті 3 [173, п. 250], практику довільного позбавлення волі 

цивільних осіб у порушення статті 5 [173, п. 254, 256], практику катування 

військовополонених у порушення статті 3 [173, п. 279, 281], практику 

унеможливлення повернення переміщених осіб у порушення статті 2 

Протоколу № 4 [173, п. 299, 301]. Суд також констатував порушення 

процесуального складника статті 2 через відсутність ефективного 

розслідування [173, п. 336–337]. Окрім того, держава-відповідачка порушила 

статтю 38 Конвенції через відмову надати combat reports, тобто бойові 

донесення, які Російська Федерація кваліфікувала як державну таємницю 

попри готовність Суду отримати ці документи з дотриманням режиму 

конфіденційности [173, п. 341–346]. Скаргу за статтею 13 Суд залишив без 

окремого розгляду [173, п. 340]. Рішенням від 28 квітня 2023 року Велика 

палата присудила Грузії справедливу сатисфакцію за статтею 41 Конвенції на 

загальну суму 129 827 500 євро на користь п’яти категорій ідентифікованих 

жертв: 50 вбитих цивільних (3 250 000 євро), 166 незаконно затриманих (2 

697 500 євро), 16 катованих військовополонених (640 000 євро), 23 000 

переміщених осіб (115 000 000 євро) та 412 жертв порушення 

процесуального зобов’язання за статтею 2 (8 240 000 євро) [172, пп. 40–45]. 

Водночас у задоволенні вимог щодо 1 408 жертв підпалів і мародерства у 

буферній зоні Суд відмовив через недостатність доказів права власності, 

попри те що відповідачка цілковито утрималася від участи у провадженні. 
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Восьмеро суддів у спільній частково розбіжній думці кваліфікували такий 

підхід як «понадмірне карання жертв» на користь держави, яка сама 

порушила обов’язок співпраці [172, п. 41]. Цей висновок окремо 

сформульовано у спільній частково розбіжній думці суддів Бошняка та ін., п. 

10. 

Справа «Georgia v. Russia (II)» містить кілька правових позицій із 

засадничим значенням для теорії механізму обмежування прав людини в 

умовах збройних конфліктів. Перша уточнює поняття суб’єкта обмежування: 

держава несе відповідальність не лише за дії своїх органів stricto sensu, а й за 

систематичну бездіяльність, яку можливо витлумачити як мовчазне 

санкціонування протиправних обмежень. Встановлення адміністративної 

практики звільняє заявників від вимоги вичерпувати національні засоби 

захисту, бо сама їхня відсутність або неефективність слугує складником такої 

практики [173, п. 221, 251, 280, 300]. Друга позиція розвиває розуміння 

абсолютного характеру статті 3 щодо військовополонених: конвенційний 

стандарт та стандарт МГП взаємно підсилюють один одного, а особливий 

захисний статус полонених за МГП слугує додатковим обтяжувальним 

чинником під час оцінювання тяжкости порушення [173, п. 278]. Третя 

позиція щодо процесуального зобов’язання за статтею 2 охоплює не лише 

події окупаційного, а й активного бойового періоду, попри те, що самі ці 

події Суд не відніс до юрисдикції Російської Федерації [173, п. 329–332]. 

Четверта позиція підтверджує, що посилання на державну таємницю не 

здатне слугувати абсолютним виправданням ненадання доказів Судові, а 

держава зобов’язана запропонувати альтернативний спосіб виконання цього 

процесуального зобов’язання [173, п. 345–346]. 

Доктринальна оцінка рішення концентровано втілена в рецензії К. 

Дзехціяроу. Велика палата прагнула ухвалити «збалансоване» рішення, яке 

давало б часткову перемогу обом сторонам, проте у підсумку «плутає право 

більше, ніж прояснює його». Вилучення активної фази з юрисдикції стало 

«значною перемогою для російської влади» і утворило «прогалину 



210 

 

відповідальности» (accountability gap) саме там, де конвенційний контроль 

був найнагальнішим [163, с. 291–292]. Прогалина не тотальна: те, що 

залишається, К. Дзехціяроу описує як «шматок доброго швейцарського 

емменталю, у якому отворів більше, ніж сиру», і називає таку модель 

«пористою відповідальністю» (porous accountability) [163, с. 292]. Слідом за І. 

Різіні цей дослідник звертає увагу і на ще одну внутрішню суперечність. Суд 

застосовував тимчасові заходи за Rule 39 у міждержавних справах щодо 

активних бойових дій, а місія зі встановлення фактів у самій справі «Georgia 

v. Russia (II)» досліджувала активну фазу, що передбачає наявність 

юрисдикції щонайменше для цих цілей [163, с. 293]. Г. Даффі додає вагому 

застережну думку про практичні наслідки доктрини «хаосу»: вона здатна 

заохочувати держави до обрання форм насильства без прямого контролю над 

жертвами, а саме масових дистанційних вбивств замість затримань чи 

точкових операцій [162]. 

Окремі думки суддів виявляють принципову розбіжність у розумінні 

самої природи конвенційного контролю. Спільна часткова розбіжна думка 

суддів Г. Юдківської, К. Войтичека та Л. Чантурії відкривається посиланням 

на максиму silent enim leges inter arma («під час війни закони мовчать»), 

приписувану Цицерону, яку судді вживають як квінтесенцію того погляду, 

якого Суд мав уникнути, але фактично відтворив [173, спільна частково 

розбіжна думка суддів Г. Юдківської, К. Войтичека, Л. Чантурії, п. 1]. Роль 

ЄСПЛ полягає саме в тому, щоб опрацьовувати найскладніші справи, з 

великою кількістю жертв, заперечними фактами та вагомим масивом доказів, 

а відмова від юрисдикції з міркувань складности справи суперечить природі 

Конвенції як конституційного інструменту європейського публічного 

порядку [173, там само, п. 9]. Суддя Й. Грозев поставив риторичне запитання, 

чому особи, захищені Конвенцією до 8 серпня 2008 року і після 12 серпня 

2008 року, опиняються поза цим захистом в інтервалі між цими датами, лише 

тому, що вони мешкали у зоні бойових дій [173, часткова розбіжна думка 

судді Й. Грозева, п. 3–5]. Суддя П. Пінту де Альбукерке назвав рішення 
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«згубним нащадком Banković» і попередив, що Суду знадобиться «гігантське 

зусилля для відновлення шкоди, завданої його авторитету» [173, часткова 

розбіжна думка судді П. Пінту де Альбукерке, п. 6]. Орган, покликаний 

перевіряти правомірність обмежень, відмовився від перевірки саме в момент 

найтяжчих обмежень, що становить структурний збій у самій нормативній 

структурі конвенційного захисту, за якого обмежувальна ситуація 

перетворилась не на тригер посиленого контролю, а на підставу його 

зникнення. 

Наведену критику фактично підтвердила дальша практика ЄСПЛ. У 

справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025) Суд кваліфікував 

масштабні, стратегічно сплановані військові напади як такі, що «цілковито 

несумісні з будь-яким поняттям хаосу», і встановив юрисдикцію Російської 

Федерації над постраждалими від цих нападів особами [284, п. 361]. 

Спираючись на необхідність «по-новому осмислити здійсняння власної 

юрисдикції» у світлі повномасштабного вторгнення в Україну, Велика палата 

констатувала, що Російська Федерація через свої de jure та de facto збройні 

сили здійснювала владу і контроль над особами, що зазнали її військових 

нападів, а тому ці особи перебували в межах юрисдикції Російської Федерації 

за статтею 1 Конвенції [284, п. 349, 361]. М. Мілановіч схвалив цей підхід, 

водночас застерігши, що Суд відмовився слідувати підходу «контексту 

хаосу» зі справи «Georgia v. Russia (II)», не скасувавши формально її 

висновки і ледь згадавши її в тексті, що дозволяє окремим державам у 

майбутньому стверджувати, ніби стандарт «Ukraine and the Netherlands v. 

Russia» обмежений конкретними фактами цієї справи [236]. Тож «контекст 

хаосу» як юрисдикційний бар’єр виявився доктринально нестійким, а його 

збереження у формальній силі залишає відкритим питання, чи поширюється 

він на стихійне, непланомірне насильство, що не досягає рівня стратегічно 

спланованих нападів. 

Справа «Georgia v. Russia (II)» має суперечливе і водночас визначальне 

прецедентне та доктринальне значення. Вона розвиває стандарти 
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конвенційного контролю над систематичними порушеннями прав людини в 

умовах збройного конфлікту через концепцію адміністративної практики, 

розширення процедурного зобов’язання за статтею 2 та підтвердження 

абсолютного характеру статті 3 щодо військовополонених. Проте вона 

утворила прецедент вилучення активної фази міжнародного збройного 

конфлікту зі сфери конвенційного захисту і тим самим перетворила 

обмежувальну ситуацію з тла, що зумовлює особливий режим обмежування, 

на бар’єр, що цей режим унеможливлює. Справа «Georgia v. Russia (II)» є 

водночас прецедентом і застереженням: вона засвідчує, що прагнення Суду 

до компромісу здатне підважити саму логіку механізму обмежування прав 

людини, захист якої є його конвенційним покликанням. 
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РОЗДІЛ 4. ОБМЕЖУВАННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ В УМОВАХ ЗБРОЙНОЇ 

АГРЕСІЇ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ: СУЧАСНИЙ 

СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВДОСКОНАЛЮВАННЯ 

ЗАКОНОДАВСТВА 

4.1. Особливості обмежування прав людини в Україні в умовах 

збройної агресії Російської Федерації 

Правове реагування України на збройну агресію Російської Федерації 

слід розглядати з огляду на подвійну роль держави у цій правообмежувальній 

ситуації: Україна одночасно є державою-жертвою збройної агресії та 

державою-обмежувачем щодо осіб, які перебувають під її юрисдикцією. Ця 

подвійність визначає логіку правотворчого і правозастосовчого реагування. 

У межах такого реагування Україна двічі повідомила про відступ від окремих 

зобов'язань за ст. 15 ЄКПЛ. Уперше Україна повідомила про відступ у 2015 

році у зв'язку із проведенням антитерористичної операції, а надалі у зв’язку 

із проведенням заходів забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі 

та стримування збройної агресії Російської Федерації в межах Операції 

об'єднаних сил. Удруге Україна повідомила про відступ у 2022 році у зв'язку 

із заходами протидії Російській Федерації в умовах повномасштабної 

збройної агресії та запровадженням правового режиму воєнного стану на всій 

території України. 

У національному законодавстві України межу обмежування прав 

людини в умовах воєнного або надзвичайного стану визначає ч. 2 ст. 64 

Конституції України. Вона дозволяє встановлювати окремі обмеження прав і 

свобод із зазначенням строку дії цих обмежень, однак водночас закріплює 

перелік прав і свобод, які не можуть бути обмежені навіть за таких умов. До 

цього переліку належать права і свободи, передбачені статтями 24, 25, 27, 28, 

29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 і 63 Конституції України [28, ст. 

64, ч. 2]. 

За своїм змістом цей перелік охоплює рівність перед законом, право на 

громадянство, право на життя, право на повагу до гідности, право на свободу 
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та особисту недоторканність, право на звернення, право на житло, рівність 

прав і свобод у шлюбі, охорону дитинства, право на судовий захист, право на 

відшкодування шкоди, право знати свої права, заборону зворотної дії закону, 

право на професійну правничу допомогу, право не виконувати явно злочинні 

накази, індивідуальний характер юридичної відповідальности, презумпцію 

невинуватости, право на захист і право не свідчити проти себе. 

Конституційний перелік прав, які не можуть бути обмежені в умовах 

воєнного або надзвичайного стану, є ширшим за конвенційний перелік 

невідступних прав, передбачений ч. 2 ст. 15 ЄКПЛ. Конвенційний мінімум 

охоплює право на життя, за винятком смертей унаслідок правомірних 

воєнних дій, заборону катувань, заборону рабства і заборону покарання без 

закону. Отже, Конституція України встановлює підвищений національний 

стандарт необмежуваности прав порівняно з мінімальним конвенційним 

стандартом невідступности. Відступ за Конвенцією не усуває жорсткішої 

конституційної межі. Окремого аналізу потребує ст. 29 Конституції України: 

право на свободу та особисту недоторканність належить до прав, які не 

можуть бути обмежені в умовах воєнного або надзвичайного стану, тоді як 

ст. 5 ЄКПЛ допускає відступ за ст. 15 ЄКПЛ. У цій частині постає не 

загальна заборона будь-якого позбавлення свободи, а проблема 

конституційної допустимости таких воєнних процесуальних конструкцій, які 

виходять за межі гарантій, передбачених самою ст. 29 Конституції України, 

зокрема щодо строків затримання, судового контролю та недопущення 

свавілля. 

У 2014 році Україна сформувала кілька первинних правових 

інструментів реагування на збройну агресію Російської Федерації. Закон 

України № 1207-VII «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий 

режим на тимчасово окупованій території України» від 15 квітня 2014 року 

визначив статус території України, тимчасово окупованої внаслідок збройної 

агресії Російської Федерації, встановив особливий правовий режим на цій 

території та закріпив особливості діяльности органів держави, додержання і 
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захисту прав і свобод людини і громадянина в умовах тимчасової окупації. У 

первинній редакції цього Закону тимчасово окупованою територією було 

визначено Автономну Республіку Крим, місто Севастополь, пов'язані з ними 

внутрішні води, територіальне море, виключну морську економічну зону, 

континентальний шельф і повітряний простір над цими територіями [68]. 

Закон України № 1644-VII «Про санкції» від 14 серпня 2014 року 

заклав правову основу застосування спеціальних економічних та інших 

обмежувальних заходів як інструменту захисту національних інтересів, 

національної безпеки, суверенітету і територіальної цілісности України. У 

первинній редакції Закон передбачав, зокрема, блокування активів, 

обмеження торговельних операцій, обмеження або припинення транзиту 

ресурсів, польотів і перевезень територією України, запобігання виведенню 

капіталів, зупинення виконання економічних і фінансових зобов'язань, 

заборону участи у приватизації та інші персональні або секторальні санкції 

[86]. 

Окремим правозахисним напрямом реагування на наслідки збройної 

агресії став Закон України № 1706-VII «Про забезпечення прав і свобод 

внутрішньо переміщених осіб» від 20 жовтня 2014 року. У первинній 

редакції він визначав внутрішньо переміщену особу як громадянина України, 

якого змусили або який самостійно покинув місце проживання внаслідок або 

з метою уникнення негативних наслідків збройного конфлікту, тимчасової 

окупації, повсюдних проявів насильства, масових порушень прав людини чи 

надзвичайних ситуацій. Цей Закон не був обмежником у вузькому сенсі, а 

формував компенсаційно-захисний правовий механізм для осіб, чиє 

переміщення стало наслідком правообмежувальної ситуації [67]. 

Міжнародно-правове оформлення обмежника-відступу відбулося у 

червні 2015 року через ноту JJ7979C, додатком до якої було передано Заяву 

Верховної Ради України, схвалену Постановою Верховної Ради України № 

462-VIII «Про Заяву Верховної Ради України «Про відступ України від 

окремих зобов’язань, визначених Міжнародним пактом про громадянські і 
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політичні права та Конвенцією про захист прав людини і основоположних 

свобод»» від 21 травня 2015 року [75]. У цій Заяві Україна кваліфікувала 

тривалу збройну агресію Російської Федерації, що супроводжувалася 

воєнними злочинами і злочинами проти людяності, як суспільну небезпеку, 

що загрожує життю нації у розумінні ч. 1 ст. 15 ЄКПЛ. Україна заявила про 

відступ від статей 5, 6, 8 і 13 ЄКПЛ у зв'язку із заходами, запровадженими в 

межах антитерористичної операції в окремих районах Донецької та 

Луганської областей [242]. 

Територіальна сфера відступу 2015 року була локалізована окремими 

районами Донецької та Луганської областей, визначеними у зв'язку з 

проведенням антитерористичної операції. Автономну Республіку Крим і 

місто Севастополь Україна згадала в нотифікації окремо: не як територію, на 

яку поширювався український відступ за статтею 15 ЄКПЛ, а як анексовану 

та тимчасово окуповану частину території України, за дотримання прав 

людини на якій відповідальність покладено на Російську Федерацію [242]. Це 

розмежування має принципове значення: щодо окремих районів Донецької та 

Луганської областей Україна повідомила про тимчасове обмеження власних 

конвенційних зобов'язань у межах контрольованого нею реагування, тоді як 

щодо Криму вона наголосила на міжнародно-правовій відповідальності 

держави-окупанта. 

Конкретні заходи, якими Україна обґрунтовувала необхідність 

відступу, стосувалися чотирьох груп обмежень. Перша група – превентивне 

затримання осіб, причетних до терористичної діяльности, на строк понад 72 

години, але не більше ніж на 30 діб, за згодою прокурора і без ухвали суду. 

Друга – особливий режим досудового розслідування з тимчасовим 

переданням окремих повноважень слідчих суддів прокурорам. Третя – зміна 

територіальної підсудности судових справ і підслідности кримінальних 

правопорушень через неможливість функціювання судів та органів 

досудового розслідування в окремих районах Донецької та Луганської 

областей. Четверта – повноваження військово-цивільних адміністрацій щодо 
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обмеження перебування осіб у громадських місцях у певний період доби, 

обмеження руху транспортних засобів і пішоходів, перевірки документів, 

огляду речей, транспортних засобів, багажу, вантажів, службових приміщень 

і житла громадян у межах, визначених законом [242]. 

У 2015–2021 роках Україна неодноразово оновлювала повідомлення 

про відступ, адаптуючи його до зміни безпекової ситуації та трансформації 

внутрішньодержавного правного режиму. Після первинної нотифікації 2015 

року Україна подала подальші повідомлення у листопаді 2015 року, червні 

2016 року та лютому 2017 року, що підтверджує безперервний характер 

перегляду нотифікованого обмежника-відступу [125, п. 19]. 

Подальша зміна відбулася у 2018 році, коли Закон України № 2268-VIII 

«Про особливості державної політики із забезпечення державного 

суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та 

Луганській областях» від 18 січня 2018 року запровадив нову правову рамку 

державної політики щодо забезпечення суверенітету України на тимчасово 

окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях. Цей Закон 

набрав чинности 24 лютого 2018 року і визначив заходи із забезпечення 

національної безпеки і оборони, відсічі та стримування збройної агресії 

Російської Федерації як правову форму подальшого реагування держави на 

тривалу агресію [80]. 

30 квітня 2018 року антитерористичну операцію було припинено і 

розпочато заходи із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі та 

стримування збройної агресії Російської Федерації в Донецькій та Луганській 

областях, тобто Операцію об'єднаних сил. Отже, йшлося не про просту 

заміну АТО на ООС, а про зміну правової рамки: від антитерористичної 

логіки до режиму заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, 

відсічі та стримування збройної агресії Російської Федерації [247]. 

У межах цієї нової рамки частина обмежувальних заходів зберегла 

значення для обмежника-відступу. Йшлося, зокрема, про повноваження 

військово-цивільних адміністрацій і суб'єктів, залучених до ООС, щодо 
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обмеження перебування осіб у певних місцях, перевірки документів, огляду 

речей, транспортних засобів, багажу, службових приміщень і житла, 

тимчасового обмеження руху транспортних засобів і пішоходів, а також 

обмеження перебування осіб, не залучених до проведення заходів, у районі 

ООС. Україна прямо пов'язувала застосування цих заходів із потребою 

продовження відступу від зобов'язань за статтями 5 і 8 ЄКПЛ та статтею 2 

Протоколу № 4 до ЄКПЛ [247]. 

Окремим внутрішньодержавним заходом реагування стало 

запровадження воєнного стану після нападу російських сил на українські 

військові кораблі поблизу Керченської протоки 25 листопада 2018 року. 

Указом Президента України № 393/2018 «Про введення воєнного стану в 

Україні» від 26 листопада 2018 року воєнний стан було введено строком на 

30 діб. Указ передбачав можливість тимчасового обмеження прав, 

закріплених статтями 30–34, 38, 39, 41–44, 53 Конституції України, а також 

доручав Міністерству закордонних справ України поінформувати 

Генерального секретаря ООН та іноземні держави про обмеження прав і 

свобод людини і громадянина [46]. 

Цей епізод був короткостроковим і територіально обмеженим. 

Водночас на підставі наявних джерел його не слід описувати як окрему 

нотифікацію Генерального секретаря Ради Європи про відступ за статтею 15 

ЄКПЛ. Указ № 393/2018 прямо передбачав інформування Генерального 

секретаря ООН щодо відхилення від зобов'язань за МПГПП, тоді як у 

переліку повідомлень України за статтею 15 ЄКПЛ, наведеному в аналізі 

Ради Європи, між повідомленням 2017 року і частковим відкликанням 

відступу 2019 року немає окремої нотифікації, пов'язаної з воєнним станом 

2018 року [125, п. 19; 46]. Тому цей епізод варто розглядати як приклад 

територіально й часово обмеженого внутрішньодержавного правового 

режиму реагування на збройну агресію, а не як окремий конвенційний 

обмежник-відступ. 
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Часткове відкликання відступу відбулося вже після трансформації АТО 

в ООС. Нотою JJ8991C / Tr./005-224, зареєстрованою 3 грудня 2019 року, 

Україна повідомила Генерального секретаря Ради Європи про подальшу 

комунікацію та часткове відкликання відступу. У цій ноті Україна прямо 

пов'язала зміну режиму з ухваленням Закону України № 2268-VIII, 

набранням ним чинности 24 лютого 2018 року та початком Операції 

об'єднаних сил 30 квітня 2018 року [247]. 

У межах цієї ж ноти Україна обґрунтувала припинення відступу від 

статті 6 ЄКПЛ практикою ЄСПЛ у справах «Khlebik v. Ukraine» і «Tsezar and 

Others v. Ukraine». У справі «Tsezar and Others v. Ukraine» Суд визнав, що 

органи держави можуть стикатися з об'єктивними труднощами у 

забезпеченні функціювання судової системи в регіонах, де тривають бойові 

дії, однак мають уживати доступних заходів для розв'язання цієї проблеми, 

зокрема забезпечувати можливість звернення до судів в іншому регіоні 

держави [281, п. 52]. Суд також встановив, що Україна передала розгляд 

справ із судів на непідконтрольній території до судів на підконтрольній 

Уряду території, а тому заявники мали доступний механізм судового захисту 

[281, п. 53–55]. За цих умов Суд дійшов висновку, що неможливість 

звернутися до суду за місцем проживання не порушила саму суть права 

доступу до суду, а обмеження було зумовлене об'єктивним фактом бойових 

дій і не було очевидно непропорційним [281, п. 55–56]. 

У справі «Khlebik v. Ukraine» Суд так само не перевіряв правомірність 

українського обмежника-відступу за статтею 15 ЄКПЛ по суті. Він 

зосередився на тому, чи вжила держава всіх доступних заходів для 

організації судової системи в умовах, коли матеріали справи залишилися на 

непідконтрольній території, і дійшов висновку, що органи України зробили 

все, що було в їхній владі за відповідних обставин [207, п. 79]. Саме цю 

позицію Суд згодом відтворив у справі «Tsezar and Others v. Ukraine» [281, п. 

55]. Тому припинення відступу від статті 6 ЄКПЛ у 2019 році не означало 

визнання первинного відступу неправомірним. воно радше засвідчило, що 
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відповідні обмеження доступу до суду можуть бути оцінені в межах 

звичайної структури статті 6 ЄКПЛ, без звернення до обмежника-відступу за 

статтею 15 ЄКПЛ. 

Водночас Україна припинила відступ від статті 5 ЄКПЛ у частині 

превентивного затримання понад 72 години, але не більше ніж на 30 діб, а 

також у частині особливого режиму досудового розслідування, бо ці заходи 

були прив'язані саме до району проведення АТО і не були поширені на 

режим ООС. У нотифікації JJ8991C прямо зазначено, що законодавчі 

положення щодо превентивного затримання і спеціального режиму 

досудового розслідування застосовували в районі проведення 

антитерористичної операції, а з дати початку ООС, тобто з 30 квітня 2018 

року, не застосовували до режиму Операції об'єднаних сил [247]. 

Відступ 2015 року стосувався антитерористичної операції та окремих 

районів Донецької і Луганської областей. У 2018 році правову рамку 

реагування змінено через Закон України № 2268-VIII і початок Операції 

об'єднаних сил. Короткострокове запровадження воєнного стану після подій 

біля Керченської протоки становило окремий внутрішньодержавний захід 

реагування, проте не замінило режиму нотифікованого конвенційного 

відступу. У 2019 році Україна частково зняла відступ, залишивши чинними 

лише ті його елементи, які надалі мали зв'язок із режимом Операції 

об'єднаних сил та фактичною безпековою ситуацією. 

Після початку повномасштабної збройної агресії Російської Федерації 

24 лютого 2022 року Україна запровадила загальнодержавний режим 

воєнного стану. Указом Президента України № 64/2022 «Про введення 

воєнного стану в Україні» від 24 лютого 2022 року воєнний стан було 

введено на всій території України з 5 години 30 хвилин 24 лютого 2022 року. 

того ж дня Верховна Рада України затвердила цей Указ Законом України № 

2102-IX «Про затвердження Указу Президента України «Про введення 

воєнного стану в Україні»» [45; 71]. Стаття 8 Закону України № 389-VIII 

«Про правовий режим воєнного стану» систематизує заходи правового 
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режиму воєнного стану в єдиному переліку, що охоплює посилення охорони 

об’єктів критичної інфраструктури, запровадження трудової повинності, 

використання потужностей підприємств для потреб оборони, примусове 

відчуження майна, комендантську годину, обмеження свободи пересування і 

вибору місця проживання, перевірку документів, заборону мирних зборів і 

діяльности політичних партій, регулювання роботи медіа і постачальників 

електронних комунікацій, вилучення електронного обладнання, особливий 

режим виробництва лікарських засобів з наркотичними компонентами, 

інтернування громадян держави-агресора, обов’язкову евакуацію затриманих 

та інших осіб з ізоляторів тимчасового тримання і слідчих ізоляторів, а також 

низку інших заходів [82, ст. 8, ч. 1]. 

Нотою від 28 лютого 2022 року, зареєстрованою 1 березня 2022 року і 

поширеною Treaty Office Ради Європи як повідомлення JJ9325C / Tr./005-287 

від 2 березня 2022 року, Україна вдруге повідомила про відступ за ст. 15 

ЄКПЛ [243]. Цей відступ був пов'язаний уже не з локалізованими заходами в 

районі проведення АТО/ООС, а із заходами протидії Російській Федерації в 

умовах повномасштабної збройної агресії. Первинне повідомлення 2022 року 

охоплювало дві внутрішньодержавні правові рамки: надзвичайний стан в 

окремих регіонах України, запроваджений Указом Президента України № 

63/2022 «Про введення надзвичайного стану в окремих регіонах України» і 

затверджений Законом України № 2101-IX «Про затвердження Указу 

Президента України «Про введення надзвичайного стану в окремих регіонах 

України»», та воєнний стан на всій території України, запроваджений Указом 

Президента України № 64/2022 «Про введення воєнного стану в Україні» і 

затверджений Законом України № 2102-IX «Про затвердження Указу 

Президента України «Про введення воєнного стану в Україні»» [243]. 

Підсумковий перелік статей, щодо яких Україна повідомила про відступ у 

зв'язку із воєнним станом, охоплював ч. 3 ст. 4, статті 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16 

Конвенції, статті 1 і 2 Першого протоколу та ст. 2 Протоколу № 4. Водночас 

у тексті нотифікації у зв'язку з можливим обмеженням виборчих прав за ст. 



222 

 

38 Конституції України також згадано ст. 3 Першого протоколу [243]. 

Конкретні заходи воєнного стану, що Україна навела у нотифікації, 

відповідали переліку ст. 8 Закону України № 389-VIII «Про правовий режим 

воєнного стану» і охоплювали примусове відчуження приватного майна, 

трудову повинність, комендантську годину, спеціальний режим в'їзду і 

виїзду, обмеження свободи пересування, перевірку документів, огляд речей, 

заборону мирних зібрань і страйків, регулювання роботи засобів масової 

інформації, вилучення засобів зв’язку, інтернування громадян держави-

агресора, евакуацію населення та інші заходи правового режиму воєнного 

стану [59; 243]. 

Відступ 2022 року має три юридично значущі ознаки. По-перше, 

територіальна сфера дії обмежника-відступу охоплює всю територію України 

в межах її міжнародно визнаних кордонів, на відміну від відступу 2015 року, 

пов'язаного з антитерористичною операцією та подальшими заходами в 

межах Операції об'єднаних сил, і від короткострокового запровадження 

воєнного стану 2018 року в десяти прикордонних областях. По-друге, з 

урахуванням подальших повідомлень 2022 року перелік статей, від яких 

заявлено відступ (ч. 3 ст. 4, статті 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16 Конвенції разом 

зі статтями 1, 2 і 3 Першого протоколу та ст. 2 Протоколу № 4), охоплює 

широкий обсяг конвенційних прав і свобод. По-третє, строк дії відступу не 

має визначеної календарної кінцевої дати, а сформульований як «for the 

duration of martial law», тобто на період дії воєнного стану, що продовжується 

кожні 90 днів окремими указами Президента і законами Верховної Ради. Така 

темпоральна конструкція вимагає постійного перегляду доконечности 

обмежень за стандартом, що його ЄСПЛ окреслив у справі «Brannigan and 

McBride v. the United Kingdom». 

3 березня 2022 року Верховна Рада України ухвалила пакет законів, що 

безпосередньо змінили кримінально-правову, кримінально-процесуальну та 

оборонну рамку реагування на агресію. Закон України № 2108-IX «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо встановлення 
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кримінальної відповідальності за колабораційну діяльність» встановив 

кримінальну відповідальність за колабораційну діяльність і доповнив 

Кримінальний кодекс України (далі – КК) статтею 111-1 [29, ст. 111-1; 53]. 

Закон України № 2110-IX «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо посилення кримінальної відповідальності за виготовлення та 

поширення забороненої інформаційної продукції» доповнив КК статтею 436-

2 [29, ст. 436-2; 56]. Закон України № 2113-IX «Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за злочини 

проти основ національної безпеки України в умовах дії режиму воєнного 

стану» виклав у новій редакції статтю 111 КК про державну зраду [29, ст. 

111; 59]. Закон України № 2111-IX «Про внесення змін до Кримінального 

процесуального кодексу України та Закону України «Про попереднє 

ув’язнення» щодо додаткового регулювання забезпечення діяльності 

правоохоронних органів в умовах воєнного стану» вніс зміни до 

Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та Закону 

України «Про попереднє ув’язнення» щодо додаткового регулювання 

забезпечення діяльності правоохоронних органів в умовах воєнного стану 

[60]. Того ж дня Верховна Рада ухвалила пакет санкційних і оборонних 

законів: Закон України № 2114-IX «Про забезпечення участі цивільних осіб у 

захисті України» [69] і Закон України № 2116-IX «Про основні засади 

примусового вилучення в Україні об’єктів права власності Російської 

Федерації та її резидентів» [79]. Кабінет Міністрів України Постановою № 

187 «Про забезпечення захисту національних інтересів за майбутніми 

позовами держави Україна у зв’язку з військовою агресією Російської 

Федерації» від 3 березня 2022 року запровадив обмеження, спрямовані на 

захист національних інтересів України за майбутніми позовами у зв’язку з 

військовою агресією Російської Федерації [66, п. 1]. 

19 березня 2022 року Указом Президента України № 152/2022 було 

введено в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України від 18 

березня 2022 року «Щодо реалізації єдиної інформаційної політики в умовах 
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воєнного стану», яким передбачено об’єднання загальнонаціональних 

телеканалів на єдиній інформаційній платформі стратегічної комунікації – 

цілодобовому інформаційному марафоні «Єдині новини #UАразом» [84]. 

Україна нотою JJ9334C від 24 березня 2022 року повідомила Раду Європи 

про застосування Закону України № 2111-IX «Про внесення змін до 

Кримінального процесуального кодексу України та Закону України «Про 

попереднє ув’язнення» щодо додаткового регулювання забезпечення 

діяльності правоохоронних органів в умовах воєнного стану» [244, с. 2]. 

14 квітня 2022 року Верховна Рада України ухвалила Закон України № 

2198-IX «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 

процесуального кодексів України щодо удосконалення відповідальності за 

колабораційну діяльність та особливостей застосування запобіжних заходів 

за вчинення злочинів проти основ національної та громадської безпеки», що 

доповнив КК статтею 111-2 (пособництво державі-агресору) і доповнив 

статтю 176 КПК частиною 6 щодо обов’язкового тримання під вартою для 

осіб, підозрюваних або обвинувачених у вчиненні визначених злочинів проти 

основ національної безпеки в період дії воєнного стану [29, ст. 111-2; 30, ст. 

176, ч. 6; 65]. Того ж дня Закон України № 2201-IX «Про внесення змін до 

Кримінального процесуального кодексу України щодо удосконалення 

порядку здійснення кримінального провадження в умовах воєнного стану» 

виклав у новій редакції статтю 615 КПК «Особливий режим кримінального 

провадження в умовах воєнного стану», що передбачає, серед іншого, 

продовження строку тримання під вартою прокурором при зупиненні 

досудового розслідування і затримання до 216 годин без рішення слідчого 

судді [30, ст. 615; 63]. 

3 травня 2022 року Закон України № 2243-IX «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо заборони політичних партій» 

дозволив заборону діяльности політичних партій, пов’язаних із державою-

агресоркою [54]. 
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22 травня 2022 року Закон України № 2265-IX «Про заборону 

пропаганди російського нацистського тоталітарного режиму, збройної агресії 

Російської Федерації як держави-терориста проти України, символіки 

воєнного вторгнення російського нацистського тоталітарного режиму в 

Україну» заборонив пропаганду російського нацистського тоталітарного 

режиму, збройної агресії Російської Федерації як держави-терориста проти 

України та символіки воєнного вторгнення російського нацистського 

тоталітарного режиму в Україну [70]. 19 червня 2022 року Закон України № 

2310-IX «Про внесення змін до деяких законів України щодо підтримки 

національного музичного продукту та обмеження публічного використання 

музичного продукту держави-агресора» обмежив публічне використання 

музичного продукту держави-агресора та запровадив зміни щодо підтримки 

національного музичного продукту [52]. 

Окрему процесуальну лінію становила нотифікація JJ9373C / Tr./005-

295 від 21 червня 2022 року, якою Україна повідомила Раду Європи про 

заходи відступу, пов’язані із Законом України № 2201-IX та новою редакцією 

ст. 615 КПК України. У додатку до нотифікації йшлося про спеціальні 

правила кримінального провадження під час воєнного стану, зокрема 

зупинення досудового розслідування, виконання окремих процесуальних дій 

після припинення або скасування воєнного стану, затримання без ухвали 

слідчого судді чи суду на строк до 216 годин, використання окремих 

показань за умови відеофіксації та участи захисника, дистанційну участь 

захисника й особливості залучення перекладача. Застосування Закону № 

2201-IX Україна пов’язала з потребою відступу від ст. 5, 6, 8 і 13 Конвенції 

[245, с. 4]. Закон України № 2531-IX «Про внесення змін до Кримінального 

процесуального кодексу України щодо обрання запобіжного заходу до 

військовослужбовців, які вчинили військові злочини під час дії воєнного 

стану» від 16 серпня 2022 року доповнив ст. 176 КПК України новою ч. 7 

щодо застосування до військовослужбовців, яких підозрюють або 

обвинувачують у вчиненні злочинів, передбачених статтями 402–405, 407, 
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408 і 429 КК України, виключно тримання під вартою. Надалі Закон України 

№ 2810-IX «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 

процесуального кодексів України щодо закриття кримінального провадження 

у зв’язку з втратою чинності законом, яким встановлювалася кримінальна 

протиправність діяння» від 1 грудня 2022 року передбачив, що ч. 7 ст. 176 

КПК України у редакції Закону № 2531-IX слід вважати ч. 8 ст. 176 КПК 

України [30, ст. 176, ч. 8; 61; 64]. 

Подальше уточнення нотифікованого відступу відбулося у 2024 році. 8 

квітня 2024 року нотою JJ9614C (Tr./005-325) Україна повідомила про 

часткове відкликання відступу з набуттям чинности з 4 квітня 2024 року: 

відступ більше не охоплював ч. 3 ст. 4 (винятки із заборони примусової 

праці), ст. 9 (свобода думки, совісти і релігії), ст. 13 (право на ефективний 

засіб правового захисту), ст. 14 (заборона дискримінації) і ст. 16 (обмеження 

політичної діяльности іноземців) Конвенції. У повідомленні Ради Європи 

«Ukraine: Disregard false information concerning derogations from the European 

Convention on Human Rights» від 30 квітня 2024 року окремо роз’яснено, що, 

всупереч окремим медійним повідомленням, побудованим на неправдивій 

інформації, обсяг відступів України станом на 4 квітня 2024 року було 

істотно скорочено, а не розширено [288]. Зміст JJ9614C свідчить не лише про 

вилучення окремих статей із переліку відступу, а й про звуження опису 

заходів воєнного стану, якими Україна обґрунтовувала потребу у 

подальшому відступі. В оновленій нотифікації залишено заходи, 

безпосередньо пов'язані з примусовим відчуженням майна, комендантською 

годиною, спеціальним режимом в'їзду і виїзду, обмеженням свободи 

пересування, оглядом речей, житла і приміщень, забороною мирних зібрань, 

обмеженням вибору місця перебування чи проживання, забороною зміни 

місця проживання для осіб на військовому чи спеціальному обліку та 

військово-квартирною повинністю [246, с. 1]. Після цього загальна 

нотифікаційна рамка воєнного стану продовжила охоплювати ст. 8, 10, 11 

Конвенції, статті 1, 2, 3 Першого протоколу та ст. 2 Протоколу № 4 [246, с. 1; 
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19]. Окремо зберігалася процесуальна лінія повідомлень щодо ст. 5, 6, 8 і 13 

Конвенції, пов'язана із можливим застосуванням ст. 615 Кримінального 

процесуального кодексу України [245, с. 4; 19]. Серед відкликаних відступів 

окремо виокремлюємо ст. 16 Конвенції: вона не встановлює суб’єктивного 

права, а формулює спеціальну дозволену межу обмежування політичної 

діяльности іноземців. Тому відступ від ст. 16 був юридично безпредметним і 

не міг самостійно зменшити обсяг конвенційних зобов’язань України [125, п. 

77]. 

Заява від 27 січня 2025 року, зареєстрована як JJ9724C, має значення як 

уточнення процесуального блоку відступу після Рішення Конституційного 

Суду України № 8-р(II)/2024 від 18 липня 2024 року, яким ч. 6 ст. 615 КПК 

України визнано неконституційною. ця норма втратила чинність через три 

місяці з дня ухвалення цього рішення, тобто 18 жовтня 2024 року [97; 19]. 27 

січня 2025 року Постійне представництво України при Раді Європи 

вербальною нотою № 31011/32-119-9327 подало оновлену інформацію про 

заходи відступу від зобов’язань за ст. 5, 6, 8 і 13 Конвенції. Україна 

повідомила, що інші норми ст. 615 КПК України, можливе застосування яких 

стало підставою для відступу, залишаються чинними. Ідеться про спеціальні 

правила фіксування процесуальних дій, зупинення досудового розслідування, 

виконання процесуальних дій у разі неможливости додержання строків КПК, 

продовження тримання під вартою у разі неможливости проведення 

підготовчого судового засідання, використання окремих показань за умови 

участи захисника і відеофіксації, дистанційну участь захисника та 

особливості залучення перекладача [19]. У таблиці, наведеній у публікації А. 

Єзерова, щодо ст. 5, 6, 8 Конвенції після заяви від 27 січня 2025 року 

використано формулу «продовжено відступ», а щодо ст. 13 – «заявлено про 

можливість відступу» [19]. Збереження відступу прямо випливає з чинної 

редакції ст. 615 КПК України, бо, як зазначає А. Єзеров, «можливість 

застосування вищезазначених чинних норм, передбачених статтею 615 КПК, 

зумовлює необхідність продовження відступу від зобов’язань України за 



228 

 

пунктом 3 статті 2, статтями 9, 14 і 17 Міжнародного пакту та статтями 5, 6, 8 

і 13 Конвенції без шкоди для основоположних принципів справедливого 

судового розгляду та правовий захист, у тому числі принцип ne bis in idem» 

[19]. 

Такий підхід узгоджується з методологійним розмежуванням, 

запропонованим у правовому аналізі Ради Європи: дійсність повідомлення 

про відступ і правомірність застосування конкретного обмежувального 

заходу не є тотожними питаннями [125, с. 11–12]. Повідомлення про відступ 

належить до міжнародно-правового оформлення обмежника, тоді як 

правомірність конкретного обмеження має оцінюватися на стадії 

застосування обмежника за критеріями законности, доконечности, 

домірности, недискримінації та мінімальних процесуальних гарантій [125, с. 

26–32]. 

Правовий аналіз Ради Європи (листопад 2022 року, за авторства Л. 

Апостол) оцінив дійсність відступу України і дійшов висновку, що Україна 

загалом виконала ключові умови правомірного відступу: «З першого ракурсу 

можна безпечно виснувати, що Україна правомірно відступила від Конвенції 

і Пакту. Попри певні невідступні права у її повідомленнях про відступ, 

Україна дотрималася ключових умов, встановлених цими договорами з прав 

людини, для здійснення правомірного відступу» [125, п. 167]. Міжнародний 

збройний конфлікт становить надзвичайну ситуацію, що загрожує життю 

нації. Україна офіційно проголосила воєнний стан і виконала процедурні 

вимоги щодо повідомлення Генерального секретаря Ради Європи [125, п. 55–

58; 125, п. 102–103]. 

Водночас правовий аналіз виявив низку юридикотехнічних проблем у 

нотифікаційній практиці. По-перше, у нотифікаціях 2015 і 2022 років Україна 

заявляла про відступ від ст. 6 Конвенції. Формально це дозволено, бо ст. 6 не 

входить до переліку невідступних за ч. 2 ст. 15 ЄКПЛ. Однак паралельне 

зобов'язання за ст. 14 МПГПП має невідступний характер згідно з доктриною 

Комітету ООН з прав людини і звичаєвим міжнародним правом, тому 
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Україна залишається зв'язаною ним у повному обсязі [125, п. 72]. По-друге, 

Україна відступила від ст. 13 Конвенції (право на ефективний засіб 

юридичного захисту). Хоча ст. 13 не входить до переліку невідступних прав 

за ч. 2 ст. 15 ЄКПЛ, відповідний засіб захисту зберігає особливе значення в 

системі Пакту як договірне зобов'язання, притаманне Пакту в цілому [125, п. 

74]. По-третє, ряд відступів вважаємо юридично надлишковими: відступ від 

ч. 3 ст. 4 ЄКПЛ є безпредметним, бо винятки уже застосовні до характеру 

надзвичайної ситуації, з якою зіткнулася Україна [125, п. 78]. відступ від ст. 

16 ЄКПЛ позбавлений сенсу, бо це положення є не правом, а обмеженням 

[125, п. 77]. відступ від ст. 8 ЄКПЛ безрезультатний, бо її обмежувальні 

приписи вже містять підстави обмеження для національної безпеки [125, п. 

79]. По-четверте, відступ від ст. 9 Конвенції (свобода думки, совісти і релігії) 

суперечить ст. 18 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, 

яка є невідступною за ч. 2 ст. 4 Пакту [125, п. 13]. Правовий аналіз 

підкреслює, що ці недоліки не роблять весь відступ України недійсним: 

права, від яких відступ не дозволений, продовжують діяти у повному обсязі, 

а надлишкові відступи просто не породжують додаткових правових 

наслідків. 

Суперечність українського відступу від статті 9 Конвенції зі статтею 18 

МПГПП розв'язує принцип узгодженості з іншими зобов'язаннями за 

міжнародним правом, закріплений у ч. 1 ст. 15 Конвенції. Цей принцип 

входить до триелементного тесту правомірности відступу: ЄСПЛ перевіряє, 

«чи були ці заходи узгодженими з іншими зобов'язаннями за міжнародним 

правом» [125, п. 30]. У правовому аналізі Л. Апостол зроблено прямий 

нормативний висновок: «якщо право є невідступним за Пактом, але 

відступним за Конвенцією, відступ також не застосовується» [125, п. 175]. 

Тож стаття 9 Конвенції в умовах паралельних зобов'язань України за 

МПГПП фактично перебуває в режимі невідступности. Це визначає правову 

рамку для аналізу мобілізаційного законодавства і права на альтернативну 

службу. 
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З наведеного виснуємо, що ЄСПЛ у наявних рішеннях за українськими 

справами не вбачав доконечности у застосуванні статті 15 і обмежувався 

доктриною імпліцитних обмежень статті 6, не перевіряючи правомірність 

нотифікованих відступів за змістом. Як наслідок, попри багаторічну 

нотифікаційну практику та широкий обсяг заявлених Україною відступів, 

практика ЄСПЛ щодо України поки не сформувала повноцінного стандарту 

перевірки обмежника-відступу, запровадженого Україною в умовах збройної 

агресії Російської Федерації. 

Часткове відкликання відступу 4 квітня 2024 року формує 

диференційований часовий режим конвенційного захисту. Дії, що їх органи 

держави вчинили в період між 2 березня 2022 року і 3 квітня 2024 року з 

опорою на нотифікований відступ за статтями 9, 13, 14, ч. 3 ст. 4 і ст. 16 

Конвенції, продовжує охоплювати обмежник-відступ, тоді як дії, вчинені від 

4 квітня 2024 року, належить оцінювати у звичайному режимі цих статей. 

Цей часовий поділ безпосередньо позначається на оцінюванні 

правозастосування за ст. 336 Кримінального кодексу України (ухилення від 

призову) у контексті ст. 9 Конвенції. Натомість щодо медіа і політичних 

партій не йдеться про повне повернення до звичайного режиму ст. 10 і 11 

Конвенції, бо відступи від цих статей залишилися чинними. звичайний 

режим відновлено лише щодо супровідних питань за ст. 14 і ст. 16 Конвенції. 

Збереження нотифікованого відступу від ст. 5, 6, 8 і 13 Конвенції за 

нотифікацією JJ9373C і подальшою заявою від 27 січня 2025 року при 

одночасному відкликанні відступу від ст. 9 за нотифікацією JJ9614C формує 

асиметричний режим, що покладає на Україну два паралельні завдання 

правозастосування. По-перше, у звичайному режимі ст. 9 (без покриття 

обмежником-відступом) Україна має враховувати позицію Венеційської 

комісії CDL-AD(2025)006 щодо законодавства про альтернативну службу 

[287]. По-друге, в режимі чинного відступу від ст. 5, 6, 8 і 13 Конвенції 

особливий режим тримання під вартою, що його запровадила нова редакція 

ст. 615 Кримінального процесуального кодексу України, Україна має 
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привести у відповідність до стандарту, що його ЄСПЛ окреслив у справі 

«Brannigan and McBride v. the United Kingdom»: процес постійного 

обмірковування, що відповідає п. 3 ст. 15, який вимагає постійного перегляду 

доконечности надзвичайних заходів, і випливає з самого поняття 

пропорційности [141, п. 54]. Окремо релевантним є рішення Великої палати у 

справі «A. and Others v. the United Kingdom», де Суд підтвердив, що 

національна свобода розсуду під час відступу супроводжується 

європейським наглядом і не охоплює виходу за межі того, чого «strictly 

required by the exigencies» (суворо доконечно вимагає гострота кризи) [115, с. 

72, п. 173]. Суд констатував, що заходи відступу мають бути «справжньою 

відповіддю на надзвичайну ситуацію», повністю виправданою її особливими 

обставинами, з адекватними гарантіями проти зловживань [115, с. 75, п. 184]. 

У разі непропорційного або дискримінаційного характеру заходів, наприклад 

затримання без визначеної кінцевої межі для однієї групи підозрюваних, 

захід порушує п. 1 ст. 5 Конвенції навіть за наявности нотифікованого 

відступу [115, с. 76–77, п. 190]. У цій частині національний конституційний 

контроль відображено у Рішенні Конституційного Суду України № 8-

р(II)/2024 від 18 липня 2024 року, яким ч. 6 ст. 615 КПК визнано 

неконституційною [97]. Аналіз цього рішення викладаємо в підрозділі 4.3. 

Нотифікаційна практика України, представлена відступом 2015 року, 

частково відкликаним 2019 року, та відступом 2022 року, частково 

відкликаним 2024 року, виявляє не дефект усього механізму, а дві релевантні 

для цього дослідження юридико-технічні вади. Першою вадою є юридично 

надлишкові або безпредметні відступи, насамперед щодо ч. 3 ст. 4, ст. 8 і ст. 

16 Конвенції: у цих випадках сама конвенційна норма вже містить відповідну 

виняткову або обмежувальну конструкцію, або взагалі не встановлює 

суб'єктивного права, від якого держава могла б відступити. Юридичним 

наслідком таких відступів є відсутність додаткових правових наслідків: без 

належного обмежувального заходу нотифікація не працює на стадії 

застосовування обмежника. Другою вадою є колізія українського відступу 
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від ст. 9 Конвенції зі ст. 18 Міжнародного пакту про громадянські і політичні 

права, що є невідступною за ч. 2 ст. 4 Пакту. Цю колізію розв'язує принцип 

узгоджености з іншими зобов'язаннями за міжнародним правом, закріплений 

у ч. 1 ст. 15 Конвенції: якщо право є невідступним за Пактом, але відступним 

за Конвенцією, відступ не застосовується [125, п. 175]. Питання відступу від 

ст. 13 і 14 Конвенції враховуємо як прояв надмірної широти первинної 

нотифікації 2022 року, яку частково скоригувала нота JJ9614C. Жодна з 

означених вад не робить увесь український відступ нечинним, проте 

відповідні нотифіковані елементи або не породжують самостійних правових 

наслідків, або не звільняють Україну від паралельних міжнародно-правових 

зобов'язань. 

 

4.2. Правові позиції Європейського суду з прав людини як 

інструмент конвенційного контролю за обмежуванням прав людини в 

умовах збройної агресії Російської Федерації проти України 

ЄСПЛ розглянув збройну агресію Російської Федерації проти України у 

двох великих міждержавних рішеннях по суті. Рішення «Ukraine v. Russia (re 

Crimea)» від 25 червня 2024 року стосується подій у Криму від 27 лютого 

2014 року, поширення російського права на окупований півострів і 

подальших адміністративних практик порушення Конвенції [286]. Рішення 

«Ukraine and the Netherlands v. Russia» від 9 липня 2025 року охоплює події у 

Донецькій і Луганській областях від 2014 року, вивезення дітей до Російської 

Федерації, збиття рейсу MH17 та повномасштабне вторгнення від 24 лютого 

2022 року [284]. Ці справи є засадничими для доктрини та прецедентної 

практики, оскільки Суд враховуючи силове встановлення російського 

контролю над частинами території України і подальше руйнування там 

конвенційних гарантій поклав відповідальність на Російську Федерацію. У 

літературі рішення «Ukraine and the Netherlands v. Russia» характеризують як 

поворотний пункт у його підходах до сучасних збройних конфліктів [205]. 
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Загальний фактичний фон, відтворений Судом у міждержавних справах 

щодо російської агресії проти України, починається з подій кінця лютого 

2014 року. 21 лютого 2014 року В. Янукович і лідери опозиції підписали 

компромісну угоду, а 22 лютого 2014 року В. Янукович залишив Київ і 

виїхав до Російської Федерації. Того ж дня Верховна Рада України усунула 

його з посади у зв’язку з невиконанням конституційних повноважень, обрала 

нового Голову Верховної Ради України, який став виконувачем обов’язків 

Президента України, і сформувала тимчасовий уряд [284, пп. 44–45]. Після 

цього в Криму невпізнані озброєні особи в зеленій військовій формі без 

розпізнавальних знаків, якими насправді були військовослужбовці Російської 

Федерації, почали захоплювати стратегічну інфраструктуру. 27 лютого 2014 

року озброєні групи захопили будівлю Верховної Ради Автономної 

Республіки Крим. Того ж дня кримський парламент усунув уряд Криму, 

призначив С. Аксьонова головою Ради міністрів Автономної Республіки 

Крим і вирішив провести так званий «референдум» щодо майбутнього 

статусу Криму [284, пп. 46–48]. Від 27 лютого 2014 року Суд пов’язав 

відповідальність Російської Федерації з її фактичним контролем над Кримом, 

що ґрунтувався на військовій присутності, перевазі і діях російських 

військових без згоди України [286, п. 864]. 

На сході України події розгорталися інакше, але привели до того самого 

правного наслідку, а саме що Російська Федерація забезпечила формування 

контрольованих нею збройних формувань. На початку березня 2014 року 

проросійські виступи почалися у східних регіонах України, зокрема у 

Донецькій і Луганській областях. Від початку квітня 2014 року насильство на 

сході України швидко посилилося. Частина протестувальників утворила 

озброєні групи, які силою захоплювали адміністративні будівлі, приміщення 

поліції та органів безпеки, встановлювали барикади й блокпости та вимагали 

регіоналізації або відокремлення. 6 квітня 2014 року сепаратисти захопили 

будівлю управління Служби безпеки України в Луганську і проголосили її 

штабом «Південно-східної армії». У ніч на 7 квітня 2014 року сепаратисти 
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зайняли будівлю Донецької обласної державної адміністрації, а 7 квітня 

проголосили так звану «Донецьку народну республіку». 12 квітня 2014 року 

група озброєних осіб під керівництвом громадянина Російської Федерації І. 

Гіркіна захопила адміністративні будівлі у Слов’янську. У наступні дні 

озброєні групи захопили адміністративні будівлі в низці сусідніх міст. 14 

квітня 2014 року Україна розпочала Антитерористичну операцію для 

відновлення контролю над територіями, захопленими збройними групами 

[284, пп. 47–53]. 

Надалі події в Донецькій і Луганській областях набули ознак тривалого 

збройного контролю. 27 квітня 2014 року в Луганську проголосили так звану 

«Луганську народну республіку», а 29 квітня 2014 року сепаратисти зайняли 

будівлю Луганської обласної державної адміністрації. 11 травня 2014 року на 

захоплених територіях провели так звані «референдуми», після яких «ДНР» і 

«ЛНР» оголосили себе «суверенними державами». У наступні тижні в регіоні 

поширилися викрадення, свавільні затримання, позасудові страти, катування, 

жорстоке поводження і мародерство з боку озброєних груп [284, пп. 56–63]. 

Україна стверджувала, що Російська Федерація не лише політично 

підтримувала ці утворення, а й підбурювала, організовувала і фінансувала 

проросійські виступи, перекидала людей із Росії, нарощувала війська біля 

українського кордону, постачала озброєння, військове обладнання і 

підготовлених бойовиків. Україна також посилалася на те, що І. Гіркін і О. 

Бородай прибули на схід України, щоб узяти рух під фактичний контроль від 

імені кремлівської адміністрації [284, пп. 175–184]. 

Провадження «Ukraine and the Netherlands v. Russia» охопило також 

події, які вийшли за межі первісної ситуації у Донецькій і Луганській 

областях. Заява № 43800/14 стосувалася вивезення до Російської Федерації 

трьох груп дітей і супровідних дорослих: 12 червня 2014 року з району 

Сніжного, 26 липня 2014 року з Луганського дитячого закладу та 8 серпня 

2014 року з луганського будинку дитини [284, пп. 1509, 1513–1514]. Заява 

Нідерландів № 28525/20 стосувалася збиття цивільного рейсу MH17 17 липня 
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2014 року, внаслідок чого загинули всі 298 осіб на борту [284, п. 1]. Після 24 

лютого 2022 року предмет справи охопив і повномасштабне вторгнення 

Російської Федерації в Україну. 28 лютого 2022 року Україна звернулася до 

ЄСПЛ із вимогою застосувати термінові заходи за правилом 39 Регламенту 

Суду, а 1 березня 2022 року Суд зобов’язав Російську Федерацію утриматися 

від атак на цивільних осіб і цивільні об’єкти. 17 лютого 2023 року Велика 

палата об’єднала заяву № 11055/22 зі справою «Ukraine and the Netherlands v. 

Russia» [284, пп. 8–16, 65]. 

Отже, аналіз спирається на два пов’язані напрями російської 

обмежувальної діяльности. У Криму Російська Федерація встановила 

контроль через військову присутність, захоплення органів влади і подальше 

поширення російського права на окуповану територію. У Донецькій і 

Луганській областях вона діяла через проросійські збройні формування, 

військову підтримку, постачання зброї, кадрове керівництво і політичне 

забезпечення де-факто структур. Саме ці факти пояснюють, чому ЄСПЛ 

оцінював не звичайні кризові обмеження прав, а адміністративні практики 

порушень Конвенції: насильницькі зникнення, убивства, катування, свавільне 

позбавлення волі, переслідування незгодних, придушення українських і 

кримськотатарських телеканалів, друкованих та електронних видань, 

заборону мирних зібрань, експропріацію майна, витіснення української мови 

зі шкільної освіти, обмеження пересування, вивезення дітей, збиття рейсу 

MH17 та інші наслідки російського контролю над частинами території 

України [286; 284]. 

Російська Федерація не заявила відступу за ст. 15 Конвенції щодо 

жодної з розглянутих фаз збройної агресії [284, п. 426]. Тому Суд оцінював її 

поведінку у повному обсязі конвенційних зобов'язань і тлумачив Конвенцію 

у світлі застосовних норм МГП. Велика палата прямо відхилила підхід, за 

яким міжнародне гуманітарне право як lex specialis могло б витіснити 

конвенційні гарантії. Суд наголосив: міжнародне гуманітарне право 

допомагає тлумачити Конвенцію, але не усуває її дії [284, пп. 428–429]. М. 
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Бальцежак характеризує цю позицію як «доктринальну консолідацію», яка 

«підтверджує екстериторіальний обсяг Конвенції, прояснює 

комплементарність МГП і прав людини та уникає пасток фрагментації» [131, 

с. 14]. 

У кримській справі Велика палата сформулювала центральну позицію 

щодо автономного поняття «закон». Російська Федерація поширила своє 

право на тимчасово окупований Крим усупереч Конвенції, витлумаченій у 

світлі МГП. З цієї причини Суд не визнав російське право «законом» у 

розумінні Конвенції, а адміністративні практики, що мали його за підставу, 

не визнав «правомірними» або «такими, що відповідають закону» [286, пп. 

942–946]. М. Мілановіч характеризує цей висновок як «надзвичайно 

сильний»: він означає, що кожне застосування російського права у Криму 

ipso facto порушує Конвенцію через нездоланний дефект законности [235]. 

Суд спирався також на попередню практику щодо актів невизнаних або 

незаконно створених утворень, зокрема на справи «Loizidou v. Turkey» щодо 

«Турецької Республіки Північного Кіпру» і «Mozer v. the Republic of Moldova 

and Russia» щодо так званої «Молдавської Республіки Придністров’я» [286, 

пп. 924–925]. 

Ця позиція визначила оцінку законности втручань у права, для яких 

Конвенція вимагає «закону». Якщо ст. 8–11 Конвенції або інші норми 

вимагають, щоб втручання мало правову підставу, припис окупаційної 

держави сам собою не створює такої підстави. Далі Суд уже не може перейти 

до звичайного зважування легітимної мети, необхідности і домірности так, 

ніби правова основа була належною. У кримській справі цей дефект охопив і 

ст. 6 Конвенції: окупаційна влада сформувала судову систему в Криму на 

основі російського законодавства, тому Суд не визнав її судами, 

«встановленими законом» [286, пп. 1019–1022]. 

У справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» Велика палата 

застосувала близький підхід до актів «ДНР», «ЛНР» та російських 

окупаційних адміністрацій. Суд не прийняв акти де-факто структур як 
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«закон» для цілей Конвенції, якщо держава-відповідачка не довела, що вони 

відповідали застосовним нормам МГП й мінімальним вимогам конвенційної 

законности [284, пп. 432–433]. М. Мілановіч відзначає, що Велика палата 

уперше встановила фактичний контроль над утворенням не лише як підставу 

екстериторіальної юрисдикції, а й як підставу атрибуції актів цього 

утворення державі за загальним міжнародним правом відповідальности [236]. 

Отже, проблема полягала не лише у свавільному застосуванні сили, а й у 

спробі надати окупаційному управлінню видимість правного порядку. 

Особливо виразно Суд побачив цей дефект під час перевірки 

позбавлення волі цивільних осіб. Російська Федерація покликалася на 

Федеральний закон «Про воєнний стан», але не довела існування процедур, 

сумісних із Четвертою Женевською конвенцією, зокрема права особи 

оскаржити законність інтернування або іншого позбавлення волі. Тому Суд 

визнав, що таке тримання під вартою не відповідало вимогам ст. 5 Конвенції 

[284, пп. 835–838]. Відсутність дерогації за ст. 15 лише посилила цей 

висновок: держава-відповідачка не могла замінити конвенційний контроль 

посиланням на власні воєнні приписи. 

Адміністративна практика не є самостійним обмежником, а функціонує 

як доказова конструкція для встановлення системного характеру порушень. 

У кримській справі Велика палата застосувала двоелементну формулу, що 

бере початок у «грецькій справі» та справі «Ireland v. the United Kingdom»: 

адміністративна практика вимагає повторюваности актів, несумісних із 

Конвенцією, та офіційної терпимости органів держави [286, п. 948]. У справі 

«Ukraine and the Netherlands v. Russia» Суд застосував цю саму конструкцію 

до тривалих, повторюваних і підтриманих державою практик [284]. 

Стаття 2 Конвенції встановлює право на життя і у ч. 2 містить 

вичерпний перелік випадків, у яких позбавлення життя не порушує 

Конвенції. У кримській справі Суд визнав адміністративну практику 

насильницьких зникнень і відсутність ефективного розслідування таких 

фактів [286, пп. 970–971]. У справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» 
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Суд визнав адміністративну практику позасудових убивств цивільних осіб і 

українських військовослужбовців, які вже не брали участи у бойових діях, 

невибіркових і недомірних атак проти цивільних осіб та цивільних об’єктів, а 

також неефективного розслідування таких дій [284, пп. 730, 742, 748]. У цих 

епізодах російська держава не довела жодної підстави, яка могла б перевести 

позбавлення життя у сферу винятків ч. 2 ст. 2 Конвенції. І. Різіні зауважує, 

що Велика палата, попри неучасть Російської Федерації у провадженні на 

стадії розгляду по суті, широко застосувала принципи МГП для тлумачення 

ст. 2 Конвенції [264]. 

Збиття рейсу MH17 становить окремий вимір застосування ст. 2 

Конвенції. Велика палата виходила з того, що запуск ракети з комплексу 

«Бук» не відповідав принципам розрізнення і запобіжних заходів у нападі. 

Тому Суд не міг оцінити його як правомірний акт війни або як ситуацію, що 

підпадає під винятки ч. 2 ст. 2 Конвенції [284, пп. 1004–1011]. Суд також 

установив порушення процесуального обов’язку за ст. 2 через відсутність 

ефективного розслідування з боку Російської Федерації та порушення ст. 3 

щодо страждань родичів загиблих, спричинених поведінкою держави-

відповідачки після катастрофи [284, пп. 1033–1036, 1055–1057]. 

За ст. 3 Конвенції Суд застосував бінарний алгоритм: катування, 

нелюдське або таке, що принижує гідність, поводження не допускає 

виправдання воєнною необхідністю, безпекою або будь-якою легітимною 

метою. У кримській справі Суд визнав адміністративну практику жорстокого 

поводження з українськими військовослужбовцями, етнічними українцями, 

кримськими татарами і журналістами [286, п. 997]. За заявою № 38334/18 Суд 

окремо визнав жорстоке поводження з «українськими політичними 

в’язнями» у Криму і на території Російської Федерації та відсутність 

ефективного розслідування [286, п. 1228]. У справі «Ukraine and the 

Netherlands v. Russia» Суд визнав адміністративну практику катування 

цивільних осіб і військовополонених, зокрема сексуального насильства як 

форми катування [284, пп. 783, 789–790]. 
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Конвенційний контроль охопив також ст. 7 і ч. 2 ст. 4 Конвенції. У 

кримській справі Суд визнав тривалу адміністративну практику 

кримінального переслідування і засудження «українських політичних 

в’язнів» на підставі російського права, застосованого в Криму ретроактивно 

або непередбачувано [286, п. 1265]. У справі «Ukraine and the Netherlands v. 

Russia» Суд визнав адміністративну практику примусової праці цивільних 

осіб, зокрема у фільтраційних та окупаційних умовах [284, пп. 802–808]. У 

цих випадках держава-відповідачка не просто перевищила межі допустимого 

обмежування, а діяла поза самою логікою правомірного обмежника. 

Стаття 5 Конвенції допускає позбавлення волі лише з підстав, 

передбачених у вичерпному переліку її ч. 1. У кримській справі Суд визнав 

адміністративну практику невизнаного й ізольованого тримання під вартою 

українських військовослужбовців, етнічних українців, кримських татар і 

журналістів [286, п. 998]. За заявою № 38334/18 Суд визнав тривалу 

адміністративну практику незаконного позбавлення волі, кримінального 

переслідування і засудження «українських політичних в’язнів» на підставі 

російського права, застосованого в Криму [286, п. 1265]. У справі «Ukraine 

and the Netherlands v. Russia» Суд визнав адміністративну практику 

свавільних затримань, тримання без судового контролю, інтернування 

цивільних осіб і фільтраційних заходів без належної правової підстави [284, 

пп. 835–838]. 

Стаття 6 Конвенції встановлює структурні гарантії справедливого суду, 

які не зводяться до триелементного тесту обмежування. У кримській справі 

Суд не визнав кримські суди судами, «встановленими законом», бо 

окупаційна влада сформувала їх на основі російського законодавства [286, 

пп. 1019–1022]. К. Джехтсіароу окремо наголошує на принциповому значенні 

цього висновку: він поширюється на тисячі рішень кримських «судів», 

ухвалених за період російської окупації [164]. Цей висновок має особливе 

значення: держава-окупант зруйнувала не лише окреме право особи на 
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справедливий розгляд, а й інституційний механізм, через який особа могла б 

оскаржити втручання у свої права. 

За ст. 8 Конвенції Суд оцінив втручання у приватне і сімейне життя та у 

право на повагу до житла. У Криму Суд визнав порушення через відсутність 

ефективної можливости відмовитися від російського громадянства [286, п. 

1039], свавільні обшуки приватного житла [286, пп. 1050–1052] та 

переведення кримських ув’язнених до пенітенціарних установ на території 

Російської Федерації [286, пп. 1296–1305]. У справі «Ukraine and the 

Netherlands v. Russia» Суд визнав порушення ст. 8 через примусове 

переміщення, руйнування житла, фільтраційні заходи, втручання у сімейне 

життя та організоване переміщення дітей до Російської Федерації [284]. У 

цих епізодах не було належної законної підстави, легітимної мети та 

домірного співвідношення між втручанням і захистом публічного інтересу. 

За ст. 9, 10 і 11 Конвенції Суд встановив відсутність належної правової 

підстави, легітимної мети та необхідности у демократичному суспільстві. У 

кримській справі Суд визнав адміністративну практику переслідування 

релігійних лідерів і громад, що не відповідали російському православному 

напряму, зокрема українських православних священників та імамів, а також 

свавільні обшуки культових місць і конфіскацію релігійного майна [286, пп. 

1070, 1077]. За ст. 10 Суд визнав адміністративну практику придушення 

неросійських медіа, зокрема українських і кримськотатарських телеканалів 

[286, п. 1099]. За ст. 11 Суд визнав адміністративну практику заборони 

публічних зібрань і проявів підтримки України або кримськотатарської 

спільноти, залякування та свавільного затримання організаторів 

демонстрацій [286, п. 1128]. 

За ст. 1 Першого протоколу до Конвенції у Криму Суд визнав 

адміністративну практику масштабної експропріації або націоналізації майна 

цивільних осіб і приватних підприємств без компенсації [286, пп. 1141–1151]. 

За ст. 2 Першого протоколу до Конвенції Суд визнав порушення права на 

освіту через витіснення української мови зі шкіл і переслідування 
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україномовних дітей [286, п. 1165]. За ст. 2 Протоколу № 4 до Конвенції Суд 

визнав порушення свободи пересування між Кримом і материковою 

Україною через фактичне перетворення адміністративної межі на державний 

кордон [286, пп. 1172–1175]. За ст. 14 Конвенції Суд визнав дискримінаційну 

адміністративну практику щодо кримських татар у поєднанні зі ст. 8, 9, 10, 11 

Конвенції та ст. 2 Протоколу № 4 до Конвенції [286, пп. 1189–1190]. 

Переміщення українських дітей до Російської Федерації Суд перевірив 

за ст. 3, 5 і 8 Конвенції. Велика палата наголосила, що переміщення дітей не 

мало належної правової підстави, спричинило тяжкі страждання дітей та 

їхніх родин і порушило сімейне життя [284, пп. 1509–1517]. Ця частина 

рішення важлива для кваліфікації обмежників: Суд не переводив 

переміщення дітей у площину «евакуації» або «гуманітарного захисту», а 

розглянув його як примусове втручання у особисту свободу, гідність та 

сімейні зв’язки. 

Окреме значення у кримській справі має ст. 18 Конвенції. На відміну від 

ст. 8–11, вона не встановлює окремого обмежника, а перевіряє справжню 

мету втручання у права. Суд визнав порушення ст. 18 у поєднанні зі ст. 5, 6, 

8, 10 і 11 Конвенції, бо Російська Федерація обмежувала права «українських 

політичних в’язнів» переважно для того, щоб покарати й заглушити 

політичну опозицію до російської політики у Криму [286, пп. 1321–1327]. 

Отже, Суд перевіряв не тільки зовнішню форму втручання, а й його 

справжню політичну мету. 

Ст. 13 і 38 Конвенції встановлюють процесуальні гарантії конвенційного 

контролю. У справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» Суд визнав 

адміністративну практику порушення ст. 13 через відсутність ефективних 

засобів захисту від широкого кола порушень Конвенції, зокрема у зв’язку з 

MH17 [284, пп. 1068–1072]. В обох міждержавних справах Суд також визнав 

порушення ст. 38 Конвенції, бо Російська Федерація не надала необхідних 

матеріалів і не співпрацювала із Судом належним чином [286, пп. 1344–

1350], [284, пп. 1600–1603]. 



242 

 

За ст. 46 Конвенції Суд визначив заходи виконання рішень. У кримській 

справі Суд зобов’язав Російську Федерацію вжити заходів для 

якнайшвидшого безпечного повернення ув’язнених, яких вона перевела з 

Криму до пенітенціарних установ на території Російської Федерації [286, п. 

1354]. У справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» Суд також визначив 

потребу в індивідуальних і загальних заходах для усунення наслідків 

установлених порушень [284]. Отже, конвенційний контроль не завершився 

констатацією порушення: він перейшов у площину виконання рішення та 

усунення наслідків неправомірного обмежування. 

З цих рішень випливає, що Російська Федерація не виконала жодної 

ключової вимоги Конвенції. Вимогу законности вона порушила через 

російське право в Криму, акти «ДНР» і «ЛНР» та акти окупаційних 

адміністрацій, які Суд не визнав належним «законом» [286, пп. 942–946], 

[284, пп. 432–433]. Вимогу легітимної мети вона знівелювала там, де 

втручання мало каральну, дискримінаційну або репресивну мету. Вимогу 

необхідности і домірности вона порушила через невибіркові атаки, свавільні 

затримання, катування, примусову працю, експропріацію майна, 

переміщення дітей та придушення основних свобод. У частині абсолютних 

заборон жодне виправдання взагалі не мало правного значення. 

У двох міждержавних рішеннях проти Російської Федерації ЄСПЛ 

описав не окремі надмірні втручання у права, а повторювані практики 

державного насильства й окупаційного управління. У кримській справі Суд 

розглянув насильницькі зникнення, жорстоке поводження, свавільні 

затримання, переслідування релігійних громад, придушення українських і 

кримськотатарських телеканалів, друкованих та електронних видань, 

заборону мирних зібрань, експропріацію майна, витіснення української мови 

зі шкіл, обмеження пересування та дискримінацію кримських татар [286]. У 

справі «Ukraine and the Netherlands v. Russia» Суд розглядав адміністративні 

практики на територіях Донецької та Луганської областей, контрольованих 

«ДНР» і «ЛНР», збиття рейсу MH17, вивезення дітей, фільтраційні заходи, 
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убивства, катування, примусову працю, незаконне позбавлення волі, 

руйнування майна і примусове переміщення осіб [284]. За структурою 

Конвенції ці порушення охоплюють абсолютні заборони за ст. 3 і ст. 7 

Конвенції, обмежники-винятки за ч. 2 ст. 2 і ч. 1 ст. 5 Конвенції, обмежники-

умови за ст. 8–11 Конвенції, право на мирне володіння майном за ст. 1 

Першого протоколу до Конвенції, право на освіту за ст. 2 Першого протоколу 

до Конвенції, свободу пересування за ст. 2 Протоколу № 4 до Конвенції, 

заборону дискримінації за ст. 14 Конвенції та контроль прихованої мети за 

ст. 18 Конвенції. Тому ці справи не описують «кризове обмежування» прав у 

звичайному сенсі. Вони фіксують системне руйнування конвенційних 

гарантій через військову силу, окупаційне правове оформлення, кримінальне 

переслідування та офіційну терпимість органів держави-агресорки. 

Ухвала ЄСПЛ у справі «Ryashentseva and Others v. Ukraine» від 9 вересня 

2025 року демонструє інший режим контролю [265]. Суд об’єднав чотири 

заяви проти України: № 54680/15 «Ryashentseva and Others v. Ukraine», № 

56648/18 «Yushkov and Others v. Ukraine», № 43132/19 «Rasskazov v. Ukraine» 

і № 29721/20 «Golovashchenko and Others v. Ukraine». Заявниками були 

одинадцять громадян України з Донецька, Горлівки та Золотого-5, тобто з 

територій, контрольованих «ДНР» і «ЛНР». Їх представляли юристи 

московської юридичної фірми Klishin and Partners [265, пп. 1–3, додаток]. 

Факти справи «Ryashentseva and Others v. Ukraine» охоплювали чотири 

епізоди обстрілів. У заяві № 54680/15 заявники стверджували, що 7 червня 

2015 року обстріл зруйнував їхню квартиру в Донецьку і зробив її 

непридатною для проживання. У заяві № 56648/18 заявники повідомляли про 

пошкодження будинку в Горлівці внаслідок обстрілів 28 липня 2015 року і 8 

травня 2018 року. У заяві № 43132/19 заявник стверджував, що 14 квітня 

2019 року обстріл у Золотому-5 поранив його доньку Валерію Рассказову і 

пошкодив його квартиру. Він подав медичну довідку і письмові свідчення. У 

заяві № 29721/20 заявники повідомляли про пошкодження будинку в 

Донецьку внаслідок обстрілів 18 лютого 2016 року і 5 грудня 2020 року. Усі 
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заявники приписували обстріли Збройним силам України і додали документи 

щодо права власности: договори купівлі-продажу, витяги з реєстру речових 

прав, технічні паспорти та спадкові документи [265, пп. 5–9]. 

Заявники побудували скарги за кількома конвенційними нормами. За ст. 

2 Конвенції вони заявили про загрозу життю і відсутність ефективного 

розслідування. Заявник у справі № 43132/19 окремо вказав на поранення 

доньки. За ст. 3 Конвенції вони описали суворі умови життя у зоні конфлікту. 

За ст. 6 Конвенції заявники вказали на труднощі доступу до суду через 

бойові дії, перетин лінії розмежування, страх перед українськими 

правоохоронними органами і переміщення судів. За ст. 8 Конвенції вони 

вказали на невивезення цивільного населення і руйнування житла. За ст. 1 

Першого протоколу до Конвенції вони заявили про пошкодження або 

знищення майна. За ст. 13 Конвенції вони вказали на відсутність ефективного 

засобу захисту. У заявах № 54680/15 і № 29721/20 заявники також послалися 

на ст. 14 Конвенції у поєднанні зі ст. 1 Протоколу № 12 до Конвенції через 

нібито дискримінаційні обмеження пересування та доступу до судових 

установ [265, пп. 19–26]. 

Суд не перейшов до матеріальної оцінки цих скарг. Він зупинив розгляд 

на процесуальному фільтрі ч. 1 ст. 35 Конвенції, бо жоден заявник не 

звернувся до українських органів перед поданням заяви у Страсбург. 

Заявники пояснювали це небезпечністю поїздок із територій, контрольованих 

«ДНР» і «ЛНР», браком коштів, відсутністю поштового зв’язку, 

переміщенням українських судів, страхом перед так званими 

«праворадикальними групами» і спецслужбами, а також загальною 

«беззмістовністю» звернення до органів держави, що бере участь у 

збройному конфлікті [265, пп. 33–35]. 

Суд відхилив ці пояснення. Він наголосив, що фактові або юридичні 

кордони самі по собі не звільняють особу від обов’язку вичерпати засоби 

захисту держави-відповідачки. Матеріали справи показали, що частина 

заявників у відповідний період отримувала або продовжувала українські 
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паспорти на територіях, контрольованих Україною: у Покровську 14 січня 

2015 року, у Бахмуті 23 квітня і 5 травня 2015 року, у Маріуполі 19 серпня і 

16 грудня 2016 року. Ці факти поставили під сумнів твердження про повну 

неможливість виїхати на підконтрольну Україні територію [265, пп. 36–38]. 

Суд окремо оцінив можливість діяти через представника. Українське 

процесуальне право дозволяло заявникам уповноважити представника, однак 

заявники не довели, що намагалися доручити справу юристові на території, 

контрольованій Україною. Натомість вони стабільно користувалися 

послугами московської фірми Klishin and Partners. Здатність доручити справу 

іноземним юристам підважила твердження про фізичну недоступність 

українських засобів захисту. Суд також зазначив, що заявники не довели 

спроб отримати безоплатну правову допомогу, хоча українське 

законодавство передбачало таку можливість для громадян із тимчасово 

окупованих територій [265, пп. 39–40]. 

Після цього Суд перевірив не лише доступність, а й дієвість українських 

засобів захисту. Україна змінила законодавство і підзаконні акти, щоб 

правоохоронні органи могли розслідувати кримінальні правопорушення на 

тимчасово окупованих територіях. У 2017 році Генеральний прокурор 

України створив спеціальний підрозділ для розслідування злочинів, 

учинених на тимчасово окупованих територіях [265, пп. 14, 44]. Суд також 

урахував звіти міжнародних організацій і Офісу прокурора МКС за 2019 рік: 

вони фіксували кримінальні провадження українських органів щодо 

представників проросійських і російських формувань та щодо представників 

українських урядових сил, зокрема у справах про невибіркові обстріли, 

убивства та інші зловживання під час конфлікту [265, пп. 17–18, 45]. 

Суд визнав, що окупація і бойові дії істотно ускладнювали слідство. 

Проте ці обставини не довели недієвість українських засобів захисту. Суд 

узяв до уваги, що українські органи продовжували слідчі дії: оглядали місця 

подій, допитували свідків і потерпілих із тимчасово окупованих територій, 

зверталися до судів щодо продовження строків досудового розслідування, 
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використовували речові докази, протоколи оглядів, протоколи допитів, 

повідомлення про підозру, перехоплені комунікації, фоноскопічні 

експертизи, висновки експертів, судові рішення і супутникові знімки [265, 

пп. 46–49]. 

У пп. 54–56 Суд сформулював вирішальний висновок. Оскільки дієвість 

наявних слідчих засобів у цьому безпрецедентному контексті ще рідко 

перевіряли на національному рівні, заявники мали спершу використати їх в 

Україні. Це дало б змогу оцінити обсяг захисту, який могла забезпечити 

держава. Суд не знайшов підстав вважати українські засоби захисту 

ілюзорними, неадекватними або недієвими. Навпаки, він відрізнив цю справу 

від справи «Akdıvar and Others v. Turkey», де органи держави не проводили 

неупередженого розслідування, не переслідували представників сил безпеки 

та не визнавали незаконні дії цих сил. Щодо України Суд узяв до уваги 

матеріали про переслідування ймовірних винних не лише серед 

проросійських і російських формувань, а й серед власних 

військовослужбовців [265, пп. 54–55]. 

У п. 53 Суд нагадав про попередні справи «Tsezar and Others v. Ukraine» 

і «Chirok and Others v. Ukraine», у яких він уже відхиляв скарги заявників із 

зони конфлікту через невичерпання українських засобів захисту. У тих 

справах заявники подавали скарги за ст. 2 Конвенції на погіршення рівня 

життя через збройний конфлікт, а за ст. 1 Першого протоколу до Конвенції – 

на перебої з виплатою соціальних виплат і заробітної плати. Ухвала 

«Ryashentseva and Others v. Ukraine» продовжила цю лінію для скарг про 

пошкодження майна і ризики для життя від обстрілів, які заявники 

приписували Збройним силам України [265, п. 53]. 

У публічних коментарях до ухвали згадували тисячі подібних заяв, 

однак сама ухвала не містить точного числа заяв, які Суд вилучив із реєстру 

або міг би відхилити після цієї справи. Тому в межах цього дослідження 

належить фіксувати лише процесуально доведене: Палата одноголосно 

об’єднала чотири заяви і оголосила їх неприйнятними за ч. 1 ст. 35 Конвенції 
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через невичерпання національних засобів захисту, застосувавши також ч. 4 

ст. 35 Конвенції [265, п. 56]. 

Ухвала «Ryashentseva and Others v. Ukraine» не виправдовує дії 

Української держави по суті. Суд не встановлював, чи справді Збройні сили 

України здійснили відповідні обстріли, чи відповідали вони міжнародному 

гуманітарному праву і Конвенції, чи порушили вони ст. 2, ст. 8 Конвенції або 

ст. 1 Першого протоколу до Конвенції. Суд установив інше: заявники не дали 

українській правній системі можливости першою перевірити ці події. Тому 

щодо України ЄСПЛ зберігає звичайну субсидіарну логіку контролю: спершу 

національне розслідування і судовий засіб захисту, потім перевірка у 

Страсбурзі. Щодо Російської Федерації Суд описав іншу картину: 

адміністративні практики, повторюваність порушень, офіційну терпимість 

органів держави-агресорки та російське право як удавану законну підставу 

для втручання у права. 

Отже, асиметрія конвенційного контролю у справах щодо російської 

агресії не полягає у зниженні стандартів для України. Вона полягає у різній 

правній якості поведінки двох держав. Україна як держава-жертва зберігає 

обов’язок розслідувати можливі порушення власних військових і 

забезпечувати національні засоби захисту. Російська Федерація як держава-

агресорка вибудувала на окупованих і атакованих територіях систему 

насильства, примусу, переслідування і удаваного правового оформлення. 

Саме тому щодо України Суд передусім застосовує фільтр вичерпання 

національних засобів захисту, а щодо Російської Федерації встановлює 

адміністративні практики системного порушення Конвенції. 

 

4.3. Нормативно-правове регулювання обмежування прав людини 

в законодавстві України та напрями його вдосконалювання 

Збройна агресія Російської Федерації спонукала українського 

законодавця ухвалити низку нових нормативно-правових актів і внести зміни 

до чинного законодавства задля захисту державності, забезпечення 
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обороноздатності, підтримання публічного порядку і протидії правовим та 

безпековим наслідкам окупації. Саме по собі таке правотворення не є 

відступом від конвенційних стандартів, бо держава в умовах міжнародного 

збройного конфлікту має не лише право, а й обов'язок реагувати на загрози 

для територіальної цілісності, інституційної спроможності та прав осіб під її 

юрисдикцією. Водночас збройний конфлікт не усуває вимог законності, 

передбачуваності, індивідуалізованого контролю і недопущення свавілля, 

тож кожне нове правообмежувальне рішення українського законодавця 

підлягає перевірці на узгодженість з Конституцією України, ЄКПЛ та 

іншими міжнародно-правовими зобов'язаннями держави. 

Особливий режим кримінального провадження, спеціальні правила 

тримання під вартою, фактичне доставлення і перебування осіб у 

територіальних центрах комплектування та соціальної підтримки зачіпають 

конвенційне право на свободу та особисту недоторканність. Криміналізація 

діянь, пов'язаних із державною зрадою, колабораційною діяльністю та 

пособництвом державі-агресору, зачіпає право не бути покараним без закону, 

а криміналізація виправдовування збройної агресії – свободу вираження 

поглядів. Регулювання альтернативної служби під час мобілізації звужує 

свободу думки, совісті і релігії, санкційні та інші майнові заходи – мирне 

володіння майном, а процесуальні особливості розгляду відповідних справ – 

право на ефективний засіб юридичного захисту і право на справедливий суд. 

За Конвенцією ст. 5 ЄКПЛ має форму обмежника-винятку. Вона не 

містить загальної підстави для балансування права на свободу з публічним 

інтересом, а встановлює вичерпний перелік випадків, у яких позбавлення 

свободи може бути сумісним із Конвенцією. Тому законодавчі та практичні 

моделі обмежування свободи в умовах воєнного стану потребують не лише 

оцінювання їхньої доцільности, а й перевірки за критерієм відповідности 

вичерпному переліку допустимих підстав. 

Конституційну основу права на свободу та особисту недоторканність 

становлять ст. 29 і 64 Конституції України. За ч. 2 ст. 64 Конституції України 
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ст. 29 входить до переліку прав, що не підлягають обмеженню в умовах 

воєнного або надзвичайного стану [28, ст. 29, 64]. Саме стосовно цього 

конституційного припису постає проблема відповідности окремих положень 

ст. 615 КПК України у редакції Закону України № 2201-IX «Про внесення 

змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо 

удосконалення порядку здійснення кримінального провадження в умовах 

воєнного стану» від 14 квітня 2022 року. Верховна Рада України цим 

Законом виклала розділ IX-1 КПК України та ст. 615 КПК України в новій 

редакції щодо особливого режиму кримінального провадження в умовах 

воєнного стану [30, ст. 615; 63]. 

Найвразливішими у вимірі конституційного та конвенційного 

контролю є п. 2 ч. 1 ст. 615 КПК України, який за відсутности об’єктивної 

можливости виконання слідчим суддею відповідних повноважень передає їх 

керівникові органу прокуратури, п. 3 ч. 1 у поєднанні з ч. 2 ст. 615 КПК 

України щодо зупинення досудового розслідування і продовження строку 

тримання під вартою, а також ч. 5, 6, 7 і 11 ст. 615 КПК України [30, ст. 615]. 

Закон України № 2111-IX «Про внесення змін до Кримінального 

процесуального кодексу України та Закону України «Про попереднє 

ув’язнення» щодо додаткового регулювання забезпечення діяльності 

правоохоронних органів в умовах воєнного стану» від 3 березня 2022 року 

запровадив спеціальне нормативне регулювання кримінального провадження 

в умовах воєнного стану і виклав ст. 615 КПК України в редакції, що 

передбачала, зокрема, виконання окремих повноважень слідчого судді 

керівником органу прокуратури, продовження строку тримання під вартою 

керівником органу прокуратури та автоматичне продовження тримання під 

вартою в окремих випадках неможливости судового розгляду [60]. Закон 

України № 2201-IX «Про внесення змін до Кримінального процесуального 

кодексу України щодо удосконалення порядку здійснення кримінального 

провадження в умовах воєнного стану» від 14 квітня 2022 року змінив це 

регулювання через нову редакцію ст. 615 КПК України [63]. Редакція Закону 
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України № 2201-IX передбачала спеціальний строк затримання без ухвали 

слідчого судді до 216 годин. Однак Закон України № 2462-IX «Про внесення 

змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо 

удосконалення окремих положень досудового розслідування в умовах 

воєнного стану» від 27 липня 2022 року змінив це рішення. Чинна редакція 

прив’язує строк такого затримання до загального строку, визначеного ст. 211 

КПК України [30, ст. 211, 615; 62]. Отже, проблему 216 годин не можна 

подавати як чинний стан. Її слід розглядати як історичний приклад 

надмірного процесуального відступу, до якого законодавець не має 

повертатися. 

Проблема ст. 615 КПК України полягає не в самому факті спеціального 

процесуального режиму для умов воєнного стану, а в тому, що окремі його 

елементи послаблюють або замінюють судовий контроль прокурорським 

рішенням. У термінах механізму обмежування це означає, що обмежник-

виняток, закріплений у ст. 5 ЄКПЛ, у національному праві отримує 

додатковий воєнний процесуальний вимір. Такий вимір може бути 

виправданим лише тоді, коли він пов’язаний з реальною неможливістю 

звичайного судового контролю, а не з самим фактом існування воєнного 

стану. Тому чинне регулювання потребує не скасування спеціального 

режиму як такого, а чіткого територіального і функційного звуження його 

застосування до випадків, коли звичайний порядок кримінального 

провадження об’єктивно неможливий. 

Особливий режим тримання під вартою законодавець закріпив у двох 

конструкціях ст. 176 КПК України. Закон України № 2198-IX «Про внесення 

змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України 

щодо удосконалення відповідальності за колабораційну діяльність та 

особливостей застосування запобіжних заходів за вчинення злочинів проти 

основ національної та громадської безпеки» від 14 квітня 2022 року доповнив 

ст. 176 КПК України ч. 6 і встановив умовно імперативну модель 

застосування тримання під вартою до осіб, яких підозрюють або 
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обвинувачують у вчиненні визначених злочинів проти основ національної 

безпеки, терористичних та інших злочинів. У чинній редакції ця норма 

охоплює злочини, передбачені статтями 109–114-2, 258–258-6, 260, 261, 437–

442-1 КК України, і діє лише за наявности ризиків, передбачених ст. 177 КПК 

України [30, ст. 176, ч. 6; 65]. 

Закон України № 2531-IX «Про внесення змін до Кримінального 

процесуального кодексу України щодо обрання запобіжного заходу до 

військовослужбовців, які вчинили військові злочини під час дії воєнного 

стану» від 16 серпня 2022 року доповнив ст. 176 КПК України нормою про 

застосування до військовослужбовців, яких підозрюють або обвинувачують у 

вчиненні злочинів, передбачених статтями 402–405, 407, 408 і 429 КК 

України, виключно тримання під вартою. Закон України № 2810-IX «Про 

внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів 

України щодо закриття кримінального провадження у зв’язку з втратою 

чинності законом, яким встановлювалася кримінальна протиправність 

діяння» від 1 грудня 2022 року прямо передбачив, що ч. 7 ст. 176 КПК 

України у редакції Закону України № 2531-IX слід вважати ч. 8 ст. 176 КПК 

України [30, ст. 176, ч. 8; 61; 64]. 

Практика Конституційного Суду України засвідчує неоднакову оцінку 

різних форм тримання під вартою в умовах воєнного стану. У Рішенні № 7-

р/2019 від 25 червня 2019 року КСУ визнав попередню редакцію ч. 5 ст. 176 

КПК України неконституційною, оскільки вона позбавляла слідчого суддю, 

суд можливости застосувати до відповідної категорії осіб м’якший 

запобіжний захід, обґрунтовувала тримання під вартою лише кваліфікацією 

злочину і тим самим допускала формальне судове рішення [96]. У Рішенні № 

7-р(II)/2024 від 19 червня 2024 року КСУ визнав чинну ч. 6 ст. 176 КПК 

України конституційною, виходячи з її застосування у зв’язку із загальними 

правилами обрання запобіжних заходів. За таким конституційно-

конформним тлумаченням ч. 6 ст. 176 КПК України не скасовує обов’язку 

суду перевіряти наявність ризиків за ст. 177 КПК України, оцінювати 
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обставини за ст. 178 КПК України і враховувати правила щодо застави за ст. 

183 КПК України [94, п. 6.3]. 

Натомість у Рішенні № 8-р(II)/2024 від 18 липня 2024 року КСУ визнав 

ч. 6 ст. 615 КПК України неконституційною [97, резолютивна частина, п. 1]. 

У Рішенні № 3-р(II)/2026 від 1 квітня 2026 року у справі Червінського Романа 

Григоровича КСУ визнав ч. 5 ст. 615 КПК України неконституційною, 

оскільки припис «у разі неможливості проведення підготовчого судового 

засідання» є нечітким, незрозумілим і непередбачним за юридичними 

наслідками застосування [95, пп. 4.1.6–4.1.7]. КСУ також указав, що за цією 

нормою подальше тримання особи під вартою ґрунтувалося не на доказах 

обставин, потрібних для продовження виняткового запобіжного заходу, а на 

обставинах, що унеможливлювали проведення підготовчого судового 

засідання. Тому таке тримання мало ознаки свавільного обмеження свободи 

[95, п. 4.1.5]. У п. 5.1 мотивувальної частини КСУ сформулював орієнтир для 

майбутнього регулювання, за яким продовження тримання під вартою через 

об’єктивну неможливість судового розгляду можливе лише у виняткових 

випадках, а належний судовий розгляд має бути забезпечений невідкладно 

після усунення перешкод, але не пізніше сімдесяти двох годин. Частина п’ята 

ст. 615 КПК України утрачає чинність через три місяці з дня ухвалення 

рішення, а Верховна Рада України має привести відповідне нормативне 

регулювання у відповідність із Конституцією України та рішенням КСУ [95, 

п. 5.1, резолютивна частина, пп. 2–3]. 

Отже, з практики КСУ випливає, що посилений режим тримання під 

вартою може бути конституційно прийнятним лише за умови збереження 

судового контролю, індивідуальної оцінки ризиків і процесуальної дискреції 

суду. Натомість продовження тримання під вартою поза реальною 

перевіркою підстав для цього запобіжного заходу, а також процесуальні 

конструкції, побудовані на нечітких підставах, не відповідають 

конституційним гарантіям свободи та особистої недоторканности. 
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До ст. 615 КПК України пропонуємо внести уточнення, за якими 

спеціальний режим кримінального провадження застосовують не 

автоматично на всій території держави через сам факт воєнного стану, а лише 

за наявности об’єктивної неможливости здійснення відповідної 

процесуальної дії у звичайному порядку, з урахуванням території ведення 

бойових дій, тимчасової окупації або фактичної недоступности судового 

контролю. Водночас чинну прив’язку строку затримання без ухвали слідчого 

судді до загального строку, визначеного ст. 211 КПК України, слід зберегти і 

не допускати повернення до надмірно тривалих спеціальних строків 

затримання без судового контролю. 

У ч. 6 і 8 ст. 176 КПК України запропоновано відмовитися від 

безальтернативности тримання під вартою як запобіжного заходу. У ч. 6 ст. 

176 КПК України така безальтернативність має умовний характер, оскільки 

норма застосовується за наявности ризиків, передбачених ст. 177 КПК 

України, однак після встановлення цих ризиків фактично спрямовує суд до 

застосування саме тримання під вартою щодо визначених категорій 

кримінальних правопорушень. У ч. 8 ст. 176 КПК України 

безальтернативність є прямою, бо норма передбачає застосування до 

визначених військовослужбовців виключно тримання під вартою [30, ст. 176, 

ч. 6, 8]. Щодо відповідних категорій підозрюваних або обвинувачених осіб 

тримання під вартою може залишатися пріоритетним запобіжним заходом, 

однак суд має зберігати можливість застосувати м’якший захід або заставу за 

результатами індивідуальної оцінки ризиків і обставин справи. 

Орієнтири для майбутньої практики Суду щодо України формують 

комуніковані заяви ЄСПЛ. У справі «Kolesnyk and Others v. Ukraine» [210] 

(заява № 24465/23 та три інші, комунікована 28 серпня 2024 року) Суд прямо 

запитує сторони про дотримання ч. 6 ст. 176 КПК України і про застосовність 

українського відступу за ст. 15 ЄКПЛ до права за ст. 5 ЄКПЛ. Суд, зокрема, 

поставив питання, чи поширюється відступ України на відповідне право за 

ст. 5 ЄКПЛ і, якщо так, чи були оскаржувані рішення виправданими та 
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обмеженими тим, чого суворо вимагає гострота ситуації [210, с. 3]. Це один із 

перших комунікованих блоків справ щодо України, у яких Суд прямо ставить 

питання про змістовну правомірність взаємодії обмежника-відступу за ст. 15 

ЄКПЛ з обмежником-винятком за ст. 5 ЄКПЛ, бо раніше у справах «Khlebik 

v. Ukraine» [207] і «Tsezar and Others v. Ukraine» [281] Суд ст. 15 ЄКПЛ не 

застосовував. 

Українська процесуальна доктрина пропонує шляхи внесення змін до 

законодавства. І. Гловюк і О. Дроздов у коментарі до Розділу IX-1 КПК 

України 2022 року обстоюють, що п. 1 ч. 1 ст. 615 КПК України не скасовує 

вимог ч. 6, 7, 9 ст. 214 КПК України щодо внесення відомостей до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань, і висловлюються за доцільність 

дистанційної участи захисника у режимі відеоконференції з технічною 

фіксацією [10, с. 14, 59]. Д. Іщенко критично оцінює ситуацію, за якої 

законодавець «самоусунувся від вирішення цього питання в частині належної 

регламентації процедури доставлення», оскільки КУпАП не наділяє ТЦК та 

СП відповідними процесуальними можливостями [23, с. 375]. Українська 

Гельсінська спілка з прав людини пропонує запровадити обов’язкове 

визначення розміру застави при обранні тримання під вартою як механізм, 

що зберігає мету законодавця і водночас залишає можливість звільнення під 

заставу [22]. 

Окрему проблему створює практика доставлення і перебування осіб у 

приміщеннях територіальних центрів комплектування та соціальної 

підтримки (далі – ТЦК та СП). Ця практика потребує окремого 

законодавчого врегулювання у частині підстав, строку, порядку, 

процесуальної фіксації, правового статусу особи, доступу до адвоката і 

лікаря, а також можливости невідкладного оскарження відповідних дій. Саме 

з 2023 року в доповідях Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

людини виразно простежується окрема проблематика порушень прав під час 

мобілізації. У 2023 році до Уповноваженого надходили повідомлення про 

порушення прав під час мобілізації та проходження ВЛК, загалом понад 
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півтори тисячі звернень. Серед описаних порушень були заповнення бланків 

повісток неуповноваженими особами, порушення процедури вручення 

повісток, погрози, застосування фізичної сили, протиправні затримання і 

примусове приведення громадян до ТЦК та СП, а також видання 

неправомірних наказів, які розширювали повноваження працівників ТЦК та 

СП щодо перевірки документів, затримання осіб і проникнення до житла 

[111, с. 76–77]. 

У 2024 році понад 3,3 тисячі звернень до Уповноваженого стосувалися 

можливих порушень прав призовників, військовозобов’язаних і резервістів 

під час призову на військову службу за мобілізацією, встановлення ступеня 

придатности до військової служби, а також скарг на неправомірні дії 

представників ТЦК та СП та Національної поліції [112, с. 86]. 

Найпоширенішими порушеннями стали незаконне обмеження свободи 

пересування під час затримання та доставлення військовозобов’язаних до 

ТЦК та СП без участи працівників Національної поліції, неправомірне 

застосування сили групами оповіщення, призов осіб, які не підлягали 

призову, зокрема заброньованих осіб або осіб з правом на відстрочку, а 

також неврахування документів, що підтверджували підстави для відстрочки 

[112, с. 87]. У 2025 році Уповноважений виокремив 11 488 звернень щодо 

додержання прав і свобод громадян України під час проведення 

мобілізаційних заходів та їх подальшої участи у відсічі й стримуванні 

збройної агресії проти України [113, с. 90]. 

Моніторингові матеріали національних і міжнародних інституцій 

свідчать, що проблема не зводиться до поодиноких випадків. У Меморандумі 

О’Флаерті від 8 липня 2025 року Комісар Ради Європи з прав людини 

посилається на оцінку Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

людини Д. Лубінця, за якою порушення прав людини службовцями 

військового призову набули «систематичного і повсюдного» характеру, 

охоплюючи фізичне насильство, жорстокі затримання, відмову у доступі до 

адвоката, тримання incommunicado і мобілізацію осіб з інвалідністю [254, п. 
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49]. Комісар також указує на повідомлення про катування і смерті під час 

військового призову та рекомендує Україні створити механізм запобігання 

порушенням прав людини під час мобілізації. Такий механізм має 

охоплювати незалежний нагляд за військовим призовом і відвідування будь-

яких місць, де новобранці можуть бути позбавлені волі [254, п. 50]. 

Окремі зміни потрібні до Закону України № 3543-XII «Про 

мобілізаційну підготовку та мобілізацію» [78] і КУпАП. Вони мають 

визначити вичерпні підстави, строк і порядок доставлення особи до ТЦК та 

СП, її правовий статус під час перебування у приміщенні ТЦК та СП, 

порядок фіксації факту доставлення, можливість невідкладного оскарження 

фактичного обмеження свободи, а також доступ адвоката і лікаря з моменту 

фактичного обмеження свободи. Окремо слід закріпити обов’язок ТЦК та СП 

забезпечити конфіденційне спілкування особи з адвокатом. Такий підхід не 

дублює загальні гарантії кримінального процесу, а поширює мінімальні 

процесуальні гарантії на ситуації фактичного доставлення і перебування 

особи у ТЦК та СП. 

Право не бути покараним без закону за ст. 7 ЄКПЛ належить до 

абсолютних обмежників. У цій частині конвенційний контроль є бінарним. 

Кримінально-правова норма або відповідає вимогам доступности, 

визначености й передбачуваности, або застосування такої норми створює 

порушення ст. 7 ЄКПЛ. Тут немає простору для балансування з 

міркуваннями державної безпеки чи воєнної доцільности. 

Сукупність кримінально-правових обмежень, запроваджених у 

відповідь на збройну агресію, охоплює нову редакцію ст. 111 КК України про 

державну зраду за Законом України № 2113-IX «Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за злочини 

проти основ національної безпеки України в умовах дії режиму воєнного 

стану» від 3 березня 2022 року [29, ст. 111; 59], ст. 111-1 КК України про 

колабораційну діяльність за Законом України № 2108-IX «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо встановлення кримінальної 
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відповідальності за колабораційну діяльність» від 3 березня 2022 року, що 

містить вісім частин із понад двадцятьма окремими складами [29, ст. 111-1; 

53], ст. 111-2 КК України про пособництво державі-агресору за Законом 

України № 2198-IX «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 

процесуального кодексів України щодо удосконалення відповідальності за 

колабораційну діяльність та особливостей застосування запобіжних заходів 

за вчинення злочинів проти основ національної та громадської безпеки» від 

14 квітня 2022 року [29, ст. 111-2; 65] і ст. 436-2 КК України про 

виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії та 

глорифікацію її учасників за Законом України № 2110-IX «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо посилення кримінальної 

відповідальності за виготовлення та поширення забороненої інформаційної 

продукції» від 3 березня 2022 року [29, ст. 436-2; 56]. 

Ці приписи мають кілька істотних вад. По-перше, дублювання складів 

між статтями 111-1 і 111-2 КК України створює неоднозначність кваліфікації 

одних і тих самих діянь. По-друге, надмірно широкі формулювання 

об’єктивної сторони, особливо у ч. 4–7 ст. 111-1 КК України, не дають 

правозастосовцеві чітких меж. По-третє, в окремих складах відсутність 

вимоги спеціальної мети або цілеспрямованої підтримки агресора дозволяє 

поширювати кримінальну відповідальність на діяння, які формально 

відбулися в умовах окупації, але не були спрямовані на сприяння агресору. 

По-четверте, ст. 111-1 КК України не містить винятку для діянь, що 

становлять виконання потрібних цивільних функцій з підтримання базових 

послуг цивільному населенню в умовах окупації, з урахуванням обов’язків 

окупаційної держави та гарантій захисту цивільного населення за IV 

Женевською конвенцією про захист цивільного населення під час війни 1949 

року [170]. Це позбавляє жителів тимчасово окупованих територій реальної 

альтернативи. Фактично законодавець вимагає або припинити надавати такі 

послуги, або відмовитися від проживання на тимчасово окупованих 

територіях. 
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Цю критику обґрунтовує О. Стовба. Він підкреслює, що «дві інші 

правові стратегії припинення війни в Україні – це покарання воєнних 

злочинців і прощення, тобто амністія осіб, які співпрацювали з окупаційною 

владою і не вчинили тяжких злочинів» [274, с. 33]. Цей висновок важливий 

для законодавчої політики. Аби право змогло виконати свою примирювальну 

функцію після завершення збройного конфлікту, законодавець має чітко 

розмежувати дві категорії – воєнних злочинців і колаборантів, які 

підтримували базові життєві потреби населення без вчинення тяжких 

злочинів. Перших треба карати. Для других право має запропонувати 

механізм прощення або звільнення від відповідальности за умов, визначених 

законом. Чинна редакція ст. 111-1 КК України такого розмежування не 

забезпечує, чим перешкоджає реалізації обох стратегій. 

Перевірка цих складів злочинів за стандартом ст. 7 ЄКПЛ ставить 

вимогу доступности і передбачуваности кримінально-правової норми. У 

справі «Kononov v. Latvia» Велика палата ЄСПЛ застосувала ці критерії до 

криміналізації воєнних злочинів і визнала їх виконаними у контексті норм 

міжнародного права, що діяли в період подій [211]. У справі «Vasiliauskas v. 

Lithuania» (GC) Суд, навпаки, констатував порушення ст. 7 ЄКПЛ через 

недостатню передбачуваність національної кваліфікації як геноциду на 

момент вчинення діяння [290]. Українські формулювання статей 111-1 і 436-

2 КК України, з огляду на надмірну широчінь і відсутність чіткого зв’язку зі 

спеціальним умислом, створюють підвищений ризик недосягнення стандарту 

передбачуваности. 

Міжнародна оцінка українського антиколабораційного законодавства 

зосереджена на надмірно широких формулюваннях і неточности 

кримінально-правової норми. Моніторингова місія ООН з прав людини в 

Україні у 38-му періодичному звіті від 26 березня 2024 року кваліфікує 

українське законодавство про колабораційну діяльність як таке, що визначає 

правопорушення «у широких термінах і з неточною мовою, спричинюючи 

невизначеність для осіб, що проживають на окупованій території, щодо того, 
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як регулювати свою поведінку, щоб уникнути відповідальности за законом» 

[249, с. 21, виноска 50]. У тематичному звіті від 20 березня 2024 року та сама 

Місія прямо констатує, що мова ст. 111-1 КК України є розпливчастою і 

неточною, а закон потенційно криміналізує фактично будь-яку трудову або 

підприємницьку діяльність на окупованій території незалежно від того, чи 

призвели ці дії до будь-яких негативних наслідків для держави [106, п. 167]. 

У Меморандумі О’Флаерті CommHR(2025)38 зазначено, що опертя на надто 

широке розуміння поняття колабораціонізму ставить під загрозу майбутню 

реінтеграцію і примирення, а розв’язання проблеми потребуватиме внесення 

змін до законодавства [254, п. 45–46]. 

Українська судова практика за ст. 111-1 КК України сформувалась у 

низці постанов Верховного Суду. Постанова Касаційного кримінального суду 

ВС від 31 січня 2024 року у справі № 638/5446/22 розглядає питання 

доведення добровільности зайняття посади в окупаційній адміністрації за ч. 5 

ст. 111-1 КК України [39]. У постанові ВС від 22 січня 2024 року у справі № 

953/406/23 простежується підхід до кваліфікації зайняття посади у 

незаконному правоохоронному органі за ч. 7 ст. 111-1 КК України, навіть 

коли засуджений наполягав на господарському або технічному характері 

виконуваних функцій [38]. Постанова Першої палати ККС ВС від 31 липня 

2025 року у справі № 646/3927/23 містить підхід до розмежування ч. 4 ст. 

111-1 і ч. 1 ст. 111-2 КК України за ознакою належности матеріальних 

ресурсів та фактичного контролю над ними [43]. 

Наявні статистичні дані свідчать про значний обсяг кримінального 

переслідування за ст. 111-1 КК України. Станом на 29 лютого 2024 року, за 

даними Офісу Генерального прокурора, було зареєстровано 7 439 

кримінальних справ за обвинуваченнями у колабораційній діяльності, а 

загальна кількість вироків становила 1 168 [249, п. 89]. Станом на 15 червня 

2024 року Центр прав людини ZMINA вказував на 9 179 кримінальних 

проваджень за ст. 111-1 КК України і проаналізував 1 442 вироки у таких 

справах [3, с. 4, 7, 19]. У справах за ч. 3, 5, 6 і 7 ст. 111-1 КК України понад 
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50 % вироків було ухвалено in absentia, а за ч. 5 і 7 цей показник перевищував 

70 %. Виправдувальних вироків на той момент організація встановила лише 2 

[3, с. 19, 21]. У 42-му періодичному звіті за перше півріччя 2025 року УВКПЛ 

на основі аналізу судових рішень виявило, що 51 із 624 засуджених за 

колабораційну діяльність належали до категорії осіб, притягнутих до 

відповідальности за дії, які могли законно вимагатися окупаційною 

державою відповідно до МГП [251, п. 84]. Це спостереження підтверджує 

потребу точнішого нормативного відмежування кримінально караної 

співпраці з окупаційною владою від дій, пов’язаних із забезпеченням базових 

потреб цивільного населення на окупованій території. 

Українську академійну доктрину з цих питань представляють статті О. 

Дудорова і Р. Мовчана, які обстоюють, що передбачені у ст. 111-2 КК 

України діяння «цілком можуть вважатися державною зрадою» [18, с. 106]. 

М. Хавронюк виокремлює непропорційність санкцій між ч. 1–8 ст. 111-1 КК 

України, від 3 до 15 років позбавлення волі, і констатує, що ч. 8 ст. 111-1 КК 

України «взагалі застосовувати неможливо через помилку законодавця», бо у 

цій частині не вказано, які саме діяння повинні спричинити зазначені 

наслідки [108, с. 11]. Звіти неурядових організацій деталізують емпіричні 

наслідки. Ідеться про доповідь Human Rights Watch «All She Did Was Help 

People» від грудня 2024 року [122] і комплексне дослідження ZMINA 

«Виживання чи злочин» [3]. 

Ухвала ЄСПЛ у справі «Medvedchuk v. Ukraine» (ухвала про 

неприйнятність від 2 червня 2022 року) має для цього блоку лише обмежене 

значення. Суд розглядав скарги заявника у конкретному кримінальному 

провадженні та не давав загальної оцінки статтям 111-1, 111-2 чи 436-2 КК 

України [229]. Тому наша теза полягає не у запереченні самого факту 

криміналізації діянь проти основ національної безпеки, а у критиці 

конкретних вад статей 111-1 і 436-2 КК України, а саме широчіні 

формулювань, відсутности вимоги спеціальної мети або цілеспрямованої 

підтримки агресора, дублювання складів і непропорційности санкцій. Це 
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дозволяє запропонувати точкові законодавчі зміни без підриву нормативної 

основи відповідальності за колабораційну діяльність. 

Розмежування статей 111-1 і 111-2 КК України потребує уточнення 

об’єктивної сторони пособництва у ст. 111-2 і виключення дублюваних 

формулювань між ч. 4–7 ст. 111-1 і ст. 111-2. У ст. 111-1 КК України 

пропонуємо запровадити виняток для діянь, що становлять виконання 

потрібних цивільних функцій з підтримання базових послуг цивільному 

населенню в умовах окупації, з урахуванням обов’язків окупаційної держави 

та гарантій захисту цивільного населення за IV Женевською конвенцією 1949 

року [170]. Стаття 436-2 КК України потребує введення вимоги прямого 

умислу на виправдання збройної агресії та критерію реальної небезпеки для 

охоронюваного публічного інтересу. Така зміна має значення не лише для 

права на свободу вираження поглядів за ст. 10 ЄКПЛ, а й для 

передбачуваности кримінального закону за ст. 7 ЄКПЛ. Санкції у статтях 

111-1 і 111-2 КК України потребують узгодження для усунення внутрішньої 

непропорційности між спорідненими формами співпраці з державою-

агресором. 

Право на свободу думки, совісті і релігії за ст. 9 ЄКПЛ поєднує два 

рівні гарантій. Forum internum, тобто право мати, приймати і змінювати 

релігійні чи інші переконання, належить до абсолютних обмежників і не 

підлягає жодному обмежуванню. Forum externum, що охоплює зовнішній 

прояв переконань, зокрема сумлінну відмову від військової служби як прояв 

переконань, належить до обмежника з фактовими та юридичними умовами 

обмежування за ч. 2 ст. 9 ЄКПЛ і перевіряється за трискладовим тестом 

законности, легітимної мети та необхідности у демократичному суспільстві. 

У справі «Bayatyan v. Armenia» Велика палата ЄСПЛ кваліфікувала саме 

зовнішній прояв як предмет втручання, не порушуючи догматичної 

структури ст. 9 ЄКПЛ [134, п. 110]. Водночас сутнісний зміст forum externum, 

тобто недопустимість примусу чинити проти власного сумління, є 

недоторканним. С. Рабінович, аналізуючи конституційний зміст свободи 



262 

 

віросповідання, кваліфікує недопустимість примусу діяти всупереч власному 

сумлінню як «серцевину та сутність» відповідної гарантії [92, с. 58–59]. 

Конституційний рівень регулювання визначає ч. 4 ст. 35 Конституції 

України, що гарантує право на альтернативну (невійськову) службу для осіб, 

релігійні переконання яких не дозволяють військової служби [28, ст. 35, ч. 4]. 

За ч. 2 ст. 64 Конституції України ст. 35 не входить до переліку прав, що не 

підлягають обмеженню в умовах воєнного або надзвичайного стану [28, ст. 

64]. Відмінність законодавчої ситуації в Україні від тієї, що її розглядав 

ЄСПЛ у справі «Bayatyan v. Armenia», полягає у двох моментах. На відміну 

від Конституції Вірменії на момент розгляду тієї справи, Конституція 

України прямо закріплює гарантію права на альтернативну службу. Крім 

того, Закон України «Про альтернативну (невійськову) службу» від 12 грудня 

1991 року № 1975-XII формально зберігає чинність [92, с. 61]. 

Перша редакція Закону України № 1975-XII «Про альтернативну 

(невійськову) службу» визначала альтернативну службу як «державну 

службу поза збройними силами чи іншими військовими формуваннями, що 

запроваджується замість проходження військової служби» і не обмежувала її 

видом військової служби [44, ст. 1; 92, с. 47]. Закон України № 437-XIV «Про 

внесення змін до Закону України «Про альтернативну (невійськову) 

службу»» від 18 лютого 1999 року виклав Закон України № 1975-XII у новій 

редакції та звузив нормативне визначення альтернативної служби, 

закріпивши її як службу, що запроваджується замість проходження строкової 

військової служби [58]. Водночас ця редакція передбачила, що в умовах 

воєнного або надзвичайного стану можуть установлюватися окремі 

обмеження права громадян на проходження альтернативної служби із 

зазначенням строку дії таких обмежень [58]. Отже, законодавець не 

виключив значення воєнного стану для альтернативної служби, проте не 

створив окремого механізму її проходження замість військової служби за 

призовом під час мобілізації. 
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Закон України № 2678-IX «Про внесення зміни до Закону України 

«Про військовий обов'язок і військову службу» щодо особливостей призову 

на строкову військову службу та діяльності призовних комісій під час дії 

воєнного стану» від 18 жовтня 2022 року встановив, що під час дії воєнного 

стану призов на строкову військову службу не проводиться. Це фактично 

позбавило чинний механізм альтернативної служби основного предмета 

застосування, оскільки Закон України № 1975-XII «Про альтернативну 

(невійськову) службу» після змін 1999 року пов’язує альтернативну службу 

саме із заміною строкової військової служби [51]. Ст. 336 КК України 

криміналізує ухилення від призову на військову службу під час мобілізації. 

Санкція ст. 336 КК України у чинній редакції Закону України № 1357-IX 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

удосконалення окремих питань виконання військового обов'язку та ведення 

військового обліку» від 30 березня 2021 року становить позбавлення волі на 

строк від трьох до п’яти років [29, ст. 336; 57]. Отже, у спеціальному 

законодавстві України відсутнє право на альтернативну службу під час 

призову за мобілізацією. 

У цьому блоці значення мають три групи міжнародних стандартів. На 

рівні ЄКПЛ у справі «Bayatyan v. Armenia» від 7 липня 2011 року Велика 

палата сформулювала критерій, за яким опозиція до військової служби, 

зумовлена серйозним і непереборним конфліктом між обов’язком служити в 

армії і совістю особи або глибокими і щиро сповідуваними релігійними чи 

іншими переконаннями, становить переконання достатньої сили, 

серйозности, послідовности і значущости для залучення гарантій ст. 9 ЄКПЛ 

[134, п. 110]. Велика палата вказала, що система, яка покладала на громадян 

обов’язок з потенційно серйозними наслідками для тих, хто відмовляється 

від служби з міркувань совісті, без винятків і з покаранням за відмову, не 

забезпечила справедливого балансу між інтересами суспільства і заявника 

[134, п. 124]. У справі «Adyan and Others v. Armenia» від 12 жовтня 2017 року 

Суд деталізував мінімальні вимоги до альтернативної служби. Вона має бути 
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справді цивільного характеру, ієрархічно та інституційно відокремленою від 

військової структури, а її тривалість не повинна мати каральної природи 

[116, п. 67–70]. 

Висновок Венеційської комісії CDL-AD(2025)006 «Amicus Curiae Brief 

on Alternative Service in Ukraine», ухвалений на 142-му пленарному засіданні 

14–15 березня 2025 року, містить чотири засади. Перша полягає в тому, що 

сама природа сумлінної відмови передбачає неможливість її повного 

виключення під час війни, хоча межі розсуду держави є ширшими, особливо 

у випадку загальної мобілізації [287, пп. 47, 72]. Друга покладає тягар 

доведення на національні органи, які мають показати, що наявність 

альтернативної служби в ситуаціях мобілізації і самооборони проти іноземної 

агресії перешкоджала б оборонним зусиллям [287, п. 49]. Третя засада 

полягає в тому, що за жодних обставин особа з релігійних чи інших 

переконань не може бути зобов’язана носити або використовувати зброю, 

навіть для самооборони. Венеційська комісія розглядає це як сутнісний зміст 

права [287, п. 54]. Четверта засада визначає мінімальні вимоги до 

національної процедури. Держава має створити систему альтернативної 

служби, відокремлену від військової системи, некаральну за тривалістю, 

недискримінаційну за доступом і піддану справедливим та прозорим 

механізмам [287, п. 71]. Меморандум Комісара Ради Європи з прав людини 

М. О’Флаерті CommHR(2025)38 від 8 липня 2025 року рекомендує Україні 

дотримуватися міжнародних стандартів, які узагальнила Венеційська комісія 

[254, п. 50]. 

На рівні Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 

постала окрема колізія. Венеційська комісія, узагальнюючи практику 

Комітету ООН з прав людини, виходить із того, що право на сумлінну 

відмову становить складник п. 1 ст. 18 МПГПП, тобто належить до свободи 

мати або приймати релігію чи переконання, до якої не застосовуються 

обмеження за п. 3 ст. 18 і відступи за п. 2 ст. 4 МПГПП. У системі МПГПП 

не може бути жодних обмежень або можливих підстав для примушування 
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особи до проходження військової служби або принаймні до носіння зброї, 

навіть для самозахисту країни [287, пп. 56–57]. Звідси випливає, що у частині 

права на свободу думки, совісті і релігії, захищеного ст. 18 МПГПП, відступ 

України від ст. 9 ЄКПЛ не може породжувати правових наслідків, 

несумісних із невідступним характером відповідного пактового зобов’язання. 

У 42-му періодичному звіті за перше півріччя 2025 року УВКПЛ ООН 

констатувало невідступний характер права на свободу думки, совісті і релігії 

за МПГПП та оцінив підхід Верховного Суду України до сумлінної відмови 

як такий, що суперечить міжнародному праву прав людини, яке «подібних 

кваліфікацій не передбачає» [251, п. 85]. 

В українській судовій практиці щодо застосування «Bayatyan v. 

Armenia» в умовах мобілізації сформувалися різні позиції. Частина постанов 

виходить із прямої дії ч. 4 ст. 35 Конституції України та потреби перевіряти 

щирість і доведеність відповідних релігійних переконань. Інша частина 

практики надає перевагу обов’язку захисту Вітчизни під час мобілізації і не 

визнає можливости замінити військову службу альтернативною службою за 

чинним спеціальним законом. 

Перша позиція простежується у постановах Касаційного кримінального 

суду у складі Верховного Суду від 21 січня 2025 року у справі № 344/7666/22 

[40] і від 2 травня 2024 року у справі № 344/12021/22 [37]. У першій з них 

Верховний Суд скасував обвинувальний вирок і повернув справу на новий 

розгляд, констатуючи доконечність об’єктивної перевірки тверджень особи 

про несумісність її релігійних переконань з військовою службою. У другій 

Перша судова палата ККС ВС виснувала, що відповідно до ч. 3 ст. 8 

Конституції України положення ч. 4 ст. 35 Основного Закону мають 

застосовуватися як норми прямої дії. Суд також урахував приписи ст. 9 

ЄКПЛ. На момент ухвалення постанови після часткового відкликання 

Україною відступу 2024 року ст. 9 ЄКПЛ не входила до актуального переліку 

положень Конвенції, щодо яких Україна підтримувала відступ, і дійшов 

висновку, що особа не підлягає кримінальній відповідальності за ст. 336 КК 
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України за умови доведення несумісности виконання військового обов’язку з 

її релігійними переконаннями [37]. 

Постанова ККС ВС від 13 червня 2024 року у справі № 601/2491/22 

(справа Д. Зелінського) [36] залишила в силі обвинувальний вирок і 

сформулювала правоположення: «жодні релігійні переконання не можуть 

бути підставою для ухилення громадянина України, визнаного придатним до 

військової служби, від мобілізації з метою виконання свого конституційного 

обов’язку із захисту територіальної цілісності та суверенітету держави від 

військової агресії з боку іноземної країни». Постанова Першої судової палати 

ККС ВС від 15 квітня 2025 року у справі № 573/406/24 виснувала, що під час 

мобілізації військовозобов’язаних можливість проходження альтернативної 

служби виключається, оскільки сама собою мобілізація має на меті не просто 

несення військової служби, а захист Батьківщини від військового вторгнення 

іншої держави [41]. Саме цю позицію УВКПЛ ООН оцінило як несумісну зі 

стандартами ст. 18 МПГПП, з огляду на невідступний характер права на 

свободу думки, совісті і релігії та визнання сумлінної відмови складником 

захисту за цією статтею [251, п. 85]. 

Постанова Об’єднаної палати Касаційного кримінального суду 

Верховного Суду від 27 жовтня 2025 року у справі № 573/838/24 

сформулювала висновок щодо застосування норм права за ч. 4 ст. 442 КПК 

України. Він складається з трьох тез. По-перше, законодавство України не 

передбачає можливости відмови від виконання обов’язку проходити 

військову службу за призовом під час мобілізації, якщо така відмова 

ґрунтується на релігійних або інших переконаннях. По-друге, такі 

переконання не можуть бути підставою для звільнення особи від 

кримінальної відповідальности у разі її ухилення від мобілізації у значенні 

ст. 336 КК України. По-третє, призов на військову службу під час мобілізації 

не скасовує права на сумлінну відмову від носіння та використання зброї 

[42]. 
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В обґрунтуванні висновку Об’єднана палата прямо зазначила, що 

ситуація, в якій перебуває Україна внаслідок масштабної агресії з боку 

Російської Федерації, не дає можливости вважати висновки ЄСПЛ, які 

стосувалися подій в обстановці мирного часу, беззастережно застосовними. 

Право на заміну виконання військового обов’язку альтернативною службою, 

гарантоване ч. 4 ст. 35 Конституції України, Об’єднана палата визнала таким, 

що не поширюється на ситуацію, що загрожує існуванню нації. Законодавче 

виключення такої заміни вона оцінила як таке, що відповідає ст. 35 

Конституції України у поєднанні зі статтями 17 і 65 Основного Закону [42]. 

Водночас сама Об’єднана палата визнала: «відмова від носіння і 

використання зброї утворює ядро певних релігійних або нерелігійних 

переконань», унаслідок чого мотиви такої відмови не можуть бути 

проігноровані навіть у разі служби за мобілізацією [42]. Це формулювання 

прямо узгоджується з п. 54 Висновку Венеційської комісії [287, п. 54] і з 

позицією С. Рабіновича про серцевину та сутність свободи віросповідання 

[92, с. 58–59]. 

Позиція Об’єднаної палати фактично продовжує лінію постанови у 

справі № 573/406/24, але визнає право на відмову від наказів, пов’язаних із 

носінням і використанням зброї. Така позиція не узгоджується з п. 47 

Висновку Венеційської комісії, за яким сама природа сумлінної відмови 

передбачає неможливість її повного виключення під час війни, та 

підтверджувальному п. 72 [287, пп. 47, 72]. Визнання права не носити і не 

використовувати зброю узгоджується з п. 54 Висновку [287, п. 54], проте не 

розв’язує системної прогалини. Чинна редакція Закону України № 1975-XII 

не передбачає альтернативної служби в умовах мобілізації, а Об’єднана 

палата ВС не може заповнити цю прогалину судовим тлумаченням. На рівні 

МПГПП позиція Об’єднаної палати не узгоджується з висновком, який 

Венеційська комісія виводить із практики Комітету ООН з прав людини 

щодо сумлінної відмови, а також з оцінкою УВКПЛ ООН щодо 
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невідступного характеру права на свободу думки, совісті і релігії [287, пп. 

56–57; 251, п. 85]. 

С. Рабінович обстоює, що держава має забезпечити заміну військового 

обов’язку альтернативною службою не лише у мирний час, а передовсім під 

час війни [92, с. 65]. Позбавлення в умовах мобілізації можливости 

виконувати обов’язок перед суспільством у спосіб, сумісний з глибокими, 

щирими і послідовно сповідуваними релігійними переконаннями особи, 

нівелює саму суть гарантії ч. 4 ст. 35 Конституції України [92, с. 65]. Звідси 

випливає його висновок про те, що з огляду на положення міжнародних 

договорів, Україна позбавлена правової підстави для застосування відступу 

від конвенційних зобов’язань стосовно права на свободу думки, совісті і 

релігії [92, с. 69]. С. Рабінович також пропонує процесуальне «обертання» 

презумпції добросовісности залежно від часу набуття особою відповідних 

релігійних переконань, де часовою межею може бути дата початку 

повномасштабної агресії або раніша дата [92, с. 67–68]. Цей механізм здатний 

забезпечити справедливий баланс між інтересом запобігання зловживанням з 

метою ухилення від мобілізації і дотриманням позитивного зобов’язання 

держави за ст. 9 ЄКПЛ і ст. 18 МПГПП [195]. 

Звіти Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 

підтверджують значний практичний масштаб проблеми. Уже у 2023 році 

керівники релігійних організацій, зокрема Церкви адвентистів сьомого дня в 

Україні, Релігійного центру свідків Єгови в Україні та Церкви євангельських 

християн-баптистів, зверталися до Уповноваженого з клопотаннями про 

захист права на свободу думки, совісті і релігії під час мобілізації. Вони 

вказували, що представники ТЦК та СП відмовлялися враховувати 

переконання мирян і священнослужителів релігійних організацій, віровчення 

яких не допускає застосування зброї, їхні аргументи на користь 

альтернативної служби та порушували питання про притягнення віруючих до 

відповідальности за ухилення від призову під час мобілізації [111, с. 79]. 
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Практичний масштаб проблеми підтверджують звернення до 

Уповноваженого щодо альтернативної служби. Йдеться про 20 звернень у 

2023 році [111, с. 252–253], понад 700 у 2024 році [112, с. 86, 95] і 1 669 у 

2025 році [113, с. 103]. Уповноважений констатує доконечність внесення змін 

до Закону України № 1975-XII «Про альтернативну (невійськову) службу» 

задля закріплення права на альтернативну службу під час воєнного стану 

[112, с. 91; 113, с. 104]. У звіті за 2025 рік Уповноважений безпосередньо 

вказує, що відсутність законодавчого розв’язання питання альтернативної 

служби в умовах мобілізації «може трактуватися як порушення Європейської 

Конвенції з прав людини», а ситуація потребує внесення змін до чинної чи 

прийняття нової редакції Закону України № 1975-XII «Про альтернативну 

(невійськову) службу» або внесення змін до ст. 23 Закону України № 3543-

XII «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» [113, с. 104]. 

УВКПЛ ООН також фіксує порушення, пов’язані з мобілізаційною 

практикою та сумлінною відмовою. У 41-му періодичному звіті за четвертий 

квартал 2024 року Управління Верховного комісара ООН з прав людини 

задокументувало п’ять випадків чоловіків, яких після спроби реалізувати 

право на сумлінну відмову призначили до військової служби і перевели до 

навчального центру. У всіх цих випадках службовці, відповідальні за призов, 

свавільно утримували чоловіків від двох до чотирьох днів і застосовували до 

них жорстоке поводження або катування [250, п. 91]. У 42-му звіті за перше 

півріччя 2025 року УВКПЛ ООН констатувало, що щонайменше 11 чоловіків 

із громад Свідків Єгови та баптистів заявляли сумлінну відмову, але, попри 

це, отримали обвинувачення в ухиленні від військової служби, відмові 

виконувати військові накази або дезертирстві [251, п. 85]. У цьому ж звіті 

УВКПЛ ООН описало практику катувань щодо сумлінних відмовників у 

територіальних центрах комплектування або після примусового доставлення 

до військових частин [251, п. 86]. 

Запровадження альтернативної служби в умовах мобілізації потребує 

комплексного законодавчого розв’язання. По-перше, доцільне 
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запровадження нової ст. 4-1 Закону України № 1975-XII «Про альтернативну 

(невійськову) службу», що поширила б дію закону на період мобілізації, а не 

лише на строкову службу. По-друге, порядок процедури потребує 

узгодження з мінімальними стандартами Венеційської комісії [287, п. 71] і 

ЄСПЛ у справі «Adyan and Others v. Armenia» [116]. По-третє, у КПК 

України доцільно передбачити спеціальне правило для проваджень за ст. 336 

КК України, яке зобов’язувало б слідчого або прокурора перед 

повідомленням про підозру перевіряти факт і час подання заяви про 

альтернативну службу, стан її розгляду, добросовісність заявника та 

законність дій органів влади. Своєчасне заявлення сумлінної відмови за умов 

неправомірного нерозгляду заяви або фактичного позбавлення особи 

можливости реалізувати механізм альтернативної служби має оцінюватися як 

обставина, що може свідчити про відсутність умислу на ухилення або складу 

кримінального правопорушення. По-четверте, тривалість альтернативної 

служби потребує погодження зі стандартом некаральної тривалости, який 

ЄСПЛ окреслив у справі «Adyan and Others v. Armenia» [116]. По-п’яте, час 

набуття відповідних переконань доцільно використовувати як один із 

критеріїв добросовісности заявника [92, с. 67–68]. 

Право на мирне володіння майном за ст. 1 Першого протоколу 

належить до обмежників з фактовими та юридичними умовами обмежування. 

Водночас ефективність такого обмежування залежить від процесуальних 

гарантій за ст. 6 і 13 ЄКПЛ, насамперед від наявности судового контролю та 

ефективного засобу юридичного захисту. Чинне санкційне та майнове 

регулювання обмежень охоплює кілька різних інструментів. Закон України 

№ 1644-VII «Про санкції» від 14 серпня 2014 року формує загальну правову 

основу застосування персональних і секторальних санкцій, зокрема 

блокування активів [86]. Закон України № 2257-IX «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо підвищення ефективності санкцій, 

пов'язаних з активами окремих осіб» від 12 травня 2022 року змінив 

законодавство щодо підвищення ефективности санкцій, пов’язаних з 
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активами окремих осіб, і запровадив механізм стягнення активів у дохід 

держави [55]. Закон України № 2116-IX «Про основні засади примусового 

вилучення в Україні об’єктів права власності Російської Федерації та її 

резидентів» від 3 березня 2022 року встановлює основні засади примусового 

вилучення в Україні об’єктів права власності Російської Федерації та її 

резидентів [79]. Постанова Кабінету Міністрів України № 187 від 3 березня 

2022 року на підставі статей 12-1, 20 Закону України «Про правовий режим 

воєнного стану» і Указу Президента № 64/2022 запроваджує обмеження 

щодо виконання, у тому числі в примусовому порядку, грошових та інших 

зобов’язань, кредиторами або стягувачами за якими є Російська Федерація 

або пов’язані з нею особи [66, п. 1]. 

Перелік осіб, пов’язаних з державою-агресором, у постанові Кабінету 

Міністрів України № 187 охоплює Російську Федерацію, громадян Російської 

Федерації, крім тих, що проживають на території України на законних 

підставах, юридичних осіб, створених та зареєстрованих відповідно до 

законодавства Російської Федерації, а також юридичних осіб, створених та 

зареєстрованих відповідно до законодавства України, кінцевим 

бенефіціарним власником, членом або учасником яких є Російська Федерація 

або особи, пов’язані з нею у значенні постанови [66, п. 1]. Постанова 

Правління Національного банку України № 18 від 24 лютого 2022 року 

запровадила обмеження банківської системи і валютних операцій [85]. 

Соціальні виплати внутрішньо переміщеним особам пов’язані з правовим 

режимом обліку ВПО, який визначає Закон України № 1706-VII «Про 

забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» від 20 жовтня 

2014 року, тоді як конкретні виплатні механізми деталізують підзаконні акти 

Кабінету Міністрів України [67]. Ст. 13 Закону України № 1207-VII «Про 

забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово 

окупованій території України» від 15 квітня 2014 року встановлює 

особливості здійснення економічної діяльности на тимчасово окупованій 

території [68, ст. 13]. 
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Стандарти ст. 1 Першого протоколу щодо втручання у право на мирне 

володіння майном розглядаємо за рішенням «Beyeler v. Italy» від 5 січня 2000 

року. Велика палата нагадала, що ст. 1 Першого протоколу містить три 

окремі правила. Перше закріплює загальний принцип мирного володіння 

майном, друге визначає умови позбавлення майна, третє стосується права 

Договірних держав контролювати використання майна відповідно до 

загального інтересу [138, п. 98]. Принцип законности передбачає тест якости 

норми, за яким застосовні положення національного законодавства мають 

бути достатньо доступними, чіткими і передбачуваними [138, п. 109]. 

Окремий етап аналізу становить тест справедливого балансу, за яким 

втручання має забезпечувати справедливий баланс між вимогами загального 

інтересу спільноти і вимогами захисту основоположних прав особи [138, п. 

107]. 

У справі «M.S.L., TOV v. Ukraine» (заява № 18049/18, рішення від 16 

жовтня 2025 року, остаточне з 16 січня 2026 року) ЄСПЛ безпосередньо 

оцінив український санкційний механізм у контексті права на мирне 

володіння майном за ст. 1 Першого протоколу та права на ефективний засіб 

юридичного захисту за ст. 13 ЄКПЛ. Справа стосувалася економічних 

обмежень щодо товариства у 2015–2018 роках за Законом України «Про 

санкції» та безуспішних спроб заявника оскаржити ці заходи в національних 

судах [222, п. 1]. Санкції були оформлені через рішення Ради національної 

безпеки і оборони України (далі – РНБО) та укази Президента, а підстави їх 

застосування щодо заявника фактично обмежувалися відтворенням загальної 

законодавчої підстави із Закону України «Про санкції» [222, п. 14]. До 

заявника застосували, зокрема, блокування активів, запобігання виведенню 

капіталу, зупинення виконання економічних і фінансових зобов’язань та інші 

обмеження [222, п. 15]. 

ЄСПЛ розглянув відповідні скарги насамперед у межах ст. 1 Першого 

протоколу, оскільки заявник скаржився на незаконність і непропорційність 

санкцій та на те, що національні суди не розглянули всі аспекти справи [222, 
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пп. 61, 66–68]. Суд визнав, що рішення про застосування санкцій не містили 

індивідуалізованих підстав, а лише механічно відтворювали положення 

Закону України «Про санкції», не пояснюючи, як саме ці підстави 

застосовуються до заявника. Водночас для заявника було істотним мати 

змогу зрозуміти сутність підстав санкцій і підготувати правову позицію [222, 

п. 98]. 

Окреме значення має висновок Суду щодо судового контролю. ЄСПЛ 

наголосив, що навіть у сфері національної безпеки заходи, які зачіпають 

основоположні права, мають бути предметом змагального провадження 

перед незалежним органом, здатним перевірити підстави відповідного 

рішення [222, п. 101]. У цій справі Верховний Суд у складі Касаційного 

адміністративного суду та Великої Палати фактично обмежився перевіркою 

формальної відповідности рішення РНБО та указу Президента вимогам 

Закону України «Про санкції» і не розглянув по суті твердження СБУ щодо 

заявника [222, п. 102]. Верховний Суд відмовився перевірити, чи були ці 

твердження справжніми й достатніми підставами для висновку про загрозу 

національній безпеці [222, п. 103]. Унаслідок цього ключове питання справи 

– чи справді суб’єкти Російської Федерації контролювали заявника і чи 

вчиняв він дії, що становили загрозу національній безпеці України, – 

залишилося нерозглянутим [222, п. 104]. ЄСПЛ також указав, що українське 

право не містило прямої заборони для судів перевіряти основу тверджень 

проти заявника або достовірність інформації СБУ, а Верховний Суд не 

пояснив, як обмежений судовий перегляд узгоджується зі ст. 124 Конституції 

України [222, п. 107]. Тому, попри дискрецію РНБО і Президента у сфері 

національної безпеки та оборони, перегляд Верховного Суду не міг 

вважатися достатньою процесуальною гарантією проти свавілля [222, п. 108]. 

За цих обставин Суд установив порушення ст. 1 Першого протоколу [222, п. 

109]. 

У частині права на ефективний засіб юридичного захисту за ст. 13 

ЄКПЛ Суд дійшов висновку, що в конкретних обставинах справи заявник 
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фактично не мав можливости отримати ефективний засіб юридичного 

захисту [222, п. 119]. Водночас Суд спеціально уточнив, що цей висновок 

стосується лише цієї справи і не ставить під сумнів ефективність проваджень 

у Верховному Суді в усіх подібних категоріях справ, якщо такий засіб 

доступний без надмірної затримки [222, п. 120]. Отже, Суд установив 

порушення ст. 13 ЄКПЛ [222, п. 121]. З огляду на висновки за ст. 1 Першого 

протоколу та ст. 13 ЄКПЛ Суд не вважав за потрібне окремо розглядати 

скаргу заявника щодо права на справедливий суд за ч. 1 ст. 6 ЄКПЛ [222, п. 

123]. 

Отже, рішення «M.S.L., TOV v. Ukraine» конкретизує конвенційний 

стандарт оцінювання українського санкційного механізму. Санкційне 

рішення має містити принаймні сутність індивідуалізованих підстав, а 

національний суд має перевіряти не лише формальну процедуру, а й 

наявність достатньої фактичної основи для застосування санкцій. За 

відсутности такого перегляду санкційне втручання може порушувати вимоги 

ст. 1 Першого протоколу та ст. 13 ЄКПЛ. У цій справі Суд установив 

порушення обох зазначених положень [222, пп. 109, 121]. 

Споріднена проблематика доступу до соціальних виплат і виконання 

судових рішень в умовах переміщення органів державної влади поставала у 

комунікованих справах проти України. У справі «Borovyk v. Ukraine» (заява 

№ 2091/19, комунікована 30 жовтня 2023 року) Суд поставив питання щодо 

надмірного індивідуального тягаря, покладеного на жителів сходу України 

вимогою переселення і реєстрації як ВПО для отримання соціальних виплат, 

із застосуванням стандарту ст. 14 ЄКПЛ у поєднанні зі ст. 1 Першого 

протоколу [139]. Справа «Ostapova v. Ukraine» (заява № 58747/19, 

комунікована 5 вересня 2023 року) стосувалася невиконання остаточного 

судового рішення щодо соціального забезпечення. Згодом Суд охопив її 

рішенням у справі «Kruchynskyy and Others v. Ukraine» і порушив питання 

про неспроможність переміщених органів державної влади виконувати 

остаточні судові рішення щодо соціального забезпечення [253]. 
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Українська доктрина і неурядові організації звертаються до двох 

пов’язаних питань. По-перше, питання процесуальних гарантій при 

застосуванні індивідуальних санкцій РНБО більше не можна описувати лише 

як потенційний ризик. Після рішення «M.S.L., TOV v. Ukraine» воно має 

чітко визначений конвенційний вимір у частині індивідуалізованого 

обґрунтування, достатнього судового контролю та ефективного засобу 

юридичного захисту [222, пп. 98, 102–103, 108–109]. Водночас ухвалу про 

неприйнятність у справі «Medvedchuk v. Ukraine» [229] не слід 

використовувати як підтвердження конвенційности українського санкційного 

механізму, оскільки санкції РНБО у цій справі згадано як елемент 

фактичного контексту, а Суд не здійснював окремої оцінки санкційного 

механізму за ст. 1 Першого протоколу чи ст. 13 ЄКПЛ. По-друге, окрему 

пов’язану проблему становлять обмеження майнових прав осіб, яких 

підозрюють у колабораціонізмі. Центр прав людини ZMINA у аналітичному 

звіті «Виживання чи злочин» обстоює доконечність утриматися від 

ухвалення законопроєктів, які впроваджують обмеження прав, зокрема права 

на визнання постраждалою особою або членом сім’ї загиблої постраждалої 

особи, щодо осіб, яких лише підозрюють у вчиненні діяння, передбаченого 

ст. 111-1 КК України [3, с. 18]. Організація також документує, що скасування 

виплат частина груп сприймала як свідоме спонукання з боку української 

влади місцевого населення до взаємодії з Росією [3, с. 102]. 

Закон України «Про санкції» потребує уточнення критеріїв 

індивідуалізованого обґрунтування санкційного рішення і стандарту 

судового перегляду. Суд має перевіряти не лише формальну процедуру 

ухвалення рішення РНБО та указу Президента, а й наявність достатньої 

фактичної основи, пропорційність втручання і відсутність свавілля. 

Процедура виключення з санкційних переліків потребує чітких строків 

розгляду заяв. У частині майнових обмежень щодо осіб, яких лише 

підозрюють у колабораціонізмі, законодавець має відмежувати наслідки 

підозри від наслідків обвинувального вироку, що набрав законної сили, 
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оскільки інше створює ризик порушення презумпції невинуватости, права на 

мирне володіння майном і права на ефективний засіб юридичного захисту. 
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ВИСНОВКИ 

За результатами досліджування обмежування прав людини в умовах 

збройних конфліктів (за матеріалами практики Європейського суду з прав 

людини) можна дійти таких висновків. 

1. Обмежування прав людини, обмеження прав людини та межі прав 

людини є поняттями з різним обсягом. 

Обмежування прав людини є діяльністю насамперед держави як 

обмежувача щодо звужування змісту і/або обсягу прав людини. Обмеження 

прав людини завершує діяльність з обмежування та є метою цієї діяльності. 

Обмеженість прав людини є результатовим станом прав людини певної 

особи, зумовленим обмежуванням. Стан обмежености права людини набуває 

юридичної значущости у контексті контролю за виконанням рішень ЄСПЛ. 

Межі прав людини окреслюють зміст і обсяг цих прав і можуть 

виникати як внаслідок цілеспрямованого обмежування, так і незалежно від 

нього. Обмежниками є юридикотехнічні засоби, за допомогою яких держава 

обмежує права людини. 

2. Запропоновано процесову модель функціювання національного 

механізму обмежування прав людини як послідовности взаємопов’язаних 

стадій звужування змісту і/або обсягу прав людини, або порядку їх 

здійснювання, на яких насамперед держава обмежує такі права. Ця модель 

охоплює три стадії: установлювання (нормативного закріплювання 

обмежника прав людини для певної обмежувальної ситуації), передумов 

(виникнення обмежувальної ситуації) і застосовування (впроваджування 

обмежувального заходу до конкретної особи в обмежувальній ситуації). Таке 

обмежування підлягає національному судовому контролю та конвенційному 

контролю з боку ЄСПЛ. Тому національний механізм обмежування 

доповнює двостадійна модель контролю за обмежуванням прав людини, що 

охоплює дві послідовні стадії: національний контроль і субсидіарний 

конвенційний контроль, за результатами якого ЄСПЛ кваліфікує 

обмежування як таке, що порушує чи не порушує Конвенцію (до 
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субсидіарного конвенційного контролю входить і контролювання того, як 

держава виконує рішення ЄСПЛ). Запропоновані моделі взаємодіють і 

поєднують національний та конвенційний виміри обмежування, дають змогу 

відстежити повний «життєвий цикл» обмежування від його виникнення до 

конвенційної кваліфікації наслідків. 

Механізм обмежування прав людини функціює циклічно: рішення 

ЄСПЛ про порушення Конвенції зобов’язує державу за статтею 46 ЄКПЛ під 

наглядом Комітету міністрів Ради Європи, зокрема, вжити заходів загального 

характеру, тобто переглянути обмежники, що спричинили порушення, 

повертаючи механізм на стадію установлювання обмежника. Тож ЄСПЛ є не 

лише суб’єктом контролювання правомірности обмежування прав людини, а 

й суб’єктом, що нормативно завбачає зміст майбутніх обмежувальних 

стандартів. 

3. Різновидом конвенційних стандартів прав людини, які, своєю 

чергою, є різновидом міжнародних регіональних (європейських) стандартів, є 

конвенційні стандарти обмежування прав людини. Якщо конвенційні 

стандарти прав людини охоплюють принципи та норми, що визначають 

мінімальний зміст та/чи обсяг прав людини згідно з Конвенцією та 

практикою ЄСПЛ, то конвенційні стандарти обмежування прав людини 

охоплюють принципи та норми, що визначають критерії правомірности та 

процедуру правомірного обмежування прав людини. Стандарт обмежування 

встановлює «стелю», вище за яку обмежування не може бути визнане 

правомірним, і має три виміри: нормативний (конвенційні засоби 

обмежування та принципи їх застосовування), інституційний (ЄСПЛ як 

суб’єкт оцінювання кумулятивного впливу обмежників) та діяльнісний 

(пристосовування конвенційних обмежників до умов конфлікту через 

тлумачення Конвенції як «живого інструменту»). 

4. Збройний конфлікт є якісно відмінною від усіх інших 

правообмежувальною ситуацією, яку можна кваліфікувати як метамежу 

прав людини: він одночасно створює фактові межі здійснення прав 
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(руйнування інфраструктури, переміщення населення, загроза життю) і 

спонукає державу до цілеспрямованої юридичної обмежувальної діяльності 

(воєнний стан, відступи від міжнародних зобов'язань, обмеження свободи 

пересування, вираження поглядів тощо). Збройний конфлікт як юридично 

значущий факт активує МГП в силу об'єктивних обставин, а не 

волевиявлення держав. його класифікація як міжнародного, неміжнародного 

або змішаного виконує роль правообмежувального фільтра, що визначає 

обсяг застосовного МГП і впливає на конвенційний контроль. Система 

відповідальності за порушення прав людини в умовах збройного конфлікту є 

комплексною і розподіленою між державою (конвенційний механізм ЄСПЛ) 

та особами (міжнародне кримінальне право, МКС, спеціальний трибунал 

щодо злочину агресії). Принцип незалежності jus in bello від jus ad bellum є 

засадничою умовою дієвості обох нормативних систем. 

Взаємодія ЄКПЛ і МГП у межах механізму обмежування відбувається 

за моделлю системного поєднання й узгоджування, а не ієрархічного 

витіснення. У рішенні «Ukraine and the Netherlands v. Russia» (2025) Велика 

палата ЄСПЛ прямо відхилила концепцію lex specialis МГП і закріпила 

гармонізувальне тлумачення Конвенції у світлі МГП за п. «с» ч. 3 ст. 31 

Віденської конвенції. «Доктрина пристосування» (розроблена у справі 

«Hassan v. the United Kingdom», 2014) конкретизує цю модель, адаптуючи 

конвенційні гарантії з урахуванням норм МГП і зберігаючи при цьому 

конвенційну прив'язку та процесуальні гарантії. Водночас доктрина має 

подвійно обмежену сферу дії: вона застосовна лише до міжнародних 

збройних конфліктів (у неміжнародних збройних конфліктах єдиним шляхом 

обмеження ст. 5 залишається формальний відступ за ст. 15 ЄКПЛ) і лише до 

норм МГП stricto sensu – резолюції Ради Безпеки ООН не є підставою для 

пристосування ст. 5 і не звільняють державу від повноти конвенційних 

зобов'язань. 

5. Найважливішим складником механізму обмежування прав людини в 

умовах збройного конфлікту є засоби обмежування – обмежники. 
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Пропонуємо їх засистемувати за нормативною структурою ЄКПЛ залежно 

від юридикотехнічного засобу, яким виражено обмежника: 

– обмежники абсолютні (абсолютні заборони у ст. 3, ч. 1 ст. 4, ст. 7, 

forum internum ст. 9 Конвенції). 

– обмежники відносні: 

– винятки з прав людини у ч. 2 ст. 2, ч. 1 ст. 5 Конвенції. 

– фактові та юридичні умови обмежування у ст. 8-11 Конвенції, ст. 1 

Першого протоколу, ст. 2 Протоколу 4 до Конвенції. 

– обмежники без умов обмежування, але з можливістю обмежувати на 

розсуд держави у частинах 3–5 ст. 5, ст. 6 Конвенції. 

– обмежник-відступ від зобов’язань ст. 15 Конвенції. 

– обмежник-застереження за ст. 57 Конвенції. 

Конвенційні обмежники прав людини перебувають у системних 

взаємозв’язках і в умовах збройного конфлікту діють кумулятивно: на стан 

обмежености конкретного права одночасно впливають кілька обмежників, 

чий сукупний ефект може бути більшим за арифметичну суму окремих 

ефектів. Саме ця кумулятивна дія робить субсидіарний конвенційний 

контроль структурно доконечною стадією механізму обмежування, бо жоден 

орган держави не здатний оцінити сукупного впливу обмежників, що їх 

запровадили різні гілки влади у різний час. 

6. Кожному із засобів обмежування (обмежників) прав людини 

відповідають певні алгоритми контролю: 

1) бінарний алгоритм для абсолютних заборон (будь-яке втручання є 

порушенням). 

2) перевіряння відповідности вичерпливому переліку винятків для 

обмежників зі встановленими винятками. 

3) трискладовий тест (законність, легітимна мета, необхідність у 

демократичному суспільстві) для обмежників з фактовими та юридичними 

умовами обмежування. 
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4) перевіряння дотримання меж свободи розсуду держави, позитивних 

зобов’язань тощо для обмежників без умов обмежування. 

5) перевіряння умов правомірности для обмежника-відступу від 

конвенційних зобов’язань. 

6) перевіряння чинності для обмежника-ратифікаційного застереження. 

Встановлено, що кожному типу обмежника відповідає власний алгоритм 

контролю, а збройний конфлікт не змінює цих алгоритмів, проте впливає на 

фактовий контекст їх застосовування. 

7. Відступ від конвенційних зобов’язань за статтею 15 ЄКПЛ є 

метаобмежником, який відрізняється від інших засобів обмежування тим, що 

модифікує не зміст конкретного права, а нормативний режим, у якому діють 

усі інші обмежники. Активування цього метаобмежника розмежовує два 

режими конвенційного контролю: звичайний, за якого Суд оцінює 

обмеження за алгоритмами відповідних засобів (від абсолютної заборони до 

обмежника-застереження), та надзвичайний, за якого Суд оцінює 

відповідність ужитих заходів умовам статті 15, зокрема тому, чи є заходи 

«суворо необхідними з огляду на гостроту становища». Відсутність відступу 

за статтею 15 не скасовує дії механізму, а лише означає, що Суд застосовує 

звичайні алгоритми контролю навіть в умовах збройного конфлікту, що 

породжує колізії між стандартами, виробленими для мирного часу, та 

реаліями бойових дій. 

8. Юрисдикція держави за ст. 1 ЄКПЛ є пороговим елементом 

конвенційного механізму: без її встановлення контроль Суду неможливий. 

Вона є аналітично самостійною як від компетенції Суду за ст. 32 Конвенції, 

так і від питань атрибуції за правом міжнародної відповідальності. 

Практика ЄСПЛ у справах, пов'язаних зі збройними конфліктами, 

виробила чотири підстави юрисдикційного зв'язку держави з територією: 1) 

ефективний контроль над територією – держава забезпечує повний обсяг 

конвенційних прав незалежно від того, чи здійснює контроль безпосередньо 

вона, чи підпорядкована їй місцева адміністрація. 2) влада та контроль над 
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особою – юрисдикція виникає з фізичного контролю над конкретною особою 

(затримання, застосування летальної сили тощо), а обсяг зобов'язань 

обмежений безпосередньо порушеними правами. 3) стратегічно сплановані 

військові дії – масштабний напад з умислом на встановлення контролю є 

самостійною підставою юрисдикції навіть без ефективного контролю над 

територією, що суттєво звужує доктрину «контексту хаосу» («Georgia v. 

Russia (II)»). 4) процедурний зв'язок за ст. 2 – обов'язок розслідувати загибель 

може покладатися на державу за наявності «особливих ознак» (зокрема, 

виключної кримінальної юрисдикції над власними військовослужбовцями) 

навіть без контролю над територією чи особою. 

9. Аналіз практики ЄСПЛ у семи збройних конфліктах – кіпрському, у 

Перській затоці, у Нагірному Карабасі, у колишній Югославії, чеченському, у 

контексті міжнародних місій, російсько-грузинському – засвідчує, що 

конвенційний механізм обмежування є функційно єдиним. Кожен конфлікт 

активує специфічну конфігурацію обмежників, проте нормативна структура 

механізму залишається структурно незмінною. Обмежники абсолютні (статті 

3, ч. 1 ст. 4, ст. 7, forum internum ст. 9 Конвенції) є тими обмежниками, 

закладений у яких стандарт оцінювання не змінюється у жодному з 

досліджених конфліктів. З моменту мовчання турецької влади перед 

тривогою родичів зниклих безвісти на Кіпрі Суд жодного разу не допустив, 

щоб контекст збройних дій або посилання на воєнну необхідність послабили 

стандарт оцінювання за статтею 3. Обмежники відносні з винятками (ч. 2 ст. 

2, ч. 1 ст. 5 Конвенції) є домінівними у більшості конфліктів і зберігають 

стандарт «абсолютної необхідности» навіть в умовах масованих бойових 

операцій, проте демонструють структурну асиметрію між матеріальним та 

процесуальним складниками: «доктрина відокремлюваности» 

процесуального зобов’язання дозволяє Суду вимагати розслідування 

загибелей навіть там, де юрисдикція щодо самого летального інциденту є 

проблемною. Обмежники відносні з умовами обмежування на розсуд 

держави (ч. 3–5 ст. 5, ст. 6 Конвенції) зазнали найбільшої доктринальної 
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трансформації, ілюстративним прикладом якої є «доктрина пристосування» у 

справі «Hassan v. the United Kingdom». Обмежники відносні з фактовими та 

юридичними умовами обмежування (статті 8, 9, 10, 11 Конвенції, ст. 1 

Першого протоколу, ст. 2 Протоколу № 4) домінують у «заморожених» 

конфліктах та окупаційних контекстах, де трискладовий тест або 

редукований до констатації відсутності будь-якого виправдання (Кіпр), або 

трансформований у вимогу позитивних заходів альтернативного 

забезпечування прав (Нагірний Карабах). Обмежник-відступ від зобов’язань 

(ст. 15 Конвенції) не активувала жодна з держав-відповідачок у жодному з 

проаналізованих конфліктів. Обмежник-застереження (ст. 57 Конвенції) 

відіграв самостійну роль лише у кіпрському контексті через «доктрину 

подільности» (severability). Відсутність відступу за статтею 15 Суд розв’язує 

через механізми тлумачення, пристосування норм МГП, коригування 

стандарту процесуального зобов’язання, гармонізувальне тлумачення 

Конвенції з нормами МГП. 

10. Аналіз справ щодо збройної агресії Російської Федерації проти 

України виявляє унікальну рису цих справ: Україна виступає одночасно як 

об’єкт агресії та як обмежувач прав людини на власній території, тоді як 

Російська Федерація виступає як держава-агресорка, що порушує 

конвенційні зобов’язання. Україна двічі активувала обмежника-відступу за 

статтею 15 Конвенції – локалізовано 2015 р. і загальнодержавно 2022 р., – 

сформувавши через дальші повідомлення та часткові скасування 

диференційований часовий режим конвенційного захисту. 

У цій нотифікаційній практиці України виокремлено два типи вад:1) 

юридично надлишкові відступи – формальні нотифікації за відсутности 

обмежувальних заходів, що потребували б відступу. 2) колізія відступу від 

статті 9 Конвенції зі статтею 18 МПГПП, яка є невідступною за частиною 2 

статті 4 МПГПП. такий відступ не звільняє Україну від паралельного 

зобов’язання за МПГПП. 
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Ці вади не роблять весь відступ України нечинним, а лише 

позбавляють відповідні елементи відступу юридичних наслідків за 

принципом узгоджености з іншими міжнародноправовими зобов’язаннями 

(частина 1 статті 15 Конвенції). 

11. Конвенційний контроль за обмежувальною діяльністю сторін у 

справах щодо збройної агресії Російської Федерації проти України є 

асиметричним і відображає принцип незалежности jus in bello від jus ad 

bellum. МГП як симетрична система однаково чинне до обох сторін, тоді як 

обмежувальну діяльність агресора і жертви оцінюють через jus ad bellum за 

принципово різними стандартами. 

Російську Федерацію як державу-агресорку, що не активувала 

обмежника-відступа за статтею 15 Конвенції, у новітній практиці Великої 

палати ЄСПЛ визнано такою, що порушила як невідступні, так і низку інших 

конвенційних прав через адміністративні практики. її обмежувальну 

діяльність кваліфіковано не як допустиме у межах критеріїв частини 2 статті 

15, а як правопорушення. 

Україна як держава-жертва натомість зайняла запобіжну позицію – 

активувала обмежника-відступа у двох контекстах і провадить обмежувальну 

діяльність у межах конвенційних стандартів. ЄСПЛ у рішеннях за 

українськими справами не застосовував статтю 15 Конвенції, бо встановив, 

що Україна не порушила Конвенцію навіть за звичайними алгоритмами 

оцінювання. 

12. На підставі стандартів обмежування прав за ЄКПЛ і виявлених вад 

української правообмежувальної практики обґрунтовано пропозиції 

вдосконалити чинне законодавство України. 

Щодо права на свободу та особисту недоторканність за ст. 5 ЄКПЛ. 

Застосування особливого режиму кримінального провадження за ст. 615 КПК 

України має пов’язуватися не лише з фактом введення воєнного стану, а з 

об’єктивною неможливістю здійснити процесуальну дію у звичайному 

порядку через бойові дії, тимчасову окупацію, недоступність судового 
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контролю або неможливість безпечного функціювання суду. У ч. 6 і 8 ст. 176 

КПК України запропоновано відмовитися від безальтернативности тримання 

під вартою як запобіжного заходу: воно може залишатися пріоритетним, але 

суд має зберігати можливість застосувати м’якший захід або заставу за 

результатами індивідуального оцінювання ризиків. Окремого врегулювання 

потребує доставлення і перебування осіб у приміщеннях ТЦК та СП, зокрема 

щодо вичерпливих підстав, строку і порядку доставлення, правового статусу 

особи, фіксації доставлення, невідкладного оскарження фактичного 

обмеження свободи, доступу до адвоката і лікаря. 

Щодо права не бути покараним без закону за ст. 7 ЄКПЛ. Статті 111-1 

і 111-2 КК України потребують чіткого розмежування складів і усунення 

дублювань між ч. 4–7 ст. 111-1 і ст. 111-2. Об’єктивну сторону пособництва 

агресорові за ст. 111-2 доцільно уточнити так, щоб відмежувати 

цілеспрямоване сприяння від дій, що їх особа вчиняє для забезпечення 

базових потреб цивільного населення або власного виживання в умовах 

окупації. У ст. 111-1 запропоновано гуманітарний виняток для виконання 

потрібних цивільних функцій із підтримання базових послуг цивільному 

населенню, з урахуванням обов’язків окупаційної держави за IV Женевською 

конвенцією 1949 року. Санкції у ст. 111-1 і 111-2 потребують узгодження для 

усунення внутрішньої непропорційности. Ст. 436-2 КК України потребує 

закріплення вимоги прямого умислу на виправдання збройної агресії і 

критерію реальної небезпеки для охоронюваного публічного інтересу. 

Щодо права на свободу думки, совісти і релігії за ст. 9 ЄКПЛ і ст. 18 

МПГПП. У спеціальному законодавстві України відсутнє право на 

альтернативну службу під час призову за мобілізацією. Закон України «Про 

альтернативну (невійськову) службу» потребує поширення на період 

мобілізації через нову ст. 4-1, що встановлювала б порядок реалізації цього 

права за воєнного стану і мобілізації, з урахуванням стандартів справ 

«Bayatyan v. Armenia» і «Adyan and Others v. Armenia». Альтернативна 

служба має залишатися цивільною, інституційно відокремленою від 
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військової системи, недискримінаційною за доступом, некаральною за 

тривалістю і підданою справедливій та прозорій процедурі перевірки заяв. У 

КПК України доцільно передбачити спеціальну норму для проваджень за ст. 

336 КК України щодо перевірки заявлення сумлінної відмови, 

добросовісности заявника і законности дій органів влади до повідомлення 

про підозру. 

Щодо ст. 1 Першого протоколу, ст. 13 і ч. 1 ст. 6 ЄКПЛ. Закон України 

«Про санкції» потребує уточнення критеріїв індивідуалізованого 

обґрунтування і стандарту судового перегляду з урахуванням стандарту 

справи «Beyeler v. Italy» та спеціального стандарту щодо українського 

санкційного механізму у справі «M.S.L., TOV v. Ukraine». Судовий контроль 

за санкціями РНБО має охоплювати перевірку достатности фактової основи, 

домірности втручання, зв’язку особи з відповідними загрозами та 

відсутности свавілля. Майнові обмеження щодо осіб, яких лише підозрюють 

у колабораційній діяльності, потребують відмежування правних наслідків 

підозри від наслідків обвинувального вироку, що набрав законної сили. 
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