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держави. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

– «Право» (08 – Право). – Київський національний університет імені Тараса 

Шевченка МОН України. – Київ, 2026. 

Дисертацію присвячено комплексному теоретико-історичному 

дослідженню виникнення держави як однієї з фундаментальних проблем 

сучасної теорії держави і права. У роботі обґрунтовано, що питання 

державогенезу не може зводитися лише до реконструкції віддалених 

історичних фактів або до формального викладу класичних теорій 

походження держави, оскільки питання про те, як і за яких умов виникає 

держава, безпосередньо пов’язане з розумінням її сутності, соціального 

призначення, функцій, меж легітимності та співвідношення з правом. 

Виникнення держави розглянуто як складну пізнавальну модель, у межах 

якої історичний матеріал набуває значення не сам собою, а як основа для 

формування загальнотеоретичних висновків щодо природи публічної влади, 

її інституціоналізації, територіальної організації, нормативного оформлення 

та легітимації. Актуальність теми зумовлена необхідністю подолання 

спрощених і догматизованих підходів до пояснення державотворення, а 

також особливою значущістю проблеми державності для України в умовах 

сучасних загроз суверенітету, потреби збереження історико-правової 

тяглості, зміцнення національної ідентичності та забезпечення інституційної 

стійкості держави. У цьому контексті дослідження витоків держави має не 

лише теоретичне, а й світоглядне, правове та практичне значення, оскільки 

дозволяє осмислити державу як історично сформовану форму політико-

правової самоорганізації суспільства. 

У першому розділі обґрунтовано переважно гносеологічну, а не суто 

історичну природу проблеми державогенезу: будь-яка відповідь на питання 

про походження держави вже імпліцитно містить певну концепцію її 
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сутності, а тому аналіз державогенезу виступає випробуванням для кожної 

загальнотеоретичної конструкції. Піддано критиці усталений «каталогічний» 

спосіб викладу теорій, який ототожнює фрагментарні інтуїції ранніх 

мислителів із розвиненими науковими концепціями; натомість обґрунтовано 

перехід до процесуально-генетичного, пояснювального моделювання 

державотворення. Запропоновано розмежування політогенезу, державогенезу 

і правогенезу та континуальну модель політичної організації, у межах якої 

державність постає як градуальний процес інституційного ускладнення, а не 

як одномоментний юридичний акт. Наголошено на потребі вироблення 

чутливого понятійного апарату, здатного фіксувати поступовість переходу 

від додержавних до державних форм без жорсткої дихотомії «держава – не 

держава», а також на провідній, координувальній ролі теорії держави і права 

у синтезі здобутків історії, археології, політичної антропології та соціології. 

У другому розділі простежено еволюцію політико-правової думки XVII 

– початку XX століття, яка визначалася зміною раціоналістично-

юснатуралістичної та позитивістсько-соціологічної парадигм. Доведено, що 

контрактуалізм став ключовим механізмом секуляризації влади, а категорія 

«природного стану» виконувала методологічну функцію «нульової точки» 

аналізу; договірну традицію простежено від Т. Гоббса через С. Пуфендорфа і 

Дж. Локка до Ж.-Ж. Руссо й І. Канта, унаслідок чого суспільний договір 

перетворився з гіпотези походження держави на нормативний критерій 

легітимності влади. Розмежовано теорії походження держави, що 

відповідають на питання «чому» вона виникла, і шляхи її виникнення, що 

відповідають на питання «як саме» розгортався цей процес. Спільною 

матеріальною основою державотворення визнано неолітичну революцію та її 

наслідки, а також запропоновано авторську чотиричленну класифікацію 

шляхів державотворення – іригаційно-адміністративний, полісно-правовий, 

військово-інтеграційний та об’єднавчо-територіальний, – доповнену 

розмежуванням первинного й вторинного типів державогенезу з 

обґрунтуванням переважно вторинного характеру європейських, а отже й 
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українського, державотворення. Показано, що вичерпання спекулятивного 

методу підготувало позитивістсько-соціологічний поворот XIX століття, у 

межах якого органічна теорія Г. Спенсера та теорії насильства Л. 

Гумпловича, Ф. Оппенгеймера й К. Каутського змістили акцент на емпіричні, 

еволюційні та конфліктологічні чинники, а вчення Г. Єллінека про історичне 

правоутворення подолало однофакторність попередніх концепцій. 

Третій розділ присвячено формуванню та еволюції державності в 

Україні. Державність витлумачено не як сукупність ізольованих епізодів, а як 

історико-правовий і цивілізаційний континуїтет, що виражає неперервну 

здатність українського народу до політичної самоорганізації та відновлення 

суверенної суб’єктності (ресуб’єктивації) навіть після тривалих періодів 

бездержавності. Систематизовано доктрини класиків вітчизняної політико-

правової думки – народницьку М. Грушевського, державницьку 

В. Липинського, соціально-правову С. Дністрянського, націологічну 

В. Старосольського й соціологічну М. Шаповала – та запропоновано 

авторську періодизацію української державності у вигляді восьми генетично 

взаємопов’язаних етапів, критерієм виокремлення яких слугують домінуючі 

форми організації публічної влади, характер джерел права та способи їх 

легітимації. Доведено неспроможність однолінійних, передусім економіко-

детерміністських пояснень і обґрунтовано інтегративну модель, у якій 

економічні, соціально-політичні та правові детермінанти діють у 

діалектичній єдності, а специфікою українського випадку визнано 

одночасність завдань державотворення, націєтворення, демократизації та 

правової модернізації – своєрідну «четверну» трансформацію. Розкрито 

подвійну – конститутивну та регулятивну – природу правової детермінанти й 

центральне значення правосвідомості, правової культури, європейської 

правової інтеграції та верховенства права в його змістовому, а не суто 

формальному розумінні як чинників реальної, а не лише номінальної 

правової державності. 
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Загалом дослідження пропонує нове вирішення наукового завдання 

теоретико-історичного осмислення виникнення держави і трансформує 

вітчизняну теорію держави і права з переважно рецептивної дисципліни на 

повноправного учасника міжнародного наукового дискурсу про походження 

держави. 

Ключові слова: держава, право, джерело права, правове регулювання, 

суспільство, правова доктрина, виникнення держави, природне право, 

верховенство права, суверенітет, воєнний стан, державний лад, методологія 

наукового пізнання, цінність, правові цінності, свобода, республіка, поділ 

влади, влада, зловживання владою, демократія, діалектичний метод, функції 

держави, наука, правова система. 

  



6 

ABSTRACT 

Ponomarenko N. V. Theoretical and Historical Aspects of the 

Emergence of the State. – Qualifying scientific work submitted as a manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 081 – Law 

(08 – Law). – Taras Shevchenko National University of Kyiv, Ministry of 

Education and Science of Ukraine. – Kyiv, 2026. 

The dissertation is devoted to a comprehensive theoretical and historical 

study of the emergence of the state as one of the fundamental problems of the 

contemporary theory of state and law. The work substantiates that the issue of state 

genesis cannot be reduced merely to the reconstruction of remote historical facts or 

to a formal presentation of the classical theories of the origin of the state, since the 

question of how and under what conditions the state emerges is directly connected 

with an understanding of its essence, social purpose, functions, limits of 

legitimacy, and relationship with law. The emergence of the state is considered as a 

complex cognitive model within which historical material acquires significance not 

in itself, but as a basis for forming general theoretical conclusions regarding the 

nature of public authority, its institutionalization, territorial organization, 

normative formalization, and legitimation. The relevance of the topic is determined 

by the need to overcome simplified and dogmatized approaches to explaining state 

formation, as well as by the special importance of the problem of statehood for 

Ukraine in the context of contemporary threats to sovereignty, the need to preserve 

historical and legal continuity, strengthen national identity, and ensure the 

institutional resilience of the state. In this context, the study of the origins of the 

state has not only theoretical but also worldview-related, legal, and practical 

significance, since it makes it possible to comprehend the state as a historically 

formed mode of the political and legal self-organization of society. 

The first chapter substantiates the predominantly epistemological, rather 

than purely historical, nature of the problem of state genesis: any answer to the 

question of the origin of the state already implicitly contains a certain conception 

of its essence, and therefore the analysis of state genesis serves as a test for every 
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general theoretical construction. The established «catalogue» method of presenting 

theories is critically examined, as it equates the fragmentary intuitions of early 

thinkers with developed scientific concepts; instead, a transition to processual-

genetic, explanatory modeling of state formation is substantiated. A distinction is 

proposed between politogenesis, state genesis, and law genesis, as well as a 

continual model of political organization within which statehood appears as a 

gradual process of institutional complication, rather than as a one-time legal act. 

The need is emphasized for the development of a sensitive conceptual apparatus 

capable of capturing the gradual transition from pre-state to state forms without a 

rigid dichotomy of «state – non-state», as well as the leading, coordinating role of 

the theory of state and law in synthesizing the achievements of history, 

archaeology, political anthropology, and sociology. 

The second chapter traces the evolution of political and legal thought from 

the seventeenth to the early twentieth century, which was determined by a shift 

between the rationalist-natural-law and the positivist-sociological paradigms. It is 

proved that contractualism became a key mechanism for the secularization of 

power, while the category of the «state of nature» performed the methodological 

function of a «zero point» of analysis; the contractual tradition is traced from T. 

Hobbes through S. Pufendorf and J. Locke to J.-J. Rousseau and I. Kant, as a result 

of which the social contract was transformed from a hypothesis about the origin of 

the state into a normative criterion of the legitimacy of power. Theories of the 

origin of the state, which answer the question of «why» it arose, are distinguished 

from the pathways of its emergence, which answer the question of «how exactly» 

this process unfolded. The Neolithic Revolution and its consequences are 

recognized as the common material basis of state formation, and the author 

proposes a four-part classification of the pathways of state formation: irrigation-

administrative, polis-legal, military-integration, and unifying-territorial. This 

classification is supplemented by a distinction between primary and secondary 

types of state genesis, with a substantiation of the predominantly secondary 

character of European, and therefore also Ukrainian, state formation. It is shown 
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that the exhaustion of the speculative method prepared the positivist-sociological 

turn of the nineteenth century, within which H. Spencer’s organic theory and the 

theories of violence of L. Gumplowicz, F. Oppenheimer, and K. Kautsky shifted 

the emphasis to empirical, evolutionary, and conflictological factors, while G. 

Jellinek’s doctrine of historical law formation overcame the single-factor character 

of previous concepts. 

The third chapter is devoted to the formation and evolution of statehood in 

Ukraine. Statehood is interpreted not as a set of isolated episodes, but as a 

historical-legal and civilizational continuity that expresses the uninterrupted 

capacity of the Ukrainian people for political self-organization and the restoration 

of sovereign subjectivity (resubjectivation), even after prolonged periods of 

statelessness. The doctrines of the classics of domestic political and legal thought 

are systematized: the populist doctrine of M. Hrushevsky, the statist doctrine of V. 

Lypynsky, the social-legal doctrine of S. Dnistryansky, the natiological doctrine of 

V. Starosolsky, and the sociological doctrine of M. Shapoval. The author also 

proposes an original periodization of Ukrainian statehood in the form of eight 

genetically interconnected stages, the criterion for distinguishing which is the 

dominant forms of organization of public authority, the nature of the sources of 

law, and the methods of their legitimation. The insufficiency of unilinear 

explanations, above all economic-determinist ones, is demonstrated, and an 

integrative model is substantiated in which economic, socio-political, and legal 

determinants operate in dialectical unity. The specificity of the Ukrainian case is 

identified as the simultaneity of the tasks of state formation, nation building, 

democratization, and legal modernization – a distinctive «quadruple» 

transformation. The dual, constitutive and regulative, nature of the legal 

determinant is revealed, as is the central importance of legal consciousness, legal 

culture, European legal integration, and the rule of law in its substantive, rather 

than purely formal, understanding as factors of real, and not merely nominal, legal 

statehood. 
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Overall, the study offers a new solution to the scientific task of the 

theoretical and historical comprehension of the emergence of the state and 

transforms the domestic theory of state and law from a predominantly receptive 

discipline into a full-fledged participant in the international scholarly discourse on 

the origin of the state. 

Key words: state, law, source of law, legal regulation, society, legal 

doctrine, origin of the state, natural law, rule of law, sovereignty, martial law, state 

structure, methodology of scientific cognition, value, legal values, freedom, 

republic, separation of powers, power, abuse of power, democracy, dialectical 

method, functions of the state, science, legal system.   
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Осягнення глибинної 

природи держави, механізмів її функціонування та векторів подальшої 

еволюції є неможливим без ґрунтовного розуміння першооснов її 

формування. Питання генезису держави – це не просто історична даність, а 

складний, багатовимірний процес, вивчення якого має потужний 

гносеологічний, академічний та політико-ідеологічний потенціал. З’ясування 

умов, причин і чинників первинного політогенезу формує фундаментальні 

методологічні орієнтири для адекватного сприйняття всієї сучасної 

державно-правової дійсності. 

Актуальність обраної теми є багатовимірною і розкривається на 

кількох взаємопов'язаних рівнях. По-перше, у глобальному вимірі, адже у 

сучасному глобалізованому світі, що стикається з кризою традиційних 

моделей державного управління та пошуком нових форм суспільної 

організації, знання про історичні закономірності утворення держави дозволяє 

критично переосмислити процеси поточної політичної трансформації. 

Розуміння первинних шляхів консолідації публічної влади є ключем до 

усвідомлення того, як сучасні держави можуть реформуватися та 

адаптуватися до новітніх цивілізаційних викликів, зберігаючи свою 

інституційну спроможність. 

По-друге, у національному (екзистенційному) вимірі. Безпрецедентної 

гостроти актуальність дослідження набуває в умовах повномасштабної 

збройної агресії проти України, яка становить пряму загрозу як фізичному 

існуванню, так і правовому буттю нашої держави. За цих драматичних 

обставин ретроспективне звернення до витоків державотворення виходить за 

межі суто теоретичного інтересу. Воно перетворюється на потужний 

концептуальний ресурс для захисту національної державності, забезпечення 

континуїтету (безперервності) правового розвитку та збереження 

нормативної легітимності інститутів влади. Осмислення природи 

формування Української держави є критично важливим для кристалізації 
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національної ідентичності, забезпечення інституційної спадкоємності, 

стабільності та резистентності суспільства у надскладних історичних реаліях. 

По-третє, у теоретико-методологічному вимірі. Дослідження 

походження держави завжди супроводжується значним ідеологічним 

навантаженням. Аналізуючи процеси державотворення віддалених епох, 

дослідники неминуче стикаються з епістемологічною проблемою 

ретроспективної екстраполяції – застосуванням сучасного розуміння 

концепту «держава» до архаїчних соціально-політичних утворень. Сучасний 

категоріальний апарат несе на собі глибокий відбиток актуальної ідеології 

свого часу. Це здатне суттєво спотворити об'єктивну реконструкцію реальних 

механізмів зародження владних структур. Водночас наявний і зворотний 

вплив: сконструйовані історичні наративи формують своєрідну «траєкторію» 

нашого мислення, встановлюючи концептуальні межі для моделювання 

майбутніх форм суспільного устрою. Відтак, існує нагальна потреба у чіткій 

ідентифікації методологічної позиції та деідеологізації пізнавального 

процесу. 

Теоретико-методологічний фундамент розуміння державотворчих 

процесів закладено у світоглядних працях видатних мислителів і філософів 

минулого: Аристотеля, Ф. Аквінського, Г. В. Ф. Гегеля, Т. Гоббса, Г. Гроція, 

А. Дюфура, Є. Ерліха, І. Канта, В. Липинського, Дж. Локка, Н. Макіавеллі, 

Ж. Марітена, Ф. Оппенгеймера, Платона, Л. Петражицького, С. Пуфендорфа, 

Г. Спенсера, Б. Спінози. 

Окремі аспекти генезису держави фрагментарно висвітлювалися у 

вітчизняній юридичній науці такими вченими, як: Т. А. Волянюк, 

І. В. Долматов, О. В. Зайчук, Г. С. Капустян, М. С. Кельман, А. М. Колодій, 

В. В. Копча, В. В. Костицький, М. В. Костицький, Н. М. Крестовська, 

А. М. Кучук, О. В. Люльов, Л. Г. Матвєєва, Ю. М. Оборотов,  

Н. М. Оніщенко, О. В. Петришин, С. Є. Петропавлівська, І. Б. Усенко,  

О. Н. Ярмиш. Серед зарубіжних дослідників політогенезу варто відзначити 
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праці Д. Гертнера, А. д’Ентрева, Ф. Котлера, Д. Норта, Е. Острома,  

Е. Саутхолла, К. Скіннера, Р. Фільмера. 

Незважаючи на загальновизнану значущість проблематики та наявний 

масив наукової літератури, серед сучасних теоретиків права відсутня 

концептуальна єдність щодо природи, чинників та етапів виникнення 

держави. Доктринальні підходи до цих питань залишаються глибоко 

різнополярними. Більше того, у вітчизняній загальнотеоретичній 

юриспруденції левова частка проблем політогенезу досі не стала предметом 

спеціального комплексного дослідження на монографічному рівні. Вони 

залишаються переважно на периферії глибокого наукового пошуку, 

висвітлюючись достатньо шаблонно в межах навчальної літератури 

(підручників з теорії держави і права). Збереження цих концептуальних 

прогалин зумовлює об’єктивну необхідність проведення даного 

дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконане в межах тем науково-дослідної роботи 

Навчально-наукового інституту права Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка: «Механізм адаптації законодавства у 

сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу» 

(№ 06БФ042-01, номер державної реєстрації 0101U003579), «Доктрина права 

у правовій системі України: теоретичний і практичний аспекти» 

(№ 11БФ042-01, номер державної реєстрації 0111U008337). Робота виконана 

у межах кафедральної теми наукових досліджень «Правове регулювання в 

умовах сучасних євроінтеграційних процесів» (державний реєстраційний 

номер 0124U579), кафедральної наукової школи «Загальнотеоретичні та 

філософсько-правові аспекти юридичної науки і практики» та відповідно до 

затвердженої Вченою радою Навчально-наукового інституту права теми 

дисертації (протокол № 1 від 30 серпня 2021 року) з уточненням теми 

(протокол №9 від 26 грудня 2024 року). 
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Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

з’ясування теоретико-історичних аспектів виникнення держави, що 

передбачає розкриття пізнавальної природи проблеми державогенезу, 

систематизацію теорій походження держави, виявлення закономірностей, 

шляхів і чинників державотворення та формування цілісної наукової 

концепції виникнення держави з урахуванням досвіду української 

державності. 

Для реалізації зазначеної мети було визначено такі завдання: 

– дослідити виникнення держави як фундаментальну пізнавальну 

проблему теорії держави і права та обґрунтувати її значення для розуміння 

сутності, соціального призначення, функцій і меж легітимності державної 

влади; 

– визначити методологічні засади дослідження процесу державогенезу, 

зокрема розкрити значення історико-правового, системного, порівняльного, 

діалектичного, герменевтичного, міждисциплінарного та цивілізаційного 

підходів у пізнанні виникнення держави; 

– уточнити зміст основних понять і категорій, що використовуються 

при дослідженні походження держави, зокрема «державогенез», «виникнення 

держави», «додержавна організація суспільства», «публічна влада», «рання 

держава», «державність», «державотворення»; 

– здійснити критичний аналіз основних теорій походження держави, 

визначити їх доктринальні витоки, пояснювальний потенціал, методологічні 

обмеження та значення для сучасної теорії держави і права; 

– розкрити особливості осмислення виникнення держави у політико-

правовій думці XVII – початку XX століття, з’ясувати вплив ідей природного 

права, суспільного договору, народного суверенітету, насильства, 

психологічних, органічних і соціально-економічних концепцій на 

формування наукових уявлень про державу; 

– визначити основні шляхи, способи та моделі виникнення держави як 

закономірного результату розвитку суспільства, з урахуванням 
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багатофакторності державогенезу, відмінностей між первинними й 

вторинними державами, а також східними та західними траєкторіями 

державотворення; 

– проаналізувати співвідношення соціально-економічних, політичних, 

правових, воєнних, релігійних, культурних і психологічних чинників у 

процесі переходу від додержавних форм організації суспільства до державної 

форми публічної влади; 

– охарактеризувати доктринальні підходи до генезису та основних 

етапів еволюції української державності, виявити їх зв’язок із загальними 

закономірностями виникнення та розвитку держави; 

– визначити економічні, соціально-політичні та правові детермінанти 

державотворення в Україні, а також сформулювати теоретичні узагальнення 

щодо значення історико-правового досвіду української державності для 

сучасної теорії держави і права. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, пов’язані з виникненням 

держави. 

Предметом дослідження є теоретико-історичні аспекти виникнення 

держави. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного 

дослідження становить сукупність сучасних загальнонаукових, спеціально-

юридичних, історико-правових і міждисциплінарних методів та прийомів 

наукового пізнання, використання яких забезпечило комплексне розкриття 

теоретико-історичних аспектів виникнення держави, з’ясування природи 

державогенезу як складного, багатофакторного й багатолінійного процесу, а 

також визначення особливостей формування та еволюції української 

державності. 

Зокрема, діалектичний метод використано для дослідження 

виникнення держави як суперечливого процесу переходу від додержавних 

форм соціальної організації до публічної влади, а також для з’ясування 

взаємозв’язку між генезисом держави, її сутністю, функціями та соціальним 
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призначенням (підрозділи 1.1, 2.2). Історико-правовий метод застосовано 

для простеження еволюції уявлень про походження держави, аналізу 

розвитку політико-правової думки щодо державогенезу та характеристики 

основних етапів української державності (підрозділи 1.3, 2.1, 3.1). Системно-

структурний метод дав змогу розглянути державу як складну соціально-

правову систему, що формується під впливом економічних, соціально-

політичних, правових, культурних, воєнних та ідеологічних чинників, а 

також визначити внутрішні зв’язки між цими детермінантами (підрозділи 2.2, 

3.2). 

Логіко-семантичний метод використано для уточнення змісту базових 

понять дослідження, зокрема таких як «виникнення держави», 

«державогенез», «державність», «додержавна організація суспільства», 

«публічна влада», «рання держава», «державотворення» (підрозділи 1.1, 1.2). 

Герменевтичний метод застосовано для тлумачення класичних і сучасних 

доктринальних положень про походження держави, а також для з’ясування 

змісту політико-правових ідей мислителів Нового часу та представників 

різних теорій державогенезу (підрозділи 1.3, 2.1). Формально-догматичний 

метод використано при аналізі правових категорій, юридичних ознак 

держави, понять суверенітету, публічної влади, територіальної організації, 

правопорядку та конституційно-правових засад української державності 

(підрозділи 1.1, 3.1, 3.2). 

Порівняльно-правовий і порівняльно-історичний методи дали змогу 

зіставити різні теорії походження держави, виявити спільні та відмінні риси 

східних і західних моделей державогенезу, первинних і вторинних держав, а 

також порівняти загальні закономірності виникнення держави з 

особливостями українського державотворення (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 3.1). 

Методи аналізу, синтезу, індукції, дедукції, абстрагування та узагальнення 

застосовано для опрацювання наукових джерел, виокремлення ключових 

чинників державогенезу, формулювання теоретичних висновків і побудови 

цілісної концепції виникнення держави (усі підрозділи дисертації). Методи 
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класифікації та типологізації використано для систематизації теорій 

походження держави, моделей державотворення, форм додержавної 

організації та етапів розвитку української державності (підрозділи 1.3, 2.2, 

3.1). Метод теоретичного моделювання застосовано для реконструкції 

узагальненої моделі виникнення держави як закономірного результату 

розвитку суспільства та для визначення місця української державності в 

загальному контексті історико-правового розвитку (підрозділи 2.2, 3.2). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертаційна робота є одним із першим у вітчизняній правовій науці 

комплексним дослідженням, присвяченим аналізу теоретико-історичних 

аспектів виникнення держави. 

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку положень 

та висновків, зокрема: 

вперше: 

– розкрито авторське розуміння виникнення держави як пізнавальної 

моделі теорії держави і права, відповідно до якої дослідження державогенезу 

не обмежується реконструкцією віддалених історичних фактів, а виступає 

способом з’ясування сутності держави, її функцій, соціального призначення, 

легітимаційних підстав і співвідношення з правом, що дало підстави, на 

відміну від традиційного підходу, в межах якого походження держави 

здебільшого розглядається як вступне або допоміжне питання загальної 

теорії держави, довести, що відповідь на питання про її походження завжди 

містить певну концепцію самої держави, а відтак державогенез має 

фундаментальне гносеологічне значення для всієї теоретико-правової науки; 

– обґрунтовано необхідність переходу від «каталогічного» способу 

викладу теорій походження держави до процесуально-генетичного, 

пояснювального моделювання державотворення, що, на відміну від усталеної 

навчально-описової традиції, яка ототожнює фрагментарні інтуїції ранніх 

мислителів із розвиненими науковими концепціями, дозволяє тлумачити 

розгалуженість взаємовиключних пояснювальних моделей як індикатор 
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незавершеності пізнавального опрацювання проблеми, а не як прояв її 

концептуальної вичерпності, і переорієнтовує дослідження з простого 

накопичення переліку підходів на критико-аналітичну рефлексію 

евристичного потенціалу та меж застосовності кожної концепції, що створює 

методологічне підґрунтя для побудови інтегрованої, процесуально 

орієнтованої моделі пояснення державотворення; 

– сформульовано авторське визначення теорій походження держави як 

самостійної категорії, що, на відміну від спрощеного навчального 

трактування їх як коротких формул-відповідей на питання про причини 

державотворення, розглядає їх як сукупність логічно пов’язаних наукових 

поглядів на процес виникнення держави, котрі формуються під впливом 

об’єктивних чинників суспільного розвитку, правової культури та 

світоглядної позиції дослідника, мають наступницький і критико-

аналітичний характер, акцентують на певній причині або групі причин 

державотворення та становлять складову правової доктрини й інтелектуальне 

підґрунтя осмислення держави як закономірного результату розвитку 

суспільства; запропоноване визначення дає змогу виявити особливі ознаки 

цієї категорії – її науковий і наступницький характер, залежність від рівня 

правової культури та нерозривний зв’язок з аналізом сутності держави; 

– обґрунтовано багатофакторну та багатолінійну модель 

державогенезу, що, на відміну від редукціоністських спроб пояснити 

державотворення через дію єдиного «корінного» чинника (завоювання, 

іригації, приватної власності, демографічного тиску чи еволюції обмінних 

відносин), розглядає виникнення держави як результат нашарування багатьох 

причинних ліній, значущість яких варіюється залежно від історико-

культурного контексту, і доповнюється розмежуванням первинного 

(питомого) та вторинного типів державогенезу з обґрунтуванням переважно 

вторинного характеру європейських державних утворень, що має 

визначальне методологічно-евристичне значення для дослідження 

української державності, оскільки запобігає механічному поширенню 
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моделей первинного державогенезу на весь спектр історичних процесів і 

враховує визначальну роль міжполітичної дифузії, конкуренції та 

запозичення інституційних зразків; 

– обґрунтовано потребу системної інтеграції вітчизняного історико-

археологічного матеріалу – від трипільських протоміських утворень і 

політичних структур скіфської доби до інституційного досвіду Київської Русі 

– у теоретико-правові узагальнення щодо державогенезу, що, на відміну від 

переважно рецептивної орієнтації вітчизняної науки на засвоєння зовнішніх 

концептуальних моделей, дозволяє концептуалізувати відновлення 

української державності 1991 року як значущий емпіричний випадок 

новітнього державотворення та забезпечити повноправну участь української 

теорії держави і права у глобальній науковій дискусії про походження 

держави, трансформувавши її з переважно рецептивної дисципліни на 

повноправного учасника міжнародного наукового дискурсу; 

удосконалено: 

– понятійний апарат дослідження державогенезу шляхом 

розмежування категорій «державогенез», «політогенез» і «правогенез», за 

яким політогенез охоплює ширший процес формування владних, лідерських 

та управлінських структур, державогенез стосується власне переходу до 

публічної, територіальної й відносно інституціоналізованої влади, а 

правогенез пояснює становлення норм, звичаїв і процедур, що поступово 

набувають юридичного характеру, а також уточнення поняття держави на 

основі континуальної моделі політичної організації, у межах якої 

державність постає як градуальний процес інституційного ускладнення, а не 

як одномоментний юридичний акт;  

– класифікацію теорій походження держави шляхом її здійснення за 

критерієм визначального чинника або суб’єкта державотворення, що дало 

змогу системно згрупувати концепції, які виводять державу з діяльності 

суб’єкта чи надособистісної сили (теологічна, патріархальна, договірна, 

патримоніальна), з особливостей суспільних відносин і конфліктів 
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(матеріалістична, теорія насильства), із психологічного сприйняття влади 

(психологічна, магічна, теорія наслідування) та з аналогії із законами 

природи (органічна, природна), доповнивши класичну систему 

антропологічними, цивілізаційними й глобалізаційними підходами, що 

відображає еволюцію наукових уявлень від релігійно-міфологічних до 

соціально-економічних, психологічних та антропологічних інтерпретацій; 

– систематизацію методологічних засад дослідження виникнення 

держави шляхом їх упорядкування у багаторівневу, внутрішньо узгоджену 

систему, що поєднує філософський, загальнонауковий і спеціально-

юридичний рівні пізнання та спирається на принципи об’єктивності, 

історизму, системності, плюралізму, всебічності й детермінізму, які 

запропоновано розглядати не як декларації, а як нормативно-орієнтаційні 

вимоги до наукового аналізу державогенезу, що забезпечують розмежування 

фактичного опису й оцінних суджень та критичне використання джерел, що 

убезпечує дослідження від догматизації будь-якого окремого теоретичного 

напряму; 

– трактування договірної теорії шляхом послідовного розмежування 

нормативно-ціннісної та емпірично-історичної пізнавальних площин, 

унаслідок чого суспільний договір кваліфікується не як опис реального 

історичного факту виникнення держави, а як нормативно-філософська 

конструкція і мисленнєвий експеримент, спрямований на обґрунтування 

легітимності публічної влади й визначення підстав політичного 

обов’язку, що дозволяє уникнути методологічної редукції – змішування 

політико-філософських моделей виправдання влади з науково-історичною 

реконструкцією державогенезу, і є необхідною передумовою коректного 

методологічного позиціонування досліджень походження держави; 

– розмежування двох різнорівневих пізнавальних проблем, які 

нерідко необґрунтовано ототожнюються в науковому дискурсі, – 

проблеми первинного, архаїчного державогенезу доісторичних і 

ранньоісторичних епох та проблеми формування новочасної європейської 
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національної держави, де визначальними виступають воєнна конкуренція, 

фіскальна централізація й бюрократична раціоналізація, що забезпечує 

коректне методологічне позиціонування досліджень залежно від 

конкретного історичного типу державності, який є предметом аналізу, та 

запобігає поширеному змішуванню різних за змістом і хронологією 

пізнавальних площин; 

дістали подальшого розвитку: 

– положення про співрозвиток держави і права, за яким державогенез і 

правогенез розглядаються як тісно пов’язані, але не тотожні соціальні 

феномени: формування владних ієрархій супроводжувалося поступовою 

формалізацією та уніфікацією нормативних приписів, а потреба в розв’язанні 

конфліктів і закріпленні соціального порядку була водночас одним із 

чинників самого державотворення, унаслідок чого ототожнення права 

винятково з державним приписом збіднює розуміння як права, так і держави, 

залишаючи поза увагою глибинний шар дозаконодавчої нормативності, а 

отже, генетичний підхід до держави неодмінно має доповнюватися 

генетичним підходом до права; 

– положення про прогностичне значення проблеми державогенезу в 

умовах глобалізації, що розвиває розуміння глобалізації як своєрідного 

«природного експерименту», який актуалізує саме питання про походження 

держави через «денаціоналізацію» суверенітету та його функціональне 

розщеплення між наднаціональними інституціями, а також через зростання 

дослідницького інтересу до феноменів неспроможних і де-факто держав та 

практик зовнішнього державотворення, що засвідчує внутрішню єдність 

ретроспективного й прогностичного вимірів проблематики державогенезу та 

надає категорії суверенітету статусу не аксіоми, а теоретичної проблеми, що 

потребує переосмислення; 

– положення про вождівство як аналітико-типологічну модель опису 

додержавних форм організації влади перехідного типу, що не повинна 

абсолютизуватися й перетворюватися на обов’язковий еволюційний щабель, 
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який нібито мусило пройти кожне суспільство, а зберігає евристичну цінність 

саме як інструмент типологічного аналізу, а не жорсткий реконструктивний 

«трафарет» історичного процесу, що відображає багатоваріантність 

історичних траєкторій державотворення й застерігає від трактування лінійної 

схеми «від простого до складного» як жорстко детермінованого закону 

історичного розвитку; 

– положення про міждисциплінарний синтез у дослідженні 

державогенезу, що розвиває ідею провідної, координувальної ролі теорії 

держави і права в узагальненні здобутків історії, археології, політичної 

антропології та соціології за умови «юридико-теоретичної селекції» 

запозичених понять і їх переосмислення мовою правових категорій (влада, 

суверенітет, територія, легітимність, правопорядок, примус, народ), що 

дозволяє уникнути як догматичної замкненості юриспруденції, так і 

некритичної рецепції зовнішніх теоретичних конструкцій, що не завжди 

корелюють із предметним полем теорії держави і права; 

– положення про доктринальні підходи до генезису та еволюційних 

етапів української державності, що розвиває розуміння спонтанно-

стимульованого характеру вітчизняного державотворення, за якого 

внутрішня потреба суспільства в самоврядуванні, праві й політичній 

ідентичності поєднувалася із зовнішніми викликами, та обґрунтовує 

збереження державності не лише через безперервність владного апарату, а й 

через правову пам’ять, політичну традицію, ідею суверенітету та прагнення 

до самовизначення, що набуває особливого значення в умовах збройної 

агресії та європейської інтеграції, і підтверджує продуктивність 

континуальної моделі державності для пояснення дискретних та 

відновлюваних форм політико-правової суб’єктності. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані у дисертації висновки та узагальнення можуть бути 

використані у: 
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 науково-дослідній роботі – для подальшого розвитку теоретико-

історичних  уявлень щодо процесів виникнення держави, розширення 

сукупності прийомів, методів та способів одержання нових знань; 

 законотворчій діяльності – при вдосконаленні положень 

чинного законодавства України, що торкаються наступництва 

державотворення; 

 правозастосовній сфері – з метою здійснення державно-правових 

перетворень у сучасному світі; 

 освітньому процесі – у процесі проведення навчальних занять та 

підготовки навчально-методичних матеріалів та підручників з дисциплін 

«Теорія права», «Філософія права», «Історія держави і права України». 

Апробація результатів дослідження. Окремі положення, висновки та 

рекомендації дисертаційного дослідження пройшли апробацію шляхом 

обговорення на науково-практичних конференціях, зокрема на: Міжнародній 

науково-практичної конференції «Українська державність: від витоків до 

сьогодення» (м. Київ, 7 грудня 2022 р.); VIII International Scientific and 

Practical Conference «International scientific innovations in human life» 

(Manchester, United Kingdom, 16–18 February 2022); Міжнародній науково-

практичній конференція «Вплив ідей Л. Петражицького на сучасну політико-

правову доктрину» (до 156- річчя від дня народження науковця) (м. Київ, 13 

квітня 2023 р.); Науково-правових читаннях, присвячених пам’яті професора 

А. П. Ткача (до 100-річчя від дня народження) (м. Київ, 6 грудня 2023 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні виклики розвитку 

юридичної науки і практики в умовах воєнного стану та повоєнної 

відбудови» (м. Київ, 2 травня 2024 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Юридична наука та освіта: минуле, сучасне і майбутнє» (Київ, 

1 травня 2025 р.). 

Публікації. Основні положення та результати дисертації висвітлено у 

10 наукових працях, серед яких 4 статті – у наукових виданнях, віднесених 
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до переліку фахових видань України, 6 тез доповідей у матеріалах 

міжнародних науково-практичних конференцій. 

Структура та обсяг роботи. Робота складається з анотації, вступу, 

трьох розділів, логічно об’єднаних у сім підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 

247 сторінок, з них основного тексту – 199 сторінок. Список використаних 

джерел налічує 292 найменування та займає 33 сторінки. Додатки розміщено 

на 2 сторінках. 

 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ПРОЦЕСУ 

ВИНИКНЕННЯ ДЕРЖАВИ 

 

1.1 Виникнення держави як пізнавальна проблема теорії права та 

держави 

 

Питання про те, як, коли і під впливом яких чинників постає держава, 

належить до фундаментальних проблем теорії держави і права й супроводжує 

юриспруденцію відтоді, як уперше виникла потреба в науковому осмисленні 

природи публічної влади. Уже Арістотель, виводячи поліс із природної 

потреби людей до спільного життя, фактично сформулював думку, що 

згодом стане методологічним нервом усієї проблематики: «пізнати річ 

означає пізнати причини її походження» [2]. Саме в цьому й полягає 

особливий статус проблеми виникнення держави – вона є не так історичною, 

як пізнавальною, оскільки будь-яка відповідь на запитання «що таке 

держава» вже приховано міститься у відповіді на запитання «звідки вона 

походить». Дослідник, що реконструює генезу держави, неминуче формулює 

і власне розуміння її сутності, функцій та меж легітимності, а тому аналіз 

походження держави стає своєрідним випробуванням для будь-якої 

загальнотеоретичної конструкції [159]. Вважаємо, що тривала недооцінка 
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цього внутрішнього зв'язку між генезою і сутністю знебарвлювала 

вітчизняну теорію держави, зводячи складну пізнавальну проблему до 

простого переліку готових «теорій походження», які подавалися як 

рівноцінні й однаково завершені. 

Згідно з Т. А. Волянюк, виникнення держави – це по суті розвиток 

способів, якими організовується влада та управління в конкретній країні, 

визначається структура та взаємовідносини між владними органами, а також 

розподіл компетенцій та повноважень у державному управлінні. Такі способи 

виникають від самого початку формування політико-правової думки і 

простежуються в давніх філософських трактатах та появі писемності [29, 

с. 11]. 

Складність питання про виникнення держави має передусім 

гносеологічну природу, і саме тому його доречно кваліфікувати як 

пізнавальну проблему, адже об’єкт дослідження віддалений у часі на 

тисячоліття, прямих писемних свідчень про найдавніші форми владної 

організації не збереглося, а реконструкція спирається на опосередковані дані 

археології, етнографії та порівняльного правознавства. Як застерігають 

історики й політичні антропологи, тут на дослідника чатує небезпека 

анахронізму – мимовільного перенесення сучасних понять «держава», 

«право», «суверенітет», «бюрократія» на архаїчні суспільства, де відповідних 

реалій ще не існувало [76]. Ця загроза модернізації минулого зумовлює чи не 

найсерйознішу методологічну пастку: ототожнивши ранні додержавні форми 

організації влади з державою сучасного зразка, виникає ризик «побачити» 

державу там, де насправді панували принципово інші форми соціальної 

регуляції. Тому теорія держави і права повинна виробити чутливий 

понятійний апарат, здатний фіксувати поступовість і неоднозначність 

переходу від додержавних до державних форм, а не оперувати жорсткою 

дихотомією «держава – не держава». 

Додамо, що в дослідженні державогенезу гносеологічна першість 

належить не простому емпіричному накопиченню фактів, а теоретико-
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методологічному рівневі пізнання: встановлення, добір та аналіз історико-

правових фактів нерозривно пов’язані з попереднім визначенням 

методологічних засад, предметної оптики й категоріального апарату 

дослідження, оскільки саме вони задають спосіб інтерпретації джерельних 

даних і їх переведення у площину наукових понять, категорій та узагальнень 

[215]. У цьому сенсі продуктивною є позиція К. Поппера: теорія не постає 

простим підсумком емпірії, а випереджає спостереження, задаючи проблемне 

поле й критерії осмислення фактів; отже, суперечки про виникнення держави 

є передусім суперечками про метод, поняття й теоретичну модель пояснення, 

а вже потім – про самі факти [266]. 

Природа проблеми походження держави зумовлює неможливість її 

дослідження в межах лише однієї наукової дисципліни. Питання 

державогенезу перебувають у полі уваги філософії, соціології, політичної 

антропології, етнології, історії, археології та юридичної науки, кожна з яких 

розглядає цей процес крізь призму власного предмета, методів і понятійного 

апарату. Унаслідок цього сучасні уявлення про виникнення держави 

сформувалися як результат поєднання різноманітних концепцій, підходів і 

теоретичних моделей. Така міждисциплінарність, з одного боку, істотно 

розширює можливості пізнання державогенезу, а з іншого – нерідко 

породжує суперечності в його тлумаченні, оскільки представники різних 

наук по-різному визначають чинники, етапи та закономірності становлення 

державності. За цих умов особливого значення набуває міждисциплінарний 

підхід, покликаний забезпечити узгодження результатів досліджень різних 

галузей знання. Провідна роль у такому синтезі належить теорії держави і 

права, яка не лише використовує здобутки суміжних наук, а й забезпечує їх 

концептуальне узагальнення та інтеграцію в цілісне наукове бачення процесу 

виникнення держави. 

Сучасні політичні теорії та соціальні науки розглядають «образ 

держави» як міждисциплінарну категорію, що охоплює ідеї, цінності, 

інституційну структуру й функції держави у сучасному світі [29, с. 12–14]. 
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Водночас теорія держави і права покликана узагальнювати результати 

досліджень, отримані істориками, археологами, етнологами та 

представниками інших гуманітарних наук, і на їх основі формулювати 

загальні закономірності виникнення та розвитку держави. Проте на практиці 

ця функція тривалий час реалізовувалася не повною мірою. Унаслідок цього 

дослідники, які вивчають конкретні історичні форми державотворення, 

нерідко звертаються до теоретико-методологічних підходів, розроблених у 

межах соціальної та політичної антропології. Це зумовлено недостатньою 

розробленістю теоретичного рівня досліджень, який би поєднував 

загальнофілософські уявлення про державу з конкретно-історичним аналізом 

процесів державогенезу. Йдеться про необхідність формування системи 

понять і категорій, здатної забезпечити перехід від абстрактних теоретичних 

конструкцій до пояснення реальних історичних моделей виникнення 

держави. У цьому контексті важливим завданням сучасної теорії держави і 

права є розвиток такого проміжного теоретичного рівня, що сприятиме більш 

глибокому узагальненню міждисциплінарних знань і формуванню цілісної 

концепції державогенезу. 

Вітчизняна навчальна й наукова традиція тривалий час подавала 

проблему походження держави у вигляді переліку класичних концепцій. У 

працях і підручниках П. Рабіновича, М. Цвіка, О. Зайчука, Н. Оніщенко, 

Т. Каткової та інших авторів зазвичай послідовно викладаються теологічна 

теорія (Аврелій Августин, Тома Аквінський), патріархальна (від Арістотеля 

до Р. Філмера), договірна (Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо), теорія 

насильства (австрійський соціолог Л. Гумплович, німецькі мислителі 

Ф. Оппенгаймер та К. Каутський), психологічна (польський правознавець 

Л. Петражицький), органічна (Г. Спенсер), іригаційна, або гідравлічна 

(К. Віттфогель), та класова, марксистська (К. Маркс, Ф. Енгельс) [192]. 

Однак подібна «каталогізація» теоретичних підходів, попри її очевидну 

дидактичну доцільність, містить істотний методологічний недолік, оскільки 

фактично ототожнює фрагментарні, часто інтуїтивні уявлення ранніх 
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мислителів із розвиненими науковими концепціями та, як наслідок, формує 

ілюзію їхньої рівнозначної пізнавальної валідності, створюючи хибне 

враження, що вибір між ними є радше питанням суб’єктивних уподобань, а 

не результатом критичного наукового аналізу їхніх евристичних 

можливостей і меж застосовності. Вважаємо, що саме існування 

розгалуженого спектра взаємно альтернативних і частково взаємовиключних 

пояснювальних моделей слід інтерпретувати як індикатор незавершеності 

пізнавального опрацювання відповідної проблематики, а не як прояв її 

концептуальної вичерпності; відповідно, пріоритетним завданням сучасної 

теорії є не просте накопичення або розширення переліку наявних підходів, а 

їх критико-аналітична рефлексія з метою встановлення евристичного 

потенціалу, методологічних засад та меж застосовності кожної з 

концептуальних моделей. 

Подібна систематизація концепцій державогенезу, здійснена, зокрема, 

у працях Ю. Шемшученка [229], О. Петришина [190] й М. Цвіка [215] та ін., 

попри свою безсумнівну дидактичну та евристично-оглядову цінність, 

репрезентує радше сукупність альтернативних теоретичних інтерпретацій 

проблеми походження держави, ніж реконструкцію самого процесу 

державогенезу в його історико-генетичній динаміці. У зв’язку з цим перехід 

від «каталогічного» способу викладу теорій до процесуально-генетичного, 

пояснювального моделювання становлення держави слід розглядати як одне 

з пріоритетних завдань сучасної української теорії держави і права. 

Так, у межах афінської моделі держава та право сформувалися у 

«класичному» вигляді – як результат поєднання економічних, політичних і 

культурних чинників, що сприяли утвердженню громадянської участі у владі. 

Римська модель характеризується соціальним антагонізмом між патриціями – 

представниками родової знаті та плебеями, тобто прийшлим населенням, 

боротьба яких зумовила поступове розширення громадянських і правових 

гарантій. Натомість германська модель передбачала виникнення держави 

унаслідок військових завоювань давніх германських племен, коли 
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необхідність організації влади на підкорених територіях стимулювала 

формування державно-правових інститутів [71, с. 57]. 

Окремого наукового осмислення потребує пізнавальний статус 

договірної теорії, розробленої у різних інтерпретаціях Т. Гоббсом, Дж. 

Локком та Ж.-Ж. Руссо [207]. На нашу думку, у її сприйнятті доволі часто 

відтворюється концептуальне непорозуміння, пов’язане з некоректною 

інтерпретацією природи самого поняття суспільного договору. Йдеться про 

те, що ця конструкція від початку не мала на меті емпіричну реконструкцію 

конкретного історичного факту виникнення держави і не претендувала на 

статус описової моделі реального соціального процесу. Натомість вона 

функціонує як нормативно-філософська конструкція та мисленнєвий 

експеримент, спрямований на обґрунтування легітимності публічної влади, 

окреслення меж її здійснення та визначення підстав політичного обов’язку. 

Ототожнення зазначеної ідеалізованої моделі «договору» з фактичними 

механізмами формування ранньодержавних утворень, на нашу думку, 

становить методологічну редукцію, що призводить до змішування 

різнорівневих пізнавальних площин – нормативно-ціннісної та емпірично-

історичної. У цьому контексті принципового значення набуває чітке 

розмежування між філософською проблематикою обґрунтування держави як 

належного та науково-історичним завданням реконструкції її фактичного 

генезису. Вважаємо, що саме таке розрізнення є необхідною передумовою 

коректного методологічного позиціонування досліджень державогенезу, 

оскільки дозволяє уникнути підміни історико-емпіричного аналізу політико-

філософськими моделями виправдання державної влади. 

Представники т. зв. «популістської» теорії держави виходили з того, 

що верховна влада може належати не окремому правителю, а самому 

народові – як носію суверенітету. Така інтерпретація державності 

започаткувала перехід від персоніфікованої до колективної моделі 

суверенітету, де держава почала позначати не лише урядову владу, а й саму 
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політичну спільноту, об’єднану єдиним правопорядком і політичними цілями 

[277, с. 334–336]. 

Упродовж тривалого періоду в межах пострадянського 

суспільствознавства, спадкоємицею якого значною мірою виступила й 

українська юридична наука доби незалежності, домінувала установка щодо 

нібито остаточного розв’язання проблеми походження держави в межах 

загальної історико-соціологічної парадигми – історичного матеріалізму. 

Унаслідок цього значна частина правознавців обмежувала власні 

дослідницькі завдання переважно конкретизацією та деталізацією положень 

формаційного підходу стосовно держави і права, не ставлячи під сумнів його 

методологічну достатність.  

Кардинальні трансформації суспільно-політичного устрою, пов’язані з 

набуттям Україною незалежності, актуалізували перегляд усталених 

теоретичних конструкцій і поставили під сумнів безальтернативність 

канонізованої версії історичного матеріалізму, внаслідок чого проблема 

походження держави втратила статус «остаточно вирішеної» та знову набула 

характеру відкритої і дискусійної наукової проблематики. На цю обставину 

звертають увагу й сучасні українські правознавці-методологи: так, 

М. Козюбра характеризував сучасний стан вітчизняної загальнотеоретичної 

юриспруденції як поступовий рух від радянської інтелектуальної традиції до 

європейського наукового простору [98], тоді як Ю. Оборотов та співавт. 

акцентували на необхідності системного методологічного оновлення та 

впровадження інноваційних підходів у сфері теорії держави і права [135]. 

У цьому контексті вважаємо, що формування сучасної, концептуально 

оновленої теорії походження держави, вільної від ідеологічних нашарувань 

та відкритої до інтеграції здобутків світової соціогуманітарної думки, 

становить органічну складову ширшого процесу методологічної 

деколонізації української юридичної науки, що зумовлює не лише її суто 

академічну, а й виразно світоглядну значущість. 
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Теоретичним підґрунтям класового підходу традиційно вважається 

праця Ф. Енгельса «Походження сім’ї, приватної власності і держави» 

(1884) [66], яка, у свою чергу, значною мірою спиралася на етнографічні 

узагальнення американського еволюціоніста Л. Г. Моргана, викладені в його 

дослідженні «Стародавнє суспільство» (1877) [76]. Не заперечуючи 

історико-наукового значення зазначених робіт та їх впливу на формування 

класичної соціально-історичної парадигми, слід констатувати, що сучасний 

рівень розвитку теорії держави і права не може обмежуватися відтворенням і 

концептуальним переосмисленням моргано-енгельсівської схеми, оскільки за 

більш ніж столітній період у межах англо-американської наукової традиції 

сформувалася розгалужена школа неоеволюціонізму, представлена низкою 

авторитетних дослідників, чиї праці істотно трансформували уявлення про 

ранні форми соціальної організації. У цьому контексті видається очевидним, 

що теоретична конструкція, яка базується переважно на етнографічному 

матеріалі ХІХ століття, попри її внутрішню логічну узгодженість, не може 

претендувати на статус вичерпного наукового пояснення в умовах, коли 

досягнення археології, антропології та суміжних дисциплін ХХ–ХХІ століть 

суттєво переглянули й ускладнили уявлення про найдавніші форми людських 

спільнот і механізми їхньої соціальної організації. У зв’язку з цим 

конструктивна взаємодія теорії держави і права з сучасною політичною 

антропологією постає необхідною передумовою оновлення її теоретико-

методологічного інструментарію та інтеграції в сучасний міждисциплінарний 

науковий дискурс. 

У зарубіжній політичній антропології сформувалися два базові 

теоретичні підходи до проблеми походження держави – інтеграційно-

управлінський та конфліктологічний. Перший із них найбільш послідовно 

розроблений у працях американського антрополога Е. Сервіса (Elman 

R. Service), зокрема в його дослідженні «Походження держави і цивілізації: 

процес культурної еволюції» («Origins of the State and Civilization: The Process 

of Cultural Evolution», 1975) [275], де держава інтерпретується як результат 
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цілеспрямованого ускладнення соціальної організації та поступової інтеграції 

суспільних структур. 

У концепції Е. Сервіса виникнення ранніх політичних утворень 

пояснюється передусім наявністю т. зв. «організаційних переваг» 

централізованого управління, які забезпечували підвищення ефективності 

координації суспільної діяльності в умовах зростаючої складності соціальних 

систем [275]. Згідно з його позицією, соціальна стратифікація постає не 

первинною причиною державотворення, а його похідним результатом, тоді 

як політична еліта легітимує своє становище переважно через апеляцію до 

політичного та релігійного авторитету, а не через економічну або майнову 

домінацію [275]. 

Важливим внеском Е. Сервіса є також розроблення класичної 

еволюційної типології соціополітичних організацій – від локальної групи та 

племені до вождівства і держави.   

На нашу думку, евристична цінність інтеграційно-управлінського 

підходу полягає насамперед у тому, що він дозволяє пояснювати формування 

держави через механізми функціональної доцільності та колективної вигоди, 

пов’язаної з появою централізованого управління, уникаючи тим самим 

редукції держави виключно до інструмента примусу. Водночас зазначений 

підхід певною мірою недооцінює роль конфліктних і примусових чинників у 

процесах ранньої державності та схильний до певної ідеалізації її «сервісної» 

або функціонально-обслуговуючої природи. 

Протилежну теоретичну позицію у межах політичної антропології 

репрезентує конфліктологічний підхід, представлений М. Фрідом у праці 

«Еволюція політичного суспільства» (1967) [245]. М. О. Шабанов 

підкреслює, що на відміну від інтеграційно-управлінської інтерпретації Е. 

Сервіса, М. Фрід виходив із положення про пріоритетність соціальної 

стратифікації щодо процесу державотворення, розуміючи її як нерівномірний 

розподіл доступу до стратегічних ресурсів, який передує виникненню 

держави та детермінує її формування [220]. За його логікою держава постає 
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не як первинний інтеграційний механізм, а як інституційна форма 

закріплення, відтворення та легітимації вже наявних структур соціальної 

нерівності. 

Певною мірою споріднену, хоча й концептуально своєрідну позицію 

розвивав Р. Карнейро, автор теорії «обмеженості» (англ. circumscription 

theory), сформульованої у 1970 р., відповідно до якої становлення держави 

зумовлюється поєднанням воєнного конфлікту та просторової – природної 

або соціальної – обмеженості території, за умов якої переможене населення 

позбавлене можливості міграційного виходу і змушене підкоритися 

домінуючій групі [235]. Водночас слід зазначити, що навіть М. Фрід визнавав 

обмеженість наявної емпіричної, передусім археологічної та історичної, бази 

для остаточного підтвердження визначальної ролі стратифікаційних процесів 

у формуванні первинних державних утворень [245]. 

На нашу думку, конфліктологічна парадигма є більш переконливою 

порівняно з інтеграційно-управлінською у поясненні механізмів 

інституціоналізації примусу та відтворення соціальної нерівності. Водночас 

вона залишає концептуально відкритим питання про генезу самої 

стратифікації, яка постулюється як передумова держави. У цьому контексті 

пояснювальні моделі, що виводять державу з нерівності, водночас 

імпліцитно припускаючи останню як вихідну даність, ризикують 

відтворювати логічну замкненість аргументації, що потребує додаткового 

методологічного уточнення. 

З огляду на обмежену пояснювальну спроможність як суто 

інтеграційно-управлінського, так і винятково конфліктологічного підходів, 

більшість представників політичної антропології не стала ототожнювати себе 

з жодною з цих альтернатив, надаючи перевагу синтетичній, або 

багатофакторній, дослідницькій перспективі. Її концептуальне обґрунтування 

представлено, зокрема, у праці Р. Коена, який у колективному дослідженні 

«Походження держави: антропологія політичної еволюції» (1978, 

співредактор – Е. Сервіс) підкреслював поліцентричний характер процесів 
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державотворення, акцентуючи на тому, що до формування держави веде 

множинність історичних траєкторій, у зв’язку з чим редукція пояснення до 

одного визначального чинника є методологічно необґрунтованою [240]. 

Аналогічно Х. Й. М. Клессен і П. Скальник у фундаментальній колективній 

праці «Рання держава» («The Early State», 1978) заклали основи 

багатофакторного підходу, в межах якого екологічні, демографічні, 

економічні, воєнно-політичні та ідеологічні чинники розглядаються як 

взаємопов’язані детермінанти, сукупна конфігурація яких створює умови для 

виникнення державної організації [238]. Показовою у цьому контексті є 

позиція Х. Й. М. Клессена щодо недопустимості взаємного виключення 

різних теоретичних парадигм та необхідності їх компліментарного 

використання. 

Вважаємо, що саме синтетичний підхід є найбільш методологічно 

обґрунтованим, оскільки він адекватно відображає реальну багатовекторність 

і неоднорідність історичних шляхів державотворення, відмовляючись від 

редукціоністського пошуку єдиної випадкової детермінанти. У зв’язку з цим 

принципи багатофакторності та багатолінійності державогенезу доцільно 

розглядати як методологічно значущі засади сучасної української теорії 

держави і права, здатні забезпечити її концептуальну відкритість і запобігти 

догматизації будь-якого теоретичного напряму. 

Поглиблюючи уявлення про багатолінійність процесів державогенезу, 

зарубіжна політична антропологія сформулювала принципово важливе 

розрізнення між первинними (питомими) та вторинними державами. 

Первинні, або питомі, держави, як свого часу зазначав американський 

культурний антрополог Мортон Фрід (Morton H. Fried), виникали автономно, 

без прямого зовнішнього державного зразка, у небагатьох локальних 

цивілізаційних осередках світу – зокрема в Месопотамії, Єгипті, долині Інду, 

Китаї, Мезоамериці та Андах [245]. Натомість вторинні держави 

формувалися вже в умовах існування розвинених державних систем і 

зазнавали їхнього безпосереднього або опосередкованого впливу, що 
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виявлялося у формах запозичення інституційних моделей, імітації 

управлінських практик або ж реактивного конструювання власної 

державності в умовах зовнішнього тиску [245]. На нашу думку, зазначене 

розрізнення має фундаментальне методологічне значення, оскільки засвідчує 

принципову відмінність між механізмами виникнення держави як 

автономного соціоісторичного феномена та механізмами її формування в уже 

сформованому «державному середовищі». У другому випадку домінуючими 

стають процеси міжполітичної дифузії, конкуренції та запозичення, які 

істотно модифікують внутрішню соціальну динаміку й не дозволяють 

редукувати державотворення виключно до ендогенних чинників. 

Вважаємо, що значна частина історично відомих держав, включно з 

більшістю європейських політичних утворень, належить саме до вторинного 

типу державогенезу, що унеможливлює механічне поширення моделей, 

розроблених на матеріалі первинних держав, на весь спектр історичних 

процесів державотворення. У цьому контексті для української юридичної 

науки усвідомлення переважно вторинного характеру європейських 

державних утворень виконує важливу методологічно-евристичну функцію, 

оскільки запобігає редукціоністським інтерпретаціям, що ігнорують складну 

систему міждержавної взаємодії як визначального чинника формування 

державності. 

Одним із найвагоміших здобутків політичної антропології, як зазначає 

А. Ю. Кравець, є концепція вождівства (чіфдому), запропонована Е. 

Сервісом, як проміжної стадії між племінною організацією та державною 

формою політичної організації [108]. У класичному антропологічному 

трактуванні вождівство характеризується концентрацією владних 

повноважень у руках сакралізованого вождя, формуванням спадкової ієрархії 

соціальних рангів, а також становленням централізованого механізму 

редистрибуції надлишкового суспільного продукту [156]. За цієї моделі 

правитель поступово еволюціонує від функціонального «слуги» колективу до 

інституційно та символічно домінуючої фігури, що здійснює контроль над 
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суспільною цілісністю. Водночас не можна оминути того, що сама концепція 

згодом зазнала ґрунтовної критики: дослідження Тімоті Ерла (T. K. Earle), 

присвячені вождівствам Гавайських островів (а також порівняльному аналізу 

вождівств Перуанських Анд і доби неоліту – раннього бронзового віку Данії), 

показали, що реальна еволюція політичної влади набагато складніша й 

варіативніша, ніж передбачала лінійна схема. У результаті було поставлено 

під сумнів універсальний характер вождівства як обов’язкової еволюційної 

сходинки на шляху до держави [243]. На нашу думку, попри зазначену 

критику, поняття вождівства зберігає неабияку евристичну цінність як 

інструмент опису додержавних форм організації влади перехідного типу. 

Проте його не варто абсолютизувати й перетворювати на обов'язковий 

щабель, який нібито мусило пройти кожне суспільство. У цьому контексті 

для української теорії держави і права концепція вождівства є продуктивною 

передусім як аналітико-типологічна модель, а не як жорсткий 

реконструктивний «трафарет» історичного процесу. 

Окреслені теоретичні положення набувають більшої аналітичної 

визначеності у разі звернення до ідеально-типової реконструкції процесів 

державогенезу, запропонованої в межах політичної антропології. Вихідною її 

ланкою виступає локальна група мисливців, збирачів і рибалок, у якій 

управлінська позиція лідера визначається передусім його особистими 

якостями, авторитетом і соціальним престижем, а система економічних 

відносин ґрунтується на принципах реципрокності, тобто взаємного обміну 

благами на засадах відносної егалітарності. У цьому контексті концепти 

реципрокності та редистрибуції, розроблені насамперед К. Поланьї та 

М. Салінзом [265; 271], а також типологія вождівства, систематизована 

Е. Сервісом [276], утворюють базовий понятійний каркас аналізу 

додержавних форм соціальної організації. 

Перехід до відтворювальних форм господарювання – землеробства та 

скотарства – зумовлює істотну трансформацію соціальної структури, в межах 

якої первісна майнова рівність не усувається повністю, однак поступається 
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місцем становленню посадової (рангової) ієрархії. За цих умов основою 

соціальної диференціації стає не індивідуальна власність у класичному 

розумінні, а контроль над механізмами редистрибуції, тобто розпорядження 

надлишковим суспільним продуктом. Подальша політична інтеграція, у якій 

значну роль відіграє інститут конічного клану з притаманним йому 

принципом примогенітури, сприяє закріпленню спадкової ієрархії владних 

статусів і формуванню аристократичних груп, що монополізують 

редистрибутивні функції, унаслідок чого правитель поступово 

трансформується з функціонального «слуги» спільноти у носія надсуспільної 

владної домінації [120]. 

Особливої уваги заслуговує концептуальне розрізнення двох моделей 

державогенезу – «східної», що ґрунтується на феномені влади-власності та 

характеризується нерозчленованим злиттям владних і майнових відносин, і 

«західної», у якій інституціоналізація приватної власності зумовлює відносну 

автономізацію політичної та економічної сфер. Саме феномен влади-

власності – усталене в науці позначення нерозчленованості владних і 

майнових повноважень у ранніх суспільствах східного типу – видається 

ключовим для розуміння переважної більшості неєвропейських траєкторій 

державотворення, оскільки він відображає специфіку ранніх суспільств із 

недостатньо диференційованими соціальними інститутами. Системний 

компаративний аналіз східної та західної традицій у цьому контексті 

здійснив Є. О. Харитонов [212]. Водночас необхідно підкреслити, що 

зазначена послідовність державогенезу повинна розглядатися не як 

універсальний історичний закон, а як аналітико-ідеальний конструкт, який 

виконує евристичну функцію та не відтворюється у «чистому» вигляді в 

жодному конкретному суспільно-історичному контексті. 

Дискусія щодо того, чи є держава похідною від класового 

розшарування суспільства, чи, навпаки, передує його формуванню, тривалий 

час визначала концептуальне розмежування дослідників на прихильників 

класової та докласової природи держави. У пострадянській 
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суспільствознавчій традиції теоретичним підґрунтям першого підходу 

здебільшого вважалася праця Ф. Енгельса «Походження сім’ї, приватної 

власності і держави» [66], тоді як для обґрунтування альтернативної позиції 

нерідко залучалися окремі положення його ж «Анти-Дюрінга» [65]. Відчутні 

зрушення в цій проблематиці окреслилися лише з середини ХХ ст. у 

контексті дискусій щодо суспільно-економічних формацій, коли було 

актуалізовано питання про можливість виникнення державних форм до 

остаточного оформлення класів. Наслідком цих інтелектуальних пошуків 

стало формування компромісної концепції «ранньої держави», яка, однак, 

залишила відкритим ключове методологічне питання – які саме соціальні 

групи або відносини слід вважати безпосередніми детермінантами ранніх 

державних утворень. 

Показовим у цьому контексті є звернення до античної історії. У межах 

полеміки щодо генези Римської держави висловлювалися позиції, згідно з 

якими патриції та плебеї не становили класів у класичному марксистському 

розумінні, а репрезентували більш ранні соціальні стани архаїчного типу 

[11]. Аналогічно у дослідженнях Солонових Афін інколи заперечувалася 

наявність розвиненої класової стратифікації, що фактично ставило під сумнів 

класову інтерпретацію ранньої античної державності [10]. У такий спосіб 

заперечувалося те, чого свого часу не наважився відкинути сам Ф. Енгельс, а 

саме існування державності в Солонових Афінах та в Римі доби Сервія 

Туллія. 

Це переконливо демонструє методологічні обмеження строгої 

формаційної інтерпретації, яка, будучи послідовно застосованою, змушує 

штучно елімінувати з історичного процесу ранні форми державності, права, 

міської організації та урбанізованої культури. Натомість сучасні дослідження 

проблеми ранньої держави загалом схиляються до визнання можливості 

виникнення державних структур до завершеного формування класів у 

вузькому соціально-економічному значенні цього поняття, що передбачає 
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початкову нерозчленованість владних і майнових відносин у межах ранніх 

соціальних систем. 

Доцільно також звернутися до гідравлічної теорії К. Віттфогеля, 

викладеної у праці «Східний деспотизм» (1957), яка пов’язувала постання 

могутньої централізованої влади з потребою організовувати великі іригаційні 

роботи, а також ширшу дискусію про т. зв. азійський спосіб виробництва 

[131; 291]. На нашу думку, жорстке дихотомічне протиставлення «класового» 

та «докласового» підходів до аналізу державогенезу значною мірою має 

штучний характер, оскільки воно є інтелектуальним продуктом формаційної 

парадигми і недостатньо узгоджується з емпіричними даними, які радше 

свідчать про паралельний і взаємопов’язаний характер розвитку владних і 

майнових відносин у ранніх суспільствах. У цьому сенсі більш продуктивним 

видається відхід від пошуку первинної детермінанти на користь розуміння 

державотворення як процесу одночасної інституціоналізації владної ієрархії, 

систем розподілу суспільного продукту та нормативно-регулятивних 

механізмів. 

Водночас однією з найпоширеніших методологічних помилок у 

дослідженнях походження держави залишається спосіб пояснити це явище за 

допомогою якоїсь однієї «корінної» причини чи «головного» чинника. 

Спроби такого типу – звести державогенез до завоювання, до іригації, до 

розвитку приватної власності, до зростання населення чи до самої лише 

еволюції обмінних відносин – попри їхню формальну логічну завершеність, 

систематично наштовхуються на емпіричні винятки [159]. 

Такі моделі пояснення приваблюють своєю аналітичною простотою, 

але саме ця простота й робить їх вразливими, адже історична дійсність 

державотворення є багатовимірною, і кожен із названих чинників діяв не 

ізольовано, а в складному переплетенні з іншими. Вважаємо, що рівень 

методологічної зрілості сучасної теорії держави і права вимірюється значною 

мірою визначається її здатністю відмовитися від так би мовити випадкових 

моделей й аналізувати державогенез як результат нашарування багатьох 
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причинних ліній, значущість яких відрізняється залежно від конкретного 

історико-культурного контексту. 

Походження держави пояснюється також демографічними (зростання 

народонаселення – Т. Мальтус) та географічними факторами (вплив клімату, 

ландшафту, природних ресурсів – Ш. Монтеск’є, Е. Гантінгтон) [215, c. 236–

284]. 

Осмислення природи держави та її генези неможливе без звернення до 

інтелектуальної спадщини М. Вебера, який концептуалізував державу через її 

монополію на легітимне фізичне насильство в межах визначеної території, а 

також розробив типологію легітимного панування, виокремивши 

традиційний, харизматичний і раціонально-легальний його типи [24]. У 

межах подальшого розвитку соціологічної теорії держави зазначений підхід 

був суттєво розширений у працях Ч. Тіллі, якому належить відома теза про 

взаємну обумовленість війни та держави: «війна творила державу, а держава 

творила війну» [283]. У цій інтерпретації саме воєнна конкуренція та 

пов’язана з нею необхідність мобілізації ресурсів через механізми 

оподаткування постають ключовими чинниками формування європейських 

держав ранньомодерної доби. 

Війна і зовнішні загрози можуть виступати каталізаторами 

державотворення; водночас успішна трансформація мобілізаційних структур 

у стабільну державу потребує монополізації легітимного насильства й 

формування постійних доходних джерел [282, c. 105–110]. 

У подібному теоретичному полі Норберт Еліас розглядав процес 

державотворення як довготривалу еволюцію монополізації легітимного 

насильства та фіскальних повноважень у межах ширшого «процесу 

цивілізації» [64], тоді як Майкл Манн у багатотомному дослідженні 

«Джерела соціальної влади» акцентував на конкуренції та взаємодії 

множинних мереж соціальної влади як визначальному чиннику історичної 

динаміки політичних утворень [259]. 
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Відповідно, принципове методологічне значення має чітке розрізнення 

двох різних за своїм змістом і хронологією пізнавальних проблем, які нерідко 

необґрунтовано ототожнюються в науковому дискурсі, а саме: проблеми 

первинного, архаїчного державогенезу, що відбувався в доісторичні та 

ранньоісторичні епохи, і проблеми формування новочасної європейської 

національної держави, де визначальними виступали процеси воєнної 

конкуренції, фіскальної централізації та бюрократичної раціоналізації. 

Змішування цих двох аналітичних площин суттєво ускладнює коректне 

теоретичне осмислення держави, а тому сучасна теорія держави і права 

повинна виходити з чіткого методологічного усвідомлення того, про який 

саме історичний тип державності йдеться в кожному конкретному випадку 

аналізу. 

Особливе значення має двотомне дослідження Ф. Фукуями «Витоки 

політичного порядку. Від прадавніх часів до Французької революції» та 

«Політичний порядок і політичний занепад. Від промислової революції до 

глобалізації демократії», у якому запропоновано цілісну еволюційну модель 

становлення політичних інституцій [210; 211]. Ф. Фукуяма концептуалізує 

політичний порядок як результат взаємодії трьох інституційних опор – 

спроможної держави, верховенства права та механізмів демократичної 

підзвітності – і простежує довготривалу трансформацію політичної 

організації від родоплемінних структур через патримоніальні форми 

державності до сучасної знеособленої держави, що функціонує на засадах 

меритократичного добору управлінських кадрів. У цьому контексті першою 

історичною формою державності, наближеною до сучасного типу, він вважає 

Китай доби династії Цінь [210]. Значущість підходу Ф. Фукуями полягає 

насамперед у відновленні широкої порівняльно-історичної перспективи 

аналізу державогенезу та в акцентуванні на ризиках інституційної деградації, 

пов'язаних із явищем «репатримоніалізації», тобто відновленням практик 

функціонування держави на основі персоналізованих зв'язків, кланово-

родинного протекціонізму та неформальних мереж впливу. У цьому сенсі 
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особливо важливою є теза про крихкість інституційної знеособленості та 

необхідність постійного відтворення механізмів її підтримання [211]. 

Сучасний стан проблеми був би висвітлений неповно без урахування 

праць, що піддають критиці саму еволюційну модель. У цьому контексті 

показовою є позиція Дж. Скотта, викладена у праці «Проти зерна» (Against 

the Grain, 2017), де запропоновано радикально скептичне переосмислення 

витоків ранньої держави [274]. Автор пов’язує її становлення насамперед із 

необхідністю контролю над зерновим господарством як найбільш 

обліковуваним і, відповідно, оподатковуваним ресурсом, водночас 

акцентуючи на структурній крихкості та переважно примусовому характері 

ранніх державних утворень [274]. Ще радикальнішу позицію обстоюють 

Д. Гребер і Д. Венґроу у праці «Світанок усього» (The Dawn of Everything, 

2021), які заперечують саму неминучість лінійного руху від локальної групи 

до держави й доводять, що уявлення про обов’язкову послідовність 

«землеробство – нерівність – держава» є радше міфом доби Просвітництва, 

аніж установленим фактом [246]. Цей скептицизм перегукується із 

класичними дослідженнями політичного антрополога П. Кластра, який 

переконливо довів існування «суспільств проти держави» – архаїчних 

спільнот, що свідомо виробляли соціальні механізми (зокрема, дисперсію 

авторитету вождя) для недопущення концентрації влади та відокремлення 

апарату примусу [239]. 

Зазначені критичні концепції виконують важливу методологічно 

коригувальну функцію, оскільки нагадують, що еволюційна модель «від 

простого до складного» є насамперед аналітичною конструкцією, а не 

жорстко детермінованим законом історичного розвитку. Водночас вважаємо, 

що надмірна радикалізація скепсису щодо еволюційних схем несе ризик 

недооцінки реальних тенденцій ускладнення політичної організації людських 

спільнот. У зв’язку з цим більш виваженою видається позиція, яка поєднує 

визнання багатоваріантності історичних траєкторій із фіксацією загальних 
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тенденцій соціально-політичної еволюції, не редукуючи їх до універсальної 

та однолінійної моделі. 

Окремою та методологічно складною постає суто епістемологічна 

проблема критеріїв, за допомогою яких дослідник може кваліфікувати те чи 

інше суспільне утворення як державу.  Як зазначають учені, становлення 

держави у політичному та правовому дискурсі не було одномоментним – 

воно відбувалося поступово, у результаті зміщення смислових акцентів і 

трансформації політичних категорій епохи Ренесансу. Спочатку термін state 

(держава) не був домінуючим у позначенні політичної єдності чи форми 

громадянського правління. У ранньомодерний період замість нього частіше 

використовували поняття realm (королівство) або nation (нація), а 

найпоширенішим було визначення body politic (політичне тіло), що 

символізувало спільноту, котра не може діяти без керівної влади, тобто 

суверенного «голови», якій підпорядковується народне тіло [277, с. 330–331]. 

У науковій літературі традиційно використовується своєрідний перелік 

індикативних ознак, до яких зазвичай відносять наявність публічної влади, 

відокремленої від безпосередньої соціальної спільноти, спеціалізованого 

апарату управління та примусу, системи оподаткування, територіальної 

організації з відносно визначеними межами, а також розвиток писемності, 

урбаністичних центрів і монументальної архітектури. У цьому контексті 

Х. Й. М. Классен (H. J. M. Claessen), здійснивши комплексний аналіз 

значного масиву даних про ранні держави, запропонував деталізовану 

систему ознак та відповідну типологію стадій ранньодержавного розвитку, 

виокремивши, зокрема, зародкову, типову та перехідну форми [238]. Такі 

типології, безумовно, мають значну евристичну цінність як аналітичні 

інструменти первинної класифікації, однак їх не слід абсолютизувати або 

перетворювати на жорсткі дефінітивні критерії. Жодна з наведених ознак у 

відриві від інших не може розглядатися як ані необхідна, ані достатня умова 

державності, тоді як їхні емпіричні комбінації в історичному матеріалі 

демонструють істотну варіативність і нерідко нетипові поєднання. У цьому 
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сенсі основна методологічна небезпека «контрольного переліку» полягає в 

його прихованій тенденції до нормативізації, коли описовий інструмент 

поступово трансформується в квазі-нормативну схему, що підганяє 

різнорідний історичний матеріал під заздалегідь задану модель. Вважаємо, 

що замість пошуку універсального та інваріантного визначення держави 

більш продуктивним є використання континуальної моделі політичної 

організації, в межах якої державність постає як поступовий, градуальний 

процес інституційного ускладнення, а межа між недержавними та 

державними формами організації є радше аналітичною конструкцією, ніж 

чітко фіксованою історичною даністю. 

Принципове значення має й те, що вітчизняна історична та 

археологічна наука акумулювала надзвичайно багатий емпіричний матеріал, 

потенційно придатний для формування масштабних теоретичних 

узагальнень. У цьому контексті дискусії навколо поселень трипільської 

культури, зокрема Майданецького та Тальянок, які дослідники, серед них 

Михайло Відейко, схильні інтерпретувати як протоміські утворення, 

безпосередньо виходять на проблему ранніх форм складної соціальної 

організації на теренах сучасної України [27]. У свою чергу, Л. Залізняк у 

праці «Первісна історія України» здійснює послідовну реконструкцію 

довготривалого історичного процесу – від найдавніших суспільств до 

формування політичних структур Київської Русі [77]. Концепт «неолітичної 

революції», запроваджений Гордоном Чайлдом, дозволяє концептуалізувати 

перехід до відтворювальних форм господарювання як ключовий етап 

ускладнення соціальних систем, що створює передумови для виникнення 

більш розвинених форм політичної організації. Водночас праці Петра 

Толочка, зокрема монографія «Київська Русь» (1996), репрезентують цілісну 

історико-інституційну модель становлення давньоруської державності та її 

політичних структур [200]. На нашу думку, зазначений масив національного 

історико-археологічного матеріалу – від трипільських протоміст і скіфських 

політичних утворень до Київської Русі – залишається недостатньою мірою 
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інтегрованим у концепт теоретико-правових узагальнень щодо 

державогенезу. І саме його системне залучення здатне забезпечити якісно 

новий рівень розвитку української теорії держави і права, трансформувавши 

її з переважно рецептивної дисципліни, орієнтованої на засвоєння зовнішніх 

концептуальних моделей, у повноправного учасника глобальної наукової 

дискусії про походження держави. 

Подолання меж, притаманних аналізу ізольованих історичних проблем, 

можливе передусім у межах застосування порівняльного методу, який 

забезпечує здатність за різноманіттям локальних і регіональних траєкторій 

державотворення виявляти як інваріантні, так і специфічні характеристики 

досліджуваного феномена. Саме компаративне зіставлення незалежних 

центрів державогенезу – месопотамського, єгипетського, китайського, 

мезоамериканського та інших – створює методологічні передумови для 

розмежування закономірних процесів і випадкових, контекстуально 

зумовлених історичних конфігурацій. Емпіричну основу такого підходу 

становлять компаративні археологічні та антропологічні дослідження. Так, 

канадський археолог і антрополог Брюс Тріґґер у фундаментальній 

порівняльній праці «Розуміння ранніх цивілізацій» (2003) довів, що державні 

утворення виникали у різних регіонах світу незалежно одне від одного, 

реагуючи на подібні функціональні виклики, однак реалізовувалися у суттєво 

відмінних інституційних і культурних формах [284]. У свою чергу, 

американський учений-еволюціоніст Джаред Даймонд у праці «Зброя, 

мікроби і сталь» (1997) акцентував на визначальній ролі географічних і 

природно-екологічних факторів у нерівномірності та асинхронності процесів 

державотворення в різних частинах світу [49].  На нашу думку, до переліку 

ключових теоретико-методологічних завдань сучасної теорії походження 

держави належать також проблеми типологізації та періодизації ранніх форм 

державності, оскільки без їх належного концептуального обґрунтування 

будь-які узагальнення залишаються значною мірою емпірично нестійкими та 

аналітично неповними. Водночас слід враховувати, що порівняльний метод 
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містить і власні епістемологічні ризики, пов’язані насамперед із небезпекою 

фрагментації історичного матеріалу та його штучної рекомбінації поза 

межами первинного соціокультурного контексту, що може призводити до 

побудови моделей, які не мають референтності в історичній дійсності.  

Методологічно коректне застосування порівняльного підходу 

передбачає первинне осмислення кожного окремого випадку державогенезу в 

його внутрішній цілісності та історичній специфіці, і лише на цій основі – 

подальше міжкультурне зіставлення [161]. Саме така діалектична єдність 

уваги до унікального та прагнення до виявлення загального становить, на 

нашу думку, оптимальний методологічний стандарт генетичного 

дослідження держави. 

Осмислюючи завдання теорії держави і права, необхідно чітко 

розрізняти подієво-хронологічний рівень історичного опису та генетико-

інституційний рівень аналізу процесів державотворення. У межах останнього 

дослідницький фокус зміщується з реконструкції окремих історичних подій, 

розташованих у лінійній часовій послідовності, на вивчення еволюції 

політичних інститутів, організаційних структур і владних відносин, а також 

на концептуальне уточнення базових категорій політико-правової науки, 

таких як «держава», «державна влада», «вождівство», «рання держава» тощо. 

У цьому контексті доцільно виокремлювати генетичний підхід до аналізу 

держави як самостійний методологічний напрям у межах теорії держави і 

права, спрямований на систематизацію та концептуальне узагальнення 

результатів історичних, археологічних і антропологічних досліджень, а також 

на теоретичне «добудовування» загальної моделі походження держави у тих 

сегментах, де вона залишається фрагментарною або концептуально 

незавершеною. Підкреслимо, що такий напрям не дублює загальної теорії 

держави, а спеціалізується на історичному вимірі державогенезу, 

розглядаючи свої об'єкти саме в інституційному та генетичному аспектах. 

Інституціоналізація такого підходу сприяла б подоланню фрагментації та 
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міждисциплінарної розпорошеності знання про державогенез, і забезпечила б 

більш системну інтеграцію історичних та теоретико-правових досліджень. 

Оскільки йдеться про суто епістемологічну проблему теорії держави і 

права, неможливо залишити поза увагою питання співвідношення 

державогенезу та правогенезу, тобто процесів виникнення держави і 

формування права як взаємопов’язаних, але не тотожних соціальних 

феноменів. У сучасній науковій літературі представлено широкий спектр 

інтерпретацій цього співвідношення: одні дослідники, зокрема В. В. Шишко, 

Н. М. Пархоменко, В. М. Іванов та ін., розглядають право як похідне від 

держави та ототожнюють його із системою норм, санкціонованих або 

встановлених публічною владою [79; 151; 225]; інша дослідницька традиція 

(М. М. Жовтобрюх, І. Б. Усенко, М. М. Бедрій та ін.) спирається на 

напрацювання історичної та соціологічної шкіл права, обґрунтовує тезу про 

пріоритетність нормативної регуляції, звичаєвих практик і протодержавних 

механізмів врегулювання конфліктів, які передували інституціоналізації 

державної влади та функціонували в додержавних соціальних формах [13; 70; 

163]. 

Найбільш прийнятною вважаємо позицію, згідно з якою держава і 

право, хоч і тісно пов'язані, не є простими породженнями одне одного, а 

співрозвиваються: формування владних ієрархій супроводжувалося 

поступовою формалізацією й уніфікацією нормативних приписів, а потреба в 

розв'язанні конфліктів та закріпленні соціального порядку була водночас 

одним із чинників самого державотворення. Ототожнення права винятково з 

державним приписом збіднює розуміння як права, так і держави, оскільки 

залишає поза увагою глибинний шар дозаконодавчої нормативності. 

Генетичний підхід до держави має неодмінно доповнюватися генетичним 

підходом до права, бо лише в їхній єдності може бути побудована 

повноцінна теорія походження державно-правових явищ. 

Особливої гостроти проблема виникнення держави набуває в умовах 

глобалізації – процесу, що на наших очах переформатовує самі засади 
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територіальної організації влади. Як слушно зазначає С. Сассен у працях 

«Втрата контролю? Суверенітет в епоху глобалізації» (1996) та «Територія, 

влада, права» (2006), глобалізаційні процеси доцільно інтерпретувати крізь 

призму «денаціоналізації» суверенітету: суверенітет не зникає, але перестає 

бути винятковим надбанням національної держави, частково переходячи до 

наднаціональних інституцій на кшталт Світової організації торгівлі, до 

режимів захисту прав людини та до транснаціональних приватних правових 

кодексів [272; 273]. І це змушує переглянути звичну тотожність між 

державою, територією та суверенітетом, яка тривалий час сприймалася як 

аксіоматично незмінна. Вважаємо, що в умовах, коли під впливом 

глобальних трансформацій класичні атрибути державності демонструють 

здатність до функціонального розщеплення та інституційного перерозподілу, 

дослідник отримує можливість розглядати їх не як апріорну й позаісторичну 

даність, а як історично сформовані конструкції, що зазнають еволюційної 

змінності та структурної реконфігурації. 

У сучасній науковій літературі представлено широкий спектр 

концептуальних оцінок впливу глобалізаційних процесів на державу – від 

радикальних поглядів про «кінець національної держави» (К. Омае) [262], до 

значно більш стриманих і рефлексивних інтерпретацій. Чимало дослідників 

фіксує не зникнення, а суттєву трансформацію традиційної державності. Так, 

С. Стрейндж описувала процеси «відступу держави» під тиском глобальних 

ринкових механізмів [280]; М. ван Кревельд розглядав історичну траєкторію 

держави в координатах її «піднесення та занепаду» як специфічної форми 

політичної організації [286]; М. Кастельс концептуалізував перехід до 

«мережевого суспільства», в межах якого владні відносини дедалі більше 

детермінуються глобальними потоками інформації, капіталу та комунікації, а 

не винятково територіально інкорпорованими інституціями [237]; 

Ю. Габермас увів поняття «постнаціональної констеляції» [251], тоді як У. 

Бек і Е. Гідденс пов’язували глобалізацію відповідно зі становленням 

«суспільства ризику» та з феноменом «світу, що вислизає з-під контролю» 
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національних інституцій [233]. Водночас у праці Д. Гелда, Е. МакҐрю та 

співавторів «Глобальні трансформації» (1999) обґрунтовується теза про те, 

що глобалізація не ліквідовує суверенітет як такий, а радше трансформує 

його функціональний зміст, обмежуючи регулятивні можливості держави та 

послаблюючи традиційні механізми демократичного контролю, оскільки 

дедалі більший масив політично значущих рішень формується поза межами 

національних юрисдикцій [252]. М. Манн, у свою чергу, застерігає від 

надмірно лінійних висновків щодо «занепаду держави», наголошуючи на 

стійкості та адаптивності багаторівневих мереж політичної влади [258]. На 

нашу думку, виваженою є саме позиція тих, хто говорить не про зникнення, а 

про трансформацію держави, бо емпірична реальність не підтверджує 

апокаліптичних прогнозів про близький кінець державності. Вважаємо, що 

для теорії держави і права ця дискусія є цінною передусім тим, що вона 

повертає категорію суверенітету з розряду аксіом до розряду проблем, які 

потребують теоретичного переосмислення. 

Глобалізація, на нашу думку, постає своєрідним «природним 

експериментом», що актуалізує саме питання про походження держави. 

Тобто щоб зрозуміти, як держава здатна трансформуватися, частково 

«розчинятися» в наднаціональних структурах чи, навпаки, самостверджувати 

себе, необхідно насамперед збагнути, як і навіщо вона колись постала. У 

цьому сенсі проблематика генези держави та питання про її майбутні 

трансформації постають як взаємопов’язані полюси єдиної пізнавальної осі: 

реконструкція механізмів виникнення державності водночас формує 

концептуальний інструментарій для аналізу її сучасних і потенційних 

метаморфоз. З огляду на це, проблема державогенезу не може розглядатися 

як суто архівна або винятково історична реконструкція, оскільки в умовах 

глобальних трансформацій вона набуває виразного прогностичного та 

аналітико-евристичного потенціалу.  

Будь-яка теорія держави, яка ігнорує внутрішній зв’язок між історією 

становлення державності та її можливими майбутніми формами, ризикує 
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втратити не лише пояснювальну, а й суспільно-практичну значущість [117]. 

У цьому контексті показовим є те, що у вітчизняній правничій та історико-

теоретичній літературі питання походження держави традиційно 

розглядалося у двох взаємопов’язаних вимірах: по-перше, як процес 

виникнення держави в середовищі первісного суспільства; по-друге, як 

феномен постання нових держав у пізніші історичні періоди [215]. Саме 

другий вимір безпосередньо перетинається з проблематикою глобалізаційних 

трансформацій сучасності. У зв’язку з цим відновлення української 

державності у 1991 році внаслідок розпаду СРСР постає не лише як визначна 

історико-політична подія, але й як значущий емпіричний аспект новітнього 

державотворення, що має високий аналітичний потенціал для дослідження 

сучасних механізмів виникнення та інституціоналізації держав. Водночас 

слід констатувати, що його системна теоретична концептуалізація у 

вітчизняній науці держави і права перебуває лише на етапі становлення. 

Додатковим аргументом на користь пізнавальної сутності проблеми 

державогенезу в добу глобалізації є зростання дослідницького інтересу до 

феноменів т. зв. неспроможних, слабких та де-факто держав, а також до 

практик зовнішнього державотворення (англ. state-building), що реалізуються 

за участю наднаціональних та міжнародних акторів. На нашу думку, явища 

формально визнаних державних утворень, які фактично не спроможні 

забезпечувати виконання базових функцій публічної влади, а також 

політичних організацій, що здійснюють ефективний територіальний 

контроль без міжнародно-правового визнання, можуть розглядатися як 

своєрідний «негативний аналітичний контур», що увиразнює сутнісні ознаки 

повноцінної державності. Аналізуючи процеси, за яких держава розпадається 

або, навпаки, штучно вибудовується за участю наднаціональних суб'єктів, 

дослідник має змогу емпірично перевірити теоретичні припущення про те, 

які саме елементи є для держави конститутивними [221]. Сучасні 

дослідження державної спроможності та практик «state-building», попри їхню 

переважно прикладну спрямованість, мають безпосередню теоретико-
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методологічну релевантність для загальної теорії держави, оскільки фактично 

фіксують форми державогенезу в їхній актуальній, незавершеній динаміці. 

Відтак, концептуальне зближення класичної, умовно «археологічної» 

проблематики первинного державотворення з сучасними дослідженнями 

державної спроможності здатне істотно розширити аналітичні горизонти 

теорії держави і права, забезпечивши її більшу чутливість до 

трансформаційних процесів сучасної політичної реальності. 

Сучасна Україна функціонує в унікальному історичному та 

геополітичному контексті, в якому, з одного боку, відбувається інтенсивне 

утвердження та захист суверенітету в умовах збройної агресії, що ставить під 

сумнів самі засади її державного існування, а з іншого – послідовна 

інтеграція до європейського та євроатлантичного правового і політичного 

простору, яка передбачає інституційно оформлене делегування частини 

суверенних повноважень наднаціональним структурам. Саме поєднання цих, 

на перший погляд, різноспрямованих процесів – інтенсифікації державного 

суверенітету в його класичному розумінні та водночас участі у процесах 

функціональної наднаціональної інтеграції – істотно проблематизує 

традиційно абстрактний характер дискусій про сутність держави, надаючи їм 

безпосередньої практико-юридичної релевантності для української правової 

науки. Концептуальне осмислення того, які саме елементи та характеристики 

конституюють державу як політико-правову цілісність, які з її атрибутів 

мають невідчужуваний характер, а які можуть бути частково трансформовані 

або делеговані без втрати державної ідентичності, становить одне з ключових 

завдань сучасної теорії держави і права, від розв'язання якого залежить і 

якість конкретних державно-правових рішень. 

Підсумовуючи розгляд місця юриспруденції серед наук, що вивчають 

державогенез, наголосимо: теорія держави і права не повинна обмежуватися 

пасивним запозиченням готових результатів політичної антропології чи 

історії, а має вибудовувати міждисциплінарний синтез на власних, 

юридичних засадах. Як справедливо зауважують М. Цвік, О. Петришин та 



54 

інші представники харківської школи теорії держави і права, теорія держави і 

права посідає в системі правових наук методологічне, узагальнювальне 

(синтетичне) місце, а отже, саме їй належить роль того центру теоретико-

методологічної координації, якого досі бракувало дослідженням походження 

держави [215]. Йдеться не про поглинання юриспруденцією суміжних 

дисциплін і не про розчинення в них, а про рівноправний діалог, у якому 

правознавство привносить власний понятійний апарат і власну перспективу – 

перспективу, зосереджену на нормативному та інституційному вимірах 

публічної влади. Вважаємо, що лише за умови такого збалансованого підходу 

стає можливим подолання як традиційної догматичної замкненості 

юридичної науки, так і протилежної методологічної крайності – 

некритичного запозичення й неконтрольованої рецепції зовнішніх 

теоретичних конструкцій, що не завжди корелюють із предметним полем 

теорії держави і права. 

Отже, проблема виникнення держави виходить далеко за межі 

вузькоісторичної тематики та постає як одна з фундаментальних 

пізнавальних проблем теорії держави і права, у межах якої концентруються 

ключові питання щодо природи, функціонального призначення, 

інституційної організації та легітимності державної влади. 

Епістемологічна складність зазначеної проблематики зумовлена 

низкою взаємопов’язаних чинників. По-перше, йдеться про складний і 

багатовимірний характер самого об’єкта дослідження, який одночасно 

перебуває у предметному полі історії, археології, антропології, соціології, 

політології та юриспруденції. По-друге, істотним обмеженням виступає 

фрагментарність і переважно опосередкований характер емпіричних свідчень 

щодо найдавніших форм політичної організації суспільства. По-третє, 

вагомим фактором залишається дисциплінарна диференціація наукового 

знання, внаслідок якої представники різних галузей нерідко формулюють 

концептуально несумісні або взаємовиключні пояснювальні моделі. По-

четверте, додаткові труднощі пов’язані з тривалим впливом ідеологізованих 
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теоретичних конструкцій, передусім класово-формаційної парадигми, яка 

протягом тривалого часу претендувала на статус універсального пояснення 

процесів державотворення. 

Проведений аналіз засвідчує, що проблема державогенезу має 

принципово міждисциплінарний, багатофакторний і багатолінійний характер, 

а тому не може бути адекватно пояснена ні в межах монодисциплінарного 

підходу, ні через апеляцію до єдиного визначального чинника. Розвиток 

світової політичної антропології та суміжних суспільних наук сприяв 

формуванню кількох впливових пояснювальних моделей державотворення, 

серед яких особливе місце посідають інтеграційний підхід Е. Сервіса, 

конфліктологічні концепції М. Фріда та Р. Карнейро, а також синтетичні 

багатофакторні моделі Р. Коена, Х. Й. М. Клессена та інших дослідників. 

Водночас соціологічні, історико-порівняльні та критичні концепції М. 

Вебера, Ч. Тіллі, Ф. Фукуями, Дж. Скотта, Д. Ґребера, Д. Венґроу та інших 

учених істотно розширили евристичний потенціал сучасних уявлень про 

механізми та закономірності державогенезу.  

Одним із ключових завдань української теорії держави і права є 

подолання як спадщини догматичного сприйняття проблеми походження 

держави як нібито остаточно вирішеної, так і редукціоністських спроб 

пояснити складний процес державотворення через дію одного 

універсального чинника. Водночас особливого значення набуває 

необхідність системного залучення до теоретико-правового аналізу значного 

масиву вітчизняного історичного та археологічного матеріалу – від 

трипільських протоміських утворень і політичних структур скіфської доби до 

інституційного досвіду Київської Русі. Саме інтеграція цього емпіричного 

ресурсу в ширший контекст світових наукових дискусій здатна забезпечити 

формування власного українського внеску в розроблення загальної теорії 

державогенезу. Нарешті, в умовах глобалізаційних трансформацій, що 

супроводжуються переосмисленням суверенітету, зміною традиційних форм 

територіальної організації влади та появою нових наднаціональних 
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механізмів політичного регулювання, проблема виникнення держави набуває 

не лише ретроспективного, а й виразного прогностичного значення. Для 

України, яка одночасно відстоює власну державність в умовах зовнішньої 

агресії та реалізує стратегічний курс на європейську інтеграцію, теоретичне 

осмислення природи, умов виникнення та механізмів трансформації 

державності виходить за межі академічного інтересу і перетворюється на 

важливу передумову формування ефективної державно-правової політики та 

вироблення адекватних відповідей на виклики сучасного розвитку. 

 

1.2 Методологічна основа дослідження процесу виникнення 

держави 

 

Методологічна основа дослідження процесу виникнення держави не 

може бути зведена до простого переліку прийомів наукового пошуку чи 

опису послідовності історичних подій. Вона становить внутрішньо 

узгоджену систему світоглядних орієнтирів, теоретичних підходів, 

принципів, методів і джерельних засобів, за допомогою яких розкривається 

складна природа держави як історично сформованої форми організації 

суспільства. Саме методологія задає логіку побудови дослідження, окреслює 

межі коректного використання пізнавальних засобів, забезпечує 

послідовність аналізу та уможливлює перехід від опису окремих фактів до 

виявлення закономірностей державотворення. У цьому контексті слушною є 

позиція, за якою методологія виступає фундаментальною основою наукового 

пізнання, оскільки визначає систему принципів, підходів, методів і процедур, 

що забезпечують цілісність, послідовність та наукову обґрунтованість 

дослідницького процесу [5, с. 10]. 

Потреба в чітко вибудуваній методології зумовлена самою природою 

феномена держави. Складність проблеми державогенезу полягає в тому, що 

вона має водночас історичний, юридичний, соціологічний, антропологічний, 

філософсько-правовий і цивілізаційний виміри. Держава не виникає як 
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одномоментний юридичний акт і не може бути пояснена лише одним 

чинником – економічним, політичним, правовим, психологічним чи 

культурним. Її поява є результатом тривалого ускладнення суспільних 

зв’язків, зміни форм влади, трансформації родових і племінних структур, 

формування публічної влади, появи спеціалізованого апарату управління, 

поступового відокремлення влади від суспільства та закріплення 

нормативних механізмів соціальної організації [159]. Тому предметом 

аналізу є не «перша держава» у вузькому хронологічному сенсі, а сам процес 

переходу від додержавних форм соціальної організації до такого стану 

суспільства, за якого влада набуває публічного, відносно відокремленого, 

територіально організованого, нормативно оформленого та легітимованого 

характеру. А це потребує багаторівневої методологічної конструкції, здатної 

одночасно врахувати загальні закономірності історичного розвитку, 

специфіку конкретних суспільств, юридичне оформлення владних відносин і 

наукову багатоманітність теорій походження держави. 

Логіку методологічного аналізу доцільно вибудовувати від загального 

до конкретного. На першому рівні перебувають філософські засади пізнання, 

які формують світоглядне розуміння держави як явища суспільного розвитку 

та дають змогу розглядати її виникнення не як випадковий акт політичної 

організації, а як закономірний – хоча й неоднаковий за своїми історичними 

формами – результат розвитку людських спільнот. На другому рівні – 

загальнонаукова методологія, що забезпечує комплексний аналіз політичних, 

економічних, соціальних, ідеологічних, культурних та інших чинників 

державотворення і дозволяє дослідити взаємозв’язок між розвитком 

суспільних відносин, потребою у врегулюванні соціальних конфліктів, 

організацією управління, розподілом ресурсів і формуванням публічної 

влади. На третьому рівні знаходиться спеціально-наукова, передусім 

теоретико-правова, методологія, яка конкретизує загальнофілософські й 

загальнонаукові засоби пізнання стосовно предмета юридичного дослідження 



58 

та дає можливість розкрити виникнення держави як процес становлення 

особливої політико-правової організації суспільства. 

Такий багаторівневий підхід дозволяє уникнути як надмірного 

абстрагування, так і суто описового викладу. Він поєднує світоглядне 

бачення держави, соціально-історичний аналіз її передумов та юридичне 

осмислення тих ознак, які відрізняють державну організацію від 

додержавних форм суспільного життя. У цьому аспекті обґрунтованою є 

думка М. С. Кельмана про те, що методологія має розглядатися не як набір 

технічних процедур, а як цілісна система, що поєднує світоглядні, теоретичні 

та практичні аспекти наукової діяльності [87]. Саме таке розуміння 

методології є найбільш придатним для дослідження виникнення держави, 

оскільки цей процес не може бути пояснений ані винятково через формально-

юридичні категорії, ані через єдиний соціальний чинник. 

І хоча у сучасній юридичній науці поняття методології тлумачиться 

багатозначно, більшість підходів об’єднує її із системою пізнавальних 

засобів, що забезпечують наукове пояснення державно-правових явищ. М. С. 

Кельман визначає методологію як вчення про структуру, логічну 

організацію, методи і засоби діяльності, а також як систему підходів, методів 

і засобів пізнання державно-правових явищ та виявлення загальних 

закономірностей їх виникнення, функціонування і розвитку [88, с. 33]. 

Цінність такого підходу полягає в тому, що методологія постає не статичною 

схемою, а діяльнісною системою, спрямованою на здобуття нового знання.  

Н. В. Мельник акцентує увагу на її структурних елементах, визначаючи 

методологію як сукупність методів, засобів, принципів та процедур 

наукового дослідження [134, с. 123]. І. В. Антошина, зі свого боку, пропонує 

розглядати методологію у двох взаємопов’язаних значеннях: як логічну 

систему підходів, методів, принципів, способів, прийомів і процедур, що 

використовуються у процесі наукового дослідження, та як вчення про цю 

систему, тобто галузь теоретичних знань про метод [1, с. 5]. 
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З урахуванням наведених позицій методологічну основу дослідження 

виникнення держави можна визначити як систему взаємопов’язаних 

наукових підходів, принципів, методів і джерельних засобів, які 

забезпечують пізнання держави як історично зумовленого, соціально 

детермінованого, політично організованого і юридично оформленого явища. 

У такому розумінні методологія не зводиться до переліку методів, а охоплює 

загальну стратегію дослідження, спосіб постановки проблеми, критерії 

відбору фактів, характер інтерпретації джерел і межі теоретичних 

узагальнень. Саме тому першочергового значення набувають методологічні 

підходи, адже вони визначають ракурс дослідження, формують його 

світоглядну рамку та зумовлюють вибір відповідних принципів і методів. 

Методологічний підхід у цьому контексті виступає фундаментальною 

орієнтацією дослідника щодо предмета пізнання. І. А. Сердюк розглядає його 

як єдність філософського, теоретичного і методологічного знання, що задає 

загальну стратегію дослідження, вибір фактів та інтерпретацію результатів з 

урахуванням певного ракурсу досліджуваного об’єкта [177, с. 53–57]. 

Завдяки методологічному підходу не лише накопичується фактичний 

матеріал, а й відбувається його упорядкування відповідно до певної 

теоретичної логіки. У юридичній науці методологічний підхід є 

фундаментальним інструментом пізнання сутності державно-правових явищ, 

їх ролі у трансформації суспільства та забезпеченні потреб юридичної 

практики [15, с. 34]. Водночас у дослідженні виникнення держави жоден 

підхід не може претендувати на абсолютну пояснювальну самодостатність, 

оскільки кожен із них фіксує лише окремий вимір складного історико-

правового процесу. Застосування певного підходу означає розгляд проблеми 

з визначеної пізнавальної позиції, використання відповідних категорій і 

понять, а також прийняття певної системи пояснення причин, умов і 

механізмів виникнення держави [278, с. 502]. 

Необхідність методологічного плюралізму добре простежується у 

спостереженні британського антрополога Е. Саутхолла, який підкреслював, 
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що конкуруючі теорії виникнення держави часто відрізняються не лише 

змістом, а й тим, на яких етапах державотворення вони зосереджують увагу: 

одні теорії надають вирішального значення раннім стадіям формування 

держави, інші – пізнішим формам політичної централізації; одні розглядають 

державу як корисний для людства інститут організації спільного життя, інші 

– як первинно експлуататорський механізм, а частина дослідників обіймає 

проміжну або нейтральну позицію [278, с. 175–198]. Отже, методологічний 

аналіз виникнення держави має враховувати не лише різні пояснювальні 

моделі, а й ті світоглядні передумови, з яких ці моделі виходять. 

Одним із найвпливовіших підходів у поясненні походження держави є 

історико-матеріалістичний підхід, пізнавальна цінність якого полягає в 

акценті на соціально-економічних передумовах державотворення – розвитку 

продуктивних сил, появі надлишкового продукту, приватної власності, 

соціальної диференціації та класових суперечностей. У межах цієї парадигми 

держава постає як результат переходу від відносно однорідних додержавних 

спільнот до суспільства, поділеного на групи з відмінними економічними 

інтересами, а її виникнення трактується як наслідок історичного прогресу, 

пов’язаного зі змінами у способі виробництва та соціальною боротьбою [292, 

с. 175–176]. У працях К. Маркса і Ф. Енгельса держава розглядається як 

продукт класового суспільства, як механізм, що виникає тоді, коли родові або 

племінні форми регулювання вже не здатні утримувати соціальні 

суперечності в межах традиційної організації [129, с. 102]. Ключовими 

поняттями цього підходу є надлишок, власність, експлуатація і класова 

боротьба, адже саме вони пояснюють перехід від бездержавного суспільства 

до організації зі спеціалізованим апаратом влади й примусу [241, с. 34–37]. 

Разом із тим історико-матеріалістичний підхід має розглядатися не як 

готова універсальна схема, а як одна з важливих, проте обмежених 

пояснювальних моделей. Його сильна сторона полягає в увазі до об’єктивних 

передумов політичної організації – ролі майнової нерівності, соціального 

розшарування та інституціоналізації примусу; його слабкість виявляється 
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тоді, коли виникнення держави редукується винятково до класового 

панування. Показово, що ще М. Грушевський, аналізуючи еволюційні схеми 

Л. Моргана, на яких значною мірою ґрунтувалася енгельсівська концепція, 

зауважував, що такі побудови мають значення робочих гіпотез, котрі 

допомагають систематизувати матеріал, але з розвитком емпіричної бази 

повинні уточнюватися або замінюватися новими теоріями [42, с. 7–8]. Це 

убезпечує від догматичного використання будь-якої теорії походження 

держави. У сучасному науковому обігу історико-матеріалістичний підхід не 

обмежується класичним марксизмом чи радянською традицією: П. Андерсон 

розвивав марксистський аналіз, досліджуючи перехідні процеси між 

античністю, феодалізмом і абсолютизмом [232, с. 9], а Ґ. де Сент-Круа 

акцентував на класових аспектах античної державності [241, с. 41]. Отже, цей 

підхід доцільно використовувати як інструмент аналізу соціально-

економічних передумов держави, але не як єдину методологічну модель. 

Інший важливий ракурс забезпечує структурно-функціональний підхід, 

який розглядає суспільство як цілісну систему взаємопов’язаних елементів, а 

державу – як інститут, що виникає у відповідь на потреби підтримання 

порядку, інтеграції, розподілу ресурсів, організації спільних дій та 

врегулювання конфліктів. На відміну від історико-матеріалістичного 

підходу, що наголошує на класових суперечностях і примусі, структурно-

функціональний підхід пояснює появу держави передусім через функції, які 

вона починає виконувати для суспільства, унаслідок чого держава постає не 

лише апаратом панування, а й механізмом соціальної інтеграції, який 

забезпечує відносну стабільність складної спільноти [292, с. 177]. 

Перевага цього підходу полягає в тому, що він дозволяє побачити 

державу як відповідь на ускладнення суспільного життя. Коли родові, 

звичаєві або локальні механізми регулювання перестають бути достатніми 

для підтримання цілісності спільноти, виникає потреба в інститутах, здатних 

координувати поведінку великої кількості людей, розв’язувати конфлікти, 

організовувати оборону, забезпечувати публічні роботи, підтримувати 
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нормативний порядок і відтворювати соціальну єдність. Право і мораль 

розглядаються при цьому як нормативні механізми обмеження 

індивідуальних домагань і підтримання взаємної конформності членів 

суспільства, а виникнення держави постає як процес інституціоналізації 

управління, у межах якого влада поступово набуває стабільних 

організаційних форм. Водночас структурно-функціональний підхід також не 

слід абсолютизувати, адже він схильний пояснювати державу через її корисні 

функції і може недостатньо враховувати конфліктність, насильство, 

нерівність та примусовий характер ранньої політичної влади. Тому його 

продуктивність виявляється насамперед у поєднанні з історико-

матеріалістичним: перший розкриває інтегративні й організаційні потреби, 

без яких неможливо пояснити стійкість державної форми, другий – 

соціально-економічну конфліктність державотворення; у комплексі вони 

дають змогу уникнути однобічного трактування держави або як виключно 

апарату примусу, або як виключно нейтрального механізму суспільної 

координації. 

Логічним продовженням функціонального бачення є інституційний 

підхід, який зосереджує увагу на процесі становлення стабільних правил, 

органів і процедур, через які влада набуває відносної автономності, 

передбачуваності та легітимності. Якщо структурно-функціональний підхід 

пояснює, для чого суспільству потрібні інститути влади, то інституційний – 

як саме ці інститути формуються, закріплюються і відтворюються, 

розглядаючи державу як систему формальних і неформальних правил, 

організаційних структур, механізмів примусу, управління, оподаткування, 

судочинства й легітимації влади [292, с. 179]. Особливо важливою тут є 

позиція Д. Норта, який визначав інституції як створені людьми обмеження, 

що формують взаємодію між ними і охоплюють формальні правила, 

неформальні норми поведінки та механізми їх виконання [261, с. 31]. Такий 

погляд дозволяє розглядати виникнення держави не лише як політичну 

подію, а як тривалий процес вироблення правил прийняття рішень, 
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розв’язання конфліктів, розподілу ресурсів і забезпечення авторитету влади: 

інституції зменшують невизначеність, підвищують прогнозованість 

поведінки та поступово відокремлюють публічну владу від персональної 

влади вождя, старійшини чи військового лідера. Д. Норт наголошував і на 

значенні прав власності, оскільки саме вони впливають на економічні та 

політичні стимули, знижують трансакційні витрати і забезпечують сталість 

суспільних змін [261, с. 40]. 

Важливим доповненням до інституційного підходу є ідеї Е. Остром, яка 

довела здатність спільнот формувати власні правила управління спільними 

ресурсами без обов’язкової централізації влади [264, с. 56]. Це положення 

має істотне значення для дослідження виникнення держави, оскільки 

застерігає від спрощення, за яким будь-яка складна соціальна організація 

неминуче веде до єдиної централізованої державної влади. Навпаки, історія 

знає різноманітні форми поліцентричної організації, у яких влада, контроль і 

відповідальність розподілялися між кількома рівнями управління. Завдяки 

цьому інституційний підхід дозволяє досліджувати не лише становлення 

держави як централізованої організації, а й ті проміжні форми, у яких 

співіснували громади, союзи, вождівства, протодержавні об’єднання та ранні 

політико-правові структури. 

Особливе значення для перевірки теоретичних гіпотез щодо 

виникнення держави має порівняльний підхід, який передбачає зіставлення 

різних історичних випадків державотворення – у різних народів, регіонах і 

часових періодах – задля виявлення спільних закономірностей та унікальних 

особливостей. Саме порівняння дозволяє з’ясувати, які чинники мали 

універсальніший характер, а які діяли лише в конкретних історичних умовах, 

і дослідити роль війни, торгівлі, демографічного тиску, іригаційного 

землеробства, релігійної легітимації або зовнішньої загрози у формуванні 

державних структур [288, с. 151]. Цінність порівняльного підходу полягає в 

тому, що він запобігає замиканню дослідження в межах одного історичного 

прикладу: вивчення лише окремої держави може створити враження, ніби 
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саме її шлях є типовим чи універсальним, тоді як зіставлення ранніх держав 

Месопотамії та Єгипту, античних полісів, середньовічних монархій і 

протодержавних об’єднань різних регіонів дає змогу побачити як 

повторюваність певних процесів, так і різноманітність форм 

державотворення. Тут важливим є використання методів подібності й 

відмінності, а також процесуального аналізу, який дозволяє простежити 

конкретні механізми виникнення держави в межах окремих кейсів [288, с. 

161–164]. 

Порівняльний підхід дозволяє також обґрунтувати типологію шляхів 

державотворення. Ю. В. Павленко звертає увагу на потребу розрізняти 

первинні, вторинні, стимульовані та інші форми державогенезу, оскільки не 

всі держави виникали спонтанно: частина з них формувалася під впливом 

уже наявних держав, торговельних мереж, воєнного тиску, культурного 

запозичення або імперської периферії [148]. Це особливо важливо для 

осмислення вітчизняного досвіду державотворення: Київська Русь, Галицько-

Волинська держава, козацька державність, Українська Народна Республіка, 

Західноукраїнська Народна Республіка, Карпатська Україна та відновлена 

незалежна Україна постають як різні історичні форми політико-правової 

суб’єктності, що виникали у взаємодії внутрішнього соціального розвитку, 

зовнішніх викликів, правової традиції, військової організації, міжнародного 

середовища та ідеї самовизначення. Тому порівняльний метод виконує не 

декоративну, а конструктивну функцію – він допомагає визначити, які ознаки 

державності є загальними, які історично змінними, а які специфічними. 

Системний підхід дозволяє розглядати виникнення держави як процес 

формування цілісної соціально-політичної системи, у якій держава постає не 

просто сукупністю органів або владних інститутів, а складним утворенням, 

елементи якого взаємопов’язані між собою і залежать від ширшого 

соціального середовища. Застосування системного підходу передбачає аналіз 

взаємодії економічної, соціальної, правової, культурної, військової, 

релігійної та політичної підсистем: зростання виробництва може спричинити 
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демографічне ущільнення, демографічне ущільнення – потребу в нових 

правилах співжиття, нові правила – ускладнення нормативної системи, а 

ускладнення соціальної організації – формування владної ієрархії та 

спеціалізованого апарату управління. Перевагою системного підходу є його 

здатність пояснювати державотворення не через ізольовану причину, а через 

взаємодію багатьох чинників, ураховуючи як внутрішні зв’язки суспільства, 

так і вплив зовнішнього середовища – війни, міграції, природні умови, 

торговельні контакти, технологічні зміни. 

Із системних позицій стає очевидним, що держава не виникає лише з 

влади, бо влада існує і в роді, і в племені, і в сім’ї, і в релігійній спільноті; не 

виникає лише з території, бо територіальне проживання саме по собі ще не 

створює публічної влади; не виникає лише з норм, бо звичаї передують 

державі; не виникає лише з примусу, бо примус може бути приватним, 

родовим або військовим. Держава постає тоді, коли ці елементи входять у 

стійкий системний зв’язок: населення організується в політичну спільноту, 

влада набуває публічного характеру, територія стає простором юрисдикції, 

норми – загальнообов’язкового значення, примус легітимується як засіб 

охорони порядку, символічна система пояснює, чому ця влада є «своєю» і 

законною, а комунікація забезпечує передавання наказів, рішень, звичаїв і 

правових приписів. Саме тому системний підхід має особливе значення: він 

поєднує аналіз причин, структур, функцій, інститутів і джерел 

державотворення в єдину логічну дослідницьку модель. 

Складність проблеми походження держави зумовлює необхідність 

міждисциплінарного підходу, адже виникнення держави не є суто 

юридичним фактом і не може бути повноцінно пояснене лише засобами 

теорії держави і права. Воно потребує залучення історії, археології, 

соціології, політичної антропології, етнології, культурології, економічної 

історії, історичної географії, філософії права та інших галузей знання, що 

дозволяє поєднати письмові джерела, археологічні матеріали, етнографічні 

аналогії, правові пам’ятки, дані про соціальну стратифікацію, матеріальну 
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культуру, міграції, форми поселень і символіку влади. Методологічну 

потребу в міждисциплінарності розкрив ще В. І. Вернадський, наголошуючи, 

що проблеми наукового пізнання дедалі частіше не вкладаються у межі 

окремої науки, а дослідники фактично спеціалізуються не за науками, а за 

проблемами [28, с. 66]. У межах такого міждисциплінарного поля особливу 

інтегративну роль відіграє політична антропологія: Ж. Баландьє зазначав, що 

вона спрямована на дослідження як суспільств без чітко сконструйованої 

держави, так і суспільств, у яких держава існує в різноманітних 

конфігураціях, і за потреби безпосередньо звертається до проблеми держави, 

її походження та перших проявів [9, с. 15]. Саме політична антропологія 

дозволяє дослідити феномен влади ще до появи власне державної організації 

і простежити перехід від додержавних форм політичного порядку до ранньої 

державності [9, с. 13]. 

Водночас міждисциплінарність не може зводитися до безконтрольного 

запозичення понять з інших наук. Як слушно зауважує С. С. Скляр, 

пізнавальних засобів однієї науки недостатньо для розв’язання питань, 

пов’язаних із генезою держави, а тому дослідження неминуче стає 

міждисциплінарним, проте його результати потребують «фільтрації» та 

асиміляції відповідно до юридико-теоретичної специфіки [179]. 

Методологічно виправданим є принцип дисциплінарної відкритості за умови 

юридико-теоретичної селекції: дані археології використовуються для 

реконструкції матеріальних умов життя, етнологія – для розуміння 

родоплемінних структур, звичаїв і механізмів авторитету, політична 

антропологія – для аналізу вождівства й ранніх держав, соціологія – для 

пояснення диференціації суспільства, філософія права – для виявлення 

нормативного сенсу влади, а теорія права – для розуміння того моменту, коли 

соціальні правила набувають ознак загальнообов’язковості, санкціонованості 

та публічного забезпечення. Тому міждисциплінарність у дослідженні 

державогенезу є не додатковою методичною функцією, а необхідною умовою 

наукової достовірності, однак її результат має бути переосмислений мовою 
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правових понять – влада, суверенітет, територія, легітимність, правопорядок, 

примус, публічний інтерес, народ, політична спільнота тощо. 

Важливе методологічне значення має цивілізаційний підхід, який 

дозволяє уникнути європоцентризму і водночас не відмовлятися від 

універсальних правових категорій. А. М. Кучук підкреслює, що на зміну 

монопольному формаційному підходу приходить цивілізаційний, у центрі 

якого перебуває якісна своєрідність матеріального, духовного і соціально-

політичного життя різних народів, унаслідок чого передчасно говорити про 

єдиний універсальний еталон виникнення держави [118]. Цей підхід 

корисний, адже допомагає простежити різноманітність шляхів 

державоутворення, проте його застосування потребує обережності, оскільки 

він не повинен перетворюватися на виправдання культурного релятивізму, 

авторитаризму чи заперечення універсальності прав людини. Методологічно 

продуктивним є поєднання цивілізаційного аналізу з конституційним і 

праволюдинним виміром: різні історичні форми виникнення держави слід 

пояснювати з урахуванням культури, релігії, господарства, географії та 

зовнішнього середовища, але сучасне розуміння державності має 

оцінюватися за критеріями народного суверенітету, верховенства права, прав 

людини та демократичної легітимності. Показовим у цьому сенсі є досвід 

України, державність якої історично розвивалася на перехресті 

європейського, візантійського, степового, центральноєвропейського, 

литовсько-руського, козацького та модерно-національного впливів, але у 

сучасному вимірі чітко пов’язана з європейським конституціоналізмом, 

міжнародним правом і демократичним самовизначенням. Отже, 

цивілізаційний підхід виконує не ідеологічну, а методологічну функцію: він 

пояснює множинність шляхів виникнення держави, не заперечуючи 

загальних ознак державності як публічної, територіальної, легітимованої та 

нормативно оформленої влади. 

Дослідження виникнення держави не може обмежуватися питанням 

про те, як виникла держава, а має відповідати й на питання про те, чому вона 
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стала необхідною та якою має бути її правова мета, – і саме тут набуває 

значення аксіологічний підхід. У природно-правовій традиції держава 

обґрунтовувалася через потребу захисту життя, свободи, власності, миру і 

справедливості, у соціологічній – через потребу інтеграції суспільства, у 

політико-антропологічній – через потребу управління складністю, а в 

сучасній конституційній – через права людини, народний суверенітет і 

верховенство права. Аксіологічний вимір особливо актуалізується за 

нинішніх умов – повномасштабної війни, окупації частини територій, 

злочинів проти цивільного населення, інформаційної агресії та загрози 

знищення української політичної ідентичності, – коли держава постає не як 

абстрактний апарат, а як ціннісна форма захисту людини, народу, права і 

територіальної цілісності. У цьому контексті зберігають значення міркування 

І. Канта [150] про правовий стан як протилежність природному стану 

свавілля та Г. Геґеля [30] про державу як дійсність етичної ідеї, однак 

сучасна правова держава не може поглинати людину чи громадянське 

суспільство і повинна бути обмежена правами людини та принципом 

верховенства права [178]. Тому методологія державогенезу виявляється 

пов’язаною з методологією конституціоналізму: держава виникає історично, 

але її сучасне виправдання є правовим і ціннісним. 

Зважаючи на те, що багато джерел про ранні форми державності мають 

опосередкований, фрагментарний, міфологізований або ідеологічно 

навантажений характер, важливого значення набуває герменевтичний підхід. 

Дослідник працює не з «чистим фактом», а з текстами, археологічними 

інтерпретаціями, літописами, правовими пам’ятками, етнографічними 

аналогіями, політичними міфами, термінами, що змінювали своє значення, і 

пізнішими реконструкціями. Це вимагає постійного методологічного 

контролю над мовою дослідження, критичного ставлення до джерел та 

усвідомлення тієї історичної дистанції, яка відокремлює сучасні юридичні 

поняття від реалій давніх суспільств. 
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Оскільки держава осмислюється сьогодні не лише через її походження 

в давніх суспільствах, а й через зміну її функцій, суверенітету та легітимності 

у глобальному світі, до методологічного інструментарію доцільно залучити й 

глобалізаційний підхід. Глобалізація означає інтенсифікацію економічних, 

політичних, правових, інформаційних, безпекових, культурних і 

технологічних зв’язків між суспільствами, унаслідок чого жодна держава не 

існує в ізоляції. Для дослідження державогенезу цей підхід має особливе 

значення, адже спонукає переглянути уявлення про державу як цілковито 

замкнену територіальну систему: ще в ранні історичні епохи державність 

нерідко формувалася під впливом міжплемінних контактів, торгівлі, 

міграцій, воєн, культурних запозичень, імперських центрів, релігійних мереж 

і технологічних змін, а в сучасну добу ці процеси набули планетарного 

масштабу. Корисними тут є концепції Е. Ґіденса, який пов’язував модерну 

державу з інституційною рефлексивністю, адміністративною владою та 

глобальним поширенням модерності [32]; І. Валлерстайна, який аналізував 

світ-системні зв’язки та нерівномірність розвитку політичних утворень [289]; 

Н. Лумана, для якого право і політика функціонують як автономні, але 

взаємопов’язані соціальні системи [125]; а також С. Сассен, яка показала 

трансформацію суверенітету в умовах глобальних процесів [272]. 

Глобалізація не скасовує державу, а змінює умови її легітимації: держава 

зберігає значення як носій суверенітету, гарант прав людини, організатор 

оборони й правопорядку, проте її ефективність дедалі більше залежить від 

здатності діяти в мережах міжнародного права, союзів, економічної 

взаємозалежності та інформаційних комунікацій. 

Узагальнення розглянутих підходів підводить нас до важливого 

методологічного орієнтира – критики редукціонізму, тобто спроб пояснити 

виникнення держави єдиною причиною. Класова, насильницька, договірна, 

патріархальна, органічна, психологічна, теологічна, іригаційна, 

демографічна, військова, економічна та антропологічна теорії містять 

раціональні елементи, але кожна з них стає недостатньою, щойно претендує 
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на універсальність: як зазначалося у попередньому підрозділі, гоббсівська 

модель розкриває значення безпеки і страху перед хаосом, локківська – роль 

згоди, власності й обмеження влади, руссоїстська – нормативне значення 

свободи і громадянської асоціації, веберівська – легітимність і примус, 

дюркгаймівська – соціальну солідарність, тіллівська – війну й організацію 

ресурсів, концепції Е. Сервіса і М. Фріда – стадії політичної еволюції, а В. 

Ґордона Чайлда – матеріально-технологічні передумови цивілізації. 

Методологічний орієнтир полягає не в тому, щоб обрати одну теорію і 

підпорядкувати їй увесь матеріал, а в тому, щоб побудувати багаторівневу 

пояснювальну модель: на антропологічному рівні аналізуються потреби 

людини в безпеці, комунікації, визнанні, справедливості та передбачуваності; 

на соціальному – ускладнення родоплемінних зв’язків, демографічне 

зростання, майнова диференціація, конфлікти, релігійні уявлення й військова 

організація; на інституційному – поява управлінських центрів, норм, санкцій, 

авторитетів, рад і систем розподілу ресурсів; на юридичному – публічність 

влади, територіальність, загальнообов’язковість норм, легітимований примус 

і відносне відокремлення управління від населення.  

Відповідно, держава виникає не тоді, коли з’являється окремий 

правитель чи силовий апарат, а тоді, коли влада починає діяти як публічна, 

стабільна, територіально організована і нормативно визнана форма 

управління спільнотою [215]. 

З огляду на це методологічно доцільним є розмежування 

державогенезу, політогенезу і правогенезу. Політогенез охоплює ширший 

процес формування владних, лідерських, управлінських і координаційних 

структур у суспільстві [120]; державогенез стосується власне переходу до 

публічної, територіальної, відносно інституціоналізованої влади; правогенез 

пояснює становлення норм, звичаїв, санкцій і процедур, що поступово 

набувають юридичного характеру [73]. Розвиток поняття етатогенезу 

актуалізує потребу відмежувати процес державоутворення від ширшого 

політичного розвитку та запровадити гнучкі категорії, здатні пояснити не 
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лише безперервну, а й дискретну, переривчасту, завершену чи незавершену 

еволюцію додержавних структур у державні [223]. Така позиція є важливою 

для аналізу як давніх, так і сучасних форм державності, адже історія не 

завжди рухається прямолінійно від роду до племені, від племені до 

вождівства і далі до ранньої та зрілої держави; державність може 

перериватися, відновлюватися, існувати в автономних, федеративних, 

міських, станових, козацьких чи національно-визвольних формах. 

Український історичний досвід підтверджує, що державність може 

зберігатися не лише через безперервність апарату влади, а й через правову 

пам’ять, політичну традицію, ідею суверенітету, мову, культуру, церкву, 

звичаєве право та прагнення до самоврядування, – а отже, поняття 

державогенезу має бути ширшим за формально-інституційний опис і 

водночас точнішим за загальну історію політичних ідей. 

У контексті цього перейдемо до принципів пізнання, які встановлюють 

загальні вимоги до наукового аналізу і виконують нормативно-орієнтаційну 

функцію: вони визначають, яким має бути наукове пояснення, яких помилок 

слід уникати та як співвідносити факти, теорії й оцінні судження. У цьому 

значенні принципи пізнання є основоположними ідеями, що мають для 

дослідника імперативне значення [47, с. 91]. Для дослідження виникнення 

держави найбільш значущими є принципи об’єктивності, історизму, 

системності, плюралізму, всебічності та детермінізму. 

Так, принцип об’єктивності вимагає розглядати процес виникнення 

держави незалежно від ідеологічних уподобань, політичних симпатій чи 

заздалегідь прийнятих концептуальних схем, орієнтуючи дослідника на 

критичне використання джерел, врахування різних теоретичних позицій і 

розмежування фактичного опису та нормативної оцінки. М. Вебер слушно 

підкреслював, що фундаментальна вимога об’єктивності полягає у здатності 

відрізнити наукове пояснення фактів від оцінних міркувань, оскільки 

змішування цих площин є однією з найпоширеніших вад дослідження [24, 

с. 203]. У контексті державогенезу це означає, що аналізувати належить не 
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те, якою держава повинна бути з позицій певної ідеології, а те, як і за яких 

умов вона історично виникала, які чинники впливали на її становлення та які 

ознаки відрізняли її від попередніх форм соціальної організації. 

Принцип історизму у свою чергу є базовим, адже виникнення держави 

може бути зрозуміле лише як розгорнутий у часі процес. Він вимагає 

розглядати державу не як абстрактну юридичну конструкцію, а як історичне 

явище, що формується у конкретному соціальному, політичному, 

економічному і культурному середовищі. С. С. Дністрянський, наголошуючи 

на значенні генетичних основ соціальних зв’язків, фактично орієнтував 

теорію права на дослідження тих суспільних процесів, з яких виростають 

правові та державні форми [59, с. 9]. У вузькому значенні принцип історизму 

передбачає аналіз держави під впливом конкретних історичних, соціальних і 

політичних чинників, у широкому – розгляд її виникнення як продукту 

певної історичної епохи і форми розвитку суспільства [80, с. 58]. Завдяки 

цьому принципу можна простежити перехід від додержавних форм 

організації до ранніх держав, з’ясувати закономірності трансформації влади 

та визначити співвідношення загальних і локальних особливостей 

державотворення. 

Принцип системності спрямовує дослідження на виявлення 

взаємозв’язків між елементами суспільства, що вплинули на виникнення 

держави, унаслідок чого держава розглядається не ізольовано, а у зв’язку з 

економічними, соціальними, культурними, нормативними та політичними 

процесами. Методологічна специфіка цього принципу полягає у можливості 

дослідити закономірності й механізми формування складного суб’єкта у 

певних умовах [116, с. 5]. У межах нашого дослідження принцип системності 

дає змогу розмежувати та класифікувати доктринальні позиції щодо 

походження держави, з’ясувати співвідношення об’єктивних і суб’єктивних 

чинників державотворення та встановити, як внутрішні й зовнішні зв’язки 

суспільства впливали на формування державної організації. 
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Щодо принципу плюралізму, він має особливе значення, оскільки 

проблема виникнення держави історично пояснювалася різними, іноді 

взаємовинятковими теоріями, а тому він вимагає відмови від монополії однієї 

концепції та відкритості до альтернативних пояснювальних моделей. У 

гуманітарній методології цей принцип виконує системотворчу функцію, 

зумовлюючи поліпарадигмальний характер наукового пізнання [162, с. 27]. 

І. В. Омельчук слушно пов’язує актуалізацію принципу плюралізму зі зміною 

ідеалів науковості, коли некласична методологія визнає цінність різних 

способів пізнання і не зводить науковість до єдиної пояснювальної схеми 

[146, с. 99]. Для дослідження виникнення держави це означає необхідність 

аналізувати теологічні, патріархальні, договірні, насильницькі, психологічні, 

органічні, матеріалістичні, інституційні та інші концепції не як взаємно 

ізольовані схеми, а як різні спроби пояснити багатовимірний історичний 

процес. 

Принцип всебічності доповнює принцип плюралізму, орієнтуючи не 

лише на врахування різних теорій, а й на охоплення максимально широкого 

кола чинників. Виникнення держави не може бути пояснене тільки 

економікою, тільки насильством, тільки договором, тільки релігійною 

легітимацією чи тільки потребою в управлінні – воно має аналізуватися як 

складне суспільне явище, пов’язане із соціальною стратифікацією, 

політичною організацією, нормотворенням, культурою, колективною 

ідентичністю, психологією підпорядкування, зовнішніми загрозами, 

просторовими умовами та ресурсними обмеженнями. Сутність цього 

принципу полягає в необхідності досліджувати державу не ізольовано, а у 

взаємодії з іншими суспільними явищами, ураховуючи всі істотні аспекти її 

формування [192, с. 63]. 

Принцип детермінізму забезпечує аналіз причинно-наслідкових 

зв’язків у процесі державотворення, орієнтуючи дослідника на з’ясування 

того, які причини, умови та обставини сприяли виникненню держави, які з 

них мали закономірний характер, а які були випадковими або локальними; в 
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його основу покладено категорії причини, наслідку, необхідності, 

можливості й закономірності [186, с. 78]. Тобто принцип детермінізму 

дозволяє аналізувати виникнення держави як процес, що має об’єктивні 

передумови, але не є механічно однаковим для всіх суспільств, і поєднати 

вивчення загальних чинників державотворення з аналізом конкретних 

історичних умов, у яких ці чинники набували особливих форм. 

Якщо методологічні підходи формують загальну стратегію 

дослідження, а принципи визначають його наукові вимоги, то методи 

становлять інструментальний рівень пізнання – систему розумових і 

практичних операцій, прийомів і правил, спрямованих на розв’язання 

конкретних пізнавальних завдань [50, с. 456]. У дослідженні виникнення 

держави методи забезпечують перехід від загальної постановки проблеми до 

конкретного аналізу історичних фактів, теоретичних концепцій, джерел і 

закономірностей становлення державної організації суспільства. 

Провідне значення має історичний метод, оскільки саме він дозволяє 

простежити виникнення держави у часовій послідовності, спрямовуючи 

дослідження на реконструкцію розвитку владних інститутів, трансформацію 

соціальних зв’язків, зміну форм управління та становлення публічної влади і 

нормативного порядку. В. В. Копча зауважує, що історичний вимір 

правового дослідження охоплює широкий простір інтелектуальної історії та 

виходить за межі традиційних національних і релігійних кордонів [105, с. 56], 

а сам метод ґрунтується на визнанні держави соціокультурним явищем і тому 

потребує врахування часу, місця, цінностей та конкретних умов 

функціонування відповідного соціального утворення [152, с. 44]. Історичний 

метод передбачає критичний аналіз письмових джерел, хронік, літописів, 

правових пам’яток і археологічних матеріалів та дозволяє відтворити 

послідовність державотворчих процесів, визначити етапи переходу від 

додержавних форм організації до ранньої державності й встановити зв’язок 

між соціальними змінами і появою владних інститутів; особливого значення 

тут набуває метод історичної періодизації, що дозволяє розмежувати 



75 

протодержавні утворення, ранньодержавні форми та більш розвинені моделі 

державності. Водночас історичний метод потребує обережності, адже, як уже 

неодноразово зазначалося, сучасні юридичні поняття не можуть механічно 

переноситися на минулі епохи без урахування їхнього соціального й 

культурного контексту. 

Доповненням до історичного методу слугує логіко-юридичний метод: 

якщо історичний метод реконструює реальні форми становлення 

державності, виявляючи локальні особливості, темпи, етапи й зовнішні 

впливи, то логічний метод дозволяє абстрагуватися від випадкового та 

одиничного і виокремити ті ознаки, без яких державність не може бути 

теоретично осмислена. Розмежування теорії та історії держави і права не 

повинно здійснюватися за принципом протиставлення статики й динаміки, 

адже генеза держави становить предмет і теоретичного, і історико-правового 

аналізу. Через це методологічно коректне дослідження рухається у двох 

напрямах одночасно – від історичного матеріалу до теоретичних понять і від 

теоретичних понять до нового прочитання історичного матеріалу: якщо 

залишити лише історичний опис, буде втрачено теоретико-правову глибину, 

а якщо обмежитися абстрактною моделлю – зв’язок із реальними процесами 

державоутворення. 

Соціологічний метод зосереджує увагу на тих соціальних структурах, 

відносинах і процесах, які зумовили появу державної влади, дозволяючи 

дослідити роль соціальної диференціації, групових інтересів, конфліктів, 

кооперації, лідерства, підпорядкування, колективної ідентичності та потреби 

в соціальному порядку. Починаючи з середини ХХ ст., у політичній науці й 

історичній соціології посилилася орієнтація на емпіричне вивчення 

поведінки соціальних груп, що дало змогу аналізувати державу не лише як 

формально-правовий інститут, а як результат реальних соціальних процесів 

[158, с. 178]. В. В. Костицький слушно пов’язує розвиток соціології права з 

можливістю досліджувати державу як феномен цивілізації через «життя» 

соціальних процесів [107, с. 2]. У контексті дослідження державогенезу 
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соціологічний метод важливий для з’ясування того, чому суспільство 

починає визнавати над собою публічну владу, які механізми соціальної 

взаємодії забезпечують її легітимацію, як виникають еліти та чому попередні 

форми саморегуляції перестають бути достатніми; він також дозволяє 

поєднати теоретико-правовий аналіз із даними соціальної антропології, яка 

вивчає племінні, родові, вождівські та інші додержавні форми організації, 

унаслідок чого виникнення держави постає не як суто юридичне оформлення 

влади, а як глибока трансформація соціальної структури. 

Важливе значення має поєднання кількісного і якісного аналізу. 

Кількісний аналіз застосовується тоді, коли наявний матеріал дозволяє 

працювати з числовими даними – кількістю поселень, масштабом території, 

чисельністю населення, частотою воєн, рівнем урбанізації, ознаками 

соціальної стратифікації чи інтенсивністю торгівлі, – і може бути 

використаний для перевірки гіпотез про зв’язок між війною і 

державотворенням, демографічним тиском і централізацією влади, 

економічним розвитком і формуванням адміністративних інститутів [292, 

с. 4]. Проте кількісні методи не можуть замінити змістового аналізу, оскільки 

вони фіксують тенденції, але не завжди пояснюють механізми. Якісний 

аналіз необхідний для вивчення унікальних історичних обставин, мотивацій, 

ідеологічних уявлень, символічної легітимації влади та конкретних подій, що 

не піддаються формалізації; до якісних методів належать метод конкретних 

ситуацій, історико-описовий аналіз, герменевтичне тлумачення текстів, 

етнографічні аналогії та метод простежування процесу (англ. process tracing), 

який дозволяє відтворити послідовність подій і виявити конкретні причинно-

наслідкові механізми державотворення [288, с. 161]. Найбільш продуктивним 

є поєднання кількісного і якісного аналізу: статистичні тенденції потребують 

змістовної інтерпретації, а якісні висновки – перевірки на ширшому 

емпіричному матеріалі, і саме така методологічна комбінація забезпечує 

найобґрунтованіше пояснення закономірностей виникнення держави. 
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Окреме місце у методологічній основі дослідження посідає джерельна 

база, яка не є лише допоміжним елементом, адже саме від характеру джерел 

залежить можливість реконструювати процеси державотворення, перевірити 

теоретичні гіпотези та уникнути умоглядності. Для дослідження виникнення 

держави використовуються різні групи джерел – писемні пам’ятки й архівні 

матеріали, археологічні дані, етнологічні та антропологічні матеріали, 

правові пам’ятки, а також лінгвістичні, географічні, екологічні та 

іконографічні відомості, поєднання яких є необхідним, оскільки жоден тип 

джерел сам по собі не здатний повністю відтворити складний процес 

становлення державної організації. 

Писемні джерела та архівні матеріали мають важливе значення для 

дослідження тих історичних епох, у яких збереглися описи подій, правові 

тексти, хроніки, літописи, мемуари, дипломатичне листування, написи, 

державні акти, судові документи чи податкові реєстри: вони дозволяють 

встановити хронологію подій, реконструювати уявлення про владу, виявити 

правові форми ранньої державності та простежити становлення 

адміністративних, військових і судових інститутів. Водночас такі джерела 

потребують критичного аналізу, оскільки можуть бути фрагментарними, 

ідеологічно забарвленими або створеними з метою легітимації влади, а тому 

мають зіставлятися з іншими типами матеріалів – як, наприклад, дослідження 

формування державності Данії спирається і на західноєвропейські хроніки, і 

на аналіз локальних документів [281, с. 261]. 

Археологічні джерела особливо важливі для дослідження дописемних 

або малописемних суспільств: розкопки поселень, міст, фортифікацій, 

храмів, поховань, ремісничих центрів і предметів матеріальної культури 

дають можливість встановити ознаки соціальної стратифікації, централізації 

влади, розвитку управління, воєнної організації та економічної спеціалізації, 

а також визначити, коли з’являються міські центри, укріплення, символи 

влади, печатки чи стандартизовані форми обліку. Так, щодо Данії 

археологічні матеріали свідчать, що об’єднання ядра країни могло відбутися 
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близько 800 р., що певною мірою відрізняється від писемної традиції [281, с. 

243]. Сучасні методики – ранг-розмірний аналіз поселень, радіовуглецеве 

датування, ізотопний аналіз та археогенетика – істотно розширюють 

можливості реконструкції ранніх етапів державотворення. 

Етнологічні та антропологічні матеріали дають змогу зрозуміти ті 

соціальні механізми, які могли діяти у додержавних суспільствах: 

дослідження племінних спільнот, вождівств, сегментованих суспільств, 

ритуалів легітимації влади та механізмів розв’язання конфліктів допомагає 

створити моделі переходу від бездержавної організації до протодержавних і 

ранньодержавних форм. Етнографічна аналогія не може механічно 

переноситися на давні суспільства, проте вона дозволяє інтерпретувати ті 

явища, які не завжди безпосередньо прочитуються за археологічними 

матеріалами, а усні перекази, міфи, родовідні легенди та фольклорні сюжети 

можуть містити відомості про об’єднання племен, завойовницькі походи, 

конфлікти й союзи, що сприяли централізації влади [113].  

Нарешті, до джерельної бази належать лінгвістичні, географічні, 

екологічні, правові та іконографічні матеріали. Лінгвістичні дані можуть 

указувати на контакти, міграції, запозичення адміністративної термінології 

або поширення спільних політико-правових понять; географічні й екологічні 

відомості дозволяють оцінити вплив природних умов, ресурсного тиску, 

кліматичних змін і просторової організації поселень; правові пам’ятки 

демонструють перехід від звичаєвих форм регулювання до писаних норм; 

іконографічні матеріали розкривають символіку влади та релігійно-

ідеологічні засоби її легітимації. Дедалі більшого значення набувають також 

міждисциплінарні бази даних, що поєднують відомості про соціальну 

складність, інституційний розвиток, воєнну активність, урбанізацію та інші 

показники державотворення [281, с. 246]. 

Отже, методологічна основа дослідження процесу виникнення держави 

є послідовною й внутрішньо узгодженою системою, в якій методологічні 

рівні визначають загальні межі пізнання, підходи задають науковий ракурс 
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аналізу, принципи встановлюють вимоги до об’єктивності й повноти 

дослідження, методи забезпечують інструментальне опрацювання матеріалу, 

а джерельна база дає емпіричну основу для перевірки теоретичних висновків. 

Така логіка дозволяє подолати схематизм у викладі та розглядати виникнення 

держави не як суму окремих теорій чи факторів, а як складний, 

багаторівневий, історично зумовлений і юридично значущий процес 

переходу суспільства до організованої публічної влади. Поєднання 

філософського, загальнонаукового і спеціально-юридичного рівнів, 

плюралізм методологічних підходів, критичне використання принципів і 

методів, а також залучення різнорідних джерел створюють належну основу 

для подальшого теоретико-історичного аналізу виникнення держави. 

 

1.3 Теорії походження держави: науковий рівень пізнання 

 

Динамічність державно-правових інституцій зумовлює потребу не 

лише в обґрунтуванні напрямів удосконалення держави і права, а й у 

послідовному з’ясуванні їхніх витоків. Пізнання походження держави має 

принципове значення для теорії держави і права, оскільки дає змогу виявити 

глибинні соціальні, економічні, політичні, культурні та психологічні 

передумови становлення державної організації суспільства. У цьому аспекті 

дослідження процесу виникнення держави не може обмежуватися простим 

переліком окремих концепцій. Воно потребує переходу на науково-

теоретичний рівень пізнання, на якому теорії походження держави 

розглядаються як взаємопов’язані доктринальні моделі пояснення складного 

історичного процесу, а не як ізольовані схеми. Саме тому аналіз відповідної 

проблематики повинен охоплювати, по-перше, пізнавальне й академічне 

значення вчень про походження держави; по-друге, їхній політико-

ідеологічний вимір; по-третє, можливість через них розкрити соціальну 

природу держави, її ознаки, функції та місце в політичній системі 

суспільства; по-четверте, пояснення причин, умов і закономірностей 
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становлення державної влади; по-п’яте, відображення в цих теоріях еволюції 

наукових уявлень про державу як особливу форму організації суспільного 

життя. 

Вихідним пунктом науково-теоретичного осмислення походження 

держави є з’ясування закономірностей її формування. Ідеться не про 

випадкове поєднання окремих історичних фактів, а про виявлення стійких 

причинно-наслідкових зв’язків, що пояснюють, чому на певному етапі 

розвитку суспільства родоплемінні, звичаєві, морально-релігійні та інші 

додержавні форми соціальної організації перестають бути достатніми для 

впорядкування суспільного життя. У такому розумінні процес виникнення 

держави постає як висхідний момент розвитку державної матерії, у межах 

якого різні способи, умови й причини формування державності виявляються 

в історично неоднакових, але теоретично співвідносних формах. Саме тому 

вивчення теорій походження держави має бути спрямоване не лише на опис 

їхнього змісту, а й на виявлення того, яку саме причину або групу причин 

кожна з них абсолютизує, які пізнавальні можливості вона відкриває та які 

методологічні обмеження містить. 

Науковий рівень пізнання теорій походження держави передбачає, що 

відповідна проблематика розглядається не як механічне зіставлення окремих 

доктрин, а як складний процес формування методологічних моделей, за 

допомогою яких юридична наука пояснює перехід людських спільнот від 

додержавних форм соціальної організації до публічно-владного, 

територіально організованого й нормативно впорядкованого суспільства. 

Саме в цьому полягає принципова відмінність наукового аналізу від 

навчально-описового викладу: теорії походження держави не повинні 

подаватися лише як перелік теологічної, патріархальної, договірної, 

органічної, психологічної, насильницької чи матеріалістичної концепцій, 

оскільки такий перелік не розкриває ні логіки їх виникнення, ні меж їхньої 

пояснювальної сили. З огляду на це методологічно виправданим є перехід від 

спрощеної схеми «теорія – критика теорії» до багатовимірної моделі «теорія 
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– історичний контекст – пояснювальна межа – значення для сучасного 

державорозуміння». Такий підхід має особливе значення, адже, наприклад, 

історія української державності не може бути адекватно пояснена через 

однолінійні чи імперські моделі державогенезу: вона потребує 

багатофакторного бачення, у якому враховуються правові традиції Русі-

України, литовсько-руської доби, козацького державотворення, 

конституційна думка доби Пилипа Орлика, досвід Української Народної 

Республіки, відновлення незалежності 1991 року та сучасна боротьба за 

збереження суверенітету в умовах збройної агресії. 

Проблематика походження держави традиційно перебуває в центрі 

уваги вітчизняної та зарубіжної загальнотеоретичної науки. Її досліджували 

О. Петришин [215], О. Зайчук [192], Н. Оніщенко [72], А. Колодій [189], 

Н. Крестовська та Л. Матвєєва [111], В. Тимошенко [199], А. Завальний 

[193], В. Сухонос [187] та ін. науковці. Водночас у межах теорії держави і 

права відсутня не лише повна єдність, а й спільність вихідних підходів до 

пояснення походження держави. Загальновизнаними залишаються такі 

об’єктивні чинники, як розвиток економічних відносин, ускладнення 

соціальної структури, історичний рівень організації суспільства, поява нових 

форм владарювання. Однак питання про те, які саме чинники були 

визначальними, як вони взаємодіяли між собою і чому в різних народів 

державність виникала неоднаково, продовжує залишатися дискусійним. Саме 

тому теорії походження держави слід сприймати як наукові гіпотези та 

доктринальні моделі, що потребують критичного осмислення, а не як 

остаточні й універсальні пояснення. 

Правильне розуміння причин виникнення держави, її соціальної 

природи та сутності має не тільки пізнавальне, а й практичне значення. Воно 

створює методологічне підґрунтя для розв’язання актуальних питань 

сучасної політики, державного будівництва, правотворчості й 

праворозуміння. Через аналіз походження держави можна глибше зрозуміти 

її соціальне призначення, особливості функціонування, зв’язок із 
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суспільством, причини трансформації державної влади та її місце у 

політичній системі [119, с. 98]. 

Дискусійність проблеми походження держави зумовлена кількома 

взаємопов’язаними обставинами. По-перше, держава виникала в різних 

історичних, економічних, культурних, географічних та політичних умовах, 

що унеможливлює її пояснення за допомогою одного універсального 

чинника. По-друге, самі дослідники належали до різних історичних епох і 

працювали в межах різних філософських, світоглядних та ідеологічних 

парадигм. По-третє, наукові погляди на державу часто залежали від рівня 

розвитку суспільної свідомості, політичної кон’юнктури, панівних інтересів і 

доступного на певний момент емпіричного матеріалу. По-четверте, окремі 

теорії не лише пояснювали походження держави, а й виконували 

легітимаційну функцію, тобто виправдовували певний тип влади, порядок 

підкорення або соціальну ієрархію. 

У зв’язку з цим важливим є застереження Л. Гумпловича про те, що 

історичний акт походження держав нерідко пояснювали через певні ідеї, 

потреби, раціоналістичні або моральні мотиви, водночас приховуючи реальні 

природні способи виникнення державності [248, с. 47]. Відокремлюючи 

наукове пояснення процесу державотворення від його ідеологічного 

виправдання, зазначимо, що теорія походження держави може бути 

пізнавально цінною лише тоді, коли вона не ігнорує факти, не підмінює 

причинність бажаною політичною схемою і не зводить складний історичний 

процес до одного абсолютизованого чинника. 

Слушною є позиція К. М. Гуртової та В. О. Сомової, які пов’язують 

виникнення багатоманітних теорій походження держави з різними 

історичними епохами їх формування, неоднаковим обсягом знань, 

покладених в основу відповідних концепцій, зосередженням уваги 

дослідників на тих регіонах, де вони проживали, без належного врахування 

інших моделей державотворення, а також із залежністю наукових поглядів 

від філософських, ідеологічних, соціальних і професійних позицій авторів. 
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Такий підхід дає підстави визнати, що плюралізм теорій не є недоліком науки 

сам по собі. Навпаки, він дає змогу інтегрувати об’єктивні висновки різних 

дослідників у ширшу загальнотеоретичну модель пояснення виникнення 

держави в усьому різноманітті його історичних проявів [45, с. 53]. Кожна 

теорія відображає або погляди певної соціальної групи, народу, епохи, або ж 

різні аспекти сприйняття одного й того самого процесу формування та 

розвитку держави [119, с. 98]. Це положення видається методологічно 

продуктивним, оскільки дозволяє уникнути редукціонізму, за якого державу 

пояснюють винятково насильством, договором, родинною владою, 

божественною санкцією або економічною нерівністю: причини виникнення 

держави слід шукати в сукупності закономірностей, що породжують 

суспільне життя людини, а не в ізольованій дії одного чинника. 

На нашу думку, плюралізм теорій походження держави зумовлений 

системою об’єктивних і суб’єктивних причин. До об’єктивних належать 

складність самого процесу державотворення, різноманітність умов 

виникнення держави, неоднаковість історичних шляхів розвитку народів, 

наступність державних інституцій, що часто формувалися на основі вже 

наявних владних і соціальних структур, а також багатофакторність взаємодії 

економічних, політичних, воєнних, релігійних, психологічних і культурних 

передумов. До суб’єктивних причин належать різне розуміння сутності 

держави, неоднакове тлумачення значення влади, вплив світогляду 

дослідника, його належність до певної наукової школи, ідеологічного 

середовища або політичної традиції. Особливого значення набуває і те, що 

право влади в різних доктринах по-різному співвідноситься з правом народу 

чи суспільства, від імені якого влада здійснюється.  

Якщо людина зобов’язана підкорятися владі, то лише тією мірою, якою 

така влада втілює авторитет відповідного економічного, соціального, 

політичного чи іншого суспільного середовища [202, с. 248]. 

Багатоаспектність держави та її органічний зв’язок із суспільством 

обумовлюють можливість її пізнання на кількох рівнях. Перший рівень 
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становить дослідження загальних закономірностей формування держави, 

тобто об’єктивно зумовлених, тривалих і необхідних причинно-наслідкових 

зв’язків, які розкривають динаміку держави як політико-правового явища, 

залежного від основних сфер суспільного життя [17, с. 250]. Другий рівень 

охоплює теорії виникнення держав певних історичних типів або цивілізацій, 

що дають змогу встановити спільні риси державотворення у межах 

конкретних соціокультурних моделей. Третій рівень пов’язаний з аналізом 

походження окремої держави як унікального історичного феномена. 

Поєднання цих рівнів забезпечує диференційоване пізнання: загальні 

закономірності не підмінюють особливостей конкретної історії, а особливості 

окремих держав не заперечують існування ширших теоретичних зв’язків. 

Науковий рівень пізнання державогенезу вимагає також 

міждисциплінарного підходу. Як наголошував С. В. Джолос, генезис держави 

є складною міждисциплінарною проблемою, яку не може монополізувати 

жодна окрема наука, адже дослідник має справу не лише з владними 

інститутами, а із суспільством загалом, його підсистемами, а також з 

історичними, етнографічними, археологічними та соціальними даними [56]. 

Саме тому правознавець не здатний вичерпно пояснити походження держави 

поза взаємодією з історією, антропологією, соціологією, археологією, 

політологією та філософією права. Продуктивною видається й обґрунтована 

вищезгаданим науковцем ідея спонтанно-стимульованого характеру окремих 

процесів державотворення, коли внутрішні інтегративні потреби суспільства 

поєднуються із зовнішнім політичним тиском [56]. Вона дає змогу подолати 

обмеженість як суто юридичного, так і суто економічного пояснення держави 

і може бути продуктивно адаптована зокрема й до нашої проблематики, 

оскільки, наприклад, українська державність формувалася на перетині 

внутрішньої потреби народу в самоврядуванні, праві й політичній 

ідентичності та зовнішніх викликів, що змушували суспільство виробляти 

власні форми політичної організації. 
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Викладене дає змогу сформулювати кілька методологічних 

застережень. Передусім слід розмежовувати вчення про державу як цілісний 

феномен і теорії, які пояснюють лише окремі сторони її становлення, зокрема 

процес виникнення та розвитку державної організації суспільства. Крім того, 

за час існування юридичної науки було обґрунтовано десятки різних теорій, 

доктрин і припущень, частина з яких має внутрішньо суперечливий або 

надмірно спрощений характер. Їх багатоманітність пояснюється не лише 

складністю предмета, а й тим, що окремі автори змішували процес 

виникнення держави з її функціонуванням, удосконаленням, типологією або 

загальним розумінням держави. Важливим є й те, що теорії походження 

держави залежать від тих причин, які конкретні дослідники визнавали 

головними. У цьому контексті показовою є думка Н. М. Коркунова про те, 

що, не маючи можливості пояснити виникнення держави природним шляхом, 

дослідники зверталися до ідеї божественного установлення, унаслідок чого 

держава набувала в очах людей значення об’єктивного порядку, що не 

залежить від людської волі й стоїть вище людського свавілля [51]. 

Еволюція теорій походження держави засвідчує поступовий рух 

наукової думки від релігійно-міфологічних і метафізичних пояснень до 

соціально-економічних, політичних, психологічних, антропологічних і 

цивілізаційних інтерпретацій. Це не означає, що ранні теорії не мають 

пізнавального значення. Навпаки, вони відображають певний рівень розвитку 

суспільної свідомості, юридичного мислення та політичної культури. Однак 

сучасне дослідження не може обмежуватися їхнім відтворенням. Воно має 

критично переосмислювати зміст таких концепцій, відокремлювати в них 

науково значущі положення від ідеологічних нашарувань, а також 

враховувати, що виникнення держави в різних регіонах і в різні історичні 

періоди мало неоднакові причини, темпи й форми. Саме це дає змогу чітко 

відмежувати проблематику теорій походження держави від типології держав, 

державорозуміння та аналізу функціонування вже сформованих державних 

інституцій. 
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З’ясування науково-теоретичного змісту теорій походження держави 

потребує звернення до філологічного й юридичного значення базових 

понять. Великий тлумачний словник сучасної української мови визначає 

теорію як учення про певну сукупність явищ, галузь знань, створену на 

підставі узагальнення, а також сукупність наукових положень, необхідних 

для розуміння певного явища [26, с. 239]. Доктрина тлумачиться як наукове 

чи філософське вчення, теорія або система поглядів [26, с. 236], тоді як 

виникнення означає зародження, становлення дійсним та існуючим [26, 

с. 102]. Енциклопедична юридична література конкретизує поняття 

доктрини, визначаючи її як цілісну, логічно узгоджену сукупність ідей та 

наукових поглядів, що становлять основу професійної правосвідомості та 

концептуальне підґрунтя юридичної діяльності [25, с. 471]. Отже, вже на 

рівні понять простежується зв’язок між теорією походження держави, 

правовою доктриною та науковим осмисленням державотворення. 

Оскільки теорії походження держави є складовою доктринального 

рівня юридичного пізнання, необхідно враховувати різні підходи до 

розуміння правової доктрини. М. В. Кармаліта наголошує на її 

документальному й концептуальному характері, розглядаючи правову 

доктрину як документ, що містить концептуально оформлені ідеї та 

принципи, розроблені вченими, а також як домінуючу наукову концепцію, 

яка після офіційної апробації може набути імперативного характеру [84, с. 

101]. І. В. Семеніхін підкреслює її наукову природу, визначаючи правову 

доктрину як результат фундаментальних досліджень, спрямованих на 

виявлення закономірностей виникнення і функціонування державно-

правових явищ [175, с. 22]. Є. Ю. Полянський акцентує на практичному 

значенні доктрини для підвищення ефективності юридичної діяльності, 

розуміючи її як сукупність ідей та принципів, що перебувають у 

взаємозв’язку з юридичною наукою, законодавством і практикою та 

визначають засади правової системи держави [157, с. 30]. Подібний підхід 

підтримує Н. О. Клєщенко [90, с. 33]. 
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Інші автори розкривають правову доктрину через її світоглядний, 

праворозуміннєвий, державно-політичний або галузевий вимір. 

Н. М. Пархоменко пов’язує правову доктрину з юридичним мисленням і 

праворозумінням, розглядаючи її як віддзеркалення правових поглядів 

представників юридичної науки [151, с. 236]. М. О. Теплюк та О. І. Ющик 

акцентують на зв’язку правової доктрини з діяльністю держави, визначаючи 

її як задекларовану державною владою систему офіційних поглядів щодо 

ідей і положень, які становлять основу правової політики [194, с. 62]. 

П. М. Рабінович пропонує розуміти правову доктрину як логічно узгоджену 

динамічну систему світоглядно-концептуальних поглядів загального, 

настановчо-спрямовуючого характеру щодо правової людської 

життєдіяльності [166, с. 31]. Т. І. Тарахонич підкреслює галузевий характер 

доктрини, що враховує особливості певної сфери знань [188, с. 239], 

В. М. Тернавська – її міжнародно-правове значення у процесах гармонійного 

наближення національних правових систем і вдосконалення правотворчої та 

правозастосовної практики [198, с. 61], а Н. В. Добрянська – зв’язок доктрини 

з формуванням якісних, несуперечливих і стабільних норм права та 

збалансованої системи законодавства [62, с. 14]. 

Узагальнення наведених підходів дає підстави розглядати правову 

доктрину як багатоаспектну категорію, що поєднує наукове, світоглядне, 

концептуальне, практичне та нормативно-орієнтуюче значення. У контексті 

дослідження походження держави правову доктрину доцільно визначати як 

систему еволюційно сформованих ідей, концепцій і теоретичних положень, 

які обґрунтовувалися протягом тривалого історичного періоду та впливають 

на сучасне розуміння виникнення держави. Відповідно, теорії походження 

держави мають спільні з правовою доктриною ознаки, оскільки є результатом 

наукової діяльності, підсумком пізнання державно-правових явищ, залежать 

від конкретно-історичного рівня розвитку суспільства, правової культури, 

об’єктивних умов соціального розвитку та сприймаються юридичною 

наукою і практикою як важливий інтелектуальний ресурс. 
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Разом із цим правова доктрина характеризується й іншими ознаками, 

які мають значення для розуміння теорій походження держави. Вона 

формується протягом тривалого часу, набуває загальної визнаності внаслідок 

наукової дискусії, має практичну спрямованість, може впливати на державну 

політику у сфері права, створюється науковцями поза жорстко 

регламентованою процедурою, а її положення отримують формальний вираз 

у наукових статтях, монографіях, дисертаціях та інших академічних працях 

[176, с. 131]. Крім того, доктрина є цілісним явищем, оскільки її складниками 

виступають системні та узгоджені погляди; вона відповідає досягнутому 

рівню науки, має настановчо-діяльнісну спрямованість, концептуальний 

характер і ґрунтується на певному світогляді, який виконує роль її джерела 

[166, с. 23–24]. 

З огляду на це теорії походження держави не слід зводити до коротких 

навчальних формул, які лише відповідають на питання, чому, як і коли 

виникла держава та які чинники відіграли головну роль у цьому процесі [191, 

с. 47]. Таке розуміння є корисним для загального розуміння, однак воно не 

розкриває повною мірою складності державотворення як тривалого, 

багатовимірного і суперечливого процесу [215, с. 54]. На категоріальному 

рівні теорії походження держави доцільно визначати як сукупність логічно 

пов’язаних наукових поглядів на процес виникнення держави, що 

формуються під впливом об’єктивних чинників розвитку суспільства, 

правової культури та світоглядної позиції дослідника, мають наступницький і 

критико-аналітичний характер, акцентують увагу на певній причині або групі 

причин державотворення та створюють інтелектуальне підґрунтя для 

осмислення держави як складної політико-правової інституції й 

закономірного результату розвитку суспільства. 

Таке визначення дає змогу виявити особливі ознаки теорій походження 

держави як самостійної категорії. Вони є важливим аспектом правової 

доктрини, зумовлюються рівнем правової культури суспільства, становлять 

узгоджену систему ідей і наукових поглядів на державу та процес її 
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формування, мають науковий характер і водночас відображають 

індивідуальну позицію певного дослідника або наукової школи. Вони є 

підсумком пізнання державної дійсності, залежать від об’єктивних чинників 

суспільного розвитку, пов’язані з аналізом сутності держави, формують 

уявлення про закономірності її виникнення і розвитку та ґрунтуються на 

фундаментальних дослідженнях. Їхні ідеї набувають зовнішнього виразу у 

формі наукових праць, потребують осмислення, творчої інтерпретації, 

критичної дискусії та наукового визнання. Водночас ці теорії мають 

наступницький характер, оскільки враховують досвід попередніх учених, 

відображають національні традиції юридичного мислення, створюють 

емпіричний матеріал для подальшого наукового пошуку, виконують роль 

ідейного фундаменту й теоретичного стрижня пізнання держави як 

динамічної категорії, а також слугують засобом додаткової аргументації 

авторської інтерпретації процесу державотворення. 

Особливе значення теорій походження держави полягає в тому, що 

вони сприяють формуванню уявлень про закономірності виникнення 

держави як об’єктивно зумовлені, необхідні для її пізнання, постійні 

причинно-наслідкові зв’язки, які визначають взаємодію держави із 

суспільством та основними сферами його життєдіяльності [16, с. 58]. Через ці 

теорії можна простежити багатоманітність і плюралістичність процесу 

зародження державності, а також встановити загальну закономірність, 

відповідно до якої державотворення залежить від рівня розвитку суспільства, 

об’єктивних чинників і потреби в забезпеченні його організованості, 

цілісності та керованості. У найзагальнішому вигляді виникнення держави 

пов’язується з розкладом первісної общини, поступовим виокремленням 

вождів, концентрацією в їхніх руках ресурсів влади та соціальних привілеїв. 

При цьому держава формується під впливом економічних, політичних, 

особистісних, психологічних і воєнних чинників [215, с. 68–69]. Саме 

різноманітність цих чинників зумовила появу багатьох теорій, кожна з яких 
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відображає світогляд автора, особливості історичної епохи та доктринальне 

розуміння сутності, природи і функціонального призначення держави. 

Класифікація теорій походження держави має здійснюватися не 

механічно, а з урахуванням того, який саме чинник або суб’єкт 

державотворення визнається визначальним. Якщо за критерій узяти 

діяльність суб’єкта чи надособистісної сили, що зумовила необхідність 

державної організації суспільства, то до першої групи доцільно віднести 

теологічну, патріархальну, договірну та патримоніальну концепції; до другої 

– теорії, які пояснюють походження держави через особливості суспільних 

відносин, конфліктів і підпорядкування; до третьої – концепції, що 

акцентують на психологічному сприйнятті влади; до четвертої – теорії, які 

виходять з аналогії із законами природи. Окремий рівень осмислення 

утворюють антропологічні, цивілізаційні та глобалізаційні підходи, що 

розширюють класичну палітру пояснень державогенезу. 

Теологічна теорія, репрезентована, зокрема, Т. Аквінським, пов’язує 

виникнення держави з волею Бога, підкреслює її божественне походження, 

вічність і непорушність. Початкові уявлення про походження держави мали 

міфологічний і теологічний характер, проте їх не можна повністю вилучати з 

наукового аналізу, оскільки саме вони фіксують раннє прагнення людства 

пояснити владу через вищий порядок і сакральну санкцію. На думку Аврелія 

Августина, висловлену у праці «Про град Божий», земний град не є 

самодостатньою формою людського співжиття, бо справжня справедливість 

можлива лише у зв’язку з божественним порядком [164]. Це твердження має 

значення не так як догматична теза, а як рання спроба поставити питання про 

моральну основу політичної влади. Згідно з Г. Г. Демиденко, Фома 

Аквінський, розвиваючи християнсько-аристотелівське бачення, 

обґрунтовував, що влада має служити загальному благу, а тиранічне 

правління може втрачати моральне виправдання [52]. Пізнавальне значення 

теологічної теорії полягає в тому, що вона демонструє роль релігійної 

свідомості у легітимації влади та показує, що держава від самого початку 



91 

мислилася не лише як примус, а й як порядок, що має бути виправданий 

перед суспільством; її недоліком є перенесення пояснення держави зі сфери 

соціальної причинності у сферу надприродного. Сучасна юридична наука не 

може прийняти цю концепцію як емпіричне пояснення реального процесу 

державотворення, однак вона зберігає значення в контексті проблеми 

ціннісної межі влади.  

У цьому сенсі конституційний принцип народного суверенітету, за 

яким носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ [104], 

можна розглядати як секуляризовану відповідь модерної правової держави на 

давню проблему джерела політичної влади. 

Патріархальна теорія, пов’язана насамперед з іменами Арістотеля та 

Р. Філмера, виводить державну владу з влади батька в сім’ї та розглядає 

державу як розширену форму родинної організації. Арістотель, визначаючи 

людину як істоту політичну, наголошував у «Політиці», що держава виникає 

природно, оскільки людина досягає повноти свого буття лише у спільноті [2]. 

Це дає змогу побачити державу не як випадкову угоду й не як зовнішній 

апарат примусу, а як форму впорядкованого співжиття. Р. Філмер, 

обґрунтовуючи владу монарха як продовження влади батька, фактично 

створив ідеологічну модель абсолютної монархії [110]. Пізнавальна цінність 

цієї теорії полягає у виявленні родинно-родових передумов політичної 

організації, тоді як її істотним обмеженням є надмірна природизація влади та 

ризик виправдання ієрархічного підкорення як нібито «природного» стану 

суспільства: держава не може бути зведена до сім’ї, а громадянин – до 

дитини, адже політична спільнота передбачає не лише підкорення, а й участь, 

відповідальність, правосуб’єктність і здатність народу бути джерелом влади. 

Для нашої політико-правової традиції це має особливе значення, оскільки 

козацьке державотворення, магдебурзьке право, традиція громадівського 

самоврядування та конституційні проєкти доби визвольних змагань 

засвідчують тяжіння української державності не до патримоніального 
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володіння населенням, а до ідеї правового обмеження влади й участі 

спільноти у вирішенні публічних справ. 

Особливе місце у науковому пізнанні походження держави посідає 

договірна теорія, оскільки саме вона вперше виводить державу не з 

божественної волі, кровної спорідненості чи факту насильства, а з 

раціонального акту політичної згоди. Договірна концепція Г. Гроція 

переносить акцент на людську природу, загальні інтереси, самообмеження 

індивідів і необхідність держави як засобу врівноваження прав людини; її 

сильною стороною є визнання раціонального й правового виміру 

державності, хоча вона нерідко умовно реконструює історичний процес як 

одномоментний акт згоди.  

Водночас договірна теорія не виникла раптово у працях мислителів 

Нового часу, а формувалася поступово в європейській політико-правовій 

думці через складне розмежування моралі, права, приватного договору, 

публічної влади та поняття народу як правової цілісності. Уже софісти, 

зокрема Антифон і Лікофрон, поставили питання про співвідношення 

природи й установленого закону, а тому саме в їхніх міркуваннях 

простежується ранній зародок ідеї конвенційності політичного порядку, хоча 

софістична традиція ще не створює повноцінної теорії держави [22]. Платон, 

навпаки, розглядав державу як вираження загального блага, гармонії чеснот і 

виховної сили закону, а тому для нього політичний порядок не міг бути 

простою угодою приватних інтересів [172]. Арістотель також розмежовував 

політичну спільноту й договірні відносини, наголошуючи, що держава існує 

не заради торгівлі чи воєнного союзу, а заради доброго життя [2]. Антична 

критика договору була не запереченням права, а спробою не допустити 

зведення держави до приватноправової угоди, що в сучасному вимірі 

застерігає від розуміння держави як сервісної корпорації, яка існує лише для 

обміну послугами між індивідами. Натомість Епікур, розглядаючи 

справедливість як договір про взаємну користь, відкрив інший напрям думки, 

у якому закон і справедливість набувають сенсу тоді, коли забезпечують 
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безпеку та взаємну вигоду людей [52] і саме тут договірна теорія здобуває 

своє раціональне ядро. 

Цицерон, визначаючи державу як справу народу, а народ – як 

об’єднання багатьох людей, пов’язаних згодою щодо права і спільністю 

інтересу, фактично поєднав аристотелівське уявлення про природність 

політичного спілкування з римським юридичним баченням права як форми 

громадянського порядку [100]. Саме в його вченні виникає важливий для 

подальшої європейської традиції зв’язок між народом, правом і спільною 

користю, хоча його не варто беззастережно тлумачити як завершеного 

представника договірної теорії, адже поняття «угода» (лат. pactio) 

здебільшого стосувалося приватноправових угод, а не установчого договору 

про створення держави. У Цицерона доцільно підкреслити перехідний пункт: 

держава вже не є лише моральною спільнотою, але ще не постає як результат 

юридично оформленого суспільного договору. Загалом антична політико-

правова думка не створила єдиної договірної теорії походження держави, 

проте виробила понятійні передумови для неї – «спільну користь», «правову 

згоду», «закон», «політичну спільноту», «природу людини», «договір» і 

«народ» – і поставила головне питання: чи є держава природним моральним 

союзом, чи раціональним правовим утворенням. 

Середньовічна політико-правова думка істотно змінила логіку 

договірного пояснення держави, змістивши акцент із приватноправової угоди 

на проблему співвідношення народу, влади, церкви, права і справедливості. 

Августин, критикуючи цицеронівське визначення народу, обстоював думку, 

що справжній народ не може існувати без справедливості, а тому політична 

спільнота потребує не лише правової згоди, а й ціннісної єдності [61]. Як 

зазначають дослідники, Тома Аквінський, розглядаючи проблему тиранії, 

фактично визнавав, що влада, яка діє всупереч загальному благу, може 

втрачати морально-правове виправдання; у цьому ще не проголошена 

договірність влади в модерному сенсі, але вже передбачена ідея взаємної 

зобов’язаності правителя і спільноти [21]. Птолемей Луккський (Толомео 
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Ф’ядоні), тлумачачи монету як встановлений публічною владою засіб 

забезпечення договірних і майнових відносин, що забезпечує приватні 

зобов’язання, по суті показав, що публічна влада і приватне право не можуть 

існувати ізольовано, а отже, держава виникає не лише тоді, коли з’являється 

апарат примусу, а тоді, коли формується публічний порядок, здатний 

гарантувати приватні очікування, спільну безпеку й загальне благо [267]. 

Аналізуючи середньовічні корпоративні спільноти (міста, громади, цехи, 

університети та інші колективні утворення), Отто фон Гірке підкреслював 

значення ідеї спільності (лат. universitas) як правового цілого, що дає 

підстави стверджувати про поступове вироблення середньовічною думкою 

уявлення про народ як колективного суб’єкта права. Це положення є 

ключовим для державності, у межах якої народ постає не об’єктом державної 

влади, а її джерелом, носієм і легітимаційною основою. 

Марсилій Падуанський, Вільям Оккам, Іоанн Паризький, Джон 

Фортеск’ю та Микола Кузанський розвинули ідею, за якою влада, навіть 

якщо мислиться такою, що походить від Бога, у політичному порядку 

встановлюється через народ, заради спільного блага і в межах правової згоди 

[172]. Найважливішим тут є не саме формулювання про зверхність народу 

над правителем, а зміна типу мислення: влада починає оцінюватися не лише 

за джерелом, а й за способом установлення, межами здійснення та 

відповідністю загальному благу. У творах монархомахів XVI ст. – Франсуа 

Отмана, Стефана Юнія Брута, Іоанна Альтузія, Хуана де Маріани, Франсіско 

Суареса – договірна теорія отримала новий імпульс, оскільки народ почав 

розглядатися як органічна правова єдність, що має право передавати владу, 

обмежувати її та чинити спротив тиранії [228]. Як зазначав Ф. Суарес у 

трактаті «Про закони» (лат. De legibus ac Deo legislatore, 1612), політичне 

утворення виникає через особливу волю або спільну згоду людей, об’єднаних 

єдиним суспільним зв’язком, а І. Альтузій у «Політиці» (лат. Politica 

methodice digesta, 1603) розглядав політику як мистецтво симбіотичного 

об’єднання людей для спільного життя [172]. Звідси випливає, що договірну 
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теорію не слід тлумачити лише як історичну гіпотезу про буквальне 

укладення договору; її справжній зміст полягає в ідеї похідності влади від 

згоди політичної спільноти та її відповідальності перед нею. У сучасній 

Україні ця ідея набуває особливого звучання після Революції Гідності, яка 

засвідчила, що суспільний договір не є разовим актом минулого, а 

оновлюється через громадянську дію, спротив узурпації та відновлення 

конституційного сенсу влади. Наукова заслуга середньовічної та 

ранньомодерної договірної традиції полягає саме у формуванні понять 

народного суверенітету, обмеженої влади, легітимної процедури і права на 

спротив неправовій владі. 

У класичній новоєвропейській договірній теорії держава постає як 

результат раціонального переходу від природного стану до громадянського 

суспільства. Г. Гроцій, розвиваючи природно-правову традицію, доводив, що 

право має раціональну основу, яка не зводиться до волі окремого правителя 

[203]. Т. Гоббс у «Левіафані» пояснював державу як відповідь на небезпеку 

«війни всіх проти всіх», у якій люди заради самозбереження передають 

суверену право забезпечувати мир і безпеку [94]. Сильною стороною цієї 

концепції є усвідомлення безпеки як базової функції держави, що особливо 

очевидно в умовах війни проти України, а слабкою – ризик виправдання 

надмірної концентрації влади. 

Дж. Локк у «Двох трактатах про правління» виходив із того, що 

держава створюється для захисту природних прав людини – життя, свободи і 

власності, а влада, яка порушує ці права, втрачає легітимність, що наближає 

його позицію до засад сучасної конституційної демократії [124]. Ж.-Ж. Руссо 

у праці «Про суспільну угоду, або принципи політичного права» розглядав 

договір як спосіб формування загальної волі, через яку народ стає 

політичним цілим, проте поняття загальної волі потребує обережного 

тлумачення, щоб не перетворитися на виправдання колективного тиску на 

особистість [169] .  
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Договірна теорія має подвійне значення: вона пояснює державу як 

інструмент безпеки, прав людини й народного суверенітету та водночас 

вимагає постійного правового контролю над владою [227].  

Таким чином, Гоббс акцентує безпеку, Локк – права, Руссо – народну 

волю, а сучасна правова держава покликана поєднувати всі три виміри, не 

допускаючи поглинання одного з них іншими. 

Патримоніальна теорія К. Галлера пов’язує виникнення держави з 

владою князів та їхньою власністю на землю, унаслідок чого держава постає 

як фактична сила, що владарює над територією як приватною власністю 

монарха. Її значення полягає у висвітленні зв’язку влади і власності, але 

недоліком є зведення держави переважно до майнового панування [159]. 

Іншу групу становлять теорії, які пояснюють походження держави 

через особливості суспільних відносин, конфліктів, підпорядкування або 

колективної організації праці. Матеріалістична (марксистська) теорія (К. 

Маркс, Ф. Енгельс) розглядає виникнення держави як закономірний 

результат суспільного поділу праці, появи надлишкового продукту, 

приватної власності та класів із протилежними інтересами. Її пізнавальна 

цінність полягає в тому, що вона показує зв’язок між економічною 

структурою суспільства і політичною організацією влади, адже публічна 

влада потребує ресурсів, управлінського апарату, системи збору податків, 

організації праці та контролю території. Водночас класична матеріалістична 

теорія схильна пояснювати державу переважно через конфлікт класів і тому 

недостатньо враховує культурні, правові, релігійні, воєнні, символічні й 

міжнародні чинники, через що в сучасній науці її доцільно переосмислювати 

не як догму, а як один з елементів багатофакторного аналізу. З позицій 

теоретико-правової науки матеріальні умови державотворення не можна ні 

абсолютизувати, ні ігнорувати: вони становлять необхідну, але недостатню 

підставу пояснення держави [215]. 

Теорія насильства, пов’язана з іменами Л. Гумпловича, Є. Дюрінга, 

К. Каутського та Ф. Оппенгеймера, пояснює виникнення держави через 
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завоювання, підкорення, панування одних груп над іншими та 

інституціоналізацію примусу. Її значення полягає в тому, що вона звертає 

увагу на реальний історичний факт: багато державних утворень поставали не 

як мирна угода рівних індивідів, а як результат воєн, експансії, панування 

військової еліти та контролю над ресурсами і територіями [55]. Ігнорувати 

цей чинник неможливо, особливо на прикладі нашої країни, де історія 

державності неодноразово переривалася зовнішнім примусом, імперським 

поглинанням і насильницьким запереченням української політичної 

суб’єктності. Водночас насильство здатне створити режим панування, але 

саме по собі не породжує правової держави, легітимного порядку й 

політичної спільноти.  

М. Вебер визначав державу через монополію легітимного фізичного 

примусу на певній території [24]. Проте це визначення слід читати не як 

апологію примусу, а як вказівку на те, що примус у державі має бути 

легітимованим, правово обмеженим і підпорядкованим публічній меті. 

Ч. Тіллі, аналізуючи європейське державотворення, наголошував на ролі 

війни, оподаткування і примусу у формуванні державних апаратів. Однак 

війна може прискорювати інституційне оформлення держави, не визначаючи 

її правової якості [6]. Показово, що для України сучасна війна є не джерелом 

державності, а випробуванням уже наявної держави на здатність захищати 

суверенітет, права людини, територіальну цілісність і демократичний 

порядок. 

Расова теорія Ж. А. де Гобіно пов’язує походження держави з ідеєю 

існування «вищих» і «нижчих» рас, приписуючи першим здатність і право 

управляти другими. У сучасному науковому дискурсі така теорія може 

розглядатися лише як історичний приклад ідеологізованої та 

дискримінаційної концепції, що не має наукового виправдання, але показує, 

як політико-правові ідеї можуть використовуватися для легітимації 

нерівності [122]. 
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Гідравлічна теорія К. Віттфогеля пов’язує виникнення держави з 

необхідністю будівництва великих іригаційних споруд у східних аграрних 

суспільствах, що зумовлювало появу бюрократії, наділеної владними 

повноваженнями для організації та контролю колективної праці. Її перевагою 

є врахування господарсько-організаційного чинника, проте вона не може 

бути універсально застосована до всіх моделей державотворення [122]. До 

цієї лінії пояснення примикають демографічні та екологічні підходи, 

репрезентовані працями Т. Мальтуса, Дж. Стюарда, К. Віттфогеля та Р. 

Карнейро, які тлумачать державогенез через зростання населення, 

обмеженість ресурсів, потребу в організації зрошення, територіальну 

концентрацію й конфлікт за ресурси [220]. Цінність цих підходів полягає в 

поверненні держави до матеріального простору – землі, води, ресурсів, 

демографії та інфраструктури. 

Окрему групу становлять теорії, які акцентують на психологічному 

сприйнятті влади, підкорення та авторитету. Магічна теорія Дж. Фрезера  

пов’язує виникнення держави з еволюцією влади вождя до королівської влади, 

наділеної сакральними або магічними властивостями, висвітлюючи роль 

архаїчних вірувань і символічного виміру влади [35]. Теорія наслідування 

Г. Тарда пояснює виникнення держави психічними процесами наслідування та 

притаманною людям схильністю до підкорення авторитету, переносячи увагу 

на соціально-психологічні механізми консолідації влади [199]. Психологічна 

теорія Л. Петражицького пов’язує державу з потребою у підкоренні, 

пристосуванням і психологічними способами розв’язання соціальних 

суперечностей, поглиблюючи розуміння внутрішніх, емоційно-вольових і 

нормативних передумов владарювання. Спільне значення цих концепцій 

полягає в тому, що жоден правопорядок не може триматися лише на 

зовнішньому примусі – він потребує внутрішнього прийняття [199].  

Ще одну групу становлять концепції, що пояснюють походження 

держави через аналогію із законами природи або природним розвитком 

суспільства. Органічна теорія Г. Спенсера, підтримана також Й.-К. Блюнчлі та 
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іншими авторами, уподібнює державу живому організму, який має відповідну 

будову, взаємозалежні елементи, функції та здатність до розвитку [110]. Такий 

підхід дає змогу побачити цілісність держави, взаємозв’язок її інститутів і 

функціональну єдність суспільного організму, проте його слабким місцем є 

ризик біологізації соціальних явищ і розчинення особистості в «організмі» 

держави.  

Природна теорія Е. Трубецького пов’язує формування держави з 

природним розвитком суспільства, необхідністю закріплення, захисту 

природного права та надання йому позитивного юридичного характеру [110]. 

Її пізнавальна цінність полягає в поєднанні ідеї природного права з процесом 

інституціоналізації державної влади, однак вона потребує уточнення 

конкретних соціально-історичних механізмів такого переходу. 

Класичні концепції доповнюються антропологічними та 

цивілізаційними теоріями, які звертають увагу на ті аспекти державогенезу, 

що не пояснюються лише договором, насильством чи економікою. 

Цивілізаційний підхід А. Тойнбі, Ш. Айзенштадта та Н. Еліаса, а також 

антропологічні дослідження Е. Сервіса, М. Фріда, Г. Классена і П. Скальніка 

дають змогу розглядати державу як результат тривалого ускладнення 

соціальних структур, символічних порядків, управлінських практик і 

політичних ієрархій [132]. Ці підходи не замінюють класичні теорії, а 

розширюють їх, репрезентуючи державу як складний історичний процес, у 

якому взаємодіють природа, культура, право, влада, економіка, психологія та 

міжнародне середовище. 

Отже, теорії походження держави становлять не допоміжний, а 

самостійний і принципово важливий рівень науково-теоретичного пізнання 

держави. Жодна з класичних теорій не є достатньою для повного пояснення 

державогенезу, проте кожна з них фіксує певний реальний аспект цього 

процесу: теологічна – проблему ціннісного виправдання влади; патріархальна 

– родинно-родові передумови владарювання; договірна – згоду, легітимність і 

межі влади; теорія насильства – примус, завоювання і військово-політичну 
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організацію; матеріалістична – економічні умови та соціальну диференціацію; 

психологічна – внутрішнє визнання авторитету й норм; органічна – 

взаємозалежність частин політичної спільноти; антропологічна та 

цивілізаційна – ускладнення соціальних структур, культурних форм та 

інституційних практик. Кожна з розглянутих теорій певною мірою 

абсолютизує один із чинників, що мав значення в конкретних історичних 

умовах, а тому жодна з них не може самостійно дати вичерпне пояснення 

походження держави; натомість їх зіставлення й інтеграція формують 

цілісніше уявлення про державотворення як складний, багатофакторний, 

еволюційний і закономірний процес. Науковий рівень пізнання теорій 

походження держави полягає, отже, не у виборі «єдино правильної» доктрини, 

а у встановленні пояснювальних можливостей і меж кожної з них, що дає 

змогу осмислити державність як правову форму буття народу, здатного до 

самовизначення, самоорганізації та самозахисту. 

Висновки до Розділу 1 

 

1. Проблема походження держави має передусім пізнавальну 

(гносеологічну), а не суто історичну природу: відповідь на питання про те, 

звідки походить держава, неминуче передбачає певне розуміння її сутності, 

функцій та меж легітимності, а тому аналіз державогенезу виступає 

своєрідним випробуванням для будь-якої загальнотеоретичної конструкції. 

Віддаленість об'єкта в часі, фрагментарність і опосередкованість джерел, а 

також небезпека анахронізму – мимовільного перенесення сучасних понять 

«держава», «суверенітет», «право», «бюрократія» на архаїчні суспільства – 

зумовлюють потребу у виробленні чутливого понятійного апарату, здатного 

фіксувати поступовість і неоднозначність переходу від додержавних до 

державних форм соціальної організації, а не оперувати жорсткою дихотомією 

«держава – не держава». 

2. Усталена в науковій традиції «каталогізація» теорій походження 

держави, попри дидактичну зручність, є методологічно хибною, оскільки 
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створює ілюзію рівнозначності фрагментарних інтуїцій ранніх мислителів і 

розвинених наукових концепцій. Саме розгалуженість взаємовиключних 

пояснювальних моделей слід тлумачити як індикатор незавершеності 

пізнавального опрацювання проблеми, а не як прояв її концептуальної 

вичерпності. Відтак пріоритетним завданням сучасної теорії держави і права 

є перехід від «каталогічного» способу викладу до процесуально-генетичного, 

пояснювального моделювання становлення держави та критико-аналітична 

рефлексія евристичного потенціалу й меж застосовності кожної концепції. 

3. Обґрунтовано необхідність чіткого розмежування різнорівневих 

пізнавальних площин – нормативно-ціннісної та емпірично-історичної. 

Зокрема, договірна теорія є не описом реального історичного факту, а 

нормативно-філософською конструкцією й мисленнєвим експериментом, 

спрямованим на обґрунтування легітимності публічної влади та визначення 

підстав політичного обов'язку; її ототожнення з фактичними механізмами 

формування ранньодержавних утворень становить методологічну редукцію. 

Подолання спадщини канонізованого історичного матеріалізму та інтеграція 

здобутків світового неоеволюціонізму і політичної антропології (зокрема 

інтеграційно-управлінського та конфліктологічного підходів) розглядаються 

як органічна складова методологічної деколонізації української юридичної 

науки, що надає проблематиці не лише академічної, а й виразної світоглядної 

значущості. 

4. Методологічна основа дослідження державогенезу постає як 

багаторівнева система, що поєднує філософські засади пізнання, 

загальнонаукову та спеціально-юридичну методологію. Установлено, що 

жоден із підходів – історико-матеріалістичний, структурно-функціональний, 

інституційний, порівняльний, системний, цивілізаційний, аксіологічний, 

герменевтичний чи глобалізаційний – не має пояснювальної самодостатності, 

оскільки кожен фіксує лише окремий вимір складного історико-правового 

процесу. Звідси випливає принцип методологічного плюралізму та критики 

редукціонізму: виникнення держави слід пояснювати багаторівневою 
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моделлю, яка враховує антропологічні, соціальні, інституційні та юридичні 

чинники в їх взаємодії, а також спирається на принципи об'єктивності, 

історизму, системності, всебічності й детермінізму. Методологічно коректне 

дослідження рухається водночас у двох напрямах – від історичного матеріалу 

до теоретичних понять і від теоретичних понять до нового прочитання 

історичного матеріалу, поєднуючи історичний, логіко-юридичний, 

соціологічний, порівняльний методи та зіставлення кількісного і якісного 

аналізу. 

5. З'ясовано, що держава виникає не з появою окремого правителя чи 

силового апарату, а тоді, коли влада набуває публічного, відносно 

відокремленого, територіально організованого, нормативно оформленого та 

легітимованого характеру. Методологічно доцільним є розмежування 

політогенезу, державогенезу і правогенезу, а також урахування того, що 

державність може зберігатися не лише через інституційну безперервність, а й 

через правову пам'ять, політичну традицію, мову, культуру та ідею 

суверенітету. 

6. Перехід на науковий рівень пізнання теорій походження держави 

передбачає їх розгляд як взаємопов'язаних доктринальних моделей і 

наукових гіпотез, а не остаточних універсальних пояснень. Плюралізм теорій 

зумовлений об'єктивними (складність і багатофакторність державотворення, 

неоднаковість історичних шляхів розвитку народів) та суб'єктивними 

(світогляд, наукова школа, ідеологічне середовище дослідника) причинами і 

дає змогу інтегрувати об'єктивні висновки різних учень у ширшу 

загальнотеоретичну модель. Кожна класична концепція – теологічна, 

патріархальна, договірна та інші – зберігає певне раціональне ядро й 

пізнавальну цінність за умови усвідомлення меж її застосовності, а їх 

критичне переосмислення створює методологічне підґрунтя для дослідження 

вітчизняного державотворення в усій його історичній багатоманітності та 

формує теоретичну основу для подальшого аналізу в наступних розділах 

дисертації.  
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РОЗДІЛ 2 

ВИНИКНЕННЯ ДЕРЖАВИ ЯК ЗАКОНОМІРНИЙ РЕЗУЛЬТАТ 

РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА 

 

2.1 Теорії виникнення держави у політико-правовій думці XVII- 

початку XX ст.  

 

XVII – початок ХХ ст. не був лише хронологічним відрізком розвитку 

окремих учень про походження держави. Йдеться про період, у межах якого 

сама держава поступово почала мислитися не як приватна влада монарха, не 

як станово-корпоративна спільність і не як сакральний порядок, а як відносно 

самостійна публічно-правова організація суспільства. Як зазначає 

В. Л. Федоренко, появі перших конституційних актів XVII–XVIII ст., що 

закріплювали здобутки великих революцій, передувала тривала генеза 

політико-правової думки про сутність держави та державної влади [209]. 

Така позиція цілком прийнятна, адже саме в модерну добу відбулося 

концептуальне відокремлення влади від особи правителя, а держави – від 

династичної власності, що створило передумови для подальшого осмислення 

державності як правового, інституційного й соціального феномену. 

У цьому контексті слушною є також думка К. Скіннера, який розглядав 

ранньомодерну політико-правову думку як простір поступового формування 

словника модерної політики, зокрема самого поняття держави як особливої 

публічної реальності [277]. Звідси можемо констатувати, що теорії 

виникнення держави XVII–початку ХХ ст. є послідовними спробами 

відповісти на одне й те саме питання різними пізнавальними засобами: через 

припущення про природу людини, через юридичну фікцію договору, через 

історичну реконструкцію завоювання, через еволюційну аналогію або через 

поєднання фактичного панування з правовим нормуванням. 

Першу з них – раціоналістично-юснатуралістичну – задавали 

картезіанство, ньютонівська механістична картина світу та природно-
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правовий гносеологічний ідеал. У їх межах вибудовувалися пояснювальні 

схеми природи й взаємодії індивіда, суспільства та держави. Другу – 

позитивістсько-соціологічну – сформувала наукова спільнота ХІХ ст., що 

відмовилася від абстрактних побудов на користь емпірично обґрунтованого, 

історично орієнтованого знання. Саме зміна цих парадигм визначає 

внутрішню логіку розвитку європейської політико-правової думки щодо 

генези держави. 

Водночас зазначена зміна парадигм не була механічною заміною однієї 

системи ідей іншою. Раціоналістично-юснатуралістична традиція не зникла з 

появою позитивізму, а позитивістсько-соціологічний підхід не повністю 

заперечив нормативні питання легітимності. Навпаки, упродовж ХІХ ст. 

відбувалося нашарування різних рівнів пізнання: договірна теорія зберігала 

значення як модель легітимації влади, органічна теорія – як пояснення 

структурної складності суспільства, теорії насильства – як опис конфліктного 

виміру політогенези, а правова концепція Г. Єллінека – як спроба показати, 

що держава не може бути зрозуміла лише через факт сили або лише через 

норму права.  

Як підкреслюють М. В. Цвік та О. В. Петришин, у сучасній теорії 

держави і права різноманітність теорій походження держави свідчить не так 

про відсутність єдиної відповіді, як про складність самого процесу 

державотворення, який охоплює економічні, соціальні, психологічні, правові, 

релігійні та політичні чинники [215]. Жодна з класичних теорій не пояснює 

політогенезу вичерпно: кожна з них висвітлює лише певний аспект переходу 

від додержавних форм організації до публічної влади, від звичаєвої регуляції 

до правового порядку, від родових структур до інституційного апарату 

управління. 

І якщо більшість класичних теорій походження держави намагалися 

пояснити окремі чинники або механізми державотворення, то 

контрактуалістська традиція поставила в центр дослідження питання про 

вихідні умови існування людини до появи політичної організації суспільства. 
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Саме тому аналіз договірних концепцій неможливий без звернення до 

категорії «природного стану», яка виконувала не історико-описову, а 

насамперед методологічну функцію. Вона дозволяла мислителям Нового 

часу логічно реконструювати процес виникнення держави та визначити 

підстави легітимності публічної влади. З огляду на це розглянемо концепт 

природного стану як вихідної теоретичної конструкції контрактуалізму. 

Характер інтелектуального розвитку XVII ст. значною мірою визначала 

т. зв. «соціальна фізика» – перенесення методів і принципів природничого 

пізнання у сферу суспільних знань. Замінивши середньовічну традицію 

теологічного виведення влади світським, раціоналістичним поясненням, 

мислителі звернулися до договірних теорій. Нові підходи інтегрували 

інтелектуальну спадщину минулого – етико-політичну телеологію 

Аристотеля, томізм, номіналізм, неоримську республіканську традицію та 

протестантський юснатуралізм, пристосовуючи їх до власних 

епістемологічних потреб. 

З позицій історії політико-правових учень договірна теорія була не 

просто новою відповіддю на питання про походження держави, а принципово 

новим способом мислення про владу. Вона змістила центр аргументації від 

божественного веління, спадкової традиції чи природної ієрархії до волі 

раціональних індивідів, які здатні усвідомлено створити політичний порядок. 

Саме тому контрактуалізм став одним із найважливіших інтелектуальних 

механізмів секуляризації політичної влади. Як зауважує Р. Так (Richard 

Tuck), розвиток теорій природних прав від Г. Гроція до Дж. Локка відкрив 

можливість тлумачити свободу, власність і політичну згоду як категорії, що 

мають самостійне раціональне обґрунтування, а не лише теологічне 

походження [285]. Тобто природно-правовий дискурс дав змогу модерним 

мислителям поставити питання про межі державної влади й про право 

індивіда оцінювати її справедливість. 

Тому «природний стан» у працях мислителів XVII–XVIII ст. є 

методологічним прийомом, що давав змогу мислити державу через її 
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заперечення. «Держава не є очевидною й самодостатньою формою 

людського співжиття; її необхідно вивести, виправдати і раціонально 

обґрунтувати» [91]. Саме в цьому полягала пізнавальна продуктивність 

природного стану: він створював «нульову точку» політико-правового 

аналізу, від якої можна було пояснити появу влади, закону, обов’язку, 

власності й громадянства. 

Однією з центральних категорій цього парадигмального зсуву став 

«природний стан» (status naturalis). Це поняття має багатовимірний характер: 

воно водночас позначає гіпотетичний додержавний стан людини, є 

складником релігійної ретроспективи та виконує функцію філософської 

гіпотези, покликаної обґрунтувати походження держави і права. 

Чи не найґрунтовніший аналіз двоякої природи «природного стану» 

здійснив німецький мислитель Самуель Пуфендорф. З одного боку, 

природний стан мислився як історична реалія епохи, що передувала 

виникненню цивілізації (стан дикості чи ізоляції). З іншого – він поставав як 

абстрактна гіпотеза для теоретичного аналізу виникнення політичного союзу. 

Цей конструкт створювався мислителями з подвійною метою: показати 

умови виникнення держави і водночас обґрунтувати норму (свободи й 

незалежності), відповідно до якої її належить улаштувати. 

Окремо слід підкреслити, що багатовимірність природного стану була 

зумовлена подвійною природою самого природного права Нового часу. З 

одного боку, воно претендувало на універсальність і раціональну 

очевидність; з іншого – мало виконувати цілком практичну функцію: 

обмежувати свавілля влади, обґрунтовувати право на опір, легітимувати нові 

форми політичної організації. У цьому сенсі природний стан був одночасно 

гносеологічною моделлю, моральною нормою і політико-правовим 

аргументом. Саме тому в різних авторів він набував протилежного змісту: у 

Т. Гоббса – стану страху й небезпеки, у Дж. Локка – стану природної свободи 

та рівності, у Ж.-Ж. Руссо – первісної незалежності, що передує соціальній 

нерівності. 



107 

Важливо й те, що цей концепт мав виразне критичне спрямування. 

Завдяки припущенню про природний стан мислителі могли оцінювати наявні 

державні інститути не лише з позиції традиції, а й із позиції розуму. Якщо 

держава виникла для забезпечення миру, свободи, власності чи загального 

блага, то будь-яка влада, яка руйнує ці цілі, втрачає свою легітимність [160]. 

Саме так договірна теорія перетворювала питання походження держави на 

питання про її призначення і межі. 

Утім, такий підхід містив глибокий методологічний дуалізм: гіпотеза 

постійно змішувалася з нормою або історичним фактом. Роздвоєність між 

нормативним і фактичним розумінням найбільш виразно проявилася в 

дискусії щодо мотивів укладення суспільного договору. Представники 

апріорного раціоналізму не вважали за потрібне будувати теорії на основі 

надійних емпіричних фактів: суспільний договір визначався насамперед як 

юридична фікція, що мала телеологічну спрямованість – обґрунтувати 

призначення та межі державної влади [206]. 

Саме різне розуміння вихідних характеристик природного стану та 

юридичної природи суспільного договору зумовило появу кількох напрямів у 

межах класичного контрактуалізму. Якщо для одних мислителів 

центральною проблемою була необхідність подолання природної 

конфліктності людини, то для інших – забезпечення та збереження її 

невідчужуваних прав. Тому для з'ясування внутрішньої логіки розвитку 

договірної теорії звернемося до концепцій її найвпливовіших представників – 

Т. Гоббса, Дж. Локка та С. Пуфендорфа, у працях яких були сформульовані 

різні моделі співвідношення людини, права і держави. 

У цьому аспекті методологічне значення концепції С. Пуфендорфа 

полягає в тому, що він фактично відокремив два різні рівні аналізу: історико-

антропологічний, спрямований на з’ясування первісних форм людського 

співжиття, і нормативно-юридичний, спрямований на обґрунтування 

обов’язковості політичного порядку. Такий поділ надзвичайно важливий, 

оскільки він дає змогу уникнути прямолінійного ототожнення історичного 
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виникнення держави з її правовою легітимністю. Держава може виникати 

внаслідок сили, страху, потреби в безпеці чи економічної вигоди, однак її 

правове виправдання потребує іншого рівня аргументації – рівня згоди, 

норми та справедливості [141]. 

Як зазначають М. Ф. Юрій та В. І. Павлюк, політична антропологія 

звертає увагу не лише на інститути влади, а й на культурні, психологічні та 

символічні механізми, через які людські спільноти визнають певні форми 

панування прийнятними [230]. Така позиція є цілком прийнятною для аналізу 

договірних теорій, адже суспільний договір у них виступає не лише 

юридичною фікцією, а й моделлю символічного визнання влади: люди 

погоджуються бачити в державі не зовнішню силу, а форму спільного 

порядку, що виникає з їхнього власного рішення або принаймні з 

раціонально припущеної згоди. 

Автори класичної договірної традиції розвивали переважно 

аналітичний підхід, який виводив державу з іманентних рис людської 

природи. Англійського філософа Томаса Гоббса є всі підстави вважати 

ключовим засновником модерної договірної теорії. Його фундаментальна 

теза полягала в тому, що основною причиною додержавної «війни всіх проти 

всіх» (bellum omnium contra omnes) є не розум, а пристрасті та людська 

«гордість» (pride), що виникають унаслідок хибної переоцінки власних сил 

[208]. Гоббс підкреслював, що стан війни – це стан тотального безправ’я, де 

немає «точного розмежування твого й мого» [33]. Як зауважує італійський 

філософ права Франческо Віола (Francesco Viola), «природним правом» за 

Гоббсом є винятково право «шукати спосіб захистити себе» [287]; право 

виникає на противагу насильству як усвідомлення індивідом своєї 

суб’єктності, що прагне миру й порядку. 

Саме ця роздвоєність зумовлює неоднозначність оцінок класичного 

контрактуалізму. З одного боку, його можна критикувати за історичну 

недоведеність: реального моменту укладення первісного договору 

встановити неможливо. З іншого боку, вимога буквальної історичної 
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достовірності не враховує того, що договір у цій традиції виконував 

передусім нормативно-критичну функцію. Він відповідав не так на питання, 

коли саме виникла держава, як на питання, за яких умов влада може 

вважатися розумно виправданою. Тому договірна теорія важлива не як 

археологія першої держави, а як ранньомодерна теорія легітимації публічної 

влади. 

Внесок Гоббса полягав у вирішальному пришвидшенні кристалізації 

модерного поняття держави як публічної організації. Принципову новизну 

конвенційного принципу державотворення влучно передає така його 

характеристика: «Договірний або конвенційний принцип державотворення 

має вагоме значення, тому що політичний устрій обґрунтовується без 

традиційного посилання на релігійні політико-правові теорії. Держава 

утворюється внаслідок взаємної раціональної, цілеспрямованої згоди 

принципово рівних людей. Вони домовляються не з правителем, а між собою 

про зобов’язання поступитися своїми природними свободами та необхідність 

заснування суверенної влади, здатної забезпечити мир та захист. У такому 

сенсі держава є штучним утворенням, яке є автономним як від своїх 

засновників, так і правителів» [173, c. 102]. Зміст уповноваження полягає у 

механізмі репрезентації: «Суверен є актором, а кожен громадянин є автором 

дії Суверена, або власником дій Суверена. Суверен є їхнім агентом, і Гоббс 

стверджує, що між членами суспільства і сувереном не існує контракту» 

[270, c. 80–81]. 

Розроблений Гоббсом понятійно-методологічний каркас зазнав 

суттєвого переосмислення у працях Бенедикта Спінози та Самуеля 

Пуфендорфа. Спіноза, відштовхуючись від моделі Гоббса, розглядав державу 

як утворення, що має природний характер, адже відповідає необхідності 

жити безпечно. Як зазначає М. Ле Буффе, «для Спінози припустити, що 

держава подібна до людини, насамперед означає, що вона, як і людина, є 

скінченною річчю. Бути скінченною річчю, за Спінозою, означає прагнути до 

тривалого буття. Отже, наведені порівняння свідчать про те, що держави, як і 
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люди, прагнуть зберегти своє буття» [256, c. 814]. При цьому Спіноза вважав, 

що індивіди не поглинаються державою цілком, а зберігають свої сутнісні 

характеристики і право на вихід з угоди, якщо та не виконує своє 

призначення. 

Показово, що у Гоббса антропологічне припущення про егоїзм, страх і 

прагнення самозбереження перетворюється на юридико-політичну 

конструкцію абсолютного суверенітету. Він не просто описує людину як 

істоту, схильну до конфлікту, а виводить із цього потребу в такій владі, яка 

здатна покласти край приватному насильству і створити спільний простір 

безпеки [55]. Саме тому гоббсівська держава є штучною: вона виникає через 

представництво, але після виникнення набуває власної автономної логіки. У 

цьому сенсі Гоббс започатковує одну з центральних проблем модерної теорії 

держави – проблему співвідношення індивідуальної волі, колективної згоди 

та самостійності державного апарату. 

К. Скіннер у своїх працях про генеалогію модерної держави 

наголошував, що в Гоббса важливим є поняття штучно сконструйованої 

держави, яка діє через представника, але не зводиться ані до сукупності 

підданих, ані до фізичної особи правителя [277]. І така інтерпретація 

видається особливо продуктивною, адже вона дає змогу побачити в 

гоббсівській теорії не лише апологію сильної влади, а й один із перших 

системних описів держави як юридично сконструйованого суб’єкта 

публічного порядку. 

Зі свого боку, С. Пуфендорф і Дж. Локк відкинули гоббсівський 

песимізм щодо людської природи. Спираючись на античну (аристотелівську) 

традицію, вони розвинули концепцію «природної товариськості» 

(лат. appetitus societatis), стверджуючи, що природна схильність до 

спілкування переважає егоїстичні мотиви. Пуфендорф створив складну 

триетапну договірну конструкцію політогенези. Швейцарський історик 

А. Дюфур характеризує її так: «...рух від природного до політичного стану як 

такий, що включає в себе, по-перше, договір про асоціацію (pactum 
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associationis); по-друге, договір про підпорядкування (pactum subjectionis); і, 

по-третє, угоду про втручання (decretio), проміжну угоду (decretum) про 

створення верховного інструменту правління. Кожна з цих трьох етапів... 

пояснює один із складових елементів політичного порядку» [242, c. 572–573]. 

Наслідком цієї угоди стає утворення єдиного організму: «воля багатьох 

людей не може бути об’єднана інакше, як тільки якщо кожен підкорить свою 

волю волі однієї людини або однієї ради... Коли буде досягнуто об’єднання 

обох воль і сили, тоді, нарешті, безліч людей згуртовується в найміцніший 

організм, державу» [268, c. 107]. 

Однак надмірна концентрація влади в руках суверена в Гоббса, на наш 

погляд, не повинна тлумачитися спрощено, адже вона була відповіддю на 

конкретний історичний досвід громадянських війн, релігійних конфліктів і 

розпаду єдиного правопорядку.  

Страх перед анархією визначив логіку його теорії: свобода індивіда в 

природному стані є фактично беззахисною, якщо вона не забезпечена 

загальнообов’язковою владою [208]. Звідси випливає, що для Гоббса держава 

виникає не як моральне вдосконалення людства, а як інструмент 

нейтралізації насильства. Її першою функцією є не виховання доброчесності, 

а встановлення миру. 

А це має принципове значення для подальшого розвитку теорій 

походження держави, адже вводить у політико-правову думку ідею, що 

держава може бути виправдана не тому, що вона є природною або 

божественною, а тому, що вона функціонально необхідна для запобігання 

взаємному знищенню. У цьому розумінні Гоббс прокладає шлях до 

майбутніх соціологічних та функціональних концепцій держави, які також 

оцінюватимуть її через здатність забезпечувати порядок, монополізувати 

примус і стабілізувати суспільні відносини. 

Джон Локк запропонував індивідуалістичну модель договору, прагнучи 

уникнути зведення природного стану до неминучої війни. Він мислив його як 

стан незалежності та рівності, де люди керуються доброзичливістю. Проте 
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відсутність верховного арбітра для розв’язання суперечок і надійного захисту 

приватної власності робить цей стан нестабільним [109]. Перехід до 

громадянського стану означав для Локка заснування розумного правління, де 

громадяни зберігають контроль над владою та право на опір тиранії. 

Показово, що в іншому політичному середовищі ті самі договірні конструкції 

могли вести до протилежних висновків: так, вихованець Києво-

Могилянського колегіуму Феофан Прокопович поєднав їх із доктриною 

божественного походження влади для виправдання претензій російського 

царя на необмежений абсолютизм [36]. 

У Спінози істотно змінюється сам акцент: держава вже не постає лише 

як механізм приборкання страху, а розглядається як спосіб розширення 

можливостей людини до безпечного й розумного життя [57]. Його концепція 

важлива тим, що вона поєднує натуралізм із раннім демократичним 

імпульсом: політична влада легітимна настільки, наскільки вона служить 

збереженню й розвитку спільного буття [57]. Це дозволяє говорити про 

Спінозу як про мислителя, який пом’якшує гоббсівську модель суверенітету і 

переводить її з площини абсолютного підпорядкування в площину 

раціональної користі політичної спільноти. 

Саме тому в межах цієї лінії державотворення важливим стає питання 

не лише про факт утворення держави, а й про її здатність підтримувати 

свободу. Якщо Гоббс виходив із пріоритету безпеки (миру й самозбереження, 

заради яких індивід погоджується обмежити власну природну свободу на 

користь суверена), то Спіноза вже демонструє, що безпека не може бути 

остаточно відокремлена від свободи мислення й участі громадян у 

політичному житті [53]. У такий спосіб у договірній традиції поступово 

визріває конфлікт між державою як гарантом миру і державою як формою 

громадянської свободи. 

Наростання суперечностей між нормативною моделлю суспільного 

договору та реальним історичним досвідом поступово призвело до кризи 

класичного раціоналізму. Дедалі очевиднішою ставала недостатність 
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пояснення походження держави винятково через логічні конструкції 

природного стану та раціональної згоди індивідів. У центрі уваги мислителів 

опинилося питання про історичні та соціальні механізми формування 

політичної організації суспільства. Саме тому наприкінці XVIII ст. 

відбувається перехід від переважно логіко-нормативного до генетичного 

способу пояснення державотворення, який найбільш виразно представлений 

у працях Ж.-Ж. Руссо та І. Канта. 

Утім, зазначимо, що Пуфендорфова і Локкова моделі мають важливе 

спільне підґрунтя: вони виходять із припущення, що людське співіснування 

не є випадковим продуктом страху, а спирається на природну здатність до 

взаємного визнання. Саме тому в них суспільний договір не знищує 

природну свободу, а впорядковує її, перетворюючи на громадянську свободу, 

захищену законом. У цій логіці держава не творить людину заново, а створює 

інституційні умови для реалізації того, що вже закладене в природі людської 

істоти: здатності до обміну, взаємодопомоги, власності, відповідальності та 

правового спілкування. 

Особливе місце тут посідає Локкова концепція власності. Вона важлива 

не тільки для історії лібералізму, а й для пояснення виникнення держави 

загалом, оскільки показує перехід від природної свободи до політичної влади 

через проблему гарантування стабільності майнових прав. Держава у Локка 

виникає тому, що природний стан, попри його моральну впорядкованість, не 

має неупередженого судді, сталої процедури вирішення спорів і 

гарантованого механізму виконання рішень [154]. 

У середині XVIII ст. договірна парадигма зіткнулася з глибокою 

методологічною кризою. Енциклопедисти, зокрема Д. Дідро та Шевальє де 

Жокур, стверджували, що людина має вроджену здатність до справедливого 

співжиття, яка діє у суспільстві «тут і тепер» [213]. Радикальний розрив із 

цією традицією здійснив Жан-Жак Руссо, який протиставив аналітичному 

підходу попередників свій генетичний підхід [207]. 
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У контексті української політико-правової традиції особливо 

показовим є те, що ідеї договору, обмеження влади й взаємних обов’язків 

правителя та політичної спільноти набули своєрідного звучання в козацько-

гетьманському середовищі. Звісно, український досвід не можна механічно 

ототожнювати із західноєвропейським контрактуалізмом Гоббса, Локка чи 

Руссо, однак сама суть договірних засад влади, права Війська Запорозького, 

обмеження гетьманської влади і політична участь старшини засвідчує 

спільну для ранньомодерної Європи тенденцію: влада поступово починає 

потребувати не лише сили й традиції, а й письмового, правового, 

процедурного обґрунтування. 

Саме тому звернення до договірної парадигми має значення не тільки 

для реконструкції західноєвропейських теорій, а й для розуміння 

державотворення загалом. Як слушно підкреслюється в теоретико-правовій 

літературі, держава є організацією публічної політичної влади, що потребує 

спеціального апарату управління, територіальної організації та 

загальнообов’язкового нормативного порядку [215]. Із цієї позиції 

ранньомодерні договірні конструкції слід розглядати як важливий етап 

переходу від персонально-станової влади до інституційного розуміння 

держави. 

Ж. Ж. Руссо блискуче розкрив головний недолік попередніх теорій: 

мислителі XVII ст. приписували «природній людині» (дикуну) соціальні 

якості, що формуються лише в суспільстві (самолюбство, заздрість, дух 

суперництва, прагнення до власності). За Руссо, в істинному природному 

стані людина була цілком незалежною й не мала мотивів для конфліктів. 

Отже, війна та нерівність – це не природний стан людського роду, а наслідок 

соціального розвитку. Тому перші держави, що постали на підставі 

фактичних угод, були оманливими інструментами поневолення мас 

організованою меншістю [169]. 

Подолання цієї відчуженості Руссо вбачав у перезаснуванні держави на 

засадах справедливого суспільного договору. Шлях до свободи пролягає 
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через узгоджене підпорядкування законові, що виражає загальну волю 

(volonté générale) [169]. Згідно з Руссо, «подібно до того, як природа наділяє 

кожну людину необмеженою владою над всіма частинами його тіла, 

суспільна угода надає політичному організму необмежену владу над всіма 

його членами, і ось ця влада, яка спрямовується загальною волею, носить 

ім’я суверенітету» [169, c. 131]. Як зауважує Д. Г. Севрюков, «по суті, 

виникає ефект, подібний Гоббсівському смертному Богу, – індивіди в 

результаті взаємних домовленостей створюють політичний організм, який 

має власну волю – загальну волю, що не є простою математичною сумою 

воль усіх і домінує над кожною людиною як часткою цілого» [174, c. 142]. 

Гуманність і моральна свідомість мають стати фактом колективної свідомості 

громадян: соціальність людини виникає в суспільстві, ми стаємо людьми у 

вищому сенсі лише після того, як стаємо громадянами [68]. 

Однак криза договірної парадигми була пов’язана не лише з сумнівами 

щодо історичності первісного договору. Вона відображала глибше питання: 

чи можна пояснити складне суспільство лише через раціональний акт згоди 

окремих індивідів? Просвітницька віра в розум поступово наштовхувалася на 

факти нерівності, залежності, традиції, економічного примусу та історичної 

випадковості. Саме тому у XVIII ст. дедалі виразніше постає потреба не 

просто змоделювати момент заснування держави, а простежити процес, 

унаслідок якого людина, суспільство, власність і влада історично змінювали 

одне одного. 

Цей перехід від логічної моделі до історико-генетичного пояснення 

добре помітний ще у Руссо. Його значення полягає не в тому, що він 

заперечив саму ідею договору, а в тому, що він поставив питання про 

соціальні передумови, за яких договір може бути справедливим або 

несправедливим. Якщо Гоббс і Локк шукали умови виходу з природного 

стану, то Руссо запитував, як саме суспільний розвиток породив залежність, 

нерівність і політичне відчуження. 
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Гіпотеза Руссо була настільки радикальною, що викликала жорстку 

критику сучасників (від консерватора Ж. де Местра, який звинувачував його 

у змішуванні стану дикості з природним станом [257], до матеріаліста  

Ф.-М. Грімма [247]). Проте саме вона проклала шлях до нових філософських 

узагальнень. 

Генетичний підхід Руссо істотно поглиблює проблему виникнення 

держави, оскільки він переносить увагу з абстрактної людської природи на 

історію формування соціальних потреб. Для Руссо людина не народжується 

політичною істотою в повному значенні цього слова; вона стає такою 

внаслідок тривалого розвитку праці, мови, порівняння себе з іншими, появи 

власності та залежності від суспільного визнання [206]. Саме тому держава в 

його інтерпретації може бути як засобом свободи, так і формою поневолення 

– залежно від того, чи виражає вона загальну волю, чи лише закріплює 

приватні інтереси сильних і багатих [141]. 

Як слушно зауважує Е. Кассірер, Руссо змістив центр політичної 

філософії від зовнішньої конструкції влади до внутрішньої проблеми свободи 

й моральної автономії людини [236]. Тобто походження держави неможливо 

пояснити лише актом заснування; необхідно враховувати той моральний і 

соціальний зміст, який держава набуває в історії. Держава може виникнути 

як результат обману або примусу, але справедливою вона стає лише тоді, 

коли перетворюється на форму самозаконодавства політичної спільноти. 

Логічного завершення просвітницька парадигма набула у межах 

філософії Іммануїла Канта. Дійсні історичні першопричини політогенези 

остаточно втратили значення – договір відкрито визначався як апріорна ідея 

розуму. Спираючись на концепцію «асоціальної соціальності» (ungesellige 

Geselligkeit), Кант узгодив соціальність та егоїзм, обґрунтувавши 

необхідність правової держави як імперативу. У праці «Про вислів "Може це 

і вірно у теорії, але не придатне для практики"» він писав: «цей договір є 

всього лише ідея розуму, яка, однак, має безумовну реальність у тому сенсі, 

що вона накладає на кожного законодавця обов’язок видавати свої закони 
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так, щоб вони могли походити від об’єднаної волі народу, і що на кожного 

підданого, оскільки він бажає бути громадянином, потрібно дивитися так, 

якби він разом з іншими надав згоду на таку волю» [254, c. 79]. 

Загальна воля у Руссо не є простою сукупністю особистих інтересів. 

Вона вказує на нормативний горизонт політичного співжиття, у якому 

громадянин підкоряється не чужій волі, а закону, співтворцем якого він є. 

Саме тут договірна теорія набуває найбільш радикального демократичного 

звучання: держава легітимна не тоді, коли вона лише захищає індивідуальні 

інтереси, а тоді, коли вона формує спільний простір громадянської рівності. 

Водночас ця ідея містить небезпеку: ототожнення загальної волі з волею 

державного апарату або політичної більшості може привести до виправдання 

примусу від імені «цілого». Саме тому Руссо став одночасно джерелом 

демократичного республіканізму і предметом гострої критики ліберальної 

традиції. 

Утім, ця суперечність демонструє, що проблема політогенези не 

завершується появою апарату влади. Держава як історичний факт і держава 

як легітимна форма політичного співжиття – не одне й те саме. Саме на 

цьому рівні теорія походження держави переходить у теорію її належного 

устрою, а питання «як виникла держава?» доповнюється питанням «за яких 

умов вона може бути правовою і справедливою?». 

Водночас саме максимальне розгортання нормативного потенціалу 

договірної теорії у Ж.-Ж. Руссо виявило і її внутрішню межу. Орієнтація на 

конструювання належного політичного порядку, що ґрунтується на ідеї 

загальної волі, поступово віддаляла теорію походження держави від 

емпірично фіксованих процесів її становлення. Це створювало 

методологічний конфлікт між нормативно-раціоналістичним поясненням 

держави та реальними історико-соціальними механізмами її формування. 

Подолання цієї суперечності стало одним із ключових завдань політико-

правової думки ХІХ ст., що зумовило перехід до позитивістсько-

соціологічної парадигми, в межах якої держава починає розглядатися 
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насамперед як соціальний факт, а не як раціональна конструкція або 

нормативний ідеал. 

На зламі XVIII–ХІХ ст. раціоналістично-юснатуралістичний спосіб 

теоретизування поступово вичерпав свій евристичний потенціал. Критика 

метафізичних ідей Просвітництва та притаманного філософії Нового часу 

спекулятивного методу призвели до того, що наукова спільнота звернулася 

до емпірично обґрунтованого, історичного підходу. Починаючи з другої 

чверті ХІХ ст., абстрактним побудовам було протиставлено принципи 

соціологічного позитивізму (О. Конт, Г. Спенсер, Дж. С. Мілль). Відбулася 

переорієнтація з нормативного обґрунтування того, якою має бути держава, 

на пошук реальних еволюційних та конфліктних першопричин її 

походження. 

Кантівське тлумачення суспільного договору як ідеї розуму мало 

особливе значення для подальшого розвитку правової державності. Кант 

наголошує, що суспільний договір не є історичним фактом, а лише ідеєю 

розуму, і тому не вимагає доводити, що договір колись був фактично 

укладений. Для нього важливо інше: законодавець повинен діяти так, ніби 

кожен громадянин міг би надати згоду на закон [142]. Отже, договір 

перетворюється з гіпотези походження держави на критерій правомірності 

влади. Саме тут простежується перехід від історичної політогенези до 

нормативної теорії правової держави. 

Кантова ідея «асоціальної соціальності» також дає змогу подолати 

однобічність попередніх теорій. Людина, за Кантом, водночас прагне жити з 

іншими й протиставляє себе іншим [254]; саме ця суперечність штовхає 

людство до встановлення правового громадянського стану [97]. Відповідно, 

держава виникає не тільки через страх, користь або власність, а як необхідна 

форма примирення свободи багатьох осіб у межах загального закону. У 

цьому значенні кантівська концепція завершує класичну лінію природно-

правового мислення, перетворюючи її на теоретичну основу модерного 

конституціоналізму. 
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У межах цього напряму виникла органічна теорія, найавторитетнішим 

творцем якої був англійський науковець Герберт Спенсер. Поширивши 

еволюціонізм на соціальні інститути, він пояснив генезу держави законами 

політичної інтеграції та диференціації: «уся органічна еволюція для Спенсера 

мала розглядатися як довгий процес змін, в якому “гомогенність” всюди 

замінюється на “гетерогенність”... вона перетворюється на еволюцію, або 

прогрес, яка рухається від монолітного, статичного та репресивного типу до 

багатоманітного, плюралістичного та індивідуалістичного типу соціальної 

організації» [279, c. 229–230]. Первісні військові об'єднання 

трансформувалися у складний суспільний організм завдяки об'єктивній 

еволюційній адаптації: «місце представницьких правителів і підуправителів, 

які були войовничими володарями керованої ними частки, заступають 

урядові агенти, що становлять більш-менш чіткий прошарок, який проходить 

через усе суспільство в цілому його складі, – відповідний розвиненій 

політичній адміністрації» [279, c. 304]. 

Паралельно набули впливу теорії насильницького походження держави 

(теорії завоювання), які категорично відкинули тезу про мирний, договірний 

генезис. Австрійсько-польський соціолог Людвіг Гумплович розглядав 

індивідів винятково як продукти соціальних груп і стверджував: «держава 

створена насильством; соціальна боротьба складає державне життя, і 

держави відносно одна одної перебувають у безперервному, явному або 

прихованому – воєнному стані» [249, c. 68]. Процес державотворення 

розпочинався тоді, коли кочові племена поневолювали осілих землеробів, 

створюючи апарат експлуатації. 

Позитивістський поворот не означав повної відмови від теоретичних 

узагальнень, але вимагав, щоб ці узагальнення спиралися на історичні, 

етнографічні, соціологічні та порівняльні дані. Якщо мислителі XVII–XVIII 

ст. виходили від абстрактної людини до держави, то дослідники ХІХ ст. 

дедалі частіше йшли у зворотному напрямі: від конкретних історичних форм 

влади, племінних союзів, військових організацій, родових структур і 
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економічних відносин – до загальних висновків про політогенезу. Саме в цей 

час походження держави починає осмислюватися як процес диференціації 

суспільних функцій, професіоналізації управління, територіалізації влади й 

монополізації примусу. 

Важливим проміжним етапом цього повороту стала історична школа 

права та порівняльно-історичні дослідження. Вони піддали сумніву 

універсалістські моделі природного права, показавши, що право і держава 

розвиваються в конкретному культурному середовищі, а не виникають за 

єдиною логічною формулою. У цьому контексті, як зауважує В. М. Мельник, 

значення Г. Мейна, Л. Моргана, О. Конта, Г. Спенсера та інших дослідників 

полягало в тому, що вони намагалися пов’язати політичні інститути з 

еволюцією сім’ї, власності, обміну, військової організації та соціальної 

стратифікації [132]. 

Цю лінію доповнив економічним виміром Франц Оппенгеймер, 

протиставивши «політичні засоби» (насильницьке привласнення) 

«економічним» (еквівалентному обміну та вільній праці). Держава, на його 

думку, виникає з усвідомлення вигоди постійної експлуатації: «той самий 

день, коли завойовник вперше пощадив свою жертву, щоб використати 

плоди її праці, має незрівнянне історичне значення, – внаслідок цього 

рішення виникли нації та держави, права та економіка...» [263, c. 102]. Теорія 

насильства розвивалася і у внутрішньомарксистській полеміці (О. Дюрінг, 

Ф. Енгельс). Зокрема, Карл Каутський, досліджуючи державотворення, 

дійшов висновку про визначальну роль війни: «та ж сама причина, яка 

породжує перші класи, веде також і до утворення держав. І держава, і класи 

починають своє існування одночасно» [255, c. 143]. 

Органічна теорія Спенсера була популярною у другій половині ХІХ ст. 

тому, що давала змогу описувати суспільство як складну систему 

взаємозалежних частин. Вона пояснювала виникнення держави не 

одноразовим актом, а поступовим ускладненням соціального організму, у 

якому зростає спеціалізація функцій: управління, захист, судочинство, 
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розподіл ресурсів, контроль за виконанням норм [199]. Такий підхід мав 

безперечний евристичний потенціал, адже дозволяв розглядати державу як 

результат тривалої інтеграції й диференціації. Проте його слабкість полягала 

в небезпеці біологізації соціального: суспільство не є організмом у 

буквальному сенсі, а люди не є клітинами, позбавленими автономної волі. 

Разом із тим органічна теорія сприяла формуванню системного бачення 

держави. Вона дала змогу розглядати владу, право, економіку, військову 

організацію й адміністрацію як взаємопов’язані елементи. Саме ця ідея 

згодом зберегла значення в структурно-функціональному аналізі держави, 

хоча самі біологічні аналогії були значною мірою подолані. Отже, внесок 

Спенсера полягає не так у буквальному уподібненні держави організму, як в 

утвердженні думки про те, що державність є результатом зростання 

складності суспільства. 

Своєрідним синтезом правового та соціологічного підходів на зламі 

ХІХ–ХХ ст. стало вчення німецького юриста Георга Єллінека. У 

фундаментальній праці «Вчення про державу» він розкритикував 

фрагментарність однофакторних теорій. Єллінек довів історично 

нерозривний зв'язок держави та права: фактичні відносини панування і 

підкорення перетворюються на державу лише тоді, коли до факту сили 

приєднується елемент правового нормування (світ належного) [253]. 

«Утворення нової держави видається завершеним, коли, безсумнівно, 

фактично наявні всі істотні елементи держави... А це має бути визнано в тому 

разі, коли її органи фактично здійснюють владу і цій владі фактично 

підкоряються. Але до цього факту негайно ж приєднується елемент права» 

[253, c. 278]. 

Теорії насильства стали важливим корективом до надто гармонійних 

договірних та органічних трактувань. Вони нагадували, що держава часто 

виникала не як добровільний союз рівних індивідів і не як природне 

дозрівання суспільного організму, а як результат підкорення, завоювання, 

примусового стягнення данини, військової організації та встановлення 
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ієрархії між переможцями й переможеними. У цьому сенсі Л. Гумплович 

радикалізував соціологічний підхід: індивід є не первинною одиницею 

політики, а продуктом групової боротьби, у якій етнічні, племінні, військові 

та економічні спільноти зіштовхуються за панування [249]. 

Пізніші дослідження історичної соціології частково підтвердили 

значущість цього напряму. Так, Ч. Тіллі, аналізуючи європейське 

державотворення, підкреслював взаємозв’язок війни, примусу, вилучення 

ресурсів і становлення адміністративного апарату [282]. Ця позиція не 

тотожна класичній теорії завоювання, однак вона показує, що війна і 

підготовка до війни справді відігравали важливу роль у формуванні 

територіальної держави, податкових систем, бюрократії та централізованого 

управління. Водночас таке пояснення не можна абсолютизувати: насильство 

здатне започаткувати панування, але саме по собі не пояснює його тривалої 

легітимації та правового оформлення. 

Отже, можна стверджувати, що еволюція теорій виникнення держави 

впродовж XVII – початку ХХ ст. визначалася глибокою трансформацією 

фундаментальних пізнавальних парадигм. У межах раціоналістично-

юснатуралістичної традиції XVII–XVIII ст. домінувала договірна теорія, яка 

замінила теологічне виведення влади світським раціоналістичним 

поясненням. Запровадивши понятійний каркас «природного стану» та 

«суспільного договору», політико-правова думка пройшла складний шлях: 

від психологічного індивідуалізму та аналітичного підходу Т. Гоббса, 

С. Пуфендорфа і Дж. Локка до генетичного конструктивізму Ж.-Ж. Руссо та 

апріорного імперативу І. Канта. Суспільний договір із фіктивної історичної 

події остаточно перетворився на нормативну вимогу правового 

обґрунтування меж державного суверенітету та інститут легітимації свободи 

індивіда. 

Однак вичерпаність спекулятивного методу об’єктивно підготувала 

ґрунт для позитивістсько-соціологічного повороту ХІХ ст. Органічна теорія 

(Г. Спенсер) та теорії насильства (Л. Гумплович, Ф. Оппенгеймер, К. 
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Каутський) відкинули метафізичні фікції та змістили акцент на вивчення 

емпіричних, конфліктологічних та еволюційних чинників державотворення.  

У новітній історіографії слушно зауважується, що зміна цих парадигм 

була не лінійним «прогресом від хибного до істинного», а послідовністю 

відповідей на різні пізнавальні запити доби [130]. Кожна з парадигм 

відповідала на власне коло питань і користувалася власним методологічним 

інструментарієм. Ця зміна фокусу, згодом майстерно синтезована в концепції 

історичного правоутворення Г. Єллінека, дозволила європейській політико-

правовій думці перейти від нормативного конструювання ідеального 

політичного устрою до багатовимірного наукового розуміння природи 

держави як об’єктивного соціально-історичного та правового феномена. 

Прикметно, що жодна з розглянутих парадигм не була просто 

відкинута наступною: радше кожна з них фіксувала певний реальний аспект 

складного феномена держави – раціонально-нормативний (контрактуалізм), 

еволюційно-функціональний (органіцизм), конфліктно-силовий (теорії 

завоювання) та формально-юридичний (учення Г. Єллінека). Саме це 

різноманітність теоретичних підходів, нагромаджена впродовж 

досліджуваного періоду, і склала те концептуальне підґрунтя, на якому 

ґрунтуються сучасні уявлення про походження та сутність держави. 

 

2.2 Шляхи та способи виникнення держави як важливий аспект 

дослідження державотворення 

 

Дослідження процесів державотворення зумовлює логічне питання про 

те, у який спосіб і якими шляхами держава вперше постала з надр 

первіснообщинного устрою, адже без з’ясування цього аспекту будь-які 

подальші міркування про сутність, ознаки та функції держави втрачають 

історичну вкоріненість і перетворюються на абстрактні моделі. Саме тому 

з’ясування закономірностей формування та становлення держави є одним із 

центральних завдань теорії держави і права, а сам процес виникнення 
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держави розглядається – це висхідний момент руху державної матерії [159, с. 

70]. Доцільно зазначити, що поняття «шляхи та способи виникнення 

держави» не слід ототожнювати з поняттям «теорії походження держави», 

хоча в навчальній і науковій літературі ці категорії нерідко вживаються 

поряд і навіть змішуються. Теорії походження держави (теологічна, 

патріархальна, договірна, органічна, психологічна, теорія насильства, 

історико-матеріалістична та інші) представляють собою доктринальні 

пояснення причин і рушійних сил державотворення, тобто інтелектуальні 

конструкції, що відображають світоглядні позиції їхніх авторів; натомість 

шляхи та способи виникнення держави – це реальні історико-типологічні 

форми, у яких відбувався перехід додержавного суспільства до державно 

організованого, реконструйовані наукою на підставі історичних, 

археологічних та етнографічних даних [215]. Тобто теорії дають відповідь на 

запитання «чому» виникла держава, тоді як вчення про шляхи її виникнення 

відповідає на запитання «як саме» і «у яких формах» цей процес розгортався 

в конкретних регіонах і в конкретних народів. 

Розмірковуючи над співвідношенням цих категорій, варто звернути 

увагу на сучасний доктринальний стан проблеми. Аналізуючи теорії 

походження держави на доктринальному рівні, можемо констатувати, що 

серед теоретиків права «відсутня не лише єдність, але і спільність поглядів на 

процес походження держави» [159, с. 70], і саме ця обставина, на наш погляд, 

зумовлює потребу диференційованого підходу, за якого слід розрізняти, з 

одного боку, загальні закономірності формування держави як такої, а з 

іншого – особливості її виникнення в межах конкретних цивілізацій і 

конкретних суспільств [159, с. 71]. Така диференціація є принциповою, 

оскільки вона дозволяє поєднати універсальне й особливе: загальні 

закономірності пояснюють, чому держава виникає в усіх без винятку народів 

на певному щаблі їхнього розвитку, а вчення про шляхи її виникнення 

показує, чому ця єдина за своєю природою інституція набувала в різних 

регіонах настільки відмінних рис. Близьку методологічну настанову обстоює 
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і П. М. Рабінович, який розглядає державно-правові закономірності як 

«об’єктивно зумовлені, необхідні для пізнання держави постійні причинно-

наслідкові зв’язки» [165], що визначають взаємодію держави із суспільством. 

Вважаємо, що поняття закономірності виникнення держави є тим логічним 

стрижнем, який об’єднує розрізнені історичні факти у цілісну наукову 

картину, і саме крізь призму закономірностей доцільно розглядати конкретні 

шляхи державотворення. 

У науковій літературі поняття «шлях виникнення держави» вживається 

на позначення історично зумовленого способу переходу від додержавного 

стану людського співжиття до державно організованої форми, якій 

притаманні публічна влада, територіальність, система права та апарат 

примусу [111]. Багатогранність цього поняття зумовлює доцільність його 

дослідження одночасно у трьох взаємопов’язаних вимірах – філософсько-

правовому, історичному та теоретико-правовому, поєднання яких забезпечує 

різнобічність і повноту аналізу означеної категорії. 

У межах філософсько-правового підходу «шлях виникнення держави» 

постає як спосіб об’єктивації політичної волі, матеріалізації суспільної 

потреби в упорядкуванні співжиття та захисті спільних інтересів. У цьому 

сенсі виникнення держави тлумачиться як перехід від природного до 

політико-правового стану, у межах якого відбувається інституціоналізація 

влади, формалізація норм і становлення певного рівня правосвідомості. 

Витоки такого розуміння простежуються ще у класичній філософській 

традиції. Гегель розглядав державу як форму реалізації об’єктивного духу 

[30, с. 204], тоді як Кант наголошував на необхідності правового 

обґрунтування політичної організації [224, c. 2–3]. Ж.-Ж. Руссо, аналізуючи 

ґенезу політичної влади, вбачав у виникненні держави форму морального 

переходу від свавілля до вільного й справедливого порядку, заснованого на 

загальній волі [169, с. 276–280]. Ще Аристотель у «Політиці» обґрунтував 

тезу про державу як природний етап розвитку суспільства, якому передують 

родина та громада [2, с. 78–79]. Натомість марксистська традиція, 
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представлена К. Марксом і Ф. Енгельсом, тлумачить державу як історичний 

інструмент панування економічно домінантного класу, що постає з 

антагонізму між соціальними групами [81, с. 70–71]. Уже на цьому етапі 

окреслюється засаднича суперечність філософського сприйняття: держава 

мислиться або як втілення розумного й морального начала, або як знаряддя 

класового примусу. 

У сучасній філософсько-правовій думці походження держави 

розглядається як складне, багатовимірне явище, що формується на перетині 

історичного досвіду, соціально-економічних реалій і культурних 

особливостей [199]. Філософський підхід тут спрямований на виявлення 

глибинних механізмів трансформації первісних суспільств у політично 

організовані форми. Так, Дж. Ролз пов’язує справедливу політичну 

організацію з умовою загального консенсусу та рівного визнання прав 

індивідів [269, с. 4–5], а Ю. Габермас акцентує на комунікативній легітимації 

влади – її обґрунтуванні через публічний дискурс і раціональну взаємодію 

[250, с. 191–193]. Відтак філософсько-правова доктрина розкриває 

виникнення держави не лише як процес політичної концентрації сили, а й як 

морально-ціннісне становлення суспільства. 

Поглиблюють цей дискурс й інші напрями сучасної філософії. У межах 

герменевтичної та феноменологічної традиції (Г.-Г. Гадамер, П. Рікер) акцент 

зміщується на символічний і комунікативний аспекти державотворення: 

виникнення держави розглядається як конституювання спільної мови, 

смислів та інституціалізованих форм влади, укорінених у практиках 

взаєморозуміння й інтерсуб’єктивного досвіду [48, с. 96–98]. 

Неомарксистська (класова) традиція, представлена Е. Балібаром та А. Бадью, 

інтерпретує цей процес крізь призму соціально-економічної нерівності й 

класового протистояння, трактуючи державу не просто як інструмент 

примусу, а як форму легітимізації панування в умовах гегемонії [7, с. 126–

128]. Натомість постмодерністський дискурс (М. Фуко, Ж. Дерріда) 

наголошує на розмитості та множинності шляхів виникнення держави, що не 
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піддаються єдиній класифікації: держава постає як ефект мінливих 

дискурсивних практик, наративів і систем влади [244, с. 112–117]. Окремий 

вектор сучасних досліджень стосується легітимації держави в умовах 

глобалізації, цифрової трансформації та екологічної кризи; зокрема, у працях 

Ю. Габермаса аналізуються механізми комунікативної дії та системного 

функціонування влади, що трансформують уявлення про шляхи становлення 

й функціонування держави в цифровому суспільстві [106, с. 3]. 

Тобто значення філософського виміру полягає у здатності осмислювати 

шляхи виникнення держави не лише як завершені історичні моделі, а як 

процеси, що тривають у сучасних умовах глобалізації, трансформації 

політичної влади та гібридизації форм державності. Таким чином, сучасна 

філософія пропонує багатовекторне бачення генези держави – від 

антропологічного й раціоналістичного до критично-структурного та 

дискурсивного, – що дозволяє глибше зрозуміти природу політичного буття 

людини, динаміку становлення державності та межі її трансформації у ХХІ 

столітті. 

У свою чергу, історичний вимір осмислення шляхів виникнення 

держави дає змогу реконструювати багатовікову еволюцію форм політичної 

організації суспільств і простежити, як змінювалися самі уявлення про генезу 

держави відповідно до панівних світоглядних парадигм. Уже в античній 

думці усвідомлювалася відмінність між природними формами співіснування 

людей (роди, племена) та політичною спільнотою: Платон і Аристотель 

пов’язували виникнення держави з потребою людини у спільному благу та 

реалізації доброчесності, наголошуючи, що держава є продуктом самої 

людської природи [2, с. 68–70]. 

За доби Середньовіччя домінували теологічні уявлення про державу як 

божественне встановлення, що отримувало легітимацію у Святому Письмі та 

церковному праві. Водночас у працях Августина Блаженного («Про град 

Божий») викристалізовується дуалізм світської та небесної влади, який 

згодом став підґрунтям для розмежування держави і церкви в 
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новоєвропейському праві. ХІХ–ХХ століття позначені пануванням класової 

концепції, згідно з якою держава є продуктом соціально-економічного 

розвитку та знаряддям панування економічно домінантного класу: К. Маркс, 

Ф. Енгельс і В. Ленін наголошували, що держава виникає тоді, коли 

суспільство розколюється на антагоністичні класи й потребує органу для 

підтримання панування одного класу над іншим [81, с. 84]. 

У другій половині ХХ ст. поширення набули історико-цивілізаційні 

теорії, які пов’язували шляхи виникнення державності з культурними, 

релігійними та географічними особливостями регіонів. Показовою є теорія 

«східної деспотії» К. Віттфогеля, що трактувала державу як продукт 

об’єктивної потреби в централізованому управлінні зрошувальним 

господарством у долинах великих рік [291, с. 18–19]. Сучасна ж історіографія 

визнає множинність шляхів державотворення – від насильницького (через 

підкорення слабших спільнот) до еволюційного (через інтеграцію родових 

структур), – приділяючи дедалі більше уваги неєвропейським моделям 

державності: африканським, азійським та доколумбовим американським 

цивілізаціям. Таким чином, історичний вимір унаочнює багатство 

інтерпретацій, що змінювалися відповідно до філософських парадигм і 

соціального контексту: від теократичної до класової, від договірної до 

культурно-цивілізаційної, – кожна з яких відкриває новий ракурс розуміння 

становлення державності. 

Ключове значення для з’ясування поняття та особливостей шляхів 

виникнення держави має теоретико-правовий підхід, оскільки саме він 

розкриває сутність державності як соціального, правового й історичного 

явища. Вивчення процесів становлення державної влади, її 

інституціоналізації та легітимації дозволяє з’ясувати передумови формування 

публічно-владних відносин, структурування політичної організації 

суспільства та появи особливого механізму управління на засадах 

нормативного порядку [96]. 
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З теоретико-правових позицій поняття «шлях виникнення держави» 

постає як категорія, що дозволяє класифікувати історичні типи формування 

державності за ключовими детермінантами – політичними, соціально-

економічними, правовими та ментальними. У цьому статусі воно окреслює 

не лише історичну еволюцію, а й абстраговані механізми становлення 

державної влади, репрезентовані в різних правових школах і традиціях, та 

визначає сукупність чинників і передумов, що в комплексі спричиняють 

появу державної організації влади з притаманними їй атрибутами: апаратом 

управління, системою примусу, територіальною юрисдикцією, системою 

права і законодавства. Особливого значення набуває інституційний підхід, у 

межах якого шляхи виникнення держави тлумачаться як формування 

структурних елементів влади у відповідь на об’єктивну потребу в 

координації соціальних процесів, захисті прав і забезпеченні правопорядку. 

За такого підходу поняття «шлях виникнення» набуває нормативного змісту, 

дозволяючи ідентифікувати не лише еволюцію державності, а й її 

функціональні підвалини. Нарешті, ця категорія має виразне 

компаративістське значення, адже уможливлює зіставлення типів 

державотворення в різних цивілізаціях, епохах і соціокультурних 

середовищах, а отже – постає не лише аналітичним, а й методологічним 

інструментом дослідження становлення держави та державної влади. 

Наукове осмислення цього поняття відображене, зокрема, у працях В. В. 

Цвєткова [214], О. В. Скрипнюка [181], Ю. С. Шемшученка [54]. 

Першою і, на наш погляд, найфундаментальнішою закономірністю, що 

передувала появі держави в будь-якому регіоні світу, є докорінна зміна 

способу господарювання, відома в науці під запропонованою британським 

археологом В. Гордоном Чайлдом назвою «неолітична революція». Ідеться 

про поступовий, проте надзвичайно глибокий за своїми наслідками перехід 

людських спільнот від привласнюючої економіки (збиральництво, 

мисливство, рибальство), за якої людина лише споживала готові продукти 

природи, до економіки відтворюючої (землеробство і скотарство), за якої 
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вона почала свідомо виробляти потрібні для життя блага. Хронологічно цей 

процес охоплює період приблизно з VIII по III тис. до н. е. і, як слушно 

зазначають Б. А. Барабаш та О. Ф. Скакун, саме він створив матеріальні 

передумови державотворення [12]. Логіку цього зв’язку детально 

розкривають М. В. Цвік, О. В. Петришин та співавт.: зростання 

продуктивності праці закономірно породжує появу надлишкового 

(додаткового) продукту, тобто продукту, який перевищує мінімально 

необхідний для фізичного відтворення виробника, а наявність такого 

надлишку вперше в історії уможливлює нагромадження багатства, його 

зосередження в руках окремих осіб та соціальних груп, а отже – майнове і 

соціальне розшарування колись однорідної общини [215]. На нашу думку, 

неолітична революція має розглядатися не як одномоментна подія, а як 

тривалий ланцюг взаємопов’язаних зрушень, кожна ланка якого віддаляла 

суспільство від родового устрою й наближала до устрою класового та 

політичного. Саме в цьому, а не у війнах чи завоюваннях, слід вбачати 

глибинне коріння держави. 

Безпосереднім механізмом, через який економічні зрушення 

трансформувалися у зрушення соціальні, наука одностайно визнає 

суспільний поділ праці, що, як прийнято вважати у вітчизняній літературі, 

пройшов кілька послідовних етапів: відокремлення скотарства від 

землеробства, виокремлення ремесла в самостійну галузь та, зрештою, появу 

купецтва й обміну як окремої сфери діяльності [12]. Кожен із цих етапів 

посилював спеціалізацію, підвищував продуктивність і водночас 

поглиблював нерівність, оскільки різні види діяльності давали неоднакову 

віддачу й неоднакові можливості для нагромадження. Надлишковий продукт 

перерозподілявся переважно через вождів, старійшин та жерців, з-поміж яких 

поступово формувався відокремлений від основної маси общинників 

прошарок родоплемінної знаті, що монополізував управлінські, військові й 

культові функції. Перехідною формою організації влади на цьому етапі 

дослідники зазвичай називають т. зв. військову демократію – устрій, за якого 
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ще збереглися народні збори та рада старійшин, проте дедалі більшого 

значення набувала постать військового вождя, навколо якого гуртувалася 

дружина, особисто йому віддана [83]. Тому можемо розглядати військову 

демократію (її також іменують потестарною (від лат. potestas – влада, 

могутність) організацією) як своєрідну точку біфуркації: за певних умов вона 

могла «згорнутися» назад до родового устрою, проте за наявності стійкого 

надлишкового продукту й зовнішніх викликів вона закономірно 

еволюціонувала в напрямі публічної політичної влади, відокремленої від 

суспільства. Відтак, нерівномірність і незавершеність цих процесів у різних 

народів і пояснює багатоваріантність подальшого державотворення: однакові 

за своєю природою передумови за різних географічних, господарських і 

соціокультурних обставин давали відмінні історичні результати. 

Поряд з економічними та політичними зрушеннями розклад 

первіснообщинного устрою супроводжувався не менш глибокою 

трансформацією родинних і шлюбних відносин, на чому ґрунтовно 

наголошував американський етнолог Льюїс Генрі Морган (1818–1881) у 

праці «Стародавнє суспільство» (1877), висновки якої справили значний 

вплив на подальші теоретичні узагальнення щодо шляхів походження 

держави [260]. Ідеться про поступовий перехід від невпорядкованих ранніх 

форм статевих стосунків до дедалі чіткіше фіксованих шлюбних зв’язків, від 

материнського роду (матріархату), за якого спорідненість і спадкування 

велися по жіночій лінії, до роду батьківського (патріархату), а від нього – до 

моногамної патріархальної сім’ї як осередку приватної власності. Ця 

еволюція мала безпосереднє відношення до державотворення, оскільки саме 

патріархальна сім’я з її прагненням передати нагромаджене майно 

спадкоємцям по чоловічій лінії стала тим соціальним механізмом, через який 

надлишковий продукт закріплювався у приватній власності окремих родин, 

поглиблюючи майнову нерівність і підриваючи зсередини колективістські 

засади роду. Розпад роду (генсу) як універсальної форми додержавної 

організації й заміна його іншими, уже неродовими формами зв’язку між 
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людьми становить, на нашу думку, внутрішній бік того самого процесу, 

зовнішнім боком якого є поява територіальної організації населення. Обидва 

ці процеси є двома сторонами єдиного переходу від суспільства, заснованого 

на спорідненості, до суспільства, заснованого на власності та владі. 

Зауважимо при цьому, що ступінь і темпи розкладу родових структур істотно 

різнилися: на Заході цей процес зайшов значно далі й супроводжувався 

розквітом приватної власності, тоді як на Сході община й колективні форми 

зберігалися значно довше, що знову-таки відсилає нас до відмінності між 

двома основними шляхами державотворення. 

Окремої уваги в контексті з’ясування того, як саме відбувався перехід 

від додержавного суспільства до держави, заслуговує питання про ті якісні 

ознаки, поява яких власне й засвідчує завершення державотворення. У 

вітчизняній теорії держави і права усталився погляд, згідно з яким державу 

від попередньої родоплемінної організації відрізняють насамперед три 

взаємопов’язані ознаки. Першою є заміна кровноспорідненого принципу 

об’єднання людей принципом територіальним: якщо в межах роду людина 

належала до спільноти за походженням, то в державі вона підпорядковується 

владі за місцем свого проживання, а сама влада поширюється вже не на коло 

родичів, а на всіх осіб у межах певної території. Другою ознакою є 

виокремлення особливої публічної влади, відокремленої від основної маси 

населення й такої, що з ним безпосередньо не збігається, – влади, яка 

спирається на спеціальний апарат управління та примусу (чиновництво, 

військо, суди). Третьою ознакою прийнято вважати запровадження податків і 

зборів, необхідних для утримання цього апарату [110]. П. М. Рабінович, 

характеризуючи державу як особливу організацію політичної влади, слушно 

акцентує саме на відокремленні публічної (політичної) влади від решти 

суспільства та на її інституційному (апаратному) оформленні [165], а 

колектив авторів підручника за редакцією М. В. Цвіка та О. В. Петришина 

наголошує на територіальній організації населення як на одній з 
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визначальних ознак, що відрізняють державу від первіснообщинної 

організації влади [215]. 

 На нашу думку, ці ознаки мають розглядатися не ізольовано, а в 

їхньому взаємозв’язку й послідовності становлення: саме поступове 

накопичення цих рис, а не якийсь одномоментний «установчий акт», і 

становить реальний зміст процесу виникнення держави, унаслідок чого 

встановити точну хронологічну межу між останнім етапом родового устрою 

й першим етапом держави в багатьох випадках надзвичайно складно, а 

подеколи й неможливо. 

Багатоманітність історичних шляхів державотворення, відмінність 

соціально-економічних, культурних і політико-правових умов їх реалізації 

закономірно зумовлюють потребу в систематизації наявних підходів. У 

контексті цього слід класифікувати шляхи виникнення держави, оскільки це 

єдиний аналітичний інструмент, що дозволяє впорядкувати наукові уявлення 

про генезу державності, виокремити типологічні ознаки різних шляхів та 

окреслити критерії їх порівняння, створюючи підґрунтя аналізу впливу цих 

шляхів на сучасну правову й інституційну архітектоніку держави. 

У юридичній науці склалася низка підходів до такої класифікації, які 

охоплюють як універсальні теоретичні конструкції (договірна, насильницька, 

теологічна, класова теорії), так і цивілізаційні моделі. Так, С. В. Бобровник 

визначає ключовими критеріями генези державності фактори економічного 

розвитку, спосіб організації влади, форму соціальної стратифікації та 

характер правової регуляції [75, с. 26]. Натомість Ю. Оборотов, О. Головко, 

В. Гончаревський, М. Горєлов, М. Михальченко – розвивали ідеї 

цивілізаційного, культурологічного та правокультурного підходів, 

обґрунтовуючи необхідність урахування історико-культурного, ментального, 

правового й цивілізаційного середовища при аналізі моделей держави, її 

функцій і напрямів розвитку. Зі свого боку, Н. М. Крестовська та співавт. 

виокремлюють не лише класичні, а й специфічні гібридні шляхи формування 

держави, що постають унаслідок змішання елементів насильства, договору та 
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релігійної легітимації [112, с. 16]. Сукупно ці підходи засвідчують 

багатовекторний характер класифікації, яка не зводиться до єдиного чинника, 

а потребує поєднання економічних, інституційних, соціально-структурних, 

культурно-цивілізаційних і праводоктринальних параметрів аналізу з 

урахуванням можливості гібридних траєкторій державотворення. 

Окремої уваги заслуговує дискусія щодо дихотомії західного та 

східного шляхів. Б. Барабаш наголошує, що сучасна наука розрізняє два 

шляхи виникнення держави – західний та східний, – однак самі ці терміни є 

значною мірою умовними, оскільки «західний» шлях притаманний лише 

Європі, тоді як у решті регіонів світу держави виникали за «східним» типом. 

Згідно з дослідником, конкретно-історична складність процесів 

державотворення детермінувала різні наукові пояснення універсальних 

причин появи держави, але вирішальним чинником здебільшого був характер 

еволюції сільської громади – її розклад або збереження, що, своєю чергою, 

визначався конкретними умовами суспільного виробництва. Так, потреба в 

іригаційних роботах у Стародавньому Єгипті та Межиріччі зумовила 

збереження громад і суспільних форм власності на землю, що в підсумку 

приводило до фактичного утвердження єдиної державної власності; 

аналогічно виникали східні, азійські типи держави. Натомість там, де землю 

можна було успішно обробляти силами однієї родини, громада розкладалася, 

постаючи приватна власність, а отже – формувалися передумови для 

утворення рабовласницької чи феодальної держави західного типу [12]. 

Інший погляд пропонує О. Петришин, який, виходячи з істотних 

відмінностей у процесах державотворення, виокремлює східний (азійський), 

античний (давньогрецький і давньоримський), германський та слов’янський 

шляхи виникнення держави [190, с. 27]. Цінність такої позиції полягає в 

поєднанні історичного, правового та культурологічного підходів і її 

близькості до цивілізаційно-культурологічної парадигми; вона застерігає від 

надмірної універсалізації, визнаючи, що жоден шлях не може бути єдино 

правильним для всіх народів. Водночас вона дозволяє відійти від 
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уніфікованих формаційних моделей і зосередитися на реальних історико-

культурних умовах зародження державності.  

Н. Крестовська та Л. Матвєєва, натомість, повертаються до двочленної 

класифікації, виокремлюючи східний шлях (властивий великому регіону від 

Північної Африки (Єгипет) до Далекого Сходу (Китай), а також державам 

Центральної і Південної Америки – майя, ацтеків, інків) та західний шлях, 

що ним пройшли народи Європи [112]. Запропонована ними класифікація 

ґрунтується на типах історичного розвитку політичних систем у різних 

регіонах світу й відображає глибокі цивілізаційні, культурні та соціально-

економічні особливості суспільств, постаючи важливим методологічним 

інструментом для порівняння політичного розвитку цивілізацій та виявлення 

як універсальних закономірностей, так і унікальних рис кожного шляху. 

Таким чином, сучасна наука визнає множинність шляхів виникнення 

держави, виокремлюючи азійський (деспотичний, централізований) та 

європейський (правовий, еволюційно-громадянський) шляхи як полярні, але 

водночас взаємодоповнювані в межах світової історії. Проаналізуємо їх 

детальніше. 

Щодо азійського (східного) шляху виникнення держави, то слід 

акцентувати, що найдавніші держави виникли близько п’яти тисяч років тому 

в долинах великих рік – Нілу, Тигру і Євфрату, Інду, Гангу, Янцзи – у зонах 

поливного землеробства, що різко підвищувало продуктивність праці. Це 

створювало матеріальні передумови державності: з’являлася можливість 

утримувати прошарок, який не брав безпосередньої участі у виробництві, але 

виконував управлінські функції. Масштабні іригаційні роботи потребували 

централізованого керування, що виходило за межі можливостей 

родоплемінних об’єднань, а отже – об’єктивно зумовлювало концентрацію 

влади. 

Інституційно азійські держави виникали здебільшого «згори» – як 

результат зосередження владних повноважень у руках правителя, який 

ототожнювався з божеством або діяв від імені надприродної сили. Така 
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модель характерна для Стародавнього Єгипту (фараон як «бог на землі»), 

Китаю (інститут «Сина Неба»), Месопотамії (цар-жрець) та Індії (сакральна 

роль царя в індуїстській традиції). Однією з її визначальних рис є відсутність 

чіткого відмежування особистої волі правителя від функцій державного 

управління: бюрократичний апарат формувався задля реалізації волі монарха, 

а не як інструмент правової організації, що утверджувало патерналістську 

модель влади, за якої підвладний є об’єктом державної опіки, а не суб’єктом 

правовідносин. 

Соціально-економічним підґрунтям цього процесу стало збереження 

сільських громад із суспільною формою власності на землю як основний 

засіб виробництва. Поступово суспільні блага накопичувалися в руках 

вождів, старійшин і жерців, які виконували управлінські функції й з часом 

перетворювалися на родоплемінну знать; так формувався феномен «влади-

власності» – права розпоряджатися спільним ресурсом завдяки посаді. 

Посадові функції дедалі частіше закріплювалися за окремими особами та 

набували спадкового характеру, утворюючи основу державного апарату. У 

міру ускладнення праці й розширення економічної діяльності зародки 

державності набували форми централізованої макродержави: влада ставала 

деспотичною, вибудовувалася ієрархічна структура від абсолютного монарха 

до найнижчих управлінців, а громади фактично втрачали автономію – 

формально земля залишалася в їхній власності, проте реальний контроль 

переходив до держави. 

Попри відмінності між окремими державами Сходу (наприклад, у Китаї 

переважало патріархальне рабство, а в Єгипті – масове), усі вони мали 

спільні риси: абсолютну монархію, деспотизм, державну форму власності на 

основні засоби виробництва та другорядну роль (або відсутність) приватної 

власності. Отже, східний шлях формування держави є еволюційним 

переростанням родоплемінного суспільства в державу через централізацію 

управління, розвиток господарства, іригацію та поступову бюрократизацію 

суспільних функцій, з опорою на державну власність, адміністративний 
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апарат і зосередження влади в руках осіб, які поєднували політичні та 

релігійні повноваження. Цей тип влади, зорієнтований на стабільність, 

контроль і верховенство владної вертикалі, значною мірою визначив 

подальшу історичну долю регіону. 

Окремої уваги заслуговує й тривала наукова дискусія навколо поняття 

«азійський спосіб виробництва», яким намагалися позначити особливий тип 

суспільно-економічних відносин, відмінний як від рабовласницького, так і 

від феодального. Не вдаючись у деталі, зауважимо, що її головна цінність 

полягає у визнанні самостійності й типологічної своєрідності східного 

шляху, який не можна звести до «недорозвиненого» чи «загальмованого» 

варіанта західного. Водночас сам термін «азійський спосіб виробництва» 

видається не цілком вдалим через його надмірну прив’язку до формаційної 

моделі. Сучасній же науці, на наш погляд, доцільніше говорити про східний 

тип державотворення в межах ширшого цивілізаційного підходу, що 

дозволяє уникнути оцінних і європоцентричних конотацій та зберегти повагу 

до самобутності кожної з давніх цивілізацій. 

Вплив азійського шляху простежується й у становленні низки сучасних 

держав – насамперед країн Сходу та певною мірою Латинської Америки – на 

рівні політичних режимів, інституційної структури, правової культури й 

моделі взаємодії держави з громадянином. Передбачаючи створення держави 

через централізовану, нерідко сакралізовану владу, ця модель виявляється 

сьогодні в кількох взаємопов’язаних рисах. Перша – панування виконавчої 

влади, що відіграє домінантну роль, тоді як законодавча та судова гілки 

формально існують, але підпорядковані єдиному політичному центру: так, у 

Китаї влада зосереджена в руках Комуністичної партії, а Всекитайські збори 

народних представників переважно схвалюють рішення партійного 

керівництва; подібно і В’єтнам як однопартійна держава демонструє 

абсолютний контроль партії над усіма гілками влади. Друга риса – обмежена 

або відсутня політична конкуренція: демократичні механізми зміни влади 

через вибори не діють, опозиція відсутня або штучно обмежується 
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(однопартійна система в Китаї, домінування Народно-революційної партії в 

Лаосі, статус пожиттєвого лідера президента в Туркменістані за фіктивної 

участі опозиції). Третя – низький рівень розвитку демократичних інститутів: 

вибори, незалежність суду та свобода слова або відсутні, або мають 

формальний характер, а суспільство позбавлене дієвих інструментів впливу 

на владу (відсутність незалежного судочинства, цензура та система 

соціального рейтингу в Китаї; згортання демократичних структур у М’янмі 

після військового перевороту 2021 року, попри спроби демократизації у 

2010-х роках). 

Таким чином, азійський шлях залишив потужну ідеологічну та 

інституційну спадщину, що простежується у специфіці державного 

управління, моделі взаємодії влади й громадянина, ролі особи правителя, 

структурі правової системи та політичній культурі. Попри глобальні процеси 

демократизації, низка держав Сходу досі демонструє характерні для цієї 

моделі риси – централізацію, авторитаризм, сакралізацію влади та слабкість 

механізмів стримувань і противаг. 

Альтернативою азійській традиції постає європейський (західний) 

шлях формування державності, що суттєво відрізняється як становленням, 

так і правовими й інституційними ознаками. На відміну від східної моделі, 

європейський підхід передбачав поступовий розвиток правових інститутів, 

визнання індивідуальних прав людини та становлення принципу поділу 

влади, заклавши підґрунтя для сучасних правових і демократичних держав; 

саме ця модель стала базовою для більшості країн Західної Європи, а згодом і 

для інших держав, що обрали ліберально-демократичний шлях розвитку. 

Основою європейської моделі стало виникнення класового поділу 

суспільства та приватної власності на землю й засоби виробництва. Як 

зауважують І. Я Гриник та Р. М. Хавула, провідним державотворчим 

чинником на території Європи, як і в усьому світі, було розшарування 

суспільства на класи; воно ж зумовлювалося тим, що на стадії протодержави, 

або т. зв. chiefdom (англ.). «Chief» – головний (старший), «dom» – володіння, 
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панування; пор. «kingdom» – королівство), формою якої була «військова 

демократія», інтенсивно формувалася приватна власність на землю та інші 

засоби виробництва, зокрема худобу й рабів [39]. Відтак європейський шлях 

характеризується поступовим, еволюційним розвитком політичних 

інститутів, заснованих на участі громадян, місцевому самоврядуванні та 

правовому регулюванні суспільних відносин: на відміну від азійського типу, 

де держава постає як зовнішня й надособистісна сила, європейська модель 

формувалася «знизу» – через розвиток громад, племінних союзів, міст-

полісів і феодальних структур. 

Основними джерелами державності в Європі виступали місцеві 

об’єднання населення, які самостійно виробляли правила співжиття, обирали 

органи управління та контролювали їхню діяльність; показовими прикладами 

є афінська демократія, римська республіка та середньовічні магдебурзькі 

міста. Так, на прикладі Афін простежується трансформація органів родової 

демократії в органи державної влади: суспільні посади поступово перейшли 

до найзаможніших громадян, які, заволодівши владними інституціями, 

утворили правлячий клас, а місце «збройного народу» посіла відокремлена 

від нього публічна влада, готова йому протистояти, тоді як приватна 

власність стала фундаментом політичної переваги. У Спарті держава постала 

через завоювання чужих територій, а підкорене населення (ілоти) 

утримувалося в покорі за допомогою спеціалізованих органів влади. У Римі 

тривалий час зберігалися родові відносини, проте поступки плебеям у 

боротьбі з патриціями сприяли демократизації устрою, а згодом концентрація 

земельної власності й наплив рабів зумовили посилення державної влади та 

утворення розгалуженої бюрократичної структури. У Франкській державі 

перехід до феодалізму відбувався поступово: рабовласництво тут не набуло 

такого поширення, як у Середземномор’ї, а потреба в ефективному 

управлінні великою територією після завоювання германцями римських 

земель підштовхнула до формування ранньофеодальної держави; цим 
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шляхом проходили й інші європейські держави, зокрема Київська Русь та 

Ірландія. 

Наведені приклади підтверджують, що європейський шлях ґрунтується 

на поступовому, еволюційному формуванні політичних інститутів, які 

виростали з низових структур – родових союзів, міських громад та органів 

самоврядування. На відміну від азійської централізованої моделі, 

європейська державність передбачала поступове ускладнення соціальної 

структури, розвиток приватної власності та появу політичної опозиції, а отже 

– мала плюралістичний і правовий характер, що заклало підвалини сучасної 

демократичної держави. Фундаментальною рисою цього шляху стало 

формування правових механізмів обмеження влади: держава почала 

сприйматися як результат згоди між владою і суспільством, відображеної в 

концепції суспільного договору, що створювало підґрунтя для таких 

феноменів, як правова держава, парламентаризм і захист прав та свобод 

людини. 

Принципова відмінність західного (європейського) шляху, 

представленого передусім державами античного світу, полягає в тому, що тут 

держава виникала переважно внаслідок розкладу первіснообщинного ладу 

зсередини, через інтенсивний розвиток приватної власності, майнову 

нерівність і загострення класових суперечностей, а не через зовнішню 

господарську необхідність організовувати колективні роботи. У вітчизняній 

науці, услід за класичною традицією, у межах західного шляху прийнято 

розрізняти три його різновиди (форми): афінську (давньогрецьку), римську та 

давньогерманську (франкську) [12]. Така тричленна типологія бере свій 

початок із праці Ф. Енгельса «Походження сім’ї, приватної власності і 

держави», де афінську форму він характеризував як найчистішу, 

найкласичнішу, оскільки тут держава постала безпосередньо й переважно з 

класових антагонізмів, що розвинулися всередині самого родового 

суспільства, без істотного втручання зовнішніх насильницьких чинників [66]. 

Показово, що навіть найдавніший крок до об’єднання аттичних общин, який 
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антична традиція пов’язує з легендарним Тесеєм (т. зв. синойкізм – злиття 

розрізнених поселень довкола Афін), розглядається в науці як попередній 

щабель на шляху до подолання родової роздробленості, хоча власне 

державотворення завершилося значно пізніше. Саме поступовість і 

внутрішня зумовленість цього процесу, відсутність вирішального 

зовнішнього поштовху й дали підстави вважати афінський варіант еталонним 

для теоретичного аналізу: на його прикладі найвиразніше простежується, як 

економічна нерівність переростає у класовий поділ, а той, своєю чергою, – у 

потребу особливої публічної влади, здатної стримувати соціальні 

суперечності в межах єдиного правопорядку. Класичним практичним 

ілюстративним матеріалом афінського варіанта є реформи Солона (594 р. до 

н. е.), який скасуванням боргового рабства й поділом громадян на майнові 

розряди завдав відчутного удару родовій організації, та реформи Клісфена 

(508 р. до н. е.), що замінили родовий поділ населення поділом 

територіальним, остаточно підпорядкувавши людину не родові, а державі за 

місцем проживання.  

Саме перехід від кровноспорідненого до територіального принципу 

організації населення вітчизняні дослідники одностайно визнають однією з 

найважливіших ознак переростання родового устрою в державний [215], і 

саме афінська історія демонструє цей перехід найточніше. 

Римська форма західного шляху, як зазначає Б. А. Барабаш, 

відтворювала ту саму внутрішню логіку класоутворення, проте процес 

державотворення тут було істотно прискорено й ускладнено зовнішнім 

стосовно родової общини чинником – багатовіковою боротьбою безправного 

плебсу проти замкненої родової аристократії патриціїв. Плебеї, які не 

належали до корінних римських родів і тому були усунені від управління та 

користування громадськими землями, своєю наполегливою боротьбою за 

політичні й майнові права фактично підірвали зсередини патриціанський 

родовий лад і змусили владу до глибоких перетворень [12]. Найяскравішим 

прикладом є реформи, що приписуються Сервію Туллію, який, подібно до 



142 

Солона в Афінах, поділив населення за майновим цензом і за територіальним 

принципом, увівши плебеїв до складу єдиного народу й тим самим заклавши 

основи власне державної організації. На нашу думку, римський варіант 

особливо цінний тим, що він так би мовити спростовує спрощене уявлення, 

нібито держава виникає винятково під дією якогось одного чинника: тут 

економічне розшарування, соціально-політична боротьба й потреба 

інтегрувати численне прибуле населення діяли одночасно й у тісному 

переплетенні, що вкотре підтверджує комплексний, багатофакторний 

характер державотворення. 

Давньогерманська (франкська) форма, на відміну від двох попередніх, 

демонструє ще один, відмінний механізм, у якому вирішальну роль відіграв 

зовнішній чинник – завоювання германськими племенами величезних 

територій колишньої Західної Римської імперії. Управляти цими великими, 

густо заселеними чужими територіями за допомогою старого родоплемінного 

устрою, розрахованого на невеликі однорідні спільноти, було неможливо, 

унаслідок чого держава у франків сформувалася швидко й значною мірою 

саме як апарат панування над завойованим населенням [55]. Класичним 

прикладом тут є Франкська держава Хлодвіга та його наступників, що 

постала на руїнах римської Галлії. Цей варіант історично пов’язують із 

теорією насильства, яскравим представником якої був польсько-австрійський 

правознавець Л. Гумплович, котрий в основу виникнення держави покладав 

завоювання одного народу іншим і вбачав у державі насамперед знаряддя 

панування переможців над переможеними [159, с. 72; 248]. Слід, утім, 

наголосити, що навіть у германському варіанті завоювання лише прискорило 

й оформило державотворення, але не скасувало його внутрішніх соціально-

економічних передумов: германські суспільства на момент завоювання вже 

самі перебували на стадії розкладу родового устрою. Тому, поділяючи 

критичне ставлення сучасної вітчизняної науки до теорії насильства як 

універсального пояснення, ми водночас визнаємо її обмежену слушність 
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стосовно конкретно германського шляху, де військово-завойовницький 

чинник дійсно відіграв непересічну роль. 

Важливо підкреслити, що європейський шлях не є суто історичним 

феноменом античності чи Середньовіччя, а зберігає інституційну тяглість і в 

новітній період.  

Завершення «холодної війни» та події 1989 року, які в європейській 

історіографії нерідко позначають як annus mirabilis, спричинили демонтаж 

повоєнного порядку й одночасно актуалізували потребу нового устрою, 

заснованого на демократії, взаємній повазі та безпеці; паралельно з 

демократичними трансформаціями у Східній Європі поглиблювалася 

західноєвропейська інтеграція – формування єдиного внутрішнього ринку та 

рух до економічного, монетарного й політичного союзу [14]. Це підтверджує, 

що європейська модель історично тяжіє до правово-інституційних форм 

упорядкування суспільства, здатних забезпечувати стабільність через 

правила, співпрацю та інститути, а не через сакралізацію влади. Відтак 

практичні наслідки європейського шляху виявилися у становленні сучасних 

демократичних інститутів, верховенства права, громадянського суспільства 

та політичної відповідальності: ця модель заклала основи ліберальної 

державності, зорієнтованої на баланс між владою і правом, особою та 

державою, демонструючи відмінну логіку інституційного розвитку – від 

самоврядної громади до правової держави, де правові засади функціонування 

влади визнаються вищими за політичну доцільність. 

Таким чином, азійський та європейський шляхи доцільно розглядати не 

як конкурентні поняття, а як типологічні моделі історико-інституційного 

становлення державності, що відображають різні способи організації 

публічної влади, специфіку соціальної стратифікації, характер власності та 

домінантні форми правової регуляції. Їх зіставлення виявляє фундаментальну 

відмінність їхньої логіки: азійська модель формувалася переважно «згори» – 

через централізацію управління, сакралізацію правителя та бюрократизацію 

суспільних функцій, що зумовило домінування владної вертикалі й слабкість 
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механізмів стримувань і противаг; натомість європейська модель розвивалася 

переважно «знизу вгору», спираючись на локальні спільноти, самоврядні 

інститути, приватну власність і політичну участь, що сприяло формуванню 

правових механізмів обмеження влади.  

Водночас аналіз сучасних наслідків історичних шляхів 

державотворення потребує попереднього уточнення двох ключових понять – 

«вплив шляхів формування держави на сучасну державність» та «правова й 

інституційна архітектоніка державності». Під впливом шляхів формування 

держави на сучасну державність доцільно розуміти не механічне 

«успадкування» давніх форм влади, а стійке відтворення базових принципів 

організації влади в сучасних політичних системах. Ідеться про явище 

інституційної тяглості (англ. path dependence): первинні способи організації 

управління та контролю влади утворюють довготривалий «фундамент» 

політичної та правової культури, який може змінюватися, проте завжди має 

певні наслідки [261, с. 98–100]. 

У цьому сенсі вплив доцільно представити як сукупність трьох 

взаємопов’язаних площин: 1) легітимаційна – дозволяє з’ясувати, у який 

спосіб влада обґрунтовує свою обов’язковість – через сакральність і 

традицію чи через процедури, право та представництво; 2) організаційно-

інституційна – розкриває будову апарату влади: домінування вертикалі, 

ступінь бюрократичної централізації, характер взаємодії «центр – периферія» 

та місце самоврядування; 3) правова площина характеризує функціонування 

права – механізм держави, джерела права, ієрархію норм і роль суду.  

Тобто перший історично тяжіє до сакралізації, управлінської вертикалі 

й домінування адміністративних рішень над правовими процедурами, тоді як 

другий – до процедурної легітимації, плюралізму владних центрів, 

поступового оформлення автономії права та правового статусу особи. 

Категорія правової архітектоніки фіксує те, як саме «сконструйоване» 

право в державі: які джерела права домінують, яким є механізм 

правотворення, чи забезпечується верховенство права, які гарантії прав і 
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свобод існують і як працюють процедури контролю влади [217, c. 76–77]. 

Ключові критерії правової архітектоніки доцільно розглядати крізь призму 

типологічних відмінностей азійського та європейського шляхів, оскільки 

саме вони задають різні моделі співвідношення влади, права й особи. 

Передусім ідеться про модель правотворення. В азійській традиції вона 

історично формувалася як продовження централізованого управління: норма 

переважно виступала інструментом реалізації політичної волі правителя або 

панівного класу, а провідну роль відігравали адміністративні приписи, 

управлінські рішення та підзаконна нормотворчість, – за такої логіки право 

радше організовує здійснення влади, ніж обмежує її, що відповідає 

загальному характеру азійського шляху «згори», де апарат управління є 

первинним щодо процедур публічної участі. Натомість у європейській 

моделі, яка еволюціонувала «знизу» – через громади, міста та представницькі 

інституції, – право поступово набувало автономного значення як загальне 

правило вищої сили порівняно з волею носія влади, а пріоритет закону та 

процедурність нормотворення стали ключовими ознаками, що згодом 

заклали передумови конституціоналізму й верховенства права. 

Ця відмінність закономірно відбивається й у критерії ієрархії та якості 

норм. Для азійського шляху історично характерні концентрація 

нормотворчих функцій в адміністративному центрі, висока залежність права 

від політичного впливу, розширення сфери підзаконного регулювання та 

низька стабільність правових приписів. Натомість у європейській моделі 

розвиток приватної власності, ринку, договірних відносин і самоврядних 

структур сформував запит на іншу якість правового регулювання – відносну 

стабільність, системність і прогнозованість, без яких неможливі ані 

економічний обіг, ані реальний захист прав, – що закономірно посилювало 

вимоги до ієрархії нормативно-правових актів, уніфікації норм, розвитку 

юридичної техніки та механізмів усунення колізій. 

Не менш визначальним параметром є судовий контроль і конституційні 

гарантії, тобто здатність права реально обмежувати державу. В азійській 
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моделі, де держава історично постає домінантним центром влади, судові 

інститути тривалий час функціонували переважно як складова апарату 

управління, а контроль за владою мав радше внутрішньо-адміністративний, 

ніж юридично автономний характер, що пов’язано із сакралізацією влади, за 

якої верховний носій влади нерідко перебуває «над» правом. Натомість 

європейський шлях, з його розвитком представницьких інститутів, 

самоврядування та різноманіттям соціальних груп, історично підтримував 

перевагу правових механізмів контролю за владою, тож конституційні 

гарантії, судовий контроль і стандарти захисту прав людини постають його 

органічними наслідками. 

Зрештою, важливим показником правової архітектоніки є статус особи, 

який дозволяє з’ясувати, чи є людина носієм гарантованих прав і свобод, чи 

переважно об’єктом державного контролю. Для азійського шляху історично 

типовою є патерналістська модель, за якої держава позиціонує себе як носія 

«вищої влади», а індивід – як підвладного, що отримує захист в обмін на 

обмежену автономію. У європейській моделі, навпаки, поступово 

утверджується уявлення про людину як носія невідчужуваних прав, а 

держава сприймається як інституція, здатна нести юридичну відповідальність 

перед особою; саме європейський шлях історично створив підґрунтя для 

перетворення особи на суб’єкта права, спроможного вимагати реалізації та 

захисту своїх свобод, а не лише підкорятися управлінським приписам. 

Перш ніж перейти до зіставлення розглянутих шляхів, розглянемо 

позиції окремих українських дослідників, оскільки саме в їхніх працях 

викристалізувалися різні акценти в розумінні державотворення. Так, 

П. М. Рабінович розглядає виникнення держави крізь призму свого вчення 

про загальносоціальні явища, наголошуючи, що держава постає як 

організація політичної влади домінуючої частини соціально неоднорідного 

суспільства, покликана забезпечувати цілісність останнього й керувати 

загальносуспільними справами [165]. Цінність такого підходу полягає в тому, 
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що він не зводить державу лише до знаряддя класового панування, а 

розкриває її загальносоціальну природу вже на етапі виникнення.  

Дещо інший акцент пропонують Н. М. Крестовська та Л. Г. Матвєєва, 

які приділяють значну увагу антропологічному й цивілізаційному вимірам 

державотворення, розглядаючи появу держави як закономірний етап у 

загальному поступі людської цивілізації та підкреслюючи багатоманітність її 

конкретно-історичних форм [111]. В. В. Сухонос, систематизуючи наявні в 

науці підходи, послідовно відтворює класичну дихотомію східного й 

західного шляхів, водночас докладно характеризуючи різновиди останнього 

й наголошуючи на тому, що загальні закономірності державотворення 

специфічно виявлялися в конкретних народів [187]. Колектив авторів за 

редакцією Є. О. Гіди, своєю чергою, акцентує на поліфакторності процесу й 

на тому, що жоден окремо взятий чинник не може бути визнаний єдиною й 

достатньою причиною державотворення [193]. Як бачимо, попри відмінність 

акцентів та теоретичних уподобань, провідні вітчизняні теоретики сходяться 

в головному – у відмові від спрощених однопричинних пояснень і у визнанні 

складного, багатовимірного характеру шляхів виникнення держави. 

На підставі викладеного вище можемо запропонувати авторський 

підхід до класифікації шляхів формування держави, який виходить за межі 

двомодельного зіставлення й систематизує ширший спектр траєкторій 

державотворення.  

У цьому контексті шлях виникнення держави слід розуміти як 

типологічна траєкторія інституціоналізації публічної влади, тобто відносно 

стійка модель переходу від родоплемінної організації до держави з 

притаманними їй ознаками [75; 190].  

Класифікація є інструментом, що дозволяє впорядкувати різноманіття 

історичних форм державотворення, встановити домінантні механізми 

утворення владних інституцій і простежити тяглість певних інституційних 

рішень у сучасних державах. Методологічно вона ґрунтується на поєднанні 

цивілізаційно-історичного та інституційно-правового підходів: перший 
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розглядає державність як продукт конкретних культурно-історичних 

чинників (релігії, соціальної стратифікації, військових дій), другий – описує 

процес формування інститутів і процедур. 

Відповідно до цивілізаційно-структурного критерію доцільно 

виокремити чотири шляхи: 1) іригаційно-адміністративний (азійський); 

2) полісно-правовий (античний); 3) військово-інтеграційний (германський, 

ранньофеодальний) та 4) об’єднавчо-територіальний (слов’янський). З огляду 

на детальний аналіз азійського шляху вище, не вбачаємо потреби повторно 

розкривати його особливості, однак зазначимо, що іригаційно-

адміністративний шлях окреслює виникнення держав як відповідь на потребу 

масштабної координації (зрошення, інфраструктура, перерозподіл ресурсів, 

забезпечення порядку), за якої інституціоналізація влади відбувається 

«згори», а в правовому вимірі держава тяжіє до пріоритету управлінських 

рішень і патерналістської моделі взаємин з населенням. 

Полісно-правовий (античний) шлях, передусім давньогрецький і 

давньоримський, вирізняється тим, що державність постає з організації міст-

полісів, де публічна влада поступово відокремлюється від родового ладу, а 

право набуває відносної автономії як форма впорядкування політичного 

життя. Саме форми права – закон, рішення народних зборів і суду – 

відіграють тут структуротворчу роль [2, с. 15–18, 75–90].  

У контексті полісно-правового шляху, що ґрунтувався на еволюції 

полісних інститутів та участі громадян у владі, логічним є звернення до 

військово-інтеграційного шляху. На відміну від античної моделі, де держава 

постає як результат внутрішнього ускладнення соціальної організації, 

військово-інтеграційний шлях пов’язаний із консолідацією територій через 

завоювання, підкорення або військово-політичні союзи, що зумовлює 

прискорене формування централізованої влади й управлінського апарату. 

Центральними тут є елементи примусу, а влада набуває персоніфікованого 

характеру. 
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Нарешті, об’єднавчо-територіальний (слов’янський) шлях передбачає 

формування державності через консолідацію племінних союзів, 

територіальне об’єднання та концентрацію центру влади (княжа влада, 

дружина, ранні форми управління й суду). Держава тут постає як механізм 

забезпечення зовнішньої безпеки й внутрішнього порядку та як форма 

інтеграції різних спільнот у спільний політичний простір. У типологічному 

плані ця модель є змішаною: вона не є суто адміністративно-деспотичною (як 

класична азійська модель), але й не відтворює повністю полісно-правову 

логіку античності, натомість поєднує військово-організаційні, договірно-

союзні та звичаєво-правові елементи [234]. Її ключовим елементом є 

механізм державотворення: по-перше, зовнішня небезпека та конкуренція 

(воєнні загрози, потреба оборони й координації) формують запит на центр 

рішень і «силове ядро», здатне забезпечувати безпеку; по-друге, ресурсна 

база такого ядра потребує впорядкованої системи збирання та перерозподілу 

ресурсів (повинності, контроль торговельних шляхів, обмін товарами), що 

зумовлює появу спеціалізованих управлінських функцій; по-третє, 

ускладнення соціальної організації веде до інституціоналізації владних 

ролей, які втрачають епізодичність і набувають сталості та процедурності. 

Таким чином, державність у слов’янському варіанті формується як 

інтеграційно-управлінська відповідь на виклики безпеки та координації. 

У світлі запропонованої класифікації слід проаналізувати проблемні 

моменти усіх наявних підходів. 

Перший стосується самої правомірності бінарної опозиції «східний – 

західний шлях». З одного боку, ця дихотомія має високу пояснювальну 

спроможність, оскільки фіксує полярні логіки інституціоналізації влади. З 

іншого – вона є значною мірою умовною: як зауважує Б. Барабаш, 

«західний» шлях притаманний фактично лише Європі, тоді як решта регіонів 

тяжіє до «східного» типу [12], а отже, двочленна модель ризикує звести 

розмаїття траєкторій до спрощеної моделі. Саме тому позиція О. Петришина, 

який виокремлює чотири шляхи [190, с. 27], та думка Н. М. Крестовської про 
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гібридні моделі [112, с. 16] постають обґрунтованою реакцією на надмірну 

універсалізацію. Безумовно, ми не претендуємо на оригінальність, і 

запропонована нами чотиричленна класифікація, хоча й сама залишається 

відкритою для дискусії – зокрема щодо місця слов’янського шляху, який має 

виразно змішаний характер і не піддається однозначному віднесенню до 

жодного «полюса», зможе втримати цей баланс. 

Зіставлення східного й західного шляхів виводить дослідження на одну 

з найгостріших методологічних дискусій загальнотеоретичної юриспруденції 

– суперечку між універсалістським (стадіально-формаційним) і 

плюралістичним (багатолінійним, цивілізаційним) підходами до розуміння 

державотворення. Універсалістський підхід, що домінував у науці радянської 

доби й значною мірою успадкований пострадянською традицією, виходить із 

уявлення про єдину, спільну для всього людства лінію розвитку, у межах якої 

західний (передусім афінський) варіант розглядається як «нормальний», 

еталонний, «класичний», а східний – як певне відхилення, застійна форма або 

навіть окремий «азійський спосіб виробництва», що не вписується в загальну 

модель. Плюралістичний спосіб, навпаки, наполягає на принциповій 

багатолінійності історичного розвитку, на самоцінності й рівноправності 

різних цивілізаційних типів державотворення, жоден з яких не може 

вважатися мірилом для інших. Сучасна українська теоретико-правова думка, 

як видається, дедалі виразніше схиляється саме до плюралістичного бачення: 

О. Зайчук та Н. Оніщенко наголошують на необхідності враховувати 

специфіку виникнення держави в різних народів і культурно-релігійних 

середовищах [72], а Ю. Оборотов послідовно обстоює цивілізаційний вимір 

державно-правового розвитку, акцентуючи увагу на унікальності правових 

культур [144]. Поділяючи цю тенденцію, ми вважаємо універсалістську 

модель вразливою принаймні з двох причин: по-перше, вона 

європоцентрична, бо без достатніх підстав підносить європейський досвід до 

рангу загального закону; по-друге, вона надмірно лінійна й не здатна 
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пояснити, чому за однакових загальних передумов виникли якісно різні типи 

державності. 

Варто визнати, що й сама дихотомія «східний – західний шлях», попри 

її поширеність, не є вільною від критики й не вичерпує всього розмаїття 

наукових позицій. Так, частина дослідників слушно звертає увагу на те, що 

між двома «класичними» полюсами існували численні проміжні й змішані 

варіанти, які важко однозначно віднести до того чи іншого типу, а отже, 

двочленна модель є радше зручним аналітичним узагальненням, ніж точним 

відображенням історичної дійсності [12]. У літературі трапляються й спроби 

запропонувати детальніші типології – з виокремленням, окрім східного та 

трьох різновидів західного шляху, також синтезного (змішаного) варіанта, за 

якого державність формувалася на перетині кількох ліній розвитку, 

поєднуючи внутрішні соціально-економічні передумови із зовнішніми 

військово-політичними чинниками. Сучасні праці, серед яких слід назвати 

підручник за редакцією О. В. Зайчука та Н. М. Оніщенко [72], підручник 

В. В. Сухоноса [187] та видання за загальною редакцією Є. О. Гіди [193], 

дедалі частіше супроводжують виклад класичної моделі застереженнями про 

умовність будь-якої жорсткої класифікації та про необхідність ураховувати 

конкретно-історичні особливості кожного народу й кожної епохи. Поділяючи 

цю обережність, ми, проте, не схильні зовсім відмовлятися від дихотомії 

«Схід – Захід»: вона зберігає цінність як вихідна координатна сітка, що 

дозволяє впорядкувати майже безмежний емпіричний матеріал і виявити дві 

принципово відмінні логіки державотворення – логіку, у якій провідну роль 

відігравала публічно-владна організація колективної праці, і логіку, у якій 

вирішальним був розвиток приватної власності та класового поділу. Завдання 

сучасної науки вбачаємо не у відкиданні цієї моделі, а в її гнучкому, 

нездогматичному застосуванні, доповненому пильною увагою до перехідних 

форм та індивідуальних історичних траєкторій конкретних народів. 

Нарешті, окремої уваги потребує гіпотеза інституційної тяглості, 

покладена в основу аналізу впливу шляхів на сучасну архітектоніку держави. 
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Її пояснювальна складова безперечна, проте вона не повинна переростати в 

історичний фаталізм: емпіричні приклади демократичних трансформацій в 

окремих суспільствах, що історично тяжіли до централізованих моделей, 

засвідчують, що інституційна спадщина задає рамки, але не унеможливлює 

зміни. Відтак продуктивним видається розуміння шляху виникнення держави 

як чинника, що формує ймовірнісні тенденції розвитку, а не жорстко 

зумовлює його результат. 

Розглядаючи шляхи та способи виникнення держави, не можна 

оминути увагою й те, що цей процес був нерозривно пов’язаний із 

паралельним виникненням права, адже держава й право, попри їх відносну 

самостійність, постають як два взаємозумовлені результати одного й того 

самого глибинного суспільного перетворення. У вітчизняній теорії держави і 

права переважає погляд, згідно з яким право генетично виростає із 

соціальних норм первісного суспільства – звичаїв, традицій, табу, релігійних 

і моральних приписів, – які з ускладненням суспільних відносин і появою 

публічної влади поступово трансформувалися в норми, що санкціонуються й 

забезпечуються державою [23]. Якщо в додержавному суспільстві поведінку 

людей регулювали т. зв. мононорми, що не розмежовували права й обов’язку 

й трималися на силі звичаю та авторитеті роду, то з виникненням держави 

частина цих норм набуває нової якості – стає загальнообов’язковою, 

формально визначеною й гарантованою примусовою силою публічної влади. 

Принагідно зауважимо, що обраний народом шлях виникнення держави 

значною мірою позначався й на способі формування права: там, де держава 

поставала переважно еволюційно й на власному соціальному ґрунті 

(афінський варіант), право тривалий час спиралося на оброблений і 

санкціонований звичай та поступово витворювані писані закони, тоді як 

завойовницькі шляхи (германський) нерідко прискорювали появу збірників 

норм, покликаних врегулювати відносини між завойовниками й завойованим 

населенням і узгодити різні правові звичаї. Така взаємозумовленість генези 

держави й права є додатковим вагомим аргументом на користь комплексного 
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підходу до дослідження державотворення, оскільки штучний відрив питання 

про виникнення держави від питання про виникнення права збіднює 

розуміння обох цих явищ і позбавляє дослідження належної цілісності та 

внутрішньої узгодженості. 

На підставі викладеного вище вважаємо, що типологія «східний – 

західний шлях» зберігає беззаперечну цінність як зручний інструмент 

первинного впорядкування історичного матеріалу, проте її не варто 

сприймати як вичерпну класифікацію чи жорстку догму; це радше два 

полюси, між якими розташований цілий спектр перехідних і змішаних 

варіантів. Переконливим підтвердженням цієї тези є знову ж таки 

державотворчий досвід народів, що не вкладаються в просту дихотомію, 

зокрема східнослов’янський. Формування державності Київської Русі, як 

неодноразово відзначалося в історико-правовій літературі, поєднувало риси 

різних шляхів: тут діяли і внутрішні соціально-економічні передумови 

(розклад родоплемінного ладу, майнова диференціація, виокремлення княжо-

дружинної верхівки), і зовнішні чинники (потреба оборони, контроль над 

торговельними шляхами, інтеграція різноплемінного населення довкола 

Києва), що не дозволяє беззастережно віднести цей процес ані до східного, 

ані до західного типу в їх «класичному» розумінні. Саме такі приклади, на 

нашу думку, найпереконливіше доводять перевагу багатофакторного 

підходу, який не примушує дослідника штучно «підганяти» конкретний 

історичний матеріал під заздалегідь задану модель, а дозволяє враховувати 

неповторне поєднання чинників у кожному окремому випадку. 

Особливої теоретичного значення вчення про шляхи виникнення 

держави набуває й тоді, коли його результати екстраполюються на розуміння 

природи сучасної держави та новітніх процесів державотворення. Ми 

поділяємо позицію тих українських дослідників, які наголошують на 

наступності державотворення, тобто на тому, що зародження й розвиток 

державних інституцій відбувається на базі вже наявних соціальних структур, 

і вважаємо, що ця ідея має не лише історичне, а й безпосередньо актуальне 
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звучання. Якщо первісне державотворення було тривалим стихійним 

процесом, у якому об’єктивні передумови переважали над свідомою волею 

людей, то новітнє державотворення, навпаки, дедалі більшою мірою набуває 

свідомого, проєктного, конституційно опосередкованого характеру, коли 

народ виступає не пасивним об’єктом, а активним суб’єктом творення 

власної держави. Утім, навіть у цих нових умовах глибинна закономірність, 

виявлена ще під час аналізу первісних шляхів виникнення держави, зберігає 

чинність: держава постає й відтворюється там і тоді, де й коли визріли 

відповідні соціально-економічні, політичні та культурні передумови, а сам 

акт її утворення є завжди результатом дії комплексу чинників, а не одного-

єдиного. У цьому сенсі дослідження архаїчних шляхів державотворення 

виявляється не самодостатнім екскурсом у минуле, а необхідною 

методологічною передумовою адекватного розуміння держави як такої. 

Таким чином, проведений аналіз засвідчує, що за всієї різноманітності 

конкретних історичних форм наука обґрунтовано виокремлює спільну для 

всіх народів матеріальну основу державотворення (неолітичну революцію та 

її соціальні наслідки) і два узагальнені шляхи переростання додержавного 

суспільства в державу – східний та західний, останній із яких традиційно 

поділяють на афінський, римський і давньогерманський різновиди. Сучасна 

вітчизняна думка послідовно відходить від однолінійних, європоцентричних 

моделей і рухається в напрямі визнання багатоваріантності та 

багатофакторності державотворення. Найперспективнішим є саме 

синтетичний, багатофакторний підхід, який поєднує визнання єдиної 

природи держави з визнанням множинності шляхів її виникнення, не 

абсолютизує жодного окремого чинника й розглядає традиційну дихотомію 

«Схід – Захід» як корисний, але не вичерпний інструмент пізнання.  
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Висновки до Розділу 2 

 

1. Установлено, що еволюція теорій виникнення держави впродовж 

XVII – початку ХХ ст. визначалася зміною двох фундаментальних 

пізнавальних парадигм – раціоналістично-юснатуралістичної та 

позитивістсько-соціологічної. Доведено, що ця зміна не була лінійним 

«прогресом від хибного до істинного», а становила послідовність відповідей 

на різні пізнавальні запити доби, кожна з яких користувалася власним 

методологічним інструментарієм і висвітлювала окремий реальний аспект 

складного феномена держави – раціонально-нормативний, еволюційно-

функціональний, конфліктно-силовий або формально-юридичний. 

2. З’ясовано, що ключовим інтелектуальним механізмом секуляризації 

влади став контрактуалізм, а категорія «природного стану» виконувала не 

історико-описову, а передусім методологічну функцію «нульової точки» 

політико-правового аналізу. Простежено внутрішню логіку договірної 

традиції — від психологічного індивідуалізму Т. Гоббса через концепцію 

«природної товариськості» С. Пуфендорфа і Дж. Локка до генетичного 

конструктивізму Ж.-Ж. Руссо й апріорного імперативу І. Канта, унаслідок 

чого суспільний договір перетворився з гіпотези походження держави на 

нормативний критерій легітимності публічної влади та інститут 

обґрунтування меж її суверенітету. 

3. Обґрунтовано, що вичерпання спекулятивного методу закономірно 

підготувало позитивістсько-соціологічний поворот ХІХ ст., у межах якого 

органічна теорія (Г. Спенсер) і теорії насильства (Л. Гумплович, 

Ф. Оппенгеймер, К. Каутський) змістили акцент на емпіричні, еволюційні та 

конфліктологічні чинники державотворення. Доведено, що синтез правового 

й соціологічного підходів у вченні Г. Єллінека про історичне правоутворення 

дозволив подолати однофакторність попередніх концепцій і показати 

державу як єдність факту панування та правового нормування. 
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4. Розмежовано поняття «теорії походження держави», що відповідає 

на питання «чому» виникла держава, і «шляхи та способи її виникнення», що 

відповідає на питання «як саме» і «в яких формах» розгортався цей процес. 

Установлено, що спільною матеріальною основою державотворення для всіх 

народів була неолітична революція та її соціальні наслідки – суспільний 

поділ праці, поява надлишкового продукту, майнове розшарування, розклад 

родового устрою й перехід від кровноспорідненої до територіальної 

організації населення, доповнений виокремленням публічної влади та 

запровадженням податків. 

5. Систематизовано шляхи виникнення держави та запропоновано 

авторську чотиричленну класифікацію – іригаційно-адміністративний, 

полісно-правовий, військово-інтеграційний та об’єднавчо-територіальний 

шляхи, – яка виходить за межі традиційної дихотомії «Схід – Захід» і долає 

вразливість універсалістсько-формаційної схеми. Доведено доцільність 

розгляду цієї дихотомії не як жорсткої догми, а як вихідної координатної 

сітки, доповненої увагою до перехідних і змішаних форм, переконливим 

прикладом яких є державотворення Київської Русі. 

6. Аргументовано, що історичний шлях державотворення зберігає 

значення через механізм інституційної тяглості (path dependence): він формує 

ймовірнісні тенденції розвитку правової й інституційної архітектоніки 

сучасних держав, проте не зумовлює їх фатально, що підтверджують 

приклади демократичних трансформацій суспільств із централізованою 

спадщиною. Підтверджено генетичну взаємозумовленість виникнення 

держави і права, що обґрунтовує необхідність комплексного, 

багатофакторного підходу до дослідження державотворення.  
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РОЗДІЛ 3  

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ТА ЕВОЛЮЦІЇ 

ДЕРЖАВНОСТІ В УКРАЇНІ 

 

3.1 Доктринальні підходи до генезису та еволюційних етапів 

української державності 

 

Проблема генези та еволюції української державності належить до 

найскладніших і дискусійних питань вітчизняної історико-правової та 

теоретико-правової науки. Її складність зумовлена тривалістю, 

багатовимірністю та перервністю процесів державотворення на українських 

землях, а також наявністю різних, подекуди взаємовиключних підходів до 

визначення категорії «державність», її ознак і критеріїв періодизації та 

історичної спадкоємності [196, с. 67, 77, 95]. У зв'язку з цим дослідження 

генезису державності виходить за межі суто історичного опису політичних 

подій і передбачає з’ясування теоретико-правового змісту державності як 

особливого феномену суспільного розвитку. Відтак аналіз доктринальних 

підходів до генезису української державності потребує звернення до 

наукових концепцій, у межах яких визначаються сутність державності, 

закономірності її становлення та методологічні засади її історичної 

періодизації. 

О. Святоцький та І. Бойко розглядають державність як макросистемну 

інтегративну категорію – складну еволюційну систему інститутів 

економічного, політичного та соціокультурного спрямування, що 

функціонують у межах території, освоєної національною спільнотою; у 

такому ракурсі державність постає як стрижень, що забезпечує консолідацію 

нації та виступає гарантом її виживання в історичній перспективі [171].  

І. Терлюк зміщує акцент на процесуальність та антропологічний вимір, 

визначаючи державність як «історично мінливий, проте завжди комплексний 

процес формування суспільних інституцій, що супроводжується політичною, 
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етнічною, природно-ментальною, культурною та економічною інтеграцією 

населення, співставною з націогенезом як явищем, що тісно пов’язане з 

політичним самоусвідомленням народу (етносу)» [195]. Більш політологічно-

прагматичний підхід демонструє В. А. Греченко, який наголошує на 

мінливості цього феномена й трактує державність як «несталий стан 

територіально-політичної організації суспільства, що володіє обмеженою 

публічною владою, здійснюваною державним апаратом, який легітимно або 

легально є залежним від внутрішніх та зовнішніх чинників» [38, с. 244–249]. 

Цей підхід вважаємо особливо важливий для пояснення періодів автономії 

українських земель у складі інших держав. 

Узагальнюючи наведені позиції, державність доцільно розуміти як 

комплексну історико-правову та цивілізаційну безперервність, що акумулює 

державотворчий потенціал націосистеми й виражає неперервну здатність 

українського народу до політичної самоорганізації, правотворення та 

відновлення власної суверенної суб’єктності (ресуб’єктивації) навіть після 

тривалих періодів руйнування державного апарату зовнішніми силами. У 

такому розумінні українська державність постає не як сукупність ізольованих 

історичних епізодів чи окремих політико-правових утворень, а як цілісний 

процес еволюції форм публічної влади, правової організації суспільства та 

механізмів реалізації суверенітету. 

Такий підхід зумовлює зміщення аналітичного акценту з суто 

історіографічного опису подій на теоретико-правову інтерпретацію 

державотворення, у межах якої предметом дослідження виступають 

доктринальні моделі генезису держави, критерії державності та їхній 

змістовний правовий вимір, тоді як історичний матеріал виконує функцію 

емпіричної бази для теоретичних узагальнень. 

Виходячи з цього, відповідь на питання про час виникнення 

української державності є безпосередньо зумовленою обраним критерієм її 

визначення. За умови акцентування на етнополітичній та правовій тяглості 

витоки державності пов’язуються з ранньосередньовічними політичними 
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утвореннями, зокрема Київською Руссю; натомість у разі розуміння держави 

як форми організації модерної нації як політичної спільноти її генеза 

локалізується в межах XIX–XX ст. Таким чином, періодизація 

державотворчого процесу набуває не описового, а концептуально-

методологічного характеру, оскільки відображає різні критерії державності 

та фіксує відповідні трансформації форм публічної влади, її функціональних 

характеристик і правових засад. 

У межах цього підходу розмаїття доктринальних пояснень генезису 

держави зумовлене насамперед різними критеріальними уявленнями щодо 

природи нації та державності, що дає підстави для їх узагальненого поділу на 

три взаємопов’язані методологічні напрями: 1) етніцистський (етнологічний) 

напрям виходить із уявлення про первинність етнокультурної спільноти, 

розглядаючи націю як історично сформовану єдність походження, мови та 

культури, а державу – як її політико-правову форму самоорганізації; 

2) модерністський підхід, навпаки, пов’язує виникнення нації та державності 

з процесами новочасної модернізації, становленням представницьких 

інститутів, громадянського суспільства та правових форм політичної 

інтеграції, внаслідок чого держава постає продуктом певного етапу 

соціально-історичного розвитку; 3) конструктивістська перспектива зміщує 

акцент на свідомо-вольові та інституційні чинники, підкреслюючи, що нація і 

державність значною мірою формуються через політичні практики, 

символічні конструкції та інтелектуальні проєкти еліт. Взаємодія цих 

підходів відображає не альтернативні, а різні аналітичні способи 

інтерпретації того самого феномена, що й визначає різницю у критеріях 

державності та, відповідно, у її історичній локалізації. 

Формування української традиції осмислення генезису державності 

відбувалося в межах цієї загальноєвропейської теоретичної дискусії 

наприкінці XIX – на початку XX ст., коли інтенсифікація національно-

визвольних процесів актуалізувала потребу у концептуальному 

обґрунтуванні історичних підстав української державності. У цей період у 
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вітчизняній юридичній та суспільно-політичній думці сформувалися відмінні 

інтерпретаційні моделі, серед яких особливо виразно окреслилися 

народницька концепція М. Грушевського та державницька традиція, 

пов’язана з іменами В. Липинського і Д. Дорошенка. Паралельно 

розвивалися соціально-правова теорія С. Дністрянського, націологічна 

концепція В. Старосольського та соціологічний підхід М. Шаповала, які по-

різному інтерпретували співвідношення етнічного, соціального та 

інституційного чинників у процесі державотворення. 

Спільним для цих доктринальних побудов є звернення до Київської 

Русі як до одного з ключових історико-правових орієнтирів, однак її 

інтерпретація істотно варіює залежно від того, який критерій державності 

покладено в основу аналізу. Відповідно, відмінності між зазначеними 

школами полягають не лише у різних історичних оцінках, а передусім у 

різних теоретичних моделях державності, які вони імпліцитно або 

експліцитно репрезентують, що дозволяє розглядати кожну з них як 

автономну концептуальну рамку інтерпретації українського державотворчого 

процесу. 

Народницька (демократично-федералістська) традиція. Доктрина 

М. Грушевського (1866–1934) ґрунтується на методологічному переконанні, 

що первинним суб’єктом історичного та державотворчого процесу є народ, 

тоді як держава розглядається лише як інструмент, покликаний 

обслуговувати його інтереси [170]. Пріоритет інтересів народу й суспільства 

над інтересами держави становить наскрізну ідею всієї концепції вченого 

[218, с. 302]. Держава, за М. Грушевським, повинна гарантувати не лише 

охорону порядку, а й розвиток демократії та захист прав економічно слабших 

і незахищених верств, що прямо підпорядковує ідею державності завданням 

народного добробуту й самоврядування [218, с. 302]. Українську державність 

він мислив як безперервну тяглість, що бере початок у князівській добі 

Київської Русі та через козацько-гетьманську державу сягає Української 

Народної Республіки [216, с. 34]. 



161 

Критерієм зрілої державності у його доктрині є насамперед наявність 

органів народного представництва, здатних виражати реальні інтереси 

населення, а не волю замкненої правлячої верстви; саме тому 

«демократичний принцип» він уважав необхідним конститутивним 

елементом будь-якої справжньої державності, а не лише її бажаним 

атрибутом. Особливе місце в його концепції посідає ідея автономного 

державного устрою: Грушевський обстоював широку національно-

територіальну автономію, а самовизначення народу розумів як неперервний 

процес, що має пройти «різні ступені від повного централізму до самостійної, 

незалежної держави» [43, с. 58–63]. Це поетапне бачення є принциповим для 

його стадіальної логіки: лише під тиском обставин, переконавшись у 

неможливості реальної автономії у складі нереформованої росії, учений 

еволюціонував до позиції цілковитої незалежності. Рушійну силу 

державотворення він убачав у широкому залученні селянства, позиціонуючи 

його «не як нижчий клас соціальної ланки, а як рушійну силу збереження 

первинної етнокультури на шляху становлення державності» [40, с. 37–38]. 

Прикметно, що добу Київської Русі Грушевський оцінював радше критично, 

наголошуючи на низькій соціально-політичній активності народу та 

поверховості князівсько-дружинного устрою (цит. за Н. Д. Ковальчук, 

Л. А. Овсянкіна, 2021) [95, с. 12]. Тим самим уже на найдавнішому етапі 

проступає визначальний для народницької доктрини критерій – міра 

залучення народу до політичного життя, а не сам факт існування владних 

інституцій. 

Державницька (консервативно-монархічна) традиція. На противагу 

народництву, В. Липинський (1882–1931) та Д. Дорошенко надавали 

пріоритет сильній централізованій державі та провідній ролі організованої 

національної еліти. Липинський піддавав гострій критиці абсолютизацію 

класичного народовладдя, розглядаючи неорганізовану масу як руйнівний 

елемент: «Ніхто нам не збудує держави, коли ми її самі собі не збудуємо і 

ніхто за нас не зробить нації, коли ми самі нацією не схочемо бути» [121, с. 
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67]. Головним суб’єктом державотворення він визначав «провідну верству» – 

відповідальну національну еліту (аристократію духу), а ставку робив на 

внутрішню мобілізацію та самоорганізацію нації, а не на пасивне очікування 

зовнішньої допомоги. 

Значним теоретичним внеском Липинського є структурно-аналітична 

класифікація причин української бездержавності, поділених на статичні та 

динамічні. До статичних він відносив: 1) географічне положення, що 

зумовило культурні відмінності між територіями; 2) родючу землю і 

сприятливий клімат, котрі «розвинули лінивство і нездатність до постійного, 

довгого і методичного зусилля»; 3) «неусталеність раси», тобто 

незавершеність міжетнічних інтеграційних процесів; та 4) «перевагу 

емоційності над волею та інтелігентністю». Найголовнішою динамічною 

причиною він уважав «невміння українських людей здобути та зорганізувати 

на своїй землі свою власну владу і цю владу своїми власними силами 

удержати» [121, с. 429]. Такий структурно-аналітичний підхід до чинників 

бездержавності є вагомим внеском у розуміння умов виникнення та 

збереження держави, що виходить за межі суто описової теорії. 

Ключовим критерієм зрілої державності у Липинського є гармонія між 

державою і громадянством, яку він позначав терміном «класократія» – 

система, що «дає змогу гармонійної політичної співпраці всіх типів і яка 

допускає їх рівномірно для участі в правлінні державою» [121, с. 550]. Попри 

монархізм і скептицизм щодо народовладдя, він не заперечував значення 

громадянського суспільства, вбачаючи в ньому, за спостереженням 

М. В. Зєнкіна та Г. Л. Первого, «певні ліки проти українського історичного 

анархізму і руїнницької традиції» [78, с. 26]. Липинський застерігав від двох 

крайнощів: коли держава поневолює громадянське суспільство, «нищиться» 

закон, бо право сильніших не обмежене правом слабших; але так само 

«нищиться» закон, коли громадянське суспільство поневолює державу [121, 

с. 385]. Цей баланс, підкріплений авторитетом закону, є у нього не лише 

нормативним ідеалом, а й аналітичним критерієм оцінки стадій розвитку 
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державності, серед яких особливу роль він відводив добі козаччини та 

Гетьманщини як носієві живої державної традиції. 

Соціально-правова концепція. Суттєво відмінну доктрину розробив 

С. Дністрянський (1870–1935) – академік, професор Львівського 

університету, засновник Українського Вільного Університету у Празі. 

Вихідним у його концепції є положення про соціальну природу права: «право 

існує у зв’язках між індивідами, тобто у соціальних зв’язках» [60, с. 7]. Отже, 

правова й державна організація нерозривно пов’язана із соціальною 

комунікацією, а головним чинником виникнення суспільних зв’язків учений 

уважав економічні потреби людини. В аналізі генезису держави 

Дністрянський розробив цілісну еволюційну модель: з розвитком суспільства 

потреби змінювалися, формуючи нові соціальні відносини, що регулювалися 

спершу звичаями та соціально-етичними правилами, а згодом – правовими 

нормами; на певному рівні розвитку соціальних зв’язків виникала особлива 

група, яка «охороняла від зовнішнього нападу та керувала 

загальносуспільними справами», – держава. 

Принципове значення для розуміння його критеріїв державності має 

концепція «новітньої держави» – правової держави, яка «поставила собі 

завдання стати осередком усього права» і прагне охопити весь правовий лад 

на своїй території [59, с. 49]. Водночас Дністрянський наполягав, що право не 

можна обмежувати державною владою, адже воно «існує в усіх суспільних 

зв’язках»: «навіть родина має окремі права у своєму об’ємі, рід і плем’я у 

своєму, а народ у своєму» [59, с. 23]. Ця ідея правового плюралізму 

передбачила пізніші концепції правового антропологізму та соціологічної 

юриспруденції. Стадіальна логіка розвитку права і держави у Дністрянського 

є органічно-еволюційною – від звичаю до соціально-етичних норм, від них до 

правових норм і нарешті до правового порядку як організованого суспільного 

ладу, адже соціальний порядок «виникає з потреби суспільних відносин між 

людьми» [59, с. 48]. Чинниками виникнення нації він уважав людей (натуру), 

територію та культуру [58, с. 8; 59; 145], не абсолютизуючи жодного з них. 
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Цей методологічний реалізм і відмова від монізму принципово відрізняють 

його концепцію від жорстких етнологічних визначень. 

Націологічна (модерністсько-конструктивістська) теорія. 

Оригінальний підхід до природи нації й держави запропонував 

В. Старосольський (1878–1942) – юрист, публіцист і політичний діяч, чия 

праця «Теорія нації» (1922) стала помітною подією тогочасної наукової 

дискусії. На відміну від поширених тоді етнологічних (етніцистських) теорій 

нації, Старосольський запропонував модерністську та конструктивістську 

альтернативу [183], фактично випередивши наукові підходи другої половини 

століття. Він піддав критиці «атомістичний» підхід, за яким нація зводиться 

до сукупності індивідів, об’єднаних набором «об’єктивних ознак» – 

антропологічних, мовних, культурних і територіальних, – і послідовно довів 

недостатність кожної з них: немає етнічно «чистих» народів; нація може 

користуватися кількома мовами або кілька націй – однією; культура 

змінюється впродовж віків; нація може існувати без власної державної 

території [185, с. 196]. 

Замість набору зовнішніх ознак В. Старосольський визначав націю як 

психолого-політичну спільноту, вирішальним конститутивним принципом 

якої є спільна воля до політичного самовизначення: нація «не тільки 

родиться разом з волею політичного самовизначення, але й перестає 

істнувати як нація, коли тратить сю волю» [183]. Звідси його принциповий 

висновок: держава є необхідним органічним доповненням нації, без якого 

нація або ще не є нацією у повному сенсі, або вже перестала нею бути. В 

аналізі генезису держави він виявив себе послідовним еволюціоністом, 

розрізняючи «спільноту» та «спілку»: первісна держава тотожна з пануючим 

племенем («спільнота»), проте з розширенням завоювань поза племінні межі 

вона набуває механічного характеру примусової «спілки». Держава як 

«механізм» сама по собі «бездушна» й наповнюється змістом завдяки живим 

суспільним силам, найповнішим виразом яких є нація: «народня суверенність 

є тотожною з суверенною нацією» [183]. 
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Формування сучасних націй В. Старосольський датував періодом 

приблизно між 1789 і 1914 роками, а вирішальним його чинником уважав 

демократію, яка зруйнувала феодальну аристократію та відкрила шлях до 

народних спільнот: «народини нації є тісно зв’язані з народинами політичної 

новочасної демократії» [183]. Відтак критерій зрілої державності у нього є 

демократичним і суб’єктивним: нація-держава реалізується через волю 

народу до самоврядування, і цей суб’єктивний момент важить більше за 

будь-яку сукупність «об’єктивних» ознак. У теоретико-правовому вимірі це 

означає, що українська державність виникає не автоматично з факту 

існування етносу, а тоді, коли національна спільнота перетворюється на 

політичну націю; її етапи постають як перехід від культурно-національного 

пробудження до політичного націотворення, а від нього — до державного 

оформлення нації. Як зауважує І. Стряпко, значну частину цієї аргументації 

пізніше повторили теоретики нації середини й кінця XX ст., що засвідчує 

випереджальний характер міркувань ученого та дає підстави кваліфікувати 

його концепцію як конструктивістську [185, с. 196]. 

Соціологічний підхід. Соціологічну модель генезису державності 

розробив М. Шаповал (1882–1932) – один із засновників наукової соціології в 

Україні, який послідовно розглядав державу як соціальне явище, продукт 

об’єктивних суспільних закономірностей, а не довільної волі окремих осіб. 

Ключовим чинником генезису держави він уважав соціально-класову 

структуру суспільства, особливо наголошуючи на центральній ролі селянства 

в українській національній та державній ідентичності. На відміну від 

Липинського, М. Шаповал не ідеалізував аристократичну еліту, але й не 

поділяв оптимізму народників щодо спонтанної державотворчої здатності 

неорганізованих мас, уважаючи організацію необхідною передумовою 

державності. Виникнення держави він трактував як якісний стрибок – 

перехід від стихійних, традиційних форм суспільного співжиття до свідомої, 

організованої системи, а вирішальною стадією вважав момент, коли 

суспільство стає здатним сформувати власні стабільні організаційні форми й 
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усвідомлено відстоювати суверенітет. Критеріями державності у Шаповала є 

рівень соціальної самоорганізації, наявність національної мови як засобу 

інтеграції, територіальна єдність, політична активність громадян та здатність 

суспільства створювати й підтримувати інституції; відповідно, етапи 

української державності визначаються ступенем розвитку соціальної 

організації – від культурного й національного самоусвідомлення до 

політичної мобілізації, а далі до інституційного оформлення держави. 

Аграрний характер українського суспільства, глибока децентралізація та 

відсутність стійкої правлячої класи, на його думку, пояснювали труднощі 

державотворення і специфіку революційних подій 1917–1921 рр. 

Сучасна теоретико-правова доктрина. Продовжуючи традиції 

класиків, сучасна теорія держави і права розробила низку концептуальних 

узагальнень щодо генезису та еволюції державності. Провідні дослідники – 

Н. П. Гедікова [31], С. В. Грабовський [37], Я. С. Калакура [82] та ін. – 

здійснили систематичний аналіз державотворення у плюралізмі 

дисциплінарних підходів: культурного, правового, політологічного та 

управлінського. М. Михальченко, В. Андрущенко та Л. Губерський 

підкреслюють, що «будь-яке суспільство повинне володіти притаманними 

саме йому механізмами відтворення і збереження, щоб протистояти 

зовнішнім і внутрішнім загрозам, викликам історії» [44; 137, с. 21], 

розвиваючи в такий спосіб критерій стійкості державності. О. О. Резнікова 

конкретизує його, відносячи до «базових критеріїв стійкості суспільства» 

«злагодженість та єдність (згуртованість нації), усвідомлення характеру 

загроз і порядку дій у разі їх настання, готовність до реагування, а також 

довіру до влади» [167, с. 28]. Тим самим сучасна доктрина розвиває й 

конкретизує ті критерії зрілої державності, які в різних теоретичних версіях 

пропонували класики. 

Спираючись на доктрину історико-правової традиції та на 

запропоноване розуміння державності як континуїтету, становлення 
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української державності можна представити як вісім генетично 

взаємопов’язаних етапів: 

I – протодержавний етап потестарних трансформацій (Антська 

цивілізація, IV–VII ст.); 

II – ранньодержавний етап консолідації (Русь-Україна, IX–XIV ст.); 

III – трансформаційно-кодифікаційна доба (Литовсько-польський 

період, XIV–XVII ст.); 

IV – республікансько-монархічний феномен (Козацько-гетьманська 

держава, XVII–XVIII ст.); 

V – доба інтелектуального націєтворення (XIX – поч. XX ст.); 

VI – революційно-конституційна модель (УНР, Українська Держава, 

Директорія, ЗУНР, 1917–1921 рр.); 

VII – період квазідержавності та правозахисного опору (УРСР, 1919–

1991 рр.); 

VIII – етап новітньої суверенної національної держави (від 1991 р.). 

Зміст кожного з етапів визначається домінуючими формами організації 

публічної влади, характером джерел права та способами їх легітимації, що 

дозволяє простежити не хронологічну зміну епізодів, а еволюцію державно-

правових структур у межах тривалої історичної тяглості. 

Перший етап – протодержавний (Антська цивілізація, IV–VII ст.). 

Відправною точкою української державно-правової спадщини є політичне 

об’єднання антів [46, с. 53]. М. Грушевський характеризував антів як 

«найдавнішого генетичного представника українців» [41]. А. Бужанський, зі 

свого боку, визнавав, що «спільна територія, спільні політичні і економічні 

цілі, спільна мова і звичаї... дають право до признання антського союзу 

племен за першу слов’янську державу» [20, с. 16]. У теоретико-правовому 

вимірі антське утворення було конфедерацією племінних союзів із 

дуалістичною природою влади – класичним зразком «воєнної демократії»: 

вищим органом виступало віче, а одноосібна влада вождя була інституційно 

обмежена рішеннями колективного органу. Цей феномен засвідчує 
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зародження фундаментального принципу підзвітності публічної влади 

громаді.  

Аналізуючи нормативний лад, М. Брайчевський установив, що 

суспільство антів «оминуло класичну жорстоку рабовласницьку формацію, 

ставши на шлях формування гуманізованого звичаєвого права» [18]. Саме 

протодержава антів інституціоналізувала первинні матриці вільнолюбної 

правової культури, що відтворювалися в наступних епохах. 

Другий етап – ранньодержавний (Русь-Україна, IX–XIV ст.). З 

розпадом Антського союзу процес державотворення акумулювався у 

консолідації Київської Русі. В. Щербаківський аргументував, що 

«український народ сформувався вже в цей Київський період, зорганізувавши 

державу... яка скрізь помагала державній організації на зразок імперій 

Римської і Візантійської» [226, с. 132–133]. Інституційна архітектура Русі 

ґрунтувалася на балансі сильної монархічної влади Великого князя, 

аристократичної Боярської думи та інституту прямої демократії (віча) [41], а 

вершиною правової думки стала «Руська Правда» – збірник звичаєвого права, 

що закріпив відмову від смертної кари на користь майнової відповідальності 

(вір) та гарантії захисту життя і власності особи. 

Теоретико-правове осмислення цього етапу потребує розв’язання двох 

доктринальних проблем: перша – питання про джерело державотворчого 

імпульсу: довгий час в історіографії домінувала «норманська теорія», що 

приписувала державотворчу монополію варягам-скандинавам [115], проте 

П. Толочко спростовує її засадничою тезою – «держава не приноситься 

ззовні, вона визріває в надрах самого суспільства. Варязький елемент 

виконав лише каталізуючу роль військового менеджменту, не створюючи 

державу з нуля» [204]. Друга – питання про цивілізаційний вектор правової 

традиції: подолавши імперський міф «спільної колиски», історик права М. 

Чубатий довів, що внаслідок монгольської навали відбулася остаточна 

біфуркація традицій – «українська правова традиція продовжила рух у 
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європейському векторі парламентаризму та договірного права, а московська 

– перейняла ординську деспотичну модель самодержавства» [219]. 

У власне правовому вимірі доба Київської Русі засвідчила перехід від 

звичаєвого до писаного права як вищий щабель правової організації. 

Я. С. Калакура, вивчаючи витоки українського суспільства цієї доби, 

відзначав, що тогочасні кодекси «визначили порядок створення княжої ради 

за зразком старійшин, зафіксували юридичний статус різних категорій 

напівзалежного та залежного населення, привілеї князів і бояр, їхні майнові 

права» [82, с. 11]. Н. Д. Ковальчук та Л. А. Овсянкіна наголошують, що 

законодавчою основою державотворення стали дві норми права – звичаєвого 

і писаного [95, с. 10]. Цю подвійність джерел права акцентував і 

М. Грушевський: на відміну від західного феодалізму, що спирався на 

римське право та соціально-політичну активність народу, у Київській Русі 

«князівсько-дружинний устрій не пройшов глибоко в масу народну, не 

перейняв її цілою системою, а феодалізм західний не пустив глибокого 

кореня в самий ґрунт; він зоставався чимось зверхнім, досить хистко 

прив’язаним до народу» [205, с. 68]. Прийняття християнства, утвердивши 

уявлення про князя як «обранця Бога», зміцнило його легітимність і заклало 

основу відносно однорідного політичного устрою. Для народницької 

доктрини доба Київської Русі постає, таким чином, як перший, ще незрілий, 

але цілком реальний і фундаментальний етап державності. 

Третій етап – трансформаційно-кодифікаційна доба (Литовсько-

польський період, XIV–XVII ст.). Занепад Київської держави не призвів до 

правової аномії чи знищення державницької традиції: інкорпорація 

українських земель до Великого князівства Литовського відбулася на 

федеративних засадах за принципом «старини не рушимо, новини не 

вводимо», унаслідок чого звичаєве право Русі та руська мова стали 

інструментами державного управління. Цей період став епохою найвищого 

злету європейської правової кодифікації. Н. В. Атаманова доводить, що 

Литовські Статути (1529, 1566, 1588 рр.) були не просто збірниками законів, 
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а монументальним інструментом державного будівництва: за рівнем 

юридичної техніки – наявністю абстрактних понять злочину, вини, договору 

– вони випереджали більшість європейських кодексів і забезпечили 

змістовну тяглість «від права Русі до правової системи раннього модерну» [4, 

с. 24]. П. Музиченко та В. Кульчицький кваліфікують Статути як вершину 

інституціоналізації публічної влади тієї доби [114; 139]. Принципове 

теоретико-правове значення має Третій Статут (1588 р.), що запровадив 

протоконституційний принцип – юридичне підпорядкування монарха закону. 

Паралельно розгортався процес муніципальної децентралізації через 

рецепцію Магдебурзького права (Львів – 1356 р., Київ – 1494 р.): система 

виборних магістратів і судів (лав) виховувала свідомість вільного 

громадянина [85]. Ідеологічне обґрунтування європейського вектора правової 

держави здійснив філософ С. Оріховський-Роксолан, який у трактаті 

«Напучення королю» (XVI ст.) доводив: «Закон є вищим за короля, бо король 

є лише слугою Закону, а влада має договірне походження» [147]. Ця 

парадигма заклала ментальний фундамент несприйняття українцями 

автократії. 

Четвертий етап – республікансько-монархічний феномен (Козацько-

гетьманська держава, XVII–XVIII ст.). Асиміляційний тиск Речі Посполитої 

після Люблінської унії 1569 р. спровокував кризу публічної влади, логічною 

реакцією на яку стала самоорганізація українців у формі козацтва, а 

Національно-визвольна війна Б. Хмельницького (1648–1657 рр.) – актом 

міжнародно-правової ресуб’єктивації. В. Шевчук класифікує утворену 

Гетьманщину (Військо Запорозьке) як унікальну інституційну модель – 

ранньомодерну республіканську монархію: гетьман володів надзвичайно 

широкими виконавчими, судовими та зовнішньополітичними прерогативами, 

проте його влада мала виборний і представницький характер завдяки 

інституту Генеральної ради [222]. Адміністративно-територіальний поділ 

ґрунтувався на полково-сотенній системі, що поєднувала мілітарні та 

цивільні функції управління. 
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У площині джерел права панував складний дуалізм. Н. В. Атаманова 

доводить, що домінуючим фактором було козацьке звичаєве право, проте 

самобутність козацького правотворення не виключала масштабної рецепції 

норм Литовських статутів, особливо у кримінальному судочинстві, – що є 

доказом прямого правонаступництва козацької юриспруденції від права 

Київської Русі через литовське посередництво [3, с. 9–10]. Легітимація влади 

набула договірного характеру («статті» з іноземними монархами), а 

гетьманські універсали виступали актами вищої юридичної сили. Апогеєм 

еволюції національної та європейської конституційно-правової думки стала 

Конституція Пилипа Орлика 1710 р.: спираючись на доктрину природного 

права, цей акт уперше закріпив принцип поділу влади, парламентського 

контролю (Генеральна рада) та потужних соціально-економічних гарантій, 

ставши правовим ідеалом, що закарбував республіканські цінності у 

національному менталітеті [140]. 

П’ятий етап – доба інтелектуального націєтворення (XIX – поч. XX 

ст.). З ліквідацією Гетьманщини російським абсолютизмом наприкінці XVIII 

ст. боротьба за суб’єктність перемістилася в інтелектуально-доктринальну 

(ідеологічну) площину, де сформувалися конкурентні, але 

взаємодоповнювані державотворчі концепції. Народницько-федералістичний 

напрям репрезентував М. Драгоманов (1841–1895), який розробив концепцію 

федеративного устрою з широкою децентралізацією, стверджуючи, що 

«природні права людини та місцевої вільної громади стоять вище за будь-які 

інтереси централізованої репресивної держави» [63]. Ця позиція, хоч і 

недооцінювала роль суверенітету, виховувала демократизм та відображала 

обґрунтовану недовіру до імперських інститутів. Самостійницький напрям 

утвердив адвокат М. Міхновський (1873–1924), який у політико-правовому 

маніфесті «Самостійна Україна» (1900) застосував аргументацію 

міжнародного права: оскільки Московія систематично порушувала 

Переяславський договір 1654 р., він втратив легітимність, а Україна отримала 

право на денонсацію унії та збройне відновлення незалежності [138]. 
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Консервативно-державницький напрям обґрунтував В. Липинський теорією 

«класократії», доводячи, що міцна держава будується на приватній власності 

та солідарній співпраці суспільних класів під проводом національної еліти 

(аристократії духу) [121]. 

Таким чином, саме в цей період відбулося теоретичне оформлення 

основних доктринальних підходів до осмислення української державності, 

які надалі визначали розвиток вітчизняної політико-правової думки. 

Особливе місце серед них посідає націологічна концепція  

В. Старосольського, у якій питання нації та держави розглядалися крізь 

призму соціально-політичних механізмів формування колективної 

ідентичності, що зближує її з пізнішими конструктивістськими 

інтерпретаціями. Відтак період інтелектуального націєтворення набуває 

самостійного значення в історії українського державотворення, оскільки саме 

тоді були сформульовані ключові теоретичні моделі, понятійний апарат і 

концептуальні засади, які стали інтелектуальним підґрунтям подальших 

державотворчих процесів.. 

Шостий етап – революційно-конституційна модель (1917–1921 рр.). 

Накопичений доктринальний капітал матеріалізувався під час Української 

революції, яку І. Я. Терлюк характеризує як один із найдраматичніших і 

теоретично насичених етапів еволюції української державності, коли за 

відносно короткий час українство пройшло через кілька державних форм, 

кожна з власною правовою та ідеологічною концепцією [196]. Прийняття 

IV Універсалу Центральної Ради (1918 р.) стало легітимним актом 

імплементації міжнародного права нації на самовизначення у позитивне 

право. Українська Держава гетьмана П. Скоропадського (квітень – грудень 

1918 р.) уособлювала консервативний конституційний проєкт, що 

відроджував традицію гетьманату козацьких часів. Як наголошує Р. Пиріг, 

Скоропадський «продемонстрував вражаючу здатність до державного 

менеджменту: створив жорстку виконавчу вертикаль, відновив право 

власності та заснував Державний Сенат як вищий судовий орган» [153]. З 
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грудня 1918 р. Директорія відновила УНР і продовжила нормотворчу 

діяльність, ухваливши, зокрема, закони про державну мову та Українську 

автокефальну православну церкву й запровадивши гривню як національну 

грошову одиницю. Історико-правовим апогеєм етапу став Акт Злуки (1919 

р.), що назавжди імплементував у вітчизняну конституційну доктрину 

імператив Соборності. 

Доктринальна цінність цього досвіду є багатоплановою: він підтвердив 

спроможність українського суспільства до самоорганізації в умовах глибокої 

кризи й геополітичного тиску; правові акти Центральної Ради засвідчили 

синтез ліберально-демократичних та соціальних орієнтирів в одній 

конституційній програмі; а Конституція УНР заклала концептуальну основу 

національно-персональної автономії, встановивши новаторський механізм 

захисту прав національних меншин поза рамками суто територіального 

принципу. Водночас відсутність сталої національної ідеї, достатньої 

зовнішньої підтримки та внутрішньої консолідації суспільства зумовила 

поразку державних проектів у збройному протистоянні: брак чіткого й 

загальноприйнятого ідейно-правового стрижня, здатного консолідувати 

різнорідні суспільні сили, дослідники називають одним із вирішальних 

чинників, що загальмував кристалізацію стійкої державності в цей період [95, 

с. 14–15]. 

Сьомий етап – квазідержавність та правозахисний опір (УРСР, 1919–

1991 рр.). Входження України до складу СРСР сформувало специфічний 

феномен квазідержавності: з погляду формального позитивізму УРСР 

володіла ознаками суверенітету (конституції, статус співзасновниці ООН), 

однак де-факто була позбавлена політико-економічної суб’єктності через 

диктатуру партії. Проте з позицій концепції історичної наступності 

державницька традиція не була знищена. О. В. Бажан та Ю. З. Данилюк 

переконливо доводять, що носієм державного генокоду став 

позаінституційний правозахисний рух 1960–1980-х рр.; дисидент 

Л. Лук’яненко згадував: «Ми перевели боротьбу зі збройної у площину 
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суворо правову, використовуючи міжнародне право та норми радянської 

конституції, щоб довести незаконність режиму» [8]. Цей рух зберіг ідею 

суверенності у суспільній ментальності й підготував юридичний ґрунт для 

проголошення незалежності. 

Восьмий етап – новітня суверенна національна держава (від 1991 р.). 

Проголошення державної незалежності України 24 серпня 1991 р. та її 

підтвердження на Всеукраїнському референдумі 1 грудня того ж року 

відкрило нову сторінку не лише в практиці, а й у доктрині державотворення. 

Стратегічними пріоритетами нової держави декларувалися соціальна правова 

демократична держава, ринкова реформа, громадянське суспільство, 

верховенство права, духовна свобода та євроінтеграційний курс [95, с. 15]. 

Утім, якість життя людей і рівень їхнього соціального, політичного та 

духовного комфорту тривалий час відставали від стандартів розвинутих 

демократій, що засвідчувало необхідність постійного коригування курсу й 

чіткого формулювання національної ідеї як механізму суспільної 

консолідації. У сучасній теорії держави і права поняття «державна 

могутність» переосмислюється у широкому контексті: це не лише 

матеріальні й воєнні ресурси, а й духовний потенціал нації, рівень соціальної 

справедливості та інституційної довіри, причому з погляду теорії безпеки 

держави недостатня згуртованість нації може становити загрозу не меншу, 

ніж зовнішня воєнна небезпека [86, с. 15–16]. Сучасна модель української 

державності проходить етап остаточної деколонізації, закріпленої 

конституційним курсом на членство в ЄС та НАТО (2019 р.), а в умовах 

повномасштабної збройної агресії рф із 2022 р. доктрина вітчизняної 

державності кристалізується в концепцію національної безпекової держави, 

де стійкість інститутів і здатність до опору є прямим проявом глибинної 

ціннісної системи, виплеканої попередніми століттями. 

Розглянуті доктрини ґрунтуються на різних уявленнях про визначальні 

ознаки державності, що зумовлює відмінності у поясненні її природи та 

історичного розвитку. У концепції М. Грушевського таким критерієм 
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виступає наявність органів народного представництва, здатних виражати 

інтереси суспільства, а не лише волю вузької правлячої групи. Для В. 

Липинського визначальне значення має існування відповідальної провідної 

верстви, спроможної забезпечити політичну організацію суспільства та 

підпорядкувати приватні інтереси загальному благу; відсутність такої 

верстви він розглядав як одну з головних причин політичної нестабільності 

українського історичного розвитку. У теорії С. Дністрянського зрілість 

державності пов’язується з рівнем правової організації суспільства, оскільки 

держава набуває повноти свого змісту лише за умови впорядкування 

правових відносин і узгодження різних рівнів правового регулювання. В. 

Старосольський переносить центр ваги у сферу національної свідомості та 

колективної волі, розглядаючи державу як політичну форму самовизначення 

нації. Натомість М. Шаповал пов’язує державність із рівнем соціальної 

організованості суспільства, наголошуючи на значенні об’єктивних 

соціальних передумов та здатності соціуму до самоорганізації. 

Відмінність наведених критеріїв відображає різні аспекти складного 

феномену державності. У центрі уваги М. Грушевського перебуває проблема 

політичного представництва та народовладдя, В. Липинського – питання 

політичного проводу й організуючої ролі еліти, С. Дністрянського – правові 

механізми інтеграції суспільства, В. Старосольського – національно-

політична самоідентифікація, а М. Шаповала – соціальні передумови 

державотворення. Сукупність цих підходів засвідчує, що державність не 

зводиться до будь-якої однієї ознаки чи інституції. Вона охоплює 

взаємопов’язані політичні, правові, соціальні та національні компоненти, 

кожен із яких у різних доктринах набуває статусу визначального. Саме тому 

українська політико-правова думка першої половини ХХ ст. сформувала 

багатовимірне бачення державності, у межах якого різні концепції не лише 

полемізують між собою, а й відображають окремі сторони єдиного 

державотворчого процесу. 
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Українські концепції державності формувалися в контексті 

загальноєвропейського розвитку політико-правової думки та відображали ті 

самі інтелектуальні проблеми, які перебували в центрі уваги західних 

теоретиків держави і права. Народницька концепція М. Грушевського 

концептуально тяжіє до ліберально-демократичної традиції суспільного 

договору, представленої працями Дж. Локка та Ж.-Ж. Руссо, хоча 

визначальним суб’єктом політичного суверенітету в ній виступає не індивід, 

а народ як історична спільнота. Державницька теорія В. Липинського виявляє 

близькість до елітарних концепцій Г. Моски, В. Парето та Х. Ортеги-і-

Гассета, для яких стабільність політичного порядку пов’язувалася з 

діяльністю організованої та відповідальної провідної меншості – «політичній 

аристократії» [78, с. 25]. Соціально-правова концепція С. Дністрянського 

розвивалася в руслі соціологічного праворозуміння, спорідненого з 

поглядами Є. Ерліха та Л. Дюгі, які розглядали право як форму 

впорядкування реальних суспільних відносин, а не лише як сукупність 

державних приписів. Націологічна теорія В. Старосольського акцентувала 

увагу на суб’єктивних чинниках формування нації, ролі політичної 

свідомості та колективної волі, що зближує її з конструктивістськими 

інтерпретаціями нації, розробленими згодом Е. Ґеллнером і Б. Андерсоном. 

Водночас українські мислителі не обмежувалися рецепцією 

західноєвропейських ідей. Загальнотеоретичні концепції переосмислювалися 

ними крізь призму українського історичного досвіду, проблем 

бездержавності, національного самовизначення та пошуку власних моделей 

політичної організації. Унаслідок цього українська політико-правова думка 

першої половини ХХ ст. поєднала засвоєння провідних інтелектуальних 

тенденцій свого часу з виробленням оригінальних підходів до осмислення 

природи нації, державності та державотворення. 

Тобто сучасна українська теоретико-правова думка репрезентує кілька 

основних моделей періодизації державотворчого процесу, кожна з яких 

спирається на власне розуміння сутності державності та її визначальних 
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ознак. Історико-тяглісна модель пов’язує витоки української державності з 

ранніми формами політичної організації на українських землях і виходить із 

уявлення про безперервність державно-правової традиції. Козацько-

державницька модель розглядає Козацько-Гетьманську державу як першу 

повноцінну форму української політичної організації ранньомодерного типу, 

у межах якої сформувалися власні інститути влади, правові механізми та 

елементи суверенного управління. Модерно-національна модель пов’язує 

державність із процесом становлення модерної політичної нації та 

державотворчими подіями 1917–1921 рр. Конституційно-суверенна модель 

виходить із того, що повноцінна державність набуває завершеного 

юридичного оформлення лише за наявності суверенітету, конституційного 

ладу, системи органів державної влади, громадянства, територіальної 

цілісності та міжнародного визнання, що актуалізує рубіж 1991 р. Новітня 

безпеково-конституційна модель акцентує увагу на здатності держави 

забезпечувати захист суверенітету, демократичного конституційного ладу, 

прав людини та територіальної цілісності в умовах сучасних внутрішніх і 

зовнішніх загроз. 

Відмінності між зазначеними моделями відображають не лише різні 

підходи до періодизації державотворення, а й різні уявлення про саму 

природу державності. За критерієм історико-правової тяглості її витоки 

пов’язуються з ранніми формами політичної організації на українських 

землях; за критерієм наявності власної системи влади та правового порядку 

ключового значення набуває Козацько-Гетьманська держава; розуміння 

державності як політичної форми модерної нації актуалізує події 1917–1921 

рр.; натомість критерій повного державного суверенітету в сучасному 

конституційному та міжнародно-правовому значенні пов’язує її становлення 

з проголошенням незалежності України у 1991 р. Відтак, множинність 

періодизацій відображає багатовимірність самого феномену державності, 

різні аспекти якого стають визначальними залежно від обраної теоретичної 

перспективи. 
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Отже, проаналізовані доктринальні підходи до генезису та еволюції 

української державності засвідчують відсутність єдиної лінійної моделі її 

становлення та водночас наявність сталих теоретико-правових інваріантів, 

що повторюються в різних інтерпретаційних системах. Київська Русь у 

більшості концепцій постає вихідною точкою українського державотворчого 

процесу, однак її правова та політична природа трактується по-різному – від 

ранньої форми політичної спільноти до відносно розвиненої системи 

публічної влади зі змінним балансом демократичних, аристократичних і 

звичаєвих елементів. 

Еволюція української політико-правової думки демонструє поступове 

ускладнення уявлень про державу – від етнокультурних і соціально-

органічних інтерпретацій до правових, інституційних і демократичних 

моделей, у межах яких держава постає як форма організації політичної нації 

та інструмент реалізації суверенітету. У цьому контексті конституційні 

проєкти від Пилипа Орлика до періоду Української Народної Республіки 

утворюють смислову лінію розвитку вітчизняного конституціоналізму, в якій 

закріплюються принципи народного суверенітету, представницького 

правління та гарантування прав і свобод. 

Загальною характеристикою українського державотворчого процесу є 

його детермінованість складною взаємодією внутрішніх соціокультурних 

трансформацій і зовнішніх геополітичних впливів, що зумовлювало 

періодичне загострення питання політичної суб’єктності та актуалізацію 

національної ідеї як інтегративного чинника. У цьому вимірі доктрина 

державотворення виявляється невіддільною від доктрини нації як політико-

правового суб’єкта, здатного до самовизначення та інституційного 

оформлення власної державності. Значення доктринального доробку 

української політико-правової думки полягає у співіснуванні та конкуренції 

різних критеріїв державності – правового, соціального, елітарного, 

демократичного й національного, кожен з яких фіксує окремий аспект 

державотворчого процесу.  
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3.2 Детермінанти державотворення в Україні: економічні, 

соціально-політичні та правові чинники 

 

Сучасна вітчизняна теорія держави і права рішуче відмовилася від 

однолінійних, однобічних пояснювальних моделей, які тривалий час 

домінували в радянському правознавстві та зводили генезу держави 

переважно до економічного базису й класового розшарування суспільства. 

О. В. Петришин наголошує, що виникнення держави є закономірним 

підсумком тривалого поступу людського суспільства, зумовленим 

сукупністю економічних, соціальних, політичних, ідеологічних, 

психологічних та інших чинників, жоден з яких не може бути 

абсолютизований як єдина першопричина [215]. Схожу позицію обстоює  

П. М. Рабінович, який, розглядаючи державу як суверенну політико-

територіальну організацію суспільства, послідовно акцентує на її соціальній 

сутності та соціальному призначенні, виводячи природу державної влади з 

потреб самоорганізації суспільства, а не з простого відображення майнових 

відносин [165]. І саме такий комплексний, недетерміністський у вузькому 

розумінні підхід є цілком прийнятним для осмислення українського досвіду 

державотворення, адже українська державність формувалася не в одному 

історичному акті й не під впливом якогось одного домінантного чинника, а 

через нашарування різночасових традицій, переривчастість державницької 

тяглості та одночасне розгортання процесів націєтворення, демократизації й 

господарської трансформації. 

Поняття «детермінанта» є ширшим, ніж поняття причини, оскільки 

воно охоплює всю сукупність зумовлюючих обставин – як тих, що 

породжують відповідний процес, так і тих, що спрямовують, обмежують або 

прискорюють його перебіг. У цьому сенсі детермінанти державотворення 

слід відрізняти, з одного боку, від передумов, які створюють лише 

потенційну можливість виникнення держави, а з іншого – від безпосередніх 
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приводів, що відіграють роль каталізаторів у конкретній історичній ситуації 

[196]. Як зазначає М. М. Розумний, державотворчий процес має водночас 

об’єктивну й суб’єктивну складові: об’єктивні чинники задають загальні 

межі та тенденції розвитку, тоді як суб’єктивний фактор – політична воля, 

діяльність еліт, рівень національної самосвідомості – здатний як прискорити, 

так і загальмувати реалізацію об’єктивно визрілих можливостей [168]. Така 

діалектика об'єктивного й суб'єктивного має особливе значення саме для 

України, де об'єктивні передумови державності – етнічна, мовна, культурна 

та територіальна окремішність – існували віддавна, проте їх перетворення на 

реальну незалежну державу неодноразово гальмувалося через брак 

консолідованої політичної волі та несприятливі зовнішні обставини. Тому 

вважаємо, що аналіз детермінант державотворення в Україні не може 

обмежуватися переліком об'єктивних чинників, а має враховувати й 

специфічну роль суб'єктивного начала, яке в українській історії нерідко 

виявлялося вирішальним, надаючи об'єктивно можливому статусу історично 

дійсного. 

Доцільно зауважити, що осмислення детермінант державотворення 

неможливе поза контекстом загальнотеоретичних концепцій походження 

держави, які упродовж історії правової думки пропонували різні відповіді на 

питання про визначальні чинники державогенези. О. В. Зайчук та 

Н. М. Оніщенко систематизують теологічну, патріархальну, договірну, 

органічну, психологічну, насильницьку та матеріалістичну теорії, 

наголошуючи, що кожна з них акцентує на певному реальному аспекті 

державотворення, проте абсолютизує його як єдину причину [192]. 

М. С. Кельман та інші сучасні теоретики слушно підкреслюють, що жодна з 

класичних теорій, узята окремо, не дає вичерпного пояснення, проте всі вони 

у сукупності окреслюють той спектр чинників – божественно-сакральних, 

родинно-патріархальних, договірно-вольових, природно-органічних, 

психологічних, силових та економічних, – взаємодія яких і породжує 

державу [89]. 
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Договірне начало проступає в актах народного волевиявлення, 

органічне – у тяглості національної традиції, психологічне – у феномені 

колективної національної волі, а вольове – у діяльності національних еліт та 

інститутів громадянського суспільства [184]. 

Звертаючись до історико-генетичного виміру українського 

державотворення, неможливо оминути концептуальний внесок 

М. С. Грушевського, чия фундаментальна «Історія України-Руси» заклала 

наукові підвалини уявлення про тяглість української державницької традиції. 

Грушевський обґрунтовував автохтонність українського народу та виводив 

витоки його державності від найдавніших політичних утворень на 

українських теренах, послідовно обстоюючи тезу про спадкоємний зв’язок 

між Київською Руссю, Галицько-Волинською державою, козацькою 

державністю та новітніми державницькими змаганнями [19]. Історик 

розглядав народ, а не династію чи зовнішню силу, як справжнього суб’єкта 

історичного процесу, чим закладав народницько-демократичну легітимацію 

української державності. Слід погодитися з тим, що історична модель М. 

Грушевського сформувала інтелектуальний фундамент, на якому 

ґрунтувалося переконання у праві українського народу на власну державу. 

Водночас, на нашу думку, було б помилкою розглядати історичну тяглість як 

безпосередню причину постання сучасної української держави: радше 

йдеться про потужний резервуар легітимуючої традиції та національно-

політичної пам’яті, який актуалізувався у відповідні історичні моменти й 

живив колективну волю до державного самовизначення [196]. Тобто, 

історичний чинник діє не механічно, а опосередковано – через формування 

національної ідентичності та державницької свідомості, без яких жодні 

економічні чи політичні передумови не здатні самі собою породити стійку 

державу. Саме тому історична детермінанта державотворення набуває 

реального значення лише тоді, коли вона осмислена й привласнена 

суспільством як власна традиція, що зобов'язує до дії. 
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Поглиблення теоретичного осмислення державотворчих чинників 

пов'язане також з іменами видатних українських правознавців і мислителів 

кінця ХІХ – початку ХХ століття. І хоча їхні погляди та концептуальні 

положення були детально розглянуті у попередньому підрозділі, відзначимо, 

що, зокрема, С. С. Дністрянський, спираючись на засади органічної теорії, 

виводив державу з природних суспільних зв’язків, що послідовно 

розгортаються від родини через рід і плем’я до народу й нації, та розглядав 

націю як природну, органічну основу державного буття, а його теоретичні 

побудови безпосередньо втілилися у проєктах конституційного устрою 

західноукраїнської державності, де ідея національного самовизначення 

поєднувалася з прагненням правової організації влади [93].  

М. П. Драгоманов, зі свого боку, розвивав ідеї конституціоналізму, 

федералізму, місцевого самоврядування та децентралізації, вбачаючи 

запоруку політичної свободи у правовому обмеженні влади та широкій 

автономії територіальних спільнот [102]. І саме ці дві інтелектуальні традиції 

– органічно-національна С. Дністрянського та ліберально-федералістична М. 

Драгоманова – виявляють, на нашу думку, фундаментальну для українського 

державотворення дихотомію між цінністю національної єдності та цінністю 

правової свободи, між державою як виявом національної волі та державою як 

інструментом захисту прав особи. Це протиставлення існує й донині та 

продовжує визначати характер сучасного українського конституційного 

процесу, у якому завдання утвердження національної державності органічно 

поєднується із завданням розбудови правової держави європейського зразка. 

Інтелектуальна спадщина обох мислителів функціонує як живий 

концептуальний ресурс, до якого українська правнича думка свідомо чи 

несвідомо звертається щоразу, коли постає питання про співвідношення 

національного та правового начал у державотворенні [196]. 

Особливе місце серед детермінант державотворення посідає чинник 

правосвідомості та правової культури, на чому ще на початку ХХ століття 

наголошував видатний правознавець і філософ права Б. О. Кістяківський. Він 
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гостро критикував нерозвиненість правової свідомості тогочасної інтелігенції 

та переконливо доводив, що жодні формальні правові інституції не здатні 

забезпечити сталий державний порядок там, де відсутня вкорінена повага до 

права як самостійної суспільної цінності [34]. Правова держава, згідно з 

ученим, не може бути збудована винятково «згори», шляхом ухвалення 

досконалих законів, якщо вона не спирається на відповідний рівень 

правосвідомості суспільства [34]. І саме розрив між формально 

проголошеними правовими цінностями та реальним станом правосвідомості 

значною мірою пояснює стійкість таких явищ, як правовий нігілізм, 

вибірковість правозастосування та хронічна недовіра до державних 

інституцій. Тому можемо розглядати рівень правової культури не як 

другорядний, а як один із засадничих чинників державотворення, від якого 

безпосередньо залежить ефективність усіх інших – економічних, політичних 

та власне правових – перетворень. Більше того, вважаємо, що саме 

недооцінка цього чинника становить одну з типових помилок 

реформаторської практики, яка щоразу покладається на досконалість 

нормативного тексту, ігноруючи ту обставину, що право живе не в законі, а у 

свідомості та повсякденній поведінці людей. 

Поряд із розглянутими чинниками самостійного значення набуває 

духовно-ідеологічна та культурна детермінанта державотворення, яка 

охоплює національну ідею, історичну пам’ять, мову, релігію та систему 

цінностей, що єднають спільноту й уможливлюють її здатність до 

державного самоорганізування. Українська суспільно-політична думка, 

починаючи від кирило-мефодіївців і завершуючи мислителями ХХ століття, 

послідовно обстоювала уявлення про націю як духовну спільноту, об’єднану 

спільною мовою, історичною долею та культурною традицією [170]. Чимало 

сучасних дослідників обґрунтовано наголошують на тому, що мова постає не 

лише засобом комунікації, а й чинником національної консолідації та 

маркером державної самостійності, а тому мовне питання в українському 

державотворенні незмінно мало не вузькокультурний, а виразно політико-



184 

правовий характер [67]. Безумовно, недооцінка духовно-ідеологічного 

чинника, властива суто матеріалістичним підходам, є серйозною 

методологічною вадою, адже саме спільні цінності, символи та історична 

пам'ять забезпечують ту внутрішню згуртованість суспільства, без якої 

формальні державні структури залишаються бездушним механізмом. В 

українській історії духовно-культурний чинник відіграв роль своєрідного 

фундаменту державотворення: попри століття бездержавності та 

асиміляційного тиску, саме збереження мови, історичної пам'яті та 

культурної самобутності уможливило відродження державницького 

прагнення тоді, коли для цього склалися сприятливі політичні обставини. 

Відтак духовно-ідеологічна детермінанта виявляється тісно пов'язаною як із 

національним самовизначенням, так і з правосвідомістю, утворюючи разом із 

ними ціннісне ядро українського державотворення, без якого решта чинників 

позбавляється внутрішньої спрямованості. 

Окреслені історико-теоретичні та духовно-культурні передумови 

набувають конкретного змісту лише тоді, коли їх співвідносити з реальним 

інституційним процесом становлення держави на українських землях. Тому 

доцільно звернутися до її інституційно-функціональної природи. У такому 

ракурсі держава постає як особлива організація суспільства, через яку 

здійснюється публічна влада; її діяльнісний механізм охоплює владні 

інституції, призначені для управління життєдіяльністю суспільства та 

забезпечення його матеріальних, соціальних і культурних потреб [34, с. 112–

113]. Такий погляд органічно продовжує обстоювану ще М. С. Грушевським 

ідею тяглості української державницької традиції. Прикметно, що 

український досвід державотворення виявляє у цьому процесі домінування 

своєрідної об'єднавчо-територіальної логіки – поступової консолідації 

спільнот і територій довкола владного центру, – яка в різні історичні періоди 

поєднувалася з воєнно-інтеграційними чинниками та засвоєнням 

європейської правової традиції, насамперед інститутів представництва. 

Застосування категорії «детермінанта» саме в цьому історико-інституційному 
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аспекті дає змогу, на нашу думку, не лише уникнути абсолютизації окремих 

моделей походження держави, а й показати, які чинники за конкретних 

обставин ставали визначальними, а які – допоміжними. Водночас 

закцентуємо, що дія цих детермінант ніколи не була статичною: на ранніх 

етапах державотворення переважали інтеграційно-безпекові та ресурсні 

чинники, тоді як у пізніші періоди неухильно зростало значення правового 

оформлення влади, процедурності та інститутів представництва, – а отже, 

роль економічної, соціально-політичної та правової детермінант помітно 

змінювалася від епохи до епохи, що й надає українському державотворенню 

характеру тривалого, поетапного та внутрішньо зв'язного процесу. 

Конкретизація економічної детермінанти в історико-генетичному 

вимірі засвідчує, що становлення публічної влади на українських землях від 

самого початку супроводжувалося потребою контролю та впорядкування 

ресурсного обігу – володіння землею, забезпечення доступу до продукту, 

організації обміну, а також накопичення й розподілу ресурсів, необхідних 

для підтримання правового та військового порядку. На ранніх формах 

державності ці процеси найвиразніше виявлялися в упорядкуванні механізмів 

збирання ресурсів – данини, податків та повинностей, – які створювали 

матеріальну основу для появи особливих, відокремлених від безпосереднього 

виробництва владних функцій. Слід наголосити, що економічний чинник у 

такому розумінні не зводиться до «багатства» як такого, а відображає 

об'єктивну необхідність сталих механізмів акумулювання та перерозподілу 

ресурсів, без яких неможливими є ані стійке управління територією, ані 

реалізація правового порядку [261]. Саме ця обставина пояснює, чому 

економічна детермінанта, попри всю свою фундаментальність, ніколи не діє 

цілком ізольовано, а від самого початку виявляється вплетеною у владні та 

правові відносини. 

Важливим складником економічної детермінації державності постає й 

просторова організація господарства: розвиток осілих форм життя, зростання 

виробничої спеціалізації та формування центрів обміну неухильно 
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посилювали потребу в координації, що виходила за межі окремої локальної 

громади. Дослідники ранніх форм державності слушно зауважують, що 

упорядкування правил торгівлі й обігу, захист власності та підтримання 

порядку у ширшому, ніж сільська община, просторі знаходили опору 

насамперед у містах та торговельно-ремісничих осередках, які доцільно 

розглядати не лише як економічні, а й як своєрідні інституційні «просторові 

зони», де прискорено визрівали адміністративні функції, процедури збору 

ресурсів і норми, що поступово виходили за межі звичаєвого регулювання 

[201; 234]. Окремої уваги заслуговує тісний взаємозв'язок економічного 

чинника з безпековим, адже потреба в обороні та підтриманні порядку 

вимагала ресурсу, а ресурс, натомість, потребував упорядкованих механізмів 

його вилучення й розподілу. За такої логіки економічні детермінанти 

фактично «підштовхували» інституціоналізацію влади – регулярне збирання 

повинностей породжувало потребу у відповідальних особах та процедурах, а 

процедури закономірно вели до закріплення ролей, повноважень і ранніх 

форм владної ієрархії [290]. На нашу думку, саме тому економічні чинники 

українського державотворення доцільно розглядати як фундамент ресурсної 

забезпеченості влади, що створював матеріальні передумови для переходу 

від ситуативного лідерства до сталої державної влади та правового порядку. 

Водночас економічні передумови самі собою не пояснюють, у який 

спосіб ресурсна база перетворюється на стійку систему управління та 

підпорядкування в межах ширшого політичного простору, – вирішальне 

значення тут належить соціально-політичному вимірові державотворення, що 

забезпечує перехід від господарської координації до інституціоналізованої 

влади. Соціально-політичні детермінанти на українських землях виявлялися 

насамперед у процесах консолідації спільнот, формуванні центрів ухвалення 

рішень та стабілізації механізмів управління, причому характерною їх рисою 

було тривале збереження зв'язку первинної політичної організації з 

локальними структурами – громадою та племінними союзами, – тоді як 

інституціоналізація влади відбувалася через об'єднання територій, 
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узгодження інтересів і розширення юрисдикції, а також через підтримання 

порядку, оборону та поступову монополізацію примусу [74; 290]. 

Одним із провідних соціально-політичних чинників державотворення є 

виникнення та закріплення правлячої еліти, здатної забезпечувати 

безперервність владних функцій, сталість управлінських рішень і 

відтворюваність політичного порядку. Ускладнення суспільної організації – 

зростання населення, інтенсифікація комунікацій та господарських зв'язків, 

конфлікти між спільнотами – формувало потребу в координації та 

примусовому забезпеченні правил, що поступово сприяло відокремленню 

носіїв влади від суто родоплемінних механізмів; при цьому вирішальною 

була не так поява авторитетних лідерів, як саме інституціоналізація владних 

ролей, унаслідок якої управлінські функції втрачали ситуативний характер і 

набували сталості через закріплення компетенцій, появу військового та 

адміністративного апарату, процедур ухвалення рішень і механізмів 

контролю території [75]. Слід наголосити, що становлення правлячої еліти не 

варто зводити до «класового поділу» у вузькоекономічному сенсі: радше 

йдеться про концентрацію в руках відносно стабільної групи ключових 

владних ресурсів – організації примусу й безпеки, управління 

перерозподілом ресурсів та встановлення обов'язкових правил, – і саме 

монополізація цих функцій дає підстави говорити про перехід до 

ранньодержавних форм, адже держава у типологічному розумінні починає 

виявляти себе як інституція, що претендує на легітимну монополію на 

примус [290]. У міру зміцнення такого владного центру влада набуває ознак 

публічності: вона діє від імені всієї спільноти, підтримує порядок, інтегрує 

різнорідні групи та встановлює правила співжиття, що поширюються на всю 

підвладну територію [261]. 

Еліта закріплюється не лише завдяки силі, а й через легітимацію – 

суспільне визнання її права на владарювання, яке може формуватися через 

традицію, авторитет, релігійні переконання, домовленості між спільнотами 

або через доведену здатність забезпечувати безпеку та принаймні стабільний 
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порядок; у цьому сенсі поява еліти постає як своєрідна відповідь на проблему 

колективної дії, оскільки за відсутності координаційного центру спільноті 

надзвичайно важко підтримувати загальні правила, організовувати оборону й 

узгоджувати інтереси багатьох груп [75]. Закріплення ж правлячої еліти в 

українській траєкторії державотворення є соціально-політичним механізмом 

переходу від локальної самоорганізації до інституту влади, спроможного 

забезпечувати керованість території, сталість норм і правовий порядок [282]. 

Відтак, є підстави звести соціально-політичні детермінанти українського 

державотворення до трьох взаємопов'язаних процесів – інтеграції спільнот і 

територій, формування владного центру та управлінської еліти, а також 

легітимації владних повноважень задля підтримання порядку, – і саме ця 

триєдність, на наш погляд, найточніше пояснює специфіку об'єднавчо-

територіальної траєкторії, історично домінантної в українському контексті. 

Проте навіть за наявності владного центру та соціально-політичної 

консолідації державність не набуває завершених рис без нормативного 

оформлення владних повноважень і процедур їх реалізації, адже саме право 

переводить владу зі сфери авторитету, традиції чи сили у площину 

загальнообов'язкових правил і відповідальності, надаючи управлінню 

сталості та передбачуваності. Вітчизняні теоретики права обґрунтовано 

тлумачать правові детермінанти державотворення як процес 

інституціоналізації норм – перехід від звичаєвого регулювання до правил, що 

набувають загальної обов'язковості та забезпечуються владою, – у межах 

якого держава постає вже не лише як апарат управління чи примусу, а як 

інституція, що встановлює, підтримує й відтворює правопорядок, 

визначаючи процедури розв'язання конфліктів та межі дозволеного й 

забороненого [74]. У міру ускладнення соціальних зв'язків і розширення 

території виникала потреба у стабільніших та універсальніших нормах, 

здатних діяти поза межами окремого об'єднання, – і саме в цей момент 

з'являються перші інституційні елементи правової державності: функції 

розгляду спорів, процедури відповідальності, упорядкування владних 
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статусів, а також практики, які можна розглядати як зародки правотворчого 

процесу. Зміцнення влади закономірно посилювало потребу в правовому 

закріпленні управлінської діяльності, причому йшлося не лише про фіксацію 

норм, а й про формування процедур – порядку ухвалення рішень, кола 

уповноважених суб'єктів, механізмів виконання, оскарження та юридичної 

відповідальності, – адже саме процедура робить владні рішення 

передбачуваними; у цьому контексті правові чинники виступають 

своєрідним «провідником» між економічною та соціально-політичною 

основою Правова детермінація державотворення в Україні історично 

поєднувала дві взаємодоповнювані лінії – звичаєво-юрисдикційну, в основі 

якої лежали звичаєві норми та їх поступове нормативне закріплення, і 

процедурно-інституційну, що згодом виявлялася в розвитку форм 

представництва, нормативного регулювання та інститутів відповідальності 

влади. Саме ця подвійність дає змогу простежити витоки таких явищ, як 

ставлення до нормативно-правового акта, роль суду, юридична визначеність і 

правовий статус особи [149]. У правовому вимірі українське 

державотворення демонструє поступову еволюцію від звичаєвих норм до 

письмового закріплення правил поведінки та дедалі складніших засобів 

правового регулювання [197], що знайшло вияв у низці визначних історико-

правових пам’яток, які доцільно розглядати як послідовні маркери переходу 

від звичаєвого до власне правового впорядкування суспільних відносин. 

Першою з-поміж таких пам’яток слід назвати «Руську Правду», у якій 

простежується кодифікація ключових правил відповідальності за 

правопорушення, унормування відшкодування шкоди, визначення статусних 

відмінностей та елементів судово-процесуальної практики [69]. Важливим 

індикатором правової інституціоналізації стало запровадження міського 

самоврядування на основі магдебурзького права, яке не лише забезпечувало 

автономію міських громад, а й фіксувало компетенції органів місцевої влади, 

порядок формування магістратських установ, здійснення міської юрисдикції, 

регулювання господарського обігу та механізми відповідальності посадових 
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осіб. Подальшим кроком стали Литовські статути, що представляли собою 

приклад розширеної нормативної систематизації та уніфікації правового 

регулювання на значній частині українських земель, закріплюючи структуру 

судів, процесуальні правила розгляду спорів, компетенції органів влади та 

правовий статус окремих груп населення [127]. Особливо показовими для 

еволюції української державницької традиції є документи ранньомодерної 

доби, насамперед «Пакти й Конституції законів та вольностей Війська 

Запорозького» 1710 року, в яких простежуються свідомі спроби нормативно 

окреслити засади організації влади, розмежувати повноваження та 

запровадити процедурні механізми ухвалення рішень [92]. Сукупність цих 

джерел переконливо засвідчує, що право в українській траєкторії 

державотворення виступало не «додатком» до влади, а засобом її 

інституційного оформлення: через визначення компетенцій, процедур, 

юрисдикції та відповідальності поступово викристалізовувалася стійка 

модель управління, що внутрішньо споріднює давню правову традицію з тим 

завданням утвердження правової державності, яке з усією гостротою постало 

перед Україною в новітню добу. 

Переходячи від історико-теоретичного контексту до систематичного 

аналізу окремих груп детермінант, важливо проаналізувати економічні 

чинники державотворення, які в історії правової думки традиційно 

претендували на роль визначальних. Класична матеріалістична концепція, 

найповніше викладена у праці Ф. Енгельса про походження сім'ї, приватної 

власності й держави, виводила виникнення держави, як уже зазначалося у 

попередніх підрозділах, з розвитку продуктивних сил, появи додаткового 

продукту, приватної власності та класового розшарування суспільства, 

розглядаючи державу як знаряддя панування економічно пануючого класу. 

Сучасна українська теорія держави і права, не відкидаючи раціонального 

зерна цієї концепції, утім, переконливо демонструє її однобічність та 

обмеженість. У підручнику за редакцією М. В. Цвіка та О. В. Петришина 

зазначено, що виникнення держави і права є складним, багатоаспектним 
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процесом, зумовленим сукупністю релігійних, природно-кліматичних, 

техніко-економічних, демографічних, антропологічних, психологічних та 

інших чинників. Водночас характеризуючи марксистську (класову) теорію 

походження держави, авторський колектив наголошує, що вона 

перебільшувала значення економічних чинників [215, с. 54, 57]. На нашу 

думку, щодо українського досвіду економічний детермінізм у його 

класичному вигляді виявляється особливо непереконливим, оскільки 

проголошення незалежності України 1991 року було зумовлене радше 

політичними та національними, ніж суто економічними чинниками, а саме 

економічне обґрунтування незалежності значною мірою спиралося на хибні 

розрахунки щодо самодостатності республіканського господарства та на 

поширене переконання, що звільнення від союзного центру автоматично 

забезпечить добробут. Вважаємо, що цей приклад наочно засвідчує, що 

економіка задає матеріальні межі державотворення, але не визначає його 

спрямованості, яка щоразу постає як наслідок свідомого політичного й 

національного вибору. 

Водночас було б помилкою недооцінювати економічну складову 

державотворення в новітній українській історії. Декларація про державний 

суверенітет України від 16 липня 1990 року спеціально закріпила положення 

про економічну самостійність, проголосивши право Української РСР на 

самостійне розпорядження національним багатством та на створення власної 

банківської, цінової, фінансової, митної й податкової систем, що засвідчує, 

наскільки тісно в самій логіці українського державотворення економічний 

суверенітет пов'язувався із суверенітетом політичним. О. В. Скрипнюк, 

досліджуючи теоретичні та практичні проблеми становлення соціальної, 

правової держави в Україні, обґрунтовано наголошує, що економічна основа 

держави, відносини власності та модель господарювання безпосередньо 

впливають на реальний зміст державного суверенітету та на спроможність 

держави виконувати свої соціальні функції [181]. Слід визнати, що перехід 

від командно-адміністративної до ринкової економіки, роздержавлення 
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власності та формування нового економічного укладу стали одним із 

найскладніших і найсуперечливіших аспектів українського державотворення, 

а затяжна економічна криза 1990-х років суттєво послабила молоду державу 

та підірвала суспільну довіру до реформ. Це вкотре підтверджує, що 

економічні чинники є необхідною, але аж ніяк не достатньою умовою 

успішного державотворення: економічна слабкість здатна загрожувати 

самому існуванню держави, спричиняючи відплив населення, 

депрофесіоналізацію та залежність від зовнішніх кредиторів, проте 

економічне піднесення саме собою не гарантує ані демократичного, ані 

правового характеру державності. Вважаємо, що адекватне розуміння 

економічної детермінанти полягає саме в усвідомленні її подвійної природи – 

водночас фундаментальної та підпорядкованої вищим цілям державного й 

національного буття. 

Поглиблюючи аналіз економічних детермінант, варто звернути увагу 

на специфічну для нашого, пострадянського простору проблему зрощення 

економічної та політичної влади, яка істотно деформувала український 

державотворчий процес. Формування великого приватного капіталу в умовах 

несформованих правових інституцій та слабкого судового контролю 

призвело до виникнення олігархічних структур, здатних чинити 

визначальний вплив на ухвалення державних рішень та на формування 

правового поля у власних інтересах. Дослідник суспільно-політичних 

процесів академік НАН України М. І. Михальченко слушно вказує на те, що 

олігархізація влади становить одну з головних перешкод на шляху розбудови 

правової та соціальної держави в Україні, оскільки вона підмінює публічний 

інтерес приватними економічними інтересами вузьких груп та консервує 

неефективні, але вигідні цим групам інституційні практики [136]. Цей 

феномен ілюструє діалектичний взаємозв'язок економічних та правових 

чинників державотворення: недосконалість правового регулювання 

економічних відносин породжує деформовану економічну структуру, яка, 

натомість, гальмує правовий розвиток держави, замикаючи своєрідне коло 
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негативної взаємозалежності, з якого надзвичайно важко вирватися без 

рішучих та послідовних реформ. Тому подолання олігархічних впливів та 

утвердження прозорих, конкурентних правил економічної діяльності є не 

лише економічним, а й засадничо державотворчим завданням, від розв'язання 

якого безпосередньо залежить спроможність української держави 

утвердитися як справді суверенний та незалежний суб'єкт, вільний від 

диктату приватних інтересів. І саме у площині взаємодії економіки та права 

найвиразніше проступає незавершеність українського державотворення. 

Перехід до розгляду соціально-політичних детермінант 

державотворення дає змогу осягнути ті чинники, які для нашої держави 

нерідко виявлялися визначальними. Центральне місце серед них належить 

принципові національного самовизначення, який становить ідейну та правову 

основу постання сучасної української держави. Право народів на 

самовизначення, закріплене в низці міжнародно-правових актів, в 

українському контексті набуло особливого значення з огляду на тривале 

перебування значної частини українських земель у складі інших державних 

утворень. О. А. Колодій, досліджуючи конституційно-правовий статус 

Українського народу, обґрунтовує, що право на самовизначення 

проголошене у преамбулі Конституції України, а частина третя статті 5 

закріплює виключне право народу визначати і змінювати конституційний лад 

в Україні [101, с. 234–235]. На нашу думку, саме чинник національного 

самовизначення надає українському державотворенню його глибинної 

легітимації: українська держава постала не як адміністративний проєкт чи 

результат зовнішнього втручання, а як реалізація історично визрілого 

прагнення народу до власної державності, що знайшло переконливе 

підтвердження у наслідках всеукраїнського референдуму 1 грудня 1991 року. 

Водночас слід застерегти від спрощеного ототожнення національного та 

етнічного: сучасна українська політична нація формується на громадянських, 

а не вузькоетнічних засадах, що, вважаємо, є принципово важливим для 

забезпечення єдності поліетнічного українського суспільства та для 
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сумісності національного проєкту з цінностями правової держави. Саме 

громадянське, а не етнічне розуміння нації дає змогу так би мовити 

примирити завдання національної консолідації із завданням захисту прав усіх 

громадян незалежно від їхнього походження, мови чи віросповідання. 

Не менш вагомою соціально-політичною детермінантою 

державотворення є рівень розвитку громадянського суспільства та ступінь 

демократизації політичної системи. О. В. Скрипнюк послідовно обстоює тезу 

про те, що зріле громадянське суспільство є необхідною передумовою 

формування правової та демократичної держави, оскільки саме розвинені 

інститути громадянського суспільства забезпечують суспільний контроль над 

державною владою та запобігають її узурпації [180]. Український досвід 

переконливо засвідчує справедливість цього положення: масштабні акції 

громадянського протесту – Революція на граніті 1990 року, Помаранчева 

революція 2004 року та Революція Гідності 2013–2014 років – стали 

наочними виявами здатності українського суспільства до самоорганізації та 

обстоювання демократичних і державницьких цінностей навіть усупереч 

спротиву владних структур. І саме ці події є не випадковими політичними 

кризами, а закономірними етапами безперервного українського 

державотворення, у яких громадянське суспільство виступало рушійною 

силою, що коригувала траєкторію державного розвитку та протидіяла 

спробам авторитарного відкату. Отож в умовах слабкості формальних 

державних інституцій саме громадянська активність неодноразово ставала 

тим чинником, який забезпечував збереження демократичного вектора 

українського державотворення. Утім, вважаємо за необхідне наголосити й на 

зворотному боці цього явища: надмірне покладання на енергію вуличного 

протесту не може й не повинно підміняти кропітку працю з розбудови 

ефективних, сталих та підзвітних державних інституцій, адже революційна 

мобілізація здатна усунути конкретну загрозу, але не спроможна сама собою 

забезпечити повсякденне функціонування держави на засадах права. 
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У межах соціально-політичної групи чинників на окрему увагу 

заслуговує соціальна структура суспільства, передусім наявність чисельного 

та економічно самостійного середнього класу, який у класичній політико-

правовій традиції розглядається як соціальна опора стабільної демократичної 

та правової держави. Як слушно зауважує О. В. Бабкіна, саме середній клас, 

зацікавлений у сталості правопорядку, захисті власності та передбачуваності 

державної політики, виступає природним носієм правосвідомості та запиту 

на верховенство права [155]. На нашу думку, одна з істотних структурних 

проблем українського державотворення полягала саме у відносній слабкості 

та повільному формуванні середнього класу, зумовлених затяжною 

економічною кризою, тінізацією економіки та надмірною майновою 

поляризацією суспільства. Вважаємо, що ця обставина значною мірою 

пояснює нестійкість демократичних інституцій та вразливість держави перед 

популізмом і олігархічними впливами, адже за відсутності широкого 

прошарку економічно незалежних громадян суспільний запит на право та 

підзвітність влади залишається недостатньо потужним і легко витісняється 

патерналістськими очікуваннями. Відтак формування численного середнього 

класу постає не лише як соціально-економічне, а й як засадничо 

державотворче завдання, безпосередньо пов'язане зі зміцненням соціальної 

бази правової держави. Це вкотре свідчить про нерозривність економічних та 

соціально-політичних детермінант, які в реальному житті переплітаються 

настільки тісно, що їх розмежування можливе лише на рівні теоретичної 

абстракції, тоді як у дійсності вони утворюють єдиний вузол 

взаємозумовлених обставин державотворення. 

Аналізуючи соціально-політичні детермінанти, не можна оминути й 

чинник якості політичних еліт та інституційної спроможності держави, який 

значною мірою визначає успішність державотворення. Історичний досвід 

свідчить, що навіть за сприятливих об’єктивних передумов брак 

відповідальної, державницьки зорієнтованої еліти здатний звести нанівець 

державотворчі зусилля народу. Зокрема, І. Лисяк-Рудницький неодноразово 
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наголошував, що однією з трагічних особливостей української історії була 

хронічна відсутність власної консолідованої національної (провідної) 

верстви, спроможної очолити процес державного будівництва, – обставина, 

яка значною мірою зумовила поразки попередніх державницьких змагань 

початку та середини ХХ століття [123]. Водночас, у новітній період Україна 

певною мірою успадкувала цю проблему: формування політичної еліти 

відбувалося значною мірою на ґрунті колишньої партійно-господарської 

номенклатури та новонароджених фінансово-промислових груп, що 

позначилося на якості державного управління та на темпах інституційних 

реформ. Інституційна спроможність держави – здатність державних органів 

ефективно, неупереджено та послідовно виконувати свої функції – є тим 

чинником, який опосередковує дію всіх інших детермінант: навіть досконале 

законодавство та активне громадянське суспільство не здатні забезпечити 

сталий державний розвиток за умови слабкості, непрофесійності та 

корумпованості державних інституцій. Тому розбудова дієздатних, 

професійних та підзвітних інституцій є одним із ключових завдань сучасного 

українського державотворення, безпосередньо пов'язаним з оновленням еліт 

та з утвердженням культури служіння суспільству, а не приватним чи 

корпоративним інтересам. 

Окрему й надзвичайно вагому групу соціально-політичних чинників 

становлять зовнішньополітичні та геополітичні обставини, які в українській 

історії неодноразово відігравали доленосну роль. Геополітичне розташування 

України на перетині цивілізаційних та геостратегічних інтересів 

зумовлювало як загрози її державності, так і можливості для її утвердження. 

Г. Луцишин слушно наголошує, що зовнішній чинник може діяти двояко: з 

одного боку, зовнішня агресія та загроза втрати державності здатні 

мобілізувати націю та прискорити її консолідацію, а з іншого – створювати 

безпосередню небезпеку для самого існування держави [126]. Події новітньої 

історії України з трагічною виразністю підтверджують цю діалектику: 

збройна агресія проти України, що розпочалася 2014 року, з одного боку, 
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поставила під загрозу її територіальну цілісність та суверенітет, а з іншого – 

стала потужним каталізатором національної консолідації, прискореного 

формування політичної нації та зміцнення державницької свідомості, 

перетворивши абстрактні до того питання ідентичності на питання 

безпосереднього виживання спільноти. І саме зовнішній чинник у такі 

періоди набуває визначального значення, оскільки саме перед лицем 

екзистенційної загрози найповніше виявляється здатність суспільства до 

державного самозбереження, а абстрактні питання національної ідентичності 

та державного суверенітету набувають конкретного, життєво важливого 

змісту. Водночас слід підкреслити, що мобілізаційний потенціал зовнішньої 

загрози не є невичерпним і не може правити за стале підґрунтя 

державотворення, яке в кінцевому підсумку має спиратися на внутрішні, 

позитивні джерела єдності – спільні цінності, право та усвідомлений 

громадянський вибір. 

Завершуючи аналіз окремих груп чинників, необхідно зосередитися на 

власне правових детермінантах державотворення, які мають подвійну 

природу – конститутивну та регулятивну. Конститутивний вимір правового 

чинника пов'язаний із тими юридичними актами, що безпосередньо 

оформили постання української держави: Декларацією про державний 

суверенітет України від 16 липня 1990 року, Актом проголошення 

незалежності України від 24 серпня 1991 року, підтвердженим усенародним 

волевиявленням на референдумі 1 грудня 1991 року, та Конституцією 

України від 28 червня 1996 року, що остаточно закріпила засади 

конституційного ладу незалежної держави. В. Я. Тацій, Ю. М. Тодика та інші 

провідні представники української конституційно-правової науки 

обґрунтовано наголошують на основоположному значенні Конституції 1996 

року як юридичного фундаменту української державності, що визначив 

форму держави, систему органів державної влади, засади правового статусу 

особи та механізми реалізації народного суверенітету [103]. На нашу думку, 

ухвалення Конституції стало кульмінаційним моментом конституційного 
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процесу та водночас актом самообмеження державної влади правом, що є 

визначальною ознакою переходу від простого факту державної незалежності 

до якісно вищого стану – правової державності. Слід, однак, наголосити, що 

формальне закріплення конституційних принципів становить лише 

необхідну, але не достатню умову їх реального втілення, а тому 

конститутивний вимір правового чинника невіддільний від його 

регулятивного виміру. Саме розрив між проголошеними в Основному Законі 

цінностями та практикою їх реалізації становить один із головних викликів 

українського державотворення, подолання якого вимагає не нових 

декларацій, а послідовної праці з наповнення конституційних норм реальним 

змістом. 

Самостійним аспектом правової детермінанти державотворення є 

дискусійне питання державно-правового наступництва, тобто визначення 

того, спадкоємицею якої державності є сучасна Україна. У вітчизняній науці 

співіснують різні підходи: одні дослідники (зокрема Ю. О. Ноговіцина) 

наголошують на формально-юридичній спадкоємності щодо Української 

РСР, у конституційних межах якої й відбулося проголошення незалежності 

[143], інші ж (зокрема І. О. Мамонтов) акцентують на ідейно-політичній 

спадкоємності щодо Української Народної Республіки та Західноукраїнської 

Народної Республіки доби визвольних змагань 1917–1921 років [128]. Ця 

дискусія має не лише суто теоретичне, а й практичне державотворче 

значення, оскільки відповідь на питання про наступництво безпосередньо 

впливає на самоідентифікацію держави, на тлумачення легітимності її 

витоків та на символічну легітимацію сучасної державності. 

Найвиваженішою є позиція, яка визнає складний, багаторівневий характер 

українського державно-правового наступництва: формально-юридична 

тяглість щодо радянської республіки забезпечила правову безперервність та 

міжнародне визнання, тоді як ідейно-духовна спадкоємність щодо 

національних державницьких традицій надала новій державі історичної 

легітимації та ціннісної опори. І саме поєднання цих двох вимірів 
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наступництва – правового та ідейного – є характерною ознакою українського 

державотворення, яка відрізняє його від простого утворення нової держави «з 

чистого аркуша» та водночас від механічного продовження попередньої 

державності. Відтак правова детермінанта виявляє свою глибинну 

спорідненість з історичним та духовно-ідеологічним чинниками, замикаючи 

коло взаємозв'язків, у якому юридична форма державності невіддільна від її 

історичного та ціннісного змісту. 

Регулятивний вимір правових детермінант державотворення 

пов’язаний насамперед із принципом верховенства права, ґрунтовну 

розробку якого в українській теоретико-правовій науці здійснив М. І. 

Козюбра. Учений переконливо розмежовує верховенство права у його 

змістовому розумінні та формальне верховенство закону, наголошуючи, що 

справжнє верховенство права передбачає не лише підпорядкування всіх 

суб’єктів чинному законодавству, а й відповідність самого законодавства 

фундаментальним правовим цінностям – справедливості, рівності, свободі та 

гідності людини [99]. Дослідник обґрунтовано застерігає проти ототожнення 

верховенства права з пануванням будь-якого закону незалежно від його 

змісту, адже за такого підходу принцип легко перетворюється на інструмент 

легітимації свавілля, прикритого зовнішньою законністю [99]. Ця 

концептуальна позиція має винятково важливе значення для українського 

державотворення, оскільки вона задає критерій, за яким слід оцінювати 

якість правової системи держави: не сам факт наявності розгалуженого 

законодавства, а його відповідність засадничим правовим цінностям 

визначає, чи є держава правовою по суті, а не лише за назвою. Вважаємо, що 

поступове утвердження верховенства права у його змістовому розумінні є 

одним із центральних і водночас найскладніших завдань і сучасного 

українського державотворення, безпосередньо пов'язаним із подоланням 

успадкованого від попередньої доби вузького правового позитивізму та 

формалізму, за яким право зводилося до сукупності владних приписів 

держави. Саме перехід від розуміння права як інструмента влади до 
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розуміння права як межі влади позначає, на нашу думку, глибинний зміст 

правової детермінанти українського державотворення. 

Окремої уваги заслуговує чинник європейської правової інтеграції, 

який у новітній період став одним із визначальних векторів українського 

державотворення та правового розвитку. Підписання Угоди про асоціацію 

між Україною та Європейським Союзом, а згодом і закріплення в 

Конституції України стратегічного курсу на набуття повноправного членства 

в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного договору 

надали європейській інтеграції не лише політичного, а й конституційно-

правового значення, перетворивши її з програмної декларації на юридично 

зобов’язуючий орієнтир державної політики. Чимало вітчизняних 

правознавців (зокрема, І. В. Яковюк) обґрунтовано розглядають європейську 

інтеграцію як потужний модернізаційний чинник, що стимулює узгодження 

національного законодавства з європейськими правовими стандартами, 

утвердження принципів верховенства права, захисту прав людини та 

належного врядування [231]. Європейський інтеграційний вектор діє як 

зовнішній правовий орієнтир та водночас внутрішній модернізаційний 

імпульс, який задає напрям розвитку правової системи й сприяє подоланню 

пострадянських інституційних деформацій, надаючи реформам чіткого 

критерію та зовнішньої підтримки. Водночас слід застерегти, що механічна 

імплементація зовнішніх правових стандартів без їх органічного вкорінення в 

національну правову культуру здатна породжувати лише формальну, 

фасадну відповідність, що знову повертає нас до висловленої ще Б. 

Кістяківським думки про засадниче значення правосвідомості як підґрунтя 

будь-яких правових перетворень. Вважаємо, що справжня європеїзація 

української правової системи полягає не у зовнішньому копіюванні 

інституцій, а в засвоєнні тих цінностей, на яких ці інституції тримаються, – і 

саме у цьому пункті правовий чинник державотворення знову змикається з 

чинником правової культури. 
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Здійснений аналіз окремих груп детермінант державотворення в 

Україні був би неповним без з'ясування характеру їх взаємозв'язку, адже в 

реальному історичному процесі економічні, соціально-політичні та правові 

чинники діють не ізольовано, а в нерозривній єдності та взаємозумовленості. 

Тривала наукова дискусія щодо первинності того чи іншого чинника, на 

нашу думку, є значною мірою схоластичною, оскільки спроба виокремити 

єдину визначальну детермінанту неминуче спрощує багатовимірну 

реальність державотворення та відтворює ту саму однобічність, у якій 

справедливо дорікають класичному економічному детермінізмові. Радше 

повинно йтися про діалектичну взаємодію, у якій економічні чинники 

формують матеріальну основу державності, соціально-політичні – 

забезпечують її легітимацію та рушійну енергію, а правові – надають їй 

належної форми, упорядкованості та сталості, причому кожна з цих груп 

водночас і зумовлює інші, і сама зазнає їхнього зворотного впливу. 

Специфіка українського державотворення полягає саме в одночасності та 

взаємопереплетенні цих процесів: на відміну від класичних 

західноєвропейських держав, які формувалися упродовж століть із 

послідовним визріванням окремих чинників, Україна змушена була 

одночасно розв'язувати завдання державного будівництва, націєтворення, 

демократизації та ринкової трансформації. Ця своєрідна «потрійна», а з 

урахуванням завдань правової модернізації навіть «четверна» трансформація 

створювала надзвичайне навантаження на молоду державу та значною мірою 

пояснює суперечливість, нерівномірність і нелінійність українського 

державотворчого процесу, у якому досягнення в одній сфері нерідко 

супроводжувалися відступами в іншій. 

Отже, державотворення в Україні – це складний, багатофакторний та 

принципово незавершений процес, детермінований діалектичною взаємодією 

економічних, соціально-політичних та правових чинників, жоден з яких не 

може бути ані абсолютизований, ані проігнорований. Економічні 

детермінанти – стан продуктивних сил, відносини власності, спроможність 
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до економічного самозабезпечення – становлять необхідну матеріальну 

передумову державності, однак, як переконливо засвідчує український 

досвід, самі собою не визначають ані демократичного, ані правового 

характеру держави. Соціально-політичні детермінанти – національне 

самовизначення, зрілість громадянського суспільства, якість політичних еліт, 

рівень демократизації та геополітичні обставини – в українському випадку 

нерідко виявлялися безпосередньо вирішальними, надаючи 

державотворенню його легітимації та рушійної сили, що з особливою 

виразністю виявилося в періоди революційних піднесень та зовнішніх загроз. 

Правові детермінанти – конституційне оформлення державності, 

утвердження верховенства права та європейська правова інтеграція – 

надають державотворчому процесові необхідної форми та сталості, проте їх 

реальна дієвість безпосередньо залежить від рівня правосвідомості та 

правової культури суспільства.  
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Висновки до Розділу 3 

 

1. Обґрунтовано розуміння державності не як сукупності ізольованих 

історичних епізодів чи окремих політико-правових утворень, а як 

комплексної історико-правової та цивілізаційної безперервності 

(континуїтету), що акумулює державотворчий потенціал націосистеми й 

виражає неперервну здатність українського народу до політичної 

самоорганізації, правотворення та відновлення власної суверенної 

суб’єктності (ресуб’єктивації) навіть після тривалих періодів руйнування 

державного апарату зовнішніми силами.  

2. Систематизовано доктринальні підходи класиків української 

політико-правової думки – народницький М. Грушевського, державницький 

В. Липинського, соціально-правовий С. Дністрянського, націологічний 

В. Старосольського та соціологічний М. Шаповала – і доведено, що 

відмінності між ними зумовлені передусім різними критеріями зрілої 

державності: наявністю органів народного представництва, відповідальної 

провідної верстви, правової організації суспільства, національної волі та 

соціальної самоорганізації. Кожен із цих критеріїв фіксує окремий, але 

взаємопов’язаний аспект єдиного багатовимірного державотворчого процесу. 

Запропоновано авторську періодизацію української державності у 

вигляді восьми генетично взаємопов’язаних етапів – від протодержавного 

об’єднання антів до новітньої суверенної національної держави, – критерієм 

виокремлення яких слугують не хронологія подій, а домінуючі форми 

організації публічної влади, характер джерел права та способи їх легітимації.  

3. Установлено, що українська традиція осмислення державності 

формувалася в річищі загальноєвропейської теоретичної дискусії й 

типологічно співвідноситься з ліберально-демократичною (Дж. Локк, Ж.-Ж. 

Руссо), елітарною (Г. Моска, В. Парето, Х. Ортега-і-Гассет), соціологічною 

(Є. Ерліх, Л. Дюгі) та конструктивістською (Е. Ґеллнер, Б. Андерсон) течіями 

західної політико-правової думки. Водночас вона не зводилася до простої 
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рецепції запозичених ідей, а переосмислювала їх крізь призму українського 

досвіду бездержавності й національного самовизначення, виробляючи 

оригінальні концептуальні моделі нації та держави, що нерідко випереджали 

відповідні західні розробки. 

4. Доведено неспроможність однолінійних, передусім економіко-

детерміністських, пояснень державотворення та обґрунтовано інтегративну 

модель, у якій економічні, соціально-політичні й правові детермінанти діють 

у діалектичній єдності та взаємозумовленості: економічні формують 

матеріальну основу державності, соціально-політичні забезпечують її 

легітимацію та рушійну енергію, а правові надають їй належної форми й 

сталості. Специфікою українського випадку визнано одночасність завдань 

державотворення, націєтворення, демократизації та правової модернізації 

(«четверна» трансформація), що значною мірою пояснює нелінійність і 

суперечливість вітчизняного державотворчого процесу. 

5. Розкрито подвійну – конститутивну та регулятивну – природу 

правової детермінанти й багаторівневий характер державно-правового 

наступництва сучасної України, яке поєднує формально-юридичну тяглість 

щодо УРСР з ідейно-духовною спадкоємністю щодо національних 

державницьких традицій. Доведено центральне значення правосвідомості, 

правової культури та верховенства права в його змістовому розумінні як 

чинників, від яких безпосередньо залежить реальна, а не лише номінальна 

правова державність. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

вирішення наукового завдання теоретико-історичного осмислення 

виникнення держави, що дало змогу сформувати цілісне уявлення про 

закономірності державогенезу, еволюцію наукових підходів до його 

пояснення та їх значення для сучасної теорії держави і права. У результаті 

сформульовано такі висновки: 

1. Обґрунтовано, що виникнення держави має передусім гносеологічну 

(пізнавальну), а не суто історичну природу, і запропоновано авторське 

розуміння державогенезу як пізнавальної моделі теорії держави і права. 

Установлено, що відповідь на питання про походження держави завжди 

імпліцитно містить певну концепцію самої держави, а тому аналіз 

державогенезу виступає своєрідним випробуванням для будь-якої 

загальнотеоретичної конструкції. На відміну від традиційного підходу, у 

межах якого походження держави розглядається як вступне або допоміжне 

питання загальної теорії держави, доведено, що ця проблема має 

фундаментальне значення для всієї теоретико-правової науки, оскільки задає 

спосіб розуміння сутності, функцій і легітимаційних підстав держави та її 

співвідношення з правом. Водночас з’ясовано, що дослідження 

державогенезу неминуче супроводжується ідеологічним навантаженням і 

небезпекою ретроспективної екстраполяції – застосування сучасного 

категоріального апарату до архаїчних соціально-політичних утворень, – що 

здатне спотворити об’єктивну реконструкцію реальних механізмів 

зародження владних структур. Звідси випливає нагальна потреба у чіткій 

ідентифікації методологічної позиції, деідеологізації пізнавального процесу 

та виробленні чутливого понятійного апарату, здатного фіксувати 

поступовість і неоднозначність переходу від додержавних до державних 

форм соціальної організації, а не оперувати жорсткою дихотомією «держава 

– не держава». 
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2. Визначено й систематизовано методологічні засади дослідження 

процесу державогенезу, які впорядковано в багаторівневу, внутрішньо 

узгоджену систему, що поєднує філософський, загальнонауковий і 

спеціально-юридичний рівні пізнання. Розкрито пізнавальне значення 

історико-правового, системно-структурного, порівняльного, діалектичного, 

герменевтичного, формально-догматичного, логіко-семантичного, 

цивілізаційного, міждисциплінарного методів та методу теоретичного 

моделювання, і доведено, що жоден з підходів не має пояснювальної 

самодостатності, оскільки кожен фіксує лише окремий вимір складного 

історико-правового процесу. Принципи об’єктивності, історизму, 

системності, плюралізму, всебічності й детермінізму запропоновано 

тлумачити не як декларації, а як нормативно-орієнтаційні вимоги до 

наукового аналізу, що забезпечують розмежування фактичного опису й 

оцінних суджень та критичне використання джерел і убезпечують 

дослідження від догматизації будь-якого окремого теоретичного напряму. 

Установлено, що методологічно коректне дослідження державогенезу 

рухається водночас у двох напрямах – від історичного матеріалу до 

теоретичних понять і від теоретичних понять до нового прочитання 

історичного матеріалу, – поєднуючи методологічний плюралізм із 

послідовною критикою редукціонізму. Окремо обґрунтовано, що подолання 

спадщини канонізованого історичного матеріалізму та інтеграція здобутків 

світового неоеволюціонізму й політичної антропології (зокрема інтеграційно-

управлінського та конфліктологічного підходів) є органічною складовою 

методологічної деколонізації української юридичної науки, що надає 

проблематиці не лише академічної, а й виразної світоглядної значущості. 

3. Уточнено зміст і співвідношення базових категорій дослідження та 

удосконалено його понятійний апарат шляхом розмежування понять 

«державогенез», «політогенез» і «правогенез». Установлено, що політогенез 

охоплює ширший процес формування владних, лідерських та управлінських 

структур; державогенез стосується власне переходу до публічної, 
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територіальної й відносно інституціоналізованої влади; а правогенез пояснює 

становлення норм, звичаїв і процедур, що поступово набувають юридичного 

характеру. Доведено, що держава виникає не з появою окремого правителя 

чи силового апарату, а тоді, коли влада набуває публічного, відносно 

відокремленого, територіально організованого, нормативно оформленого та 

легітимованого характеру, тобто коли кровноспоріднений принцип 

об’єднання людей заміщується територіальним, виокремлюється особлива 

публічна влада зі спеціальним апаратом управління й примусу та 

запроваджуються податки і збори для його утримання. Запропоновано 

континуальну модель політичної організації, у межах якої державність постає 

як градуальний процес інституційного ускладнення, а не як одномоментний 

юридичний акт, унаслідок чого встановити точну хронологічну межу між 

останнім етапом родового устрою й першим етапом держави в багатьох 

випадках надзвичайно складно. Обґрунтовано також, що державність може 

зберігатися не лише через інституційну безперервність, а й через правову 

пам’ять, політичну традицію, мову, культуру та ідею суверенітету, що має 

принципове значення для розуміння тяглості державності народів, які 

переживали тривалі періоди бездержавності. 

4. Здійснено критичний аналіз основних теорій походження держави, 

визначено їх доктринальні витоки, пояснювальний потенціал та 

методологічні обмеження. Обґрунтовано необхідність переходу від 

«каталогічного» способу викладу теорій до процесуально-генетичного, 

пояснювального моделювання державотворення, оскільки усталена 

«каталогізація», попри дидактичну зручність, є методологічно хибною – вона 

створює ілюзію рівнозначності фрагментарних інтуїцій ранніх мислителів і 

розвинених наукових концепцій. Доведено, що розгалуженість 

взаємовиключних пояснювальних моделей слід тлумачити як індикатор 

незавершеності пізнавального опрацювання проблеми, а не як прояв її 

концептуальної вичерпності, що переорієнтовує дослідження з простого 

накопичення переліку підходів на критико-аналітичну рефлексію 
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евристичного потенціалу та меж застосовності кожної концепції. 

Сформульовано авторське визначення теорій походження держави як 

самостійної категорії – сукупності логічно пов’язаних наукових поглядів на 

процес виникнення держави, що формуються під впливом об’єктивних 

чинників суспільного розвитку, правової культури та світоглядної позиції 

дослідника, мають наступницький і критико-аналітичний характер, 

акцентують на певній причині або групі причин державотворення та 

становлять складову правової доктрини. Удосконалено класифікацію теорій 

за критерієм визначального чинника або суб’єкта державотворення, що дало 

змогу системно згрупувати концепції, які виводять державу з діяльності 

суб’єкта чи надособистісної сили (теологічна, патріархальна, договірна, 

патримоніальна), з особливостей суспільних відносин і конфліктів 

(матеріалістична, теорія насильства), із психологічного сприйняття влади 

(психологічна, магічна, теорія наслідування) та з аналогії із законами 

природи (органічна, природна), доповнивши класичну систему 

антропологічними, цивілізаційними й глобалізаційними підходами. 

Установлено, що кожна класична концепція зберігає певне раціональне ядро 

й пізнавальну цінність за умови усвідомлення меж її застосовності. 

5. Розкрито особливості осмислення виникнення держави у політико-

правовій думці XVII – початку XX ст. та доведено, що її еволюція 

визначалася зміною двох фундаментальних пізнавальних парадигм – 

раціоналістично-юснатуралістичної та позитивістсько-соціологічної, – яка не 

була лінійним «прогресом від хибного до істинного», а становила 

послідовність відповідей на різні пізнавальні запити доби, кожна з яких 

висвітлювала окремий реальний аспект складного феномена держави. 

З’ясовано, що ключовим інтелектуальним механізмом секуляризації влади 

став контрактуалізм, а категорія «природного стану» виконувала не історико-

описову, а методологічну функцію «нульової точки» політико-правового 

аналізу, дозволяючи мислити державу через її заперечення. Простежено 

внутрішню логіку договірної традиції – від психологічного індивідуалізму 
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Т. Гоббса через концепцію «природної товариськості» С. Пуфендорфа і 

Дж. Локка до генетичного конструктивізму Ж.-Ж. Руссо й апріорного 

імперативу І. Канта, – унаслідок чого суспільний договір перетворився з 

гіпотези походження держави на нормативний критерій легітимності 

публічної влади та інститут обґрунтування меж її суверенітету. 

Удосконалено трактування договірної теорії шляхом послідовного 

розмежування нормативно-ціннісної та емпірично-історичної пізнавальних 

площин, унаслідок чого суспільний договір кваліфіковано не як опис 

реального історичного факту, а як нормативно-філософську конструкцію й 

мисленнєвий експеримент, спрямований на обґрунтування легітимності 

публічної влади й визначення підстав політичного обов’язку. Показано, що 

вичерпання спекулятивного методу закономірно підготувало позитивістсько-

соціологічний поворот ХІХ ст., у межах якого органічна теорія Г. Спенсера і 

теорії насильства Л. Гумпловича, Ф. Оппенгеймера та К. Каутського змістили 

акцент на емпіричні, еволюційні та конфліктологічні чинники, а синтез 

правового й соціологічного підходів у вченні Г. Єллінека про історичне 

правоутворення дозволив подолати однофакторність попередніх концепцій і 

показати державу як єдність факту панування та правового нормування. 

6. Визначено основні шляхи, способи та моделі виникнення держави й 

обґрунтовано багатофакторну та багатолінійну модель державогенезу, що, на 

відміну від редукціоністських спроб пояснити державотворення через дію 

єдиного «корінного» чинника (завоювання, іригації, приватної власності, 

демографічного тиску чи еволюції обмінних відносин), розглядає виникнення 

держави як результат нашарування багатьох причинних ліній, значущість 

яких варіюється залежно від історико-культурного контексту. Розмежовано 

поняття «теорії походження держави», що відповідає на питання «чому» 

виникла держава, і «шляхи та способи її виникнення», що відповідає на 

питання «як саме» і «в яких формах» розгортався цей процес. Установлено, 

що спільною матеріальною основою державотворення для всіх народів стала 

неолітична революція та її соціальні наслідки – суспільний поділ праці, поява 
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надлишкового продукту, майнове розшарування, розклад родового устрою й 

перехід від кровноспорідненої до територіальної організації населення. 

Запропоновано авторську чотиричленну класифікацію шляхів 

державотворення – іригаційно-адміністративний, полісно-правовий, 

військово-інтеграційний та об’єднавчо-територіальний, – яка виходить за 

межі традиційної дихотомії «Схід – Захід» і долає вразливість 

універсалістсько-формаційної схеми. Модель доповнено розмежуванням 

первинного (питомого) та вторинного типів державогенезу з обґрунтуванням 

переважно вторинного характеру європейських державних утворень, що має 

визначальне методологічно-евристичне значення, оскільки запобігає 

механічному поширенню моделей первинного державогенезу на весь спектр 

історичних процесів і враховує визначальну роль міжполітичної дифузії, 

конкуренції та запозичення інституційних зразків. Доведено доцільність 

розгляду дихотомії «Схід – Захід» не як жорсткої догми, а як вихідної 

координатної сітки, доповненої увагою до перехідних і змішаних форм, 

переконливим прикладом яких є державотворення Київської Русі, що 

поєднало внутрішні соціально-економічні передумови із зовнішніми 

чинниками й не піддається беззастережному віднесенню до жодного 

«полюса». 

7. Проаналізовано співвідношення соціально-економічних, політичних, 

правових, воєнних, релігійних, культурних і психологічних чинників у 

процесі переходу від додержавних форм організації суспільства до державної 

форми публічної влади та доведено, що жоден з них не може бути 

абсолютизований як єдина першопричина державотворення. Установлено, 

що історичний шлях державотворення зберігає значення через механізм 

інституційної тяглості: він формує ймовірнісні тенденції розвитку правової й 

інституційної архітектоніки сучасних держав, проте не зумовлює їх 

фатально, що підтверджують приклади демократичних трансформацій 

суспільств із централізованою спадщиною. Розкрито положення про 

співрозвиток держави і права, за яким державогенез і правогенез 
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розглядаються як тісно пов’язані, але не тотожні соціальні феномени: 

формування владних ієрархій супроводжувалося поступовою формалізацією 

та уніфікацією нормативних приписів, а потреба в розв’язанні конфліктів і 

закріпленні соціального порядку була водночас одним із чинників самого 

державотворення, унаслідок чого ототожнення права винятково з державним 

приписом збіднює розуміння як права, так і держави, залишаючи поза увагою 

глибинний шар дозаконодавчої нормативності. Проаналізовано вождівство як 

аналітико-типологічну модель опису додержавних форм організації влади 

перехідного типу, що зберігає евристичну цінність як інструмент 

типологічного аналізу, але не повинна абсолютизуватися й перетворюватися 

на обов’язковий еволюційний щабель, який нібито мусило пройти кожне 

суспільство, – що застерігає від трактування лінійної схеми «від простого до 

складного» як жорстко детермінованого закону історичного розвитку та 

підкреслює багатоваріантність історичних траєкторій державотворення. 

8. Окремо обґрунтовано необхідність розмежування двох різнорівневих 

пізнавальних проблем, які нерідко необґрунтовано ототожнюються в 

науковому дискурсі, – проблеми первинного, архаїчного державогенезу 

доісторичних і ранньоісторичних епох та проблеми формування новочасної 

європейської національної держави, де визначальними виступають воєнна 

конкуренція, фіскальна централізація й бюрократична раціоналізація. 

Установлено, що ці дві проблеми мають не лише різну хронологію, а й різний 

пояснювальний інструментарій: якщо архаїчний політогенез потребує 

звернення до неоеволюціонізму та політичної антропології, то становлення 

модерної держави адекватніше пояснюється історико-соціологічними 

моделями, що акцентують на взаємозв’язку війни, примусу, вилучення 

ресурсів і становлення адміністративного апарату. Доведено, що таке 

розмежування забезпечує коректне методологічне позиціонування 

досліджень залежно від конкретного історичного типу державності, який є 

предметом аналізу, та запобігає поширеному змішуванню політико-

філософських моделей виправдання влади з науково-історичною 
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реконструкцією державогенезу. Це методологічне розрізнення має пряме 

значення для дослідження української державності, оскільки дозволяє 

уникнути механічного перенесення моделей первинного політогенезу на 

новочасні й новітні державотворчі процеси та коректно кваліфікувати кожен 

історичний випадок відповідно до його типологічної природи, що особливо 

важливо з огляду на переважно вторинний характер європейського, а отже й 

українського, державотворення. 

9. Охарактеризовано доктринальні підходи до генезису та основних 

етапів еволюції української державності й обґрунтовано розуміння 

державності не як сукупності ізольованих історичних епізодів, а як 

комплексної історико-правової та цивілізаційної безперервності 

(континуїтету), що акумулює державотворчий потенціал націосистеми й 

виражає неперервну здатність українського народу до політичної 

самоорганізації, правотворення та відновлення власної суверенної 

суб’єктності (ресуб’єктивації) навіть після тривалих періодів руйнування 

державного апарату зовнішніми силами. Систематизовано доктрини класиків 

української політико-правової думки – народницьку М. Грушевського, 

державницьку В. Липинського, соціально-правову С. Дністрянського, 

націологічну В. Старосольського та соціологічну М. Шаповала – і доведено, 

що відмінності між ними зумовлені насамперед різними критеріями зрілої 

державності (наявністю органів народного представництва, відповідальної 

провідної верстви, правової організації суспільства, національної волі та 

соціальної самоорганізації), кожен з яких фіксує окремий, але 

взаємопов’язаний аспект єдиного багатовимірного державотворчого процесу. 

Установлено, що українська традиція осмислення державності формувалася в 

річищі загальноєвропейської теоретичної дискусії й типологічно 

співвідноситься з ліберально-демократичною, елітарною, соціологічною та 

конструктивістською течіями західної політико-правової думки, водночас не 

зводячись до простої рецепції, а переосмислюючи запозичені ідеї крізь 

призму українського досвіду бездержавності й національного 
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самовизначення. Запропоновано авторську періодизацію української 

державності у вигляді восьми генетично взаємопов’язаних етапів – від 

протодержавного об’єднання антів до новітньої суверенної національної 

держави, – критерієм виокремлення яких слугують не хронологія подій, а 

домінуючі форми організації публічної влади, характер джерел права та 

способи їх легітимації. Показано, що конституційні проєкти від Пилипа 

Орлика до доби Української Народної Республіки утворюють смислову лінію 

розвитку вітчизняного конституціоналізму, а вітчизняному державотворенню 

притаманний спонтанно-стимульований характер, за якого внутрішня 

потреба суспільства в самоврядуванні, праві й політичній ідентичності 

поєднувалася із зовнішніми викликами. 

10. Визначено економічні, соціально-політичні та правові детермінанти 

державотворення в Україні й доведено неспроможність однолінійних, 

передусім економіко-детерміністських, пояснень. Обґрунтовано інтегративну 

модель, у якій ці детермінанти діють у діалектичній єдності та 

взаємозумовленості: економічні формують матеріальну основу державності, 

соціально-політичні забезпечують її легітимацію та рушійну енергію, а 

правові надають їй належної форми й сталості, причому кожна з груп 

водночас і зумовлює інші, і сама зазнає їхнього зворотного впливу. 

Специфікою українського випадку визнано одночасність завдань 

державотворення, націєтворення, демократизації та правової модернізації – 

своєрідну «четверну» трансформацію, що значною мірою пояснює 

нелінійність і суперечливість вітчизняного державотворчого процесу. 

З’ясовано, що в українській історії суб’єктивний чинник – політична воля, 

діяльність еліт, рівень національної самосвідомості та зрілість 

громадянського суспільства, яскраво виявлена в подіях Революції на граніті, 

Помаранчевої революції та Революції Гідності, – нерідко виявлявся 

безпосередньо вирішальним, надаючи об’єктивно можливому статусу 

історично дійсного, тоді як зовнішня агресія діяла двояко, водночас 

загрожуючи державності й каталізуючи національну консолідацію. Розкрито 
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подвійну – конститутивну та регулятивну – природу правової детермінанти й 

багаторівневий характер державно-правового наступництва сучасної 

України, яке поєднує формально-юридичну тяглість щодо УРСР з ідейно-

духовною спадкоємністю щодо національних державницьких традицій. 

Доведено центральне значення правосвідомості, правової культури, 

європейської правової інтеграції та верховенства права в його змістовому (а 

не суто формальному) розумінні як чинників, від яких безпосередньо 

залежить реальна, а не лише номінальна правова державність, а також 

деструктивну роль олігархізації влади, що підмінює публічний інтерес 

приватними інтересами вузьких груп. 
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