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Дисертацію присвячено комплексному теоретико-історичному 

дослідженню виникнення держави як однієї з фундаментальних проблем 

сучасної теорії держави і права. У роботі обґрунтовано, що питання 

державогенезу не може зводитися лише до реконструкції віддалених 

історичних фактів або до формального викладу класичних теорій 

походження держави, оскільки питання про те, як і за яких умов виникає 

держава, безпосередньо пов’язане з розумінням її сутності, соціального 

призначення, функцій, меж легітимності та співвідношення з правом. 

Виникнення держави розглянуто як складну пізнавальну модель, у межах 

якої історичний матеріал набуває значення не сам собою, а як основа для 

формування загальнотеоретичних висновків щодо природи публічної влади, 

її інституціоналізації, територіальної організації, нормативного оформлення 

та легітимації. Актуальність теми зумовлена необхідністю подолання 

спрощених і догматизованих підходів до пояснення державотворення, а 

також особливою значущістю проблеми державності для України в умовах 

сучасних загроз суверенітету, потреби збереження історико-правової 

тяглості, зміцнення національної ідентичності та забезпечення інституційної 

стійкості держави. У цьому контексті дослідження витоків держави має не 

лише теоретичне, а й світоглядне, правове та практичне значення, оскільки 

дозволяє осмислити державу як історично сформовану форму політико-

правової самоорганізації суспільства. 

У першому розділі обґрунтовано переважно гносеологічну, а не суто 

історичну природу проблеми державогенезу: будь-яка відповідь на питання 

про походження держави вже імпліцитно містить певну концепцію її 
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сутності, а тому аналіз державогенезу виступає випробуванням для кожної 

загальнотеоретичної конструкції. Піддано критиці усталений «каталогічний» 

спосіб викладу теорій, який ототожнює фрагментарні інтуїції ранніх 

мислителів із розвиненими науковими концепціями; натомість обґрунтовано 

перехід до процесуально-генетичного, пояснювального моделювання 

державотворення. Запропоновано розмежування політогенезу, державогенезу 

і правогенезу та континуальну модель політичної організації, у межах якої 

державність постає як градуальний процес інституційного ускладнення, а не 

як одномоментний юридичний акт. Наголошено на потребі вироблення 

чутливого понятійного апарату, здатного фіксувати поступовість переходу 

від додержавних до державних форм без жорсткої дихотомії «держава – не 

держава», а також на провідній, координувальній ролі теорії держави і права 

у синтезі здобутків історії, археології, політичної антропології та соціології. 

У другому розділі простежено еволюцію політико-правової думки XVII 

– початку XX століття, яка визначалася зміною раціоналістично-

юснатуралістичної та позитивістсько-соціологічної парадигм. Доведено, що 

контрактуалізм став ключовим механізмом секуляризації влади, а категорія 

«природного стану» виконувала методологічну функцію «нульової точки» 

аналізу; договірну традицію простежено від Т. Гоббса через С. Пуфендорфа і 

Дж. Локка до Ж.-Ж. Руссо й І. Канта, унаслідок чого суспільний договір 

перетворився з гіпотези походження держави на нормативний критерій 

легітимності влади. Розмежовано теорії походження держави, що 

відповідають на питання «чому» вона виникла, і шляхи її виникнення, що 

відповідають на питання «як саме» розгортався цей процес. Спільною 

матеріальною основою державотворення визнано неолітичну революцію та її 

наслідки, а також запропоновано авторську чотиричленну класифікацію 

шляхів державотворення – іригаційно-адміністративний, полісно-правовий, 

військово-інтеграційний та об’єднавчо-територіальний, – доповнену 

розмежуванням первинного й вторинного типів державогенезу з 

обґрунтуванням переважно вторинного характеру європейських, а отже й 
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українського, державотворення. Показано, що вичерпання спекулятивного 

методу підготувало позитивістсько-соціологічний поворот XIX століття, у 

межах якого органічна теорія Г. Спенсера та теорії насильства Л. 

Гумпловича, Ф. Оппенгеймера й К. Каутського змістили акцент на емпіричні, 

еволюційні та конфліктологічні чинники, а вчення Г. Єллінека про історичне 

правоутворення подолало однофакторність попередніх концепцій. 

Третій розділ присвячено формуванню та еволюції державності в 

Україні. Державність витлумачено не як сукупність ізольованих епізодів, а як 

історико-правовий і цивілізаційний континуїтет, що виражає неперервну 

здатність українського народу до політичної самоорганізації та відновлення 

суверенної суб’єктності (ресуб’єктивації) навіть після тривалих періодів 

бездержавності. Систематизовано доктрини класиків вітчизняної політико-

правової думки – народницьку М. Грушевського, державницьку 

В. Липинського, соціально-правову С. Дністрянського, націологічну 

В. Старосольського й соціологічну М. Шаповала – та запропоновано 

авторську періодизацію української державності у вигляді восьми генетично 

взаємопов’язаних етапів, критерієм виокремлення яких слугують домінуючі 

форми організації публічної влади, характер джерел права та способи їх 

легітимації. Доведено неспроможність однолінійних, передусім економіко-

детерміністських пояснень і обґрунтовано інтегративну модель, у якій 

економічні, соціально-політичні та правові детермінанти діють у 

діалектичній єдності, а специфікою українського випадку визнано 

одночасність завдань державотворення, націєтворення, демократизації та 

правової модернізації – своєрідну «четверну» трансформацію. Розкрито 

подвійну – конститутивну та регулятивну – природу правової детермінанти й 

центральне значення правосвідомості, правової культури, європейської 

правової інтеграції та верховенства права в його змістовому, а не суто 

формальному розумінні як чинників реальної, а не лише номінальної 

правової державності. 
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Загалом дослідження пропонує нове вирішення наукового завдання 

теоретико-історичного осмислення виникнення держави і трансформує 

вітчизняну теорію держави і права з переважно рецептивної дисципліни на 

повноправного учасника міжнародного наукового дискурсу про походження 

держави. 

Ключові слова: держава, право, джерело права, правове регулювання, 

суспільство, правова доктрина, виникнення держави, природне право, 

верховенство права, суверенітет, воєнний стан, державний лад, методологія 

наукового пізнання, цінність, правові цінності, свобода, республіка, поділ 

влади, влада, зловживання владою, демократія, діалектичний метод, функції 

держави, наука, правова система. 
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ABSTRACT 

Ponomarenko N. V. Theoretical and Historical Aspects of the 

Emergence of the State. – Qualifying scientific work submitted as a manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 081 – Law 

(08 – Law). – Taras Shevchenko National University of Kyiv, Ministry of 

Education and Science of Ukraine. – Kyiv, 2026. 

The dissertation is devoted to a comprehensive theoretical and historical 

study of the emergence of the state as one of the fundamental problems of the 

contemporary theory of state and law. The work substantiates that the issue of state 

genesis cannot be reduced merely to the reconstruction of remote historical facts or 

to a formal presentation of the classical theories of the origin of the state, since the 

question of how and under what conditions the state emerges is directly connected 

with an understanding of its essence, social purpose, functions, limits of 

legitimacy, and relationship with law. The emergence of the state is considered as a 

complex cognitive model within which historical material acquires significance not 

in itself, but as a basis for forming general theoretical conclusions regarding the 

nature of public authority, its institutionalization, territorial organization, 

normative formalization, and legitimation. The relevance of the topic is determined 

by the need to overcome simplified and dogmatized approaches to explaining state 

formation, as well as by the special importance of the problem of statehood for 

Ukraine in the context of contemporary threats to sovereignty, the need to preserve 

historical and legal continuity, strengthen national identity, and ensure the 

institutional resilience of the state. In this context, the study of the origins of the 

state has not only theoretical but also worldview-related, legal, and practical 

significance, since it makes it possible to comprehend the state as a historically 

formed mode of the political and legal self-organization of society. 

The first chapter substantiates the predominantly epistemological, rather 

than purely historical, nature of the problem of state genesis: any answer to the 

question of the origin of the state already implicitly contains a certain conception 

of its essence, and therefore the analysis of state genesis serves as a test for every 
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general theoretical construction. The established «catalogue» method of presenting 

theories is critically examined, as it equates the fragmentary intuitions of early 

thinkers with developed scientific concepts; instead, a transition to processual-

genetic, explanatory modeling of state formation is substantiated. A distinction is 

proposed between politogenesis, state genesis, and law genesis, as well as a 

continual model of political organization within which statehood appears as a 

gradual process of institutional complication, rather than as a one-time legal act. 

The need is emphasized for the development of a sensitive conceptual apparatus 

capable of capturing the gradual transition from pre-state to state forms without a 

rigid dichotomy of «state – non-state», as well as the leading, coordinating role of 

the theory of state and law in synthesizing the achievements of history, 

archaeology, political anthropology, and sociology. 

The second chapter traces the evolution of political and legal thought from 

the seventeenth to the early twentieth century, which was determined by a shift 

between the rationalist-natural-law and the positivist-sociological paradigms. It is 

proved that contractualism became a key mechanism for the secularization of 

power, while the category of the «state of nature» performed the methodological 

function of a «zero point» of analysis; the contractual tradition is traced from T. 

Hobbes through S. Pufendorf and J. Locke to J.-J. Rousseau and I. Kant, as a result 

of which the social contract was transformed from a hypothesis about the origin of 

the state into a normative criterion of the legitimacy of power. Theories of the 

origin of the state, which answer the question of «why» it arose, are distinguished 

from the pathways of its emergence, which answer the question of «how exactly» 

this process unfolded. The Neolithic Revolution and its consequences are 

recognized as the common material basis of state formation, and the author 

proposes a four-part classification of the pathways of state formation: irrigation-

administrative, polis-legal, military-integration, and unifying-territorial. This 

classification is supplemented by a distinction between primary and secondary 

types of state genesis, with a substantiation of the predominantly secondary 

character of European, and therefore also Ukrainian, state formation. It is shown 
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that the exhaustion of the speculative method prepared the positivist-sociological 

turn of the nineteenth century, within which H. Spencer’s organic theory and the 

theories of violence of L. Gumplowicz, F. Oppenheimer, and K. Kautsky shifted 

the emphasis to empirical, evolutionary, and conflictological factors, while G. 

Jellinek’s doctrine of historical law formation overcame the single-factor character 

of previous concepts. 

The third chapter is devoted to the formation and evolution of statehood in 

Ukraine. Statehood is interpreted not as a set of isolated episodes, but as a 

historical-legal and civilizational continuity that expresses the uninterrupted 

capacity of the Ukrainian people for political self-organization and the restoration 

of sovereign subjectivity (resubjectivation), even after prolonged periods of 

statelessness. The doctrines of the classics of domestic political and legal thought 

are systematized: the populist doctrine of M. Hrushevsky, the statist doctrine of V. 

Lypynsky, the social-legal doctrine of S. Dnistryansky, the natiological doctrine of 

V. Starosolsky, and the sociological doctrine of M. Shapoval. The author also 

proposes an original periodization of Ukrainian statehood in the form of eight 

genetically interconnected stages, the criterion for distinguishing which is the 

dominant forms of organization of public authority, the nature of the sources of 

law, and the methods of their legitimation. The insufficiency of unilinear 

explanations, above all economic-determinist ones, is demonstrated, and an 

integrative model is substantiated in which economic, socio-political, and legal 

determinants operate in dialectical unity. The specificity of the Ukrainian case is 

identified as the simultaneity of the tasks of state formation, nation building, 

democratization, and legal modernization – a distinctive «quadruple» 

transformation. The dual, constitutive and regulative, nature of the legal 

determinant is revealed, as is the central importance of legal consciousness, legal 

culture, European legal integration, and the rule of law in its substantive, rather 

than purely formal, understanding as factors of real, and not merely nominal, legal 

statehood. 
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Overall, the study offers a new solution to the scientific task of the 

theoretical and historical comprehension of the emergence of the state and 

transforms the domestic theory of state and law from a predominantly receptive 

discipline into a full-fledged participant in the international scholarly discourse on 

the origin of the state. 

Key words: state, law, source of law, legal regulation, society, legal 

doctrine, origin of the state, natural law, rule of law, sovereignty, martial law, state 

structure, methodology of scientific cognition, value, legal values, freedom, 

republic, separation of powers, power, abuse of power, democracy, dialectical 

method, functions of the state, science, legal system.   


